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1

Gerhard A. Ritter: Zum Gesamtwerk

Das Werk, dessen erster Band hiermit vorgelegt wird, hat als Ziel die Geschichte
der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland vom Ende des 18. Jahr-
hunderts bis zum Zusammenbruch der Weimarer Demokratie darzustelien. Die
Binde setzen mit der Konstituierung der Lohnarbeiterschafl zur zahlenmiBig
groBten Gruppe der erwerbstitigen Bevolkerung und zur wichtigsten sozialen
Basis der spiiteren Arbeiterbewegung ein und enden mit der Zerschlagung der
Arbeiterbewegung durch die Nationalsozialisten 1933.

Bei der Bestimmung des Untersuchungsraumes wurde eine pragmatische
Losung getroffen. Wiihrend die ersten Binde von Jiirgen Kocka sich im wesentli-
chen am Alten Reich und am Deutschen Bund orientieren, ohne doch alle
Gebiete mit gleicher Intensitét zu behandeln, beschrinken sich die spiteren Teile
ausschlieBlich auf das 1871 geschaffene Deutsche Reich.

Die Grundlage des Gesamtwerkes bilden gewisse methodische Voriiberlegun-
gen, die hier kurz skizziert werden sollen.

1. Die Geschichte der Arbeiterschaft als sozialer Schicht oder Klasse soll mit der

- Geschichte der Arbeiterbewegung verknipft werden. Mit diesem sozialge-
schichtlichen Ansatz unterscheidet sich das Werk erstens von den dlteren und
den vor allem in den letzten 15 Jahren in groffierem Umfang publizierten, meist
lokal- oder regionalgeschichtlichen Forschungen zur inneren Struktur und Lage
der Arbeiterschaft, die vielfach die Arbeiterbewegung ausklammern’. Damit
wird dann aber auf eine wesentliche Dimension der Geschichte der Arbeiter-
schaft verzichtet, die eben auch eine Geschichte der Schaffung eigener Organisa-
tionen zur Verbesserung der sozialen Sicherheit, zur Pflege der Geselligkeit, zur
Vertretung sozialer, okonontischer und politischer Interessen wie fiir Zwecke
gesellschaftlicher Veranderung gewesen ist.

Zweitens unterscheidet sich der gewidhlte Ansatz auch von der traditionel-
len idlteren Geschichtsschreibung iiber die deutsche Arbeiterbewegung, die
sich meist auf die Ideologie, die zentralen Arbeijterorganisationen und deren
Politik beschriinkte. Die Frage nach der sozialen Tridgerschaft der Bewegung
und den sozialen und 6konomischen Prozessen, die neben der Politik die Hal-
tung der Arbeiterorganisationen mitbestimmien, wurde frither nicht oder nur
ganz am Rande gestellt, Diese einseitige Perspektive bestimmt auch die 1966
vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED unter
Beteiligung von iiber 200 Historikern und Spezialisten anderer Fachrichtungen
nach langjihrigen Vorarbeiten publizierte ,Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung', die allerdings mehr der eigenen ldentititsfindung und Rechtferti-
gung der damals bestehenden Herrschafts- und Gesellschaftsordnung der DDR
als der historischen Forschung diente. In diesem Werk wird die Sozialge-
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schichte der Arbeiterschaft ausgeklammenrt. Die nichtsozialistischen Arbeiter-
organisationen und weite Felder der Betitigung der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung, etwa in den Landtagen, den Kommunen und den Organen der Sozial-
politik, werden ignoriert. Auch liegt das Schwergewicht der Darstellung einsei-
tig auf der Vorgeschichte und Geschichte der revolutiondren Strémungen in
der Arbeiterschaft, der KPD und der SED. Das gilt ebenso fiir den jiingst
erschienenen ersten - den Zeitraum von den 1840er Jahren bis 1917 behan-
delnden ~ Band einer auf vier Biinde konzipierten ,Geschichte der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands®. Es bleibt abzuwarten, ob und wie dieses
Werk fortgesetzt wird.

Die gesonderte Behandlung von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung, die
wir in der Forschung iliberwiegend feststellen, weist allerdings auf die sehr
schwierigen methodischen Probleme, die in der Verkniipfung der beiden Berei-
che liegen. Veridnderungen in der Struktur und Lage der Arbeiterschaft kénnen
keineswegs immer notwendig und noch weniger direkt mit Veridnderungen in
den Organisationen der Arbeiterbewegung. ihrer Ideologie und Politik in
Zusammenhang gebracht werden. Oft liegen solche Bezichungen nicht vor oder
konnen jedenfalls nicht nachgewiesen werden. In anderen Fillen sind sie so ver-
mittelt und mit anderen Faktoren verkniipft, daB der Stellenwert der sozialen
Strukturen und Prozesse fiir Politik und kollektive Interessenvertretung kaum
zu bestimmen ist. Hiufig kommt man daher ,iiber indirekte Schliisse und Ver-
mutnngen zu Kausalbeziechungen und Wechselwirkungsverhiltnissen nicht
hinaus**,

2. Das Werk versucht, die Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung
moglichst umfassend, wenn auch angesichts der Weite und Vielfalt des Gegen-
standes keineswegs vollstindig, darzustellen. Das bedeutet zunichst, daBl der
auBerordentlich groBen inneren Differenziertheil der Arbeiterschaft Rechnung
getragen werden soll. Zu unterscheiden ist insbesondere nach ihrer Tatigkeit in
verschiedenen Wirtschaftssektoren, Branchen und Berufen, nach Herkunft,
Alter, Geschlecht, Qualifikation, Konfession und Nationalitdt und nach der Art
der Arbeit. Hier muB gefragt werden, ob es sich um Gelegenheitsarbeit, Saison-
arbeit oder Dauerarbeit, um Handarbeit oder Maschinenarbeit, um Arbeit in der
Landwirtschaft, im Handwerk, Heimgewerbe, in der Manufaktur oder Fabrik
handelt. Neben der Struktur der Arbeiterschaft sollen aber auch die soziale Lage
der Arbeiter und ihrer Familien, ihr Einkommen und Auskommen, ihr Familien-
leben, ihre Geselligkeit und ihre Versuche, sich gegen die Folgen von Krankheit,
Unfall, Invaliditiit, Alter und Arbeitslosigkeit zu schiitzen, thematisiert werden.
Es soll weiter erarbeitet werden, wie die Struktur der Arbeiterschaft, die
Arbeits- und Lebensverhiiltnisse und die Erfahrungen, die Arbeiter machten, ihr
Bewubtsein und iiber dieses ibr Verhalten beeinfluten und msbesondere die
Blldung von Arbeiterorganisationen forderten oder hemmten.

SchlieBlich soll das ganze Spektrum der Arbeiterorganisationen von den
Arbeiterkassen und Arbeiterbildungsvereinen iiber die spiteren Freizeit- und
Kulturorganisationen, die christlichen und konfessionellen Arbeitervereine, die
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hiufig von Unternchmern gesteuerten wirtschaftsfriedlichen ,getben' Werkver-
eine bis hin zu den Genossenschaften, Gewerkschaften und den die politische
Arbeiterbewegung schlieBlich dominierenden sozialistischen Parteien einbezo-
gen werden. Ahnlich umfassend ist die Titigkeit der Arbeiterorganisationen zu
untersuchen: Thre Rolle in politischen und sozialen Konflikten ~ Protestbewe-
gungen, Revolutionen, Streiks und Wahlkdmpfen —, ihre Arbeit in Regierungen,
Parlamenten, Gemeindevertretungen und den Organen der Sozialpolitik und ihr
Streben nach Weiterbildung und sozialer Sicherung ihrer Mitglieder.

3. Wesentlich ist schlieBlich, daB die Geschichte der Arbeiter und der Arbeiter-
bewegung nicht isoliert, sondern als Teil der allgemeinen Geschichte begriffen
wird. Dies entspricht der sikularen Bedeutung der Arbeiterschaft und der Arbei-
terbewegung als besonders wichtige soziale und politische Krifte des 19. und
20. Jahrhunderts und ihrer zentralen Rolle im Kampf um Freiheit, Emanzipation
und Demokratie. Entstanden im Zusammenhang mit der Herausbildung der
modernen Markigesellschaft und entscheidend geférdert und gepragt durch die
universalen Prozesse der Industrialisierung, Urbanisierung und Sikularisierung
haben sie die deutsche Geschichte ~ wie die Geschichte anderer Industrielinder -
und die gegenwiirtige Gestalt unserer Gesellschaft wesentlich mitgeformt.

In dhnlicher Weise sind aber auch das Verhalten der Arbeiter und die Aktivi-
tiit ihrer Organisationen in starkem MaBe von auBen durch die Institutionen und
Reprisentanten yon Staat, Kommunen und Kirchen, durch die Arbeitgeber
sowie durch ihre Beriihrung mit anderen sozialen Schichten und deren sozialen
und politischen Vertretungen beeinfluBt worden.

Das ist unmittelbar einsichtig fiir die Arbeiterorganisationen: lhre Zusam-
mensetzung, Organisationsform, Vorgehensweise und Politik wurde einerseits
durch die Erfahrung von Verbot und Verfolgung, sozialer und politischer Diskri-
minierung und Ausgrenzung bestimmi. Andererseits wirkten sich auch die
gegenldufigen Bestrebungen der biirgerlichen Sozialreform, der Kirchen, der
Kommunen und dés Staates zur Behebung oder Milderung sozialer MiBstiinde,
zur Entschirfung von Klassenspannungen und zur Integration der Bewegung und
ihrer Triiger in Staat und Gesellschaft durch politische und soziale Reformen auf
die Arbeiterorganisationen aus.

Gleiches gilt aber auch fiir den einzelnen Arbeiter. Desseén Sozialisation und
Verhalten wurde ja nicht nur durch Familie und Nachbarschaft, soziale Herkunft
und Lebensweise, Beruf, Arbeitsbedingungen, Arbeitskollegen und die Arbei-
terorganisationen beeinfluBi, sondern gleichfalls durch die weitere Umwelt mit-
bestimm1. Zu den prigenden Erfahrungen gehdrten die oft scharfen Auseinan-
dersetzungen mit Vertretern der Obrigkeit — Polizei, Verwaltung und Justiz —
und den Arbeitgebern. Dazu zéihlten aber auch die Nachwirkungen der religiGsen
Unterweisung in der Kindheit durch Eltern, Lehrer und Pfarrer — Nachwirkun-
gen, die selbst bei einem Bruch mit den Amtskirchen und ihren Vertretern die
Vorstellungen von Gerechtigkeit und der richtigen sozialen Ordnung in vielfilti-
ger Weise beeinflussen konnien. Dazu gehorten schlieBlich die teilweise erfolg-
reichen Bestrebungen zur Einbindung der Arbeiter in die Unternehmen mit
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Hilfe betrieblicher Sozialpolitik und die Versuche, die Arbeiter durch den Unter-
richt in der Volksschule, durch die Militardienstpflicht, durch den Ausbau eines
Netzes sozialer Sicherheit oder durch andere MaBnahmen und Organe der staat-
lichen und kommunalen Sozialpolitik fir die Monarchie, den Staat und die
Gesellschaft der Zeit auch innerlich zu gewinnen.

Auch gab es - allerdings mit signifikanten Unterschieden in den verschiede-
nen Erwerbszweigen, Berufen und Regionen des Reiches - vielfiltige Beziehun-
gen der Arbeiterschaft zu anderen sozialen Gruppen, vor allem zo den Hand-
werksmeistern, Kleinbauern, unteren Beamten und zu der seit Ende des
19. Jahrhunderts stark expandierenden Angestelltenschaft. Typisch biirgerliche
Werte und Lebensformen wie ,Respektabilitdt’, Anstand und persénliche Ehren-
haftigkeit, Sparsamkeit und Vorsorge fiir Krankheit und Alter, SeBhaftigkeit, die
Privatheit des Familienlebens, der Verzicht auf auBerhiusliche Erwerbstiitigkeit
verheirateter Frauen, die biirgerliche Wohnkultur und die Organisationsformen
und Rituale des biirgerlichen Vereinswesens hatten eine groe Attraktion vor
allem fiir die besser verdienenden qualifizierten Arbeiter. Diese bemiihten sich
vielfach um die Aneignung biirgerlicher Bildungsgiiter und den Zugang zu
Musik, Theater und Literatur. Auch die groBen Tendenzen der Zeit - Liberalis-
mus, Nationalismus, Imperialismus und die allmiahliche Herausbildung des
Sozialstaates — sowie-die auf ihnen beruhenden Bewegungen sind an den Arbei-
tern und ihren Organisationen nicht spurlos voriibergegangen.

Trotzdem gab es in den unterschiedlichsten regionalen und berufsbedingten
Ausprigungen spezifische Lebensweisen der Arbeiter, eigene Organisationen
auch fiir Freizeitaktivititen und besondere proletarische Ehrbegriffe, Denk- und
Verhaltensweisen. Unter diesen stechen die Bereitschaft zur organisatorischen
Disziplin, das starke Gefiihl fiir soziale Gerechtigkeit und besonders der Grund-
satz der Solidaritdt mit den Klassengenossen hervor.

Viele Fragen entziehen sich freilich der generellen Beantwortung: Uberwog
die erzwungene bzw. freiwillige Isolation oder.die Mischung mit anderen sozialen
und politischen Kriften? Welcher Art waren die Erfahrungen, die die Arbeiter in
ihren Bezichungen mit dem Staat und der biirgerlichen Gesellschaft machiten,
und wie wirkten sich diese Erfahrungen auf die Arbeiterorganisationen und den
-einzelnen Arbeiter aus? Um alles auf einen Nenner zu bringen, waren nicht nur
die Verhiltnisse nach Gewerbe, Region, Ort und jeweiliger Zeit zu verschieden;
sie wurden auch vom einzelnen individuell erfahren und unterschiedlich verar-
beitet.

4. Der sozialgeschichtliche Ansatz, die Breite und der Aspektreichtum der
behandelten Gegenstinde und deren bewuBte Einbettung in-die allgemeine
Geschichte bestimmen das Spektrum der Quellen und der Literatur, das verar-
beitet werden muB. Angesichts der Bedeutung, die dem Wandel von Wirtschaft
und Gesellschaft, der Struktur und den Lebensverhaltnissen der Arbeiterschaft
wie auch der Ausweitung der Wihlerschaft der Arbeiterparteien eingerdumt
-wird, ist die ausfithrliche Benutzung statistischer Quellen notwendig. Es wird
aber versucht, die Analyse der Prozesse und objektiven Verhiltnisse zu ergénzen
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und zu veranschaulichen durch die Auswertung von Quellen, die zeigen, wie
diese Verhiltnisse von den Arbeitern subjekiiv erfahren und verarbeitet wurden,
Trotz der grofien Anstrengungen, die vor allem die Alltagsgeschichte mit ihren
Bemiihungen um Rekonstruktion vergangener Lebenswellen unternommen hat,
sind aber die Quellen fir vicle Bereiche der Arbeitererfahrung sparlich und hiuv-
fig nicht reprisentativ, so daB sie meist interpretiert und in weitere Zusammen-

‘hiinge eingeordnet werden miissen, Dafl weiterhin auf die Auswertung der ibli-

chen Quellen zur Politik und zur Geschichte von sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Organisationen nicht verzichtet werden kann, versteht sich von
selbst.

Auch in der Auswertung der bisherigen Forschung muBte ein sehr weites Netz
ausgeworfen werden. Nicht nur Literatur aus fast allen Spezialdisziplinen der
Geschichtswissenschaft - insbesondere der Sozialgeschichte, der Wirtschaftsge-
schichte, der historischen Demographie, der Parteien- und Wahigeschichte und
der Stadtgeschichte - war heranzuziehen. sondern auch die Ergebnisse der Nach-
barwissenschaften der Geschichte, insbesondere der Betriebs- und Familienso-
ziologie, der NationalGkonomie, der politischen Wissenschaft und der modernen

Volkskunde, muBten in grolem Umfang einbezogen werden.

Es kann nicht Aufgabe dieser Einleitung sein, einen Aufril des Gesamiunterneh-
mens zu geben oder gar die Ergebnisse der einzelnen Bénde des Werkes, das
bisher nur fiir die Zeit der Weimarer Republik abgeschlossen vorliegt, vorwegzu-
nehmen. Auf die unterschiedliche Akzentsetzung des Werkes in den behandelten
Zeitrdumen und einige wenige weitere Probleme soll aber kurz hingewiesen
werden.

1n den von Jiirgen Kocka bearbeiteten ersten Binden tiberwiegt die Sozialge-
schichte der Unterschichten und der Arbeiter gegeniiber einer Analyse der Ent-
stehung der Arbeiterbewegung und ihrer Frithgeschichte, die u. a. durch den all-
miihlichen Ubergang von einer Volks- zu einer Klassenbewegung gekennzeichnet
war. Als Ausgangspunkt und als Folie der weiteren Darstellung dient der vorlie-
gende Band mit seiner Beschreibung und Analyse der nichi-stindischen Unter-
schichten um 1800 und der auf die Verénderung ihrer Arbeitssituation und ihrer
Lebensweise hinwirkenden sozialen, politischen und wirtschaftlichen Krifte.

Ein Schwerpunki der weiteren Untersuchung von Kocka ist die Durchsetzung
des Lohnarbeitsverhiltnisses als der mehr und mehr dominierenden Erwerbs-
form. Die Herausldsung der Masse der erwerbstitigen Bevolkerung aus dlteren
Bindungen stéindischer, ziinfuiger und hausrechtlicher Art und die Ersetzung der
Erbuntertinigkeit durch den neuen Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit for-
derten diesen ProzeB entscheidend. Aber auch die zunehmende Abhingigkeit
von iberlokalen Mirkten und schliefilich die Industrialisierung und Maschinisie-
rung sowie die damit verbundenen Anderungen des Arbeitsprozesses und seiner
Organisation trugen dazu bei. Von der Herausbildung des Lohnarbeitsverhiltnis-
ses wurden die einzelnen Teile der Unterschichten und der Arbeiterschaft in sehr
unterschiedlichem Ausmal erfaBlt. Der zweite Band dieser Reihe enthilt aus-
fithrliche Abschnitte iiber das Gesinde, die Landarbeiterschaft in ihren verschie-
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denen Gruppen, die Heimgewerbetreibenden, die Meister und Gesellen der tra-
ditionellen und neuen Handwerksberufe, die Eisenbahnarbeiter, Zigarrenarbei-
ter, Buchdrucker und Setzer, die Arbeiter der Eisen- und Stahlindustrie, die
Arbeitskrifte der Textilindustrie und des Bekleidungsgewerbes, die sich in
erheblichem Umfang aus gering qualifizierten und schlecht entlobnten Frauen
rekrutierten, sowie die meist hochqualifizierten Facharbeiter der Maschinenbau-
industrie®,

Als wesentliche Kennzeichen des Lohnarbeiterstatus werden der fehlende
Besitz von Produktionsmitteln, die Trennung von Wohnung und Arbeitsstitte -
sie hatte zur Folge, daB sich die Arbeit aus der sonstigen Lebenswelt heraus-
16ste -, die Abstreifung hausherrschaftlicher Abhéngigkeiten, der Ubergang vom
Natural- zum Geldlohn, die disziplinierende Kontrolle in zentralen Betrieben
und die dauernde und nicht nur voriibergehende Titigkeit als abhéngiger Hand-
arbeiter nach dem Eintritt ins Erwerbsalter angesehen. Diese Charakteristika
setzten sich allerdings keineswegs allgemein und volisténdig durch. Es blieb eine
Fiille von Restbestinden éilterer Arbeits- und Abhiingigkeitsverhéltnisse, von
Ubergangs- und Mischformen. Trotzdem gab es zunehmend Angleichungen der
Lebensweise und gemeinsame Erfahrungen hinsichtlich der Arbeitsverhiltnisse
und der Behandlung durch die Arbeitgeber, den Staat und die biirgerliche
Gesellschaft, die trotz aller weiter gegebenen Vielfalt zur allmihlichen Heraus-
bildung einer Arbeiterklasse beitrugen.

Die weiteren Schritte zur Entstehung eines spezifischen KlassenbewuBtseins —
wie immer vage, differenziert und vielfiltig gebrochen es war - und zur Vertre-
tung gemeinsamer Interessen in kollektiven Aktionen und schlieBlich in autono-
men Organisationen seizten den ProzeB der 6konomischen und sozialen Konsti-
tuierung des Proletariats zwar voraus, Sie ergaben sich aber keineswegs automa-
tisch aus diesem. Ein Teil der Arbeitergruppen, bei denen die Herausbildung des
Lohnarbeiterstatus besonders weit vorangeschritten war, spielte in der Arbeiter-
bewegung vor dem Ersten Weltkrieg kaum eine Rolle: z. B. die Hiittenarbeiter
und die freien Tageldhner und Wanderarbeiter in der Landwirtschaft. Dagegen
trugen Handwerksgescllen die an dltere Orgamsanons- und Protestmuster
ankniipfen konnten und eine starke berufliche Identitdt bewahrt hatten, ent-
scheidend zum Aufbau der Gewerkschaften und Genossenschaften bei und stell-
ten neben den Zigarrenarbeitern die wohl wichtigste soziale Trigergruppe der
frishen politischen Arbeiterbewegung®.

In den vorgesehenen vier Biinden’ iiber die Zeit des Kaiserreiches von Klaus
Tenfelde und Gerhard A. Ritter nimmt die Sozialgeschichte der Arbeiter etwa
den gleichen Umfang wie die Geschichte der Arbeiterorganisationen ein. Vor
dem Hintergrund der Entwicklung Deutschlands vom Agrar- zum Industriestaat
und der damit verbundenen Massenwanderung in die Stddte und Industriezent-
ren stieg die Zahl der abhingigen Lohnarbeiter und ihr Anteil an den Erwerbsti-
tigen weiter an. Innerhalb der Lohnarbeiterschaft beherrschten nunmehr die
Fabrik- und Industriearbeiter das nach wie vor vielfiltige Bild der Berufe und
Branchen. In einigen Gewerbezweigen gewann der GroBbetrieb auf Kosten der



17

Kieinbetriebe und des Handwerks immer mehr an Boden. Damit waren vielfal-
tige Verinderungen des Arbeitsablavfs, der Qualifikation wic der inneren
Schichtung der Arbeiterschaft und, vor allem fiir die Zuwanderer aus den Agrar- .
gebieten, auch die schwierige Anpassung an neune Arbeits- und Lebensverhiilt-
nisse verbunden. .

Die Heraushildung einer eigenen Arbeiterkultur war mit diesen Prozessen. .
wie auch mit der allméhlichen Zunahme der Freizeit und der besonders in den
1870er und 1880er Jahren verstirkien Ausgrenzung der Arbeiter aus biirgerli-
chen Vereinen, verwoben. Arbeiterkultur war nicht nuar ein Mittel zur Bewah-
rung der eigenen ldentitiit und zur gemeinsamen Gestaltung der Freizeit, son-
dern war im Kern vor allem Daseinsbewiltigung unter den Bedingungen der -
industriekapitalistischen Produktionsweise. Das hief8, daB sich neue Verhaltens-
formen und WertmaBstibe nicht nur im Zusammenhalt der Arbeiter am Arbeits-
platz und in den politischen und gewerkschaftlichen Organisationen, sondern
auch und vor allem in der Familie. der Nachbarschaft, der Gaststitte und dem
Verein entfalteten. Disziplin und Solidaritdt, BewuBtsein von der Qualitéit ihrer
Arbeit, Bildungs- und Aufstiegswillen gehorten ebenso dazu wie diejenigen
Lebensweisen und Verhaltensformen, die sich aus Armut und Entbehrung in der
proletarischen Familie, aus den Wohnverhiltnissen, den Essens- und Kleidungs-
gewohnheiten, aber auch aus der Freude am gemeinsamen Fest ergeben haben.

Trotzdem blieben erhebliche Differenzen nach der sozialen Herkunft, der
Konfession, dem Geschlecht, der Qualifikation und der Arbeit in Stadt oder
Land. in Landwirtschaft oder Handwerk, in Heimgewerbe oder Industrie beste-
hen. Daneben traten neue Differenzen auf, etwa durch die seit den 1890er Jahren
beschleunigte Zunahme auslandischer Arbeitskrifte als unterster Schicht der
Arbeiter in besonders unangenehmen und schlecht entlohnten Titigkeiten und
durch die Bildung von Arbeiterhierarchien vor allem in den GroBbetrieben. Von
groBer Bedeutung war schlieBlich, daB es eine schnell wachsende Zahl von Ange-
stellten gab, die sich in ihrer Mehrheit in der Lebensweise, im BewuBtsein, im
Verhalten und in ihrer politischen Orientierung und Interessenvertretung von
den Arbeitern distanzierten. Neben dem weiterlaufenden Proze der Konstitu-
icrung, Homogenisierung und des Anwachsens der Arbeiterschaft sind also
schon im Kaiserreich gegenliufige Prozesse zu beobachten, die auf die zunch-
mende Bedeutung eines ,neuen Mittelstandes®, auf eine erneute Differenzierung

“und erste Ansitze zur Aufldsung der Arbeiterklasse hinweisen.

Dazu trat von den 1860er Jahren bis 1914 trotz einiger Riickschliige insgesamt
eine deutliche Verbesserung der Einkommens- und Lebensverhiltnisse €in, die
allerdings die einzelnen Gruppen der Arbeiterschaft sehr untesschiedlich erfate.
Auch wurde die Masse der Arbeiterschaft durch die Sozialversicherungsgesetzge-
bung seit den 1880er Jahren nach und nach gegen die schlimmsten materiellen
Konsequenzen von Krankheit, Invaliditit, Unfall und Alter, also die wichtigsten
Lebensrisiken, bis zu einem gewissen Grad gesichert und damit aus der breiten
Schicht der zumindest potentiell Armen herausgehoben.

Der soziale Aufstieg der Arbeiterschaft war eine der treibenden Kriifte fiir die
Entwicklung ihrer politischen und gewerkschaftlichen Organisationen zur Mas-
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senbewegung, die allerdings nie alle Teile der Arbeiterschaft erfaBte und in ihrer
sozialen Basis kaum iiber diese hinausreichte. Die Auswirkungen dieser sozialen
Prozesse auf die Arbeiterorganisationen und besonders ihr Verhiltnis zu Staat
und biirgerlicher Geselischaft waren langfristig von groBter Bedeutung, Zunéchst
allerdings hat die gemeinsame Erfahrung der systematischen Unterdriickung in
der Zeit des Sozialistengesetzes 1878-1890 fiir die Arbeiter gleichisam den Klas-
sencharakter von Staat und Gesellschaft bestiitigt und sie und ihre Organisatio-
nen in eine Gettoposition gedriingt, die keine Alternative zu einer revolutioniiren
Politik zuzulassen schien. :

Erst nach 1890 hat es Ansiitze zur Uberwindung der politischen und sozialen
Isolation der Arbeiter und ihrer Organisationen und damit gewisse Chancen fiir
eine reformistische Politik gegeben. Diese Tendenzen standen im Zusammen-
hang mit den allerdings bald wieder abgebrochenen sozialen Reformen des
Neuen Kurses im Deutschen Reich, mit der Ausweitung der Tatigkeitsfelder der
Arbeiterorganisationen in den Bundesstaaten, den Kommunen und den Organen
der Sozialpolitik sowie mit dem langsamen Vordringen des Tarifvertragswesens
in einigen Gewerbezweigen. Insgesamt ist jedoch die Entwicklung der Klassen-
beziehungen im Deutschen Kaiserreich vor 1914 nicht anf einen Nenner zu brin-
gen. Wihrend in den siddeutschen Staaten die Sozialdemokratie auch durch die
Zusammenarbeit mit biirgerlichen Parteien ihr Potential zur Reform der beste-
henden Gesellschaft zunehmend zur Geltung bringen konnte, wurden etwa in
PreuBien oder im Konigreich Sachsen ihre parlamentarischen EinfluBméglichkei-
ten durch undemokratische Wahlsysteme und die Ausgrenzung durch die ande-
ren Parteien blockiert sowie die Machtmittel von Verwaltung, Polizei und Justiz
gegen die Arbeiterbewegung voll ausgeschopft. Auch im Verhiiltnis zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften gab es nach Gewerbezweigen und Regionen
sehr unterschiedliche Entwicklungen: Neben Ansitzen zur gegenseitigen Aner-
kennung und begrenzten Zusammenarbeit standen Tendenzen zur Verhirtung
der Positionen und zur Verschirfung der Gegensiitze.

Die Haltung der Arbeiterorganisationen beim Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges zeigt, in welchem MaBe sie bereits in Staat und Gesellschaft hineingewachsen
waren und wie stark die Loyalitit war, die die liberwiegende Masse der Arbeiter
an die eigene Nation band. Der Verzicht der Sozialdemokratie auf Opposition in
der Politik des Burgfriedens und die Mitarbeit der Gewerkschaften in der Kriegs-
wirtschaft haben zwar ibre Bekimpfung durch die Organe des Staates beendet
und den Gegensatz zu den Unternchmemn wenigstens zeitweise entschirfi. Sie
haben aber auch die politische Bewegungsfreiheit der Sozialdemokratie begrenzt
und damit die Abspaltung eines linken Fliigels von der ehedem nach auien so
. geschlossen auftretenden Partei geférdert. Auch die Unzufriedenheit der
gewerkschafilichen Basis mit der Politik ihrer Fihrer wachs. Daneben haben
soziale und wirtschaftliche Entwicklungen, wie die Verschlechterung der Versor-
gungslage, das Sinken der Realléhne und die Verinderungen in der Struktur der
gewerblichen Arbeiterschaft durch den zunehmenden Anteil von Frauen,
Jugendlichen, Fremdarbeitern, ungelernten und angelernten Arbeitern, im
Laufe des Krieges eine Radikalisierung von Teilen der Arbeiterschaft bewirkt.
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Diese wurde durch die grofie Fluktuation der Beschiftigten und die mangelnde
Verwurzelung der Arbeiter in-den neuen Zentren der Rilstungsindustrie ver-
starkt,

Die Arbeiterorganisationen haben die Revolution, die in erster Linie durch
den militdrischen Zusammenbruch und die Friedenssehnsucht der Massen verur-
sacht wurde, nicht herbeigefiihrt und sie in ihrer Mehrheit nicht einmal gewolit.
Sie erhielten aber mit der Etablierung einer parlamentarischen Demokratie und
dem Ausbau des Sozialstaates in der Verfassung der Weimarer Republik neue
und bessere Rahmenbedingungen fiir ikre Arbeit.

In den Biinden iiber die Weimarer Republik von Heinrich August Winkler® neh-
men, wie es in der Natur der Sache liegt, die Arbeiterorganisationen und ihre
Politik mehr Raum ein als die ebenfalls erdrterte Sozialgeschichte der Arbeiter-
schaft. Die Arbeiterbewegung wurde von einer Kraft, die im wesentlichen
Ergebnis der 6konomischen und sozialen Entwicklung und Objeki der staatii-
chen Politik war, zu einer Kraft, die selbst geschichtsméchtig handelte. Damit
muBte sich auch der methodische Ansatz hin zu einer eher ,politischen Sozialge-
schichte® verschieben. Die Geschichte der Arbeiterbewegung fiel nun in weiten
Teilen mit der Geschichte der Weimarer Republik selbst zusammen,

Die Sozialdemokratie als die stérkste Stiitze der neuen Republik war auf die
Zusammenarbeit mit breiten Kreisen des Biirgertums angewiesen. Sie muBte
damit tiber ihrep Schatten springen, da der neue Staat weder auf einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung beruhte noch einen klaren Bruch mit den in Verwal-
tung, Justiz und Militér weiterhin verankerten alten Eliten und der Vorstellungs-
welt des Obrigkeitsstaates herbeigefiihrt hatte. Die Handlungsfreiheit der Sozial-
demokratie wurde zudem dadurch begrenzt, daB sie keinen stabilen Partner auf
der Seite des Biirgertums fand und nicht nur auf den linken Fliigel der eigenen
Partei, der die Politik der Klassenkompromisse ablehnte, sondern auch auf die
Konkurrenz der Kommunistischen Partei Riicksicht nehmen muBte, die die Wei-
marer Republik als biirgerlichen Klassenstaat scharf verurteilte und sie nach
einem revolutionidren Umsturz durch eine proletarische Diktatur ersetzen wollte,
Das in den politischen und sozialen Auseinandersetzungen des 19. und frithen
20. Jahrhunderts verwurzelte Denken und Handeln in Kategorien des Klassen-
kampfes hat so sowohl auf seiten des Biirgertums wie auf seiten der Arbeiter-
schaft die politische und soziale Atmosphire belastet und die Herbeifithrung der
notwendigen Kompromisse erschwert,

Es kam hinzu, daf} es wieder nicht gelang, die politische und die wirtschaft-

“liche Entwicklung zu synchronisieren. Wihrend im Kaiserreich eine Verbesse-
rung der Lebensverhilinisse der Arbeiter und ihrer sozialen Sicherheiten nicht
mit ihrer politischen Emanzipation verbunden gewesen war, haben in der Wei-
marer Republik Inflation, ungeniigendes wirtschaftliches Wachstum. der Verlust
und die Dequalifizierung von Arbeitsplétzen durch RationalisierungsmaBnah-
men und schlieflich die Weltwirtschaftskrise und die mit ihr verbundene Massen-
arbeitslosigkeit verhindert, .daf} die Erweiterung der politischen Mitwirkungs-
rechte der Arbeiter mit einer dauerhaften Verbesserung ihrer sozialen Lage ein-
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herging. Das prekire Gleichgewicht zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten, auf dem das in der Weimarer Republik zunichst allgemein durchgesetzte
Tarifvertragswesen aufgebaut war, wurde durch die konomische Entwicklung
zugunsten eines eindeutigen Ubergewichts der Arbeitgeber beseitigt und der
Sozialstaat mit seiner Belastung der Wirtschaft zum Gegenstand massiver
Angriffe gemacht, die an die Grundlagen der Republik rithrten. Diese Zuspit-
.zung der sozialen Auseinandersetzungen hat das Aufkommen der nationalsozia-
listischen Massenbewegung und ihre schlieBliche Machtergreifung im Bund mit
den alten Eliten erleichtert.

Die Spaltung der politischen Arbeiterbewegung in Sozialdemokraten und
Kommunisten war eine der entscheidenden Schwichen der neuen Demokratie.
Sie resultierte nicht nur aus der unterschiedlichen Haltung zur Weimarer Repu-
blik, sondern hatte zunehmend auch in der Anhingerschaft und Trigerschaft der
beiden Parteien eine soziale Basis, Wihrend die Sozialdemokratie in erster Linie
eine Partei der besser situierten qualifizierten Arbeiter mit einem relativ sicheren
Arbeitsplatz wurde, rekrutierte sich die Kommunistische Partei vor allem aus
ungelernten Arbeitern und wurde in der Weltwirtschaftskrise mehr und mehr zur
Partei der Erwerbslosen. Wiihrend die Sozialdemokratie so nach links Stimmen
und Mitglieder verlor, gelang es ihr trotz der Ausdehnung ihres Einflusses auf
einige Teile der unteren Beamtenschaft und der niederen Angesteliten nicht, ihre
soziale Basis durch das Eindringen in die stiidtischen und landlichen Mittelschich-
ten in groBerem Umfang zu erweitern und von einer Klassenpartei der Arbeiter
zu eiper Volkspartei zu werden.

Der Zusammenbruch der Weimarer Republik hatte viele Ursachen, unier denen
die Entsolidarisierung der Arbeiter und die Spaltung der Arbeiterbewegung nur
eine: und keineswegs die wesentliche Ursache war. Wenn es auch in der
Geschichte, zumal in der Sozialgeschichte, keinen eindeutigen Anfang und kei-
nen klaren Endpunkt gibt, so markiert doch das Jahr 1933, mit dem das Werk
abschlieBt, einen tiefen Einschnitt in der Geschichte der Arbeiter und der Arbei-
terbewegung in Deutschland. Die zentralen -politischen Organisationen der
Arbeiterbewegung, aber auch die Gewerkschaften wurden zerschlagen. Auto-
nome Arbeiterorganisationen konnten nur noch in kleinen Jokalen und regiona-
len Gruppen im Untergrund als Kern der deutschen Widerstandsbewegung oder
in der Emigration als zentrale Organisationen, die von ihrer Basis abgekoppelt
waren, weiter existieren. Jedoch erwies sich gerade in dieser Situation oftmals die
Stirke und Beharrungskraft der Arbeiterkultur und der vielfiltigen Kulturorga-
nisationen der Arbeiterbewegung.

Die Arbeiterschaft versuchte, mit allerdings nur begrenztem Erfolg, auch
unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Diktatur ihre Interessen und
ihre spezifische Identitit gegen die Tendenzen zu ihrer sozialen Disziplinierung,
ihrer ideologischen Gleichschaltung und ihrer politischen Unterwerfung unter
die Ziele des Regimes zu behaupten. Nach dem Zweiten Weltkrieg traten jedoch
tiefgreifende soziale, wirtschaftliche und auch kulturelle Veréinderungen ein, die
sich, allerdings weniger ausgepriigt, schon vor 1933 abgezeichnet hatten und die
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die Besonderheit der Arbeits- und Lebensverhiltnisse und der durch sie mitbe-
stimmten Erfahrungen, Denk- und Verhaltensmuster der Arbeiter allmihlich
aufhoben oder doch zumindest stark verwischten. Dazu gehorten die Ausweitung
des Dienstleistungssektors und der Zahl der Beamten und Angestellten, der
Wandel der Arbeitsbedingungen durch technologische Neuerungen in fast allen
Gewerbezweigen und Berufen sowie die Verbesserung der Lebensverhiltnisse
durch den Ausbau des Sozialstaates und eine auch die Massen der Arbeiterschaft
erfassende Zunahme der Einkommen und der Freizeit. Auf kultureller Ebene ist
in erster Linie an die Entstehung einer entscheidend durch die Massenmedien
Film, Rundfunk und vor allem Fernsehen geprigten Massenkultur zu denken.

Vor allem aber wurde die enge Verkniipfung von Arbeiterschaft und Arbei-
terbewegung faktisch beendet. Die Gewerkschaften miissen sich hente an den
Interessen aller Arbeitnehmer — also auch denen der Nichtorganisierten, der
Angestellten und Beamten - orientieren. Die Sozialdemokratische Partei mufte
bei aller Bereitschaft, sich weiterhin der speziellen Arbeiterinteressen anzuneh-
men, von einer Arbeiter- zu einer Arbeitnehmer- und schlieBlich zu einer Volks-
partei werden, wenn sie nicht in die Position einer isolierten politischen Minder-
heit geraten wollte. Dieser Ubergang von der Klassen- zur Massengeselischaft,
der vielfiltige, aber pur noch zum kleineren Teil auf Klassenunterschieden beru-
hende neue Differenzierungen und Spannungen mit sich brachte, deutete sich
bereits am Ende des Kaiserreiches und in der Weimarer Republik an und ist noch
immer nicht abgeschlossen. Seine Untersuchung miiBte aber mit anderen Begrif-
fen und Methoden erfolgen als denen, die diesem Werk tber die Herausbildung
und den Wandel der modernen Lohnarbeiterschaft und deren enge Verkniipfung
mit der Arbeiterbewegung zugrunde liegen.






1. Kapitel

- Zasuren, Begriffe und Perspektiven






1. Die Einheit der Epoche

Die Geschichte ist voll von Zisuren. Eine davon als besonders tiefgreifend aus-
zuzeichnen, hat leicht etwas von Willkiir an sich. Trotzdem: Wenn es um die
neuere und neueste Geschichte des westlichen und mittleren Europas geht, wenn
man vor allem an gesellschaftsgeschichtlichen' Fragen, also an Fragen der
Sozial-, Wingchafts-, Kultur- und Politikgeschichte in ihrem Zusammenhang
interessiert ist, und wenn epochale Zasuren durch §tark beschleunigte und weit
ausstrahlende Wandlungen gekennzeichnet sind, die langfristig wirken und nicht
riickgiingig gemacht werden, dann spricht viel dafiir, das spite 18. und den
Beginn des 19. Jahrhunderts als den tiefen Epocheneinschnitt hervorzuheben,
mit dem die Moderne begann. Je mehr Zeit uns von diesem Einschnitt trennt,
desto klarer wird sein Gewicht, wihrend konkurrierende Wegmarken — etwa der
Beginn der ,,Neuzeit” um 1500 oder die Oktoberrevolution von 1917 —~ an epo-
chaler Bedeutung zu verlieren scheinen und man iiberdies hoffen kann, daB auch
die tiefgreifenden Abbriiche freiheitlich-demokratischer Entwicklung, die totali-
tiren Perversionen im Zeitalter der Weltkriege, zwar unvergeflliche Teile des
Projekts der Moderne waren, aber dessen Richtung nicht auf Dauer veriinderten
und insofern katastrophale Episoden blieben, statt eine neue, finstere Epoche
einzuliuten. '

Im spiiten 18. und um die Wende zum 19. Jahrhundert beschleunigte sich der
ldngst in Gang befindliche historische Wandel in auffilliger Art und Weise. Die
Franzisische Revolution war nur das Zentrum und die spektakulirste Variante
miteinander verkniipfter, epochaler. politischer und geselischaftlicher Umwal-
zungen, die westlich wie dstlich des Rheins der seit Jahrhunderten existierenden
Welt des Feudalismus und der stiindischen Gesellschaft cinen Stofl versetzten,
von dem sie sich nie mehr erholte. Die Konflikte waren hart, es gab Gewinner
und Verlierer. Gewerbefreiheit und Markwwirtschaft setzten sich. durch, der
Kapitalismus gewann an Dynamik, die er ju bei allen inneren Verinderungen bis
heute nicht verloren hat. Die in England begonnene Industrialisierung schickte
sich an, auf den Kontinent auszustrahlen - in kapitalistischer Form. Sie setzte
einen immer weiter ausgreifenden, seitdem nie fiir linger unterbrochenen,
immer neue Zerstorungen und Innovationen hervorbringenden Wachstums- und
WandlungsprozeB in Gang, in dessen Verlauf sich das Verhiltnis der Menschen
zur Natur radikal énderte: als erfolgreicher, den Wohlstand ungemein mehren-
der, Freiheit und Macht der Menschen vergroBernder Fortschritt wie auch als
bisher nicht steuerbarer Prozef, der das menschliche Zerstdrungspotential
gewaltig gesteigert hat und heute die Ressourcen zu verzehren droht, denen er
sich mit verdankt. Die Aufklirung wurde praktisch und half, iiberlieferten
Ungleichheitsmustern, Herrschaftsformen und ihren Legitimationen den Boden
zu entziehen: Die Sikularisierung schwichte die Macht religioser Weltdeutungen
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und ihrer institutionellen Trager, der Kirchen. Im Programm einer biirgerlichen
Gesellschaft wurde der Gberkommenen Herrschaft von Privilegien und Absolu-
tismus der Kampf angesagt und ein lange utopisches, im Grunde bis heute nicht
voll eingelostes Modell entworfen, gemiB dem sich die Gestaltung der sozialen
Beziehungen und die Durchsetzung des allgemeinen Wohls leistungsgerecht. in
geregeltem Wettbewerb und offenen Diskussionen, verniinftig und friedlich, in
eigener Regie der miindigen Individuen und ihrer Vereinigungen vollziehen
solite. Die Hochschiitzung von Arbeit und Leistung, Respekt gegeniiber Bildung
und Wissenschaft, ein neues Familienideal und systematisicrte Strategien der
Lebensfithrung, wohl auch ein neues Verhiiltnis zur Zeit, zur Erfahrung der Ver-
gangenheit und zur Erwartung der Zunkunft - all dies kennzeichnete die Kultur,
mit der das neue, aufsteigende Biirgertum Reichtum, Anseben und EinfluB
beanspruchte, sich gegen die iiberkommene Mafgeblichkeit des herrschenden
Adels wandte und zugleich nach unten hin, gegeniiber dem Volke abgrenzte. Der
die politische Macht teilende und systematisch begrenzende, zunichst nicht
demokratische, aber langfristig demokratisierbare und sozial ausstattungsfihige
Rechts- und Verfassungsstaat loste die tradionale oder absolutistische Herrschaft
kleiner Eliten ab: zunichst als Idee und in der Praxis nur unvollkommen, aber
gleichwohl als zukunftsweisende 1nnovation, die bis heute nirgends {iberholt und
noch lingst nicht iiberall realisiert ist. Die Zeit der Nationalstaaten brach an, und
der Nationalismus stieg auf, dessen mobilisierende und potentiell agressive
Dynamik bis heute nicht zur Ruhe gekommen ist. Die Landkarte Europas wurde
in blutigen Kriegen griindlich verindert, von Napoleon und seinen Bezwingern.
Die expansionsliisierne Dynamik Europas gewann eine neue Qualitiit, die lang-
fristig auf Weltherrschaft driingte. Die politische Mobilisierung breiter Bevolke-
rungsschichten begann, weitgehend auf Ménner beschriinkt, zunichst punktuell,
bald in auf Dauer gesteliten sozialen Bewegungen, sehr viel spiiter im Rahmen
zunchmend demokratisierter Institutionen, zu denen das verbreiterte Wahlrecht,
politische Massenparteien und immer neue Mechanismen gehérten. Zuneh-
mende Disziplinierung und fortschreitende Emanzipation gingen Hand in Hand.?

Doch Alteuropa verschwand nicht in wenigen Jahren, Uberkommenes lebte
tiberall fort, in spannungs- und konfliktreichen Mischungen mit dem Neuen.
Nach Art und Dauer dieser Symbiose von Altem und Neuem unterschieden sich
die Linder und Regionen zutiefst. Deshalb und aus anderen Griinden® gab es
sehr verschiedene Wege in die Moderne*. Es verbietet sich, einen davon als Nor-
malweg auszuzeichnen und alle anderen als Abweichungen zu beschreiben®.
Aber im Vergleich werden Eigenarten der deutschen Entwicklung deutlich.

Im Vergleich zu den Nachbarn im Osten erscheint die Modernisierung in
Deutschland als rasch und erfolgreich, vor allem im &konomischen Bereich, aber
dariiber hinaus auch in anderen Hinsichten. Man denke an Bildung und Wissen-
schaft, birgerliche Kultur, die Effizienz der Verwaltung und selbst — z. B. im
Vergleich zu RuBland - an die Fortschritte der Verfassung. Im Vergleich zum
westlichen Europa, so unterschiedlich dieses in sich war, erscheint die deutsche
Entwicklung als besonders stark durch obrigkeitlich geleitete Reformen ,,von
~ oben* statt durch Revolutionen ,,von unten gepriigt. Sie enthiillt sich als ver-
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gleichsweise kompliziert und gefihrdet, weil die Nationalstaatsbildung den die
soziopolitische Modernisierung begleitenden Verfassungskonflikten und den mit
der Industrialisierung verkniipfien sozialen Krisen bei uns nicht zeitlich vorauslag
wie jedenfalls in Frankreich und England, sondern zugleich mit diesen — in den-
selben Jahrzehnten ~ auf die Tagesordnung der Geschichte kam, wenngleich
nicht so spit wie im 8stlichen und stidostlichen Europa, wo sich die National-
staatsbildung anders als in Deutschland oft gegen die Hegemonie iibernationaler
GroBreiche durchzusetzen hatte und dadurch ldnger mit Freiheitsbewegungen
verbunden blieb. .

SchlieBlich erweist sich die deutsche Entwicklung, relativ zum Westen, als zih
und gebremst, als zeitlich weitgestreckt und soziopolitisch auf mindestens drei
Beschleunigungsphasen verteilt: auf die Phase der ,Reformen von auflen und
oben™ in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts; auf den Verinde-
rungsschub, zu dem die nicht in jeder Hinsicht gescheiterte Revolution von 1848/
49 fiihrte; -und auf das Reichsgrindungsjahrzehnt von Mitte der 60er bis Mitte
der 70¢r Jahre, das auBer der .kleindeutschen® Nationalstaatsgriindung und der
Ausgrenzung Osterreichs einen Modernisierungsschub in Form von liberalen
Rechts-, Verwaltungs- und Verfassungsreformen und gesteigerter Massenpartizi-
pation erbrachte. Mit diesen Phasen war die soziGkonomische Modernisierung
zwar verkniipft, aber sie richtete sich nicht nach ihnen. Doch in der ersten Hilfte
der 70er Jahre erreichie auch sie eine gewisse Zisur: 1873 endete eine iiber Jahr-
zehnte reichende Aufschwungsperiode in tiefer Depression. Die Wirtschaftshi-
storiker haben sich angewdhnt, hier die erste Phase der Industrialisierung enden
zu sehen, so schwer es ihnen naturgemiiB fillt, deren Anfang scharf zu datieren®.

Sicherlich tberlebten feudale Elemente, stindische Traditionen und Spuren
des Ancien régime auch noch im Kaiserreich. Man denke an die starke Macht des
Adels in Politik und Kultur, an die adlig-biirgerliche Symbiose in Form des ostel-
bischen GroBgrundbesitzes, an die teilweise gar wieder verstirkten Reste der
ziinftigen Handwerksverfassung, an die blockierte Parlamentarisierung und
andere Grenzen der reichsdeutschen Biirgerlichkeit, die Max Weber so eloquent
wie iiberzeugend kritisierte. Die These von den daraus resulticrenden spezifi-
schen Verwerfungen von Gesellschaft, Kultur und Politik des Kaiserreichs ist alt,
‘aber nicht falsch, so sehr sie in der jiingeren Forschung im einzelnen modifiziert
wurde’. Selbst noch zwischen den Weltkriegen trugen die letzten Reste dieser
Traditionen zur Verschiirfung der inneren Spannungen von Gesellschaft und
Politik bei. Insolern ist die Zisur der mittleren 70er Jahre innerhalb des hier
gewiihlten Ansatzes nicht ebenso stringent zu begriinden wie die um 1800.

Gleichwohl erreichte dic Umwilzung von der feudal-stiindischen Agrargesell-
schaft unter dem Dach adliger Herrschaft und fiirstlich-absolutistischer Staatlich-
keit zur biirgerlichen Gesellschafts- und industriekapitalistischen Wirtschaftsord-
nung unter dem Dach des National- und Verfassungsstaats mit reprisentativen
und demokratischen Momenten Mitte der siebziger Jahre einen gewissen
AbschluB. In vielem war das nun folgende Kaiserreich schlieBlich sehr modemn,
in der Wissenschaft zum Beispiel. Und ganz neue Entwicklungen begannen, etwa
das Wachstum der Angestelltenschafi zur zeittypischen sozialen GroBgruppe, die
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systematische Organisation des Kapitalismus oder der Aufstieg des sozialen In-
terventionsstaats®, :

So ist es wohl nicht unerlaubt, die Jahrzehnte vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zur Mitte der 1870cr Jahre als einheitliche Epoche des Ubergangs zu schen:

‘vom Feudalismus zum Kapitalismus, von der Agrar- zur Industriegesellschaft,
vom absolutistisch-aristokratischen Herrschaftssystem des Ancien régime zum
modernen Verfassungs- und Nationalstaat, von der zerbrockelnden Stiindegesell-
schaft zur sich herausbildenden Klassengesellschaft, von der traditionalen, stark
segmentierten, religiés durchwirkten und in den oberen Schichten aristokratisch
geprigten alteuropiischen Kultur zur mehr oder weniger sikularisierten, antitra-
ditionalen, zunehmend individualisierten und tendenziell die Sozialmilieus iiber-
greifenden Kultur der biirgerlichen Epoche.

Was bedeutete diese fundamentale Umwilzung fiir die Masse der Bevolke-
rung, die kleinen Leute, die unteren Schichten? Wie verinderten sich ihre Ver-
hiltnisse und Bedingungen, ihre Arbeits- und Lebensweisen im Verlauf dieses
iiber drei Generationen reichenden Umbruchs? Wie erfuhren, verarbeiteten und
beeinfluBten sie ibn, als einzelne und in Gruppen, spontan oder organisiert?.
Darum geht es in diesem Buch und in den drei ihm folgenden AnschiuBbiinden®.



Perspektiven

Wic immer bei einem solch breiten Thema ergibt sich die Ari seiner Bearbeitung
aus dem Interesse, -mit dem man sich ihm ndhert. Auf der grundsitzlichsten

Ebene sind es in diesem Fall zwei, die kurz genannt werden sollen, das erste als -

Frage. das zweite als Hypothese. Der Zusammenhang zwischen ihnen ist uniiber-
sehbar. :

.Die Welt, die wir verloren haben®, hieB der Titel eines einfluireichen
Buches iiber die Gesellschaft der Zeit vor 1800". in den letzten Jahren hat in der
sozial- und kulturgeschichtlichen Literatur der Sinn dafiir zugenommen, daB die
Modernisierung des 19. und 20. Jahrhunderts nicht nur Fortschritt, sondern auch
Riickschritt, nicht nur Zugewinn und Bereicherung, sondern auch Verlust, weni-
ger Emanzipation als vielmehr Disziplinierung bedeutet haben mag. Mit den ver-
breiteten modernisierungskritischen und forischrittsskeptischen Stimmungen der
Gegenwart hiingt es zusammen, daB die Welt Alteuropas in der Phase vor ihrem
Untérgang nunmehr hidufiger in glinstigerem Licht erscheint, vom 1bgekldnen
Glanz des Sonnenuntergangs mild umstrahlt,

Was oft als Zersplitterung und hoffnungslos archaische Ineffizienz des 1806
untergegangenen Alten Reiches interpretiert worden ist, kann eben auch — und

~mit guten Griinden - als politische und kulturelle Vielfalt mit bedeutenden Frei-
heitschancen und sozialen Ausgleichsmechanismen interpretiert werden; aus die-
ser Perspektive erscheint dann die Nationalstaatsbildung des 19. Jahrhunderts
keineswegs selbstverstiindlich als Fortschritt, erst recht nicht in der Form, in-der
sie schlieBlich erfolgte!. DaB die Industrialisierung nicht nur einzigartige techni-
sche Fortschritte brachte, sondern auch #ltere Formen der gewerblichen Arbeit
zerstorte, war immer bekannt; dafl ebendies auch Verluste an Kunstfertigkeit
und Schénheit bedeutet haben mag, tritt peverdings verstérkt ins Bewuftsein,
Die Kosten der Modernisierung — auch das Leiden an ihr - finden groBies Inter-
ess¢'®. Und so manches Produkt der neueren .Alltagsgeschichte® ist von der
Uberzeugung geprigt. daB Kultur und Lebensweise der kleinen Leute vor Indu-
strialisierung, Urbanisierung und Birokratisierung nicht nur ihre eigene , Logik™
hatten, sondern auch Sinnerfillung und vielfiltige Bediirfnisbefriedigung boten,
Lebenschancen und -qualititen, die trotz bemerkenswerter Resistenz den sieg-
reichen Kriiften der spiiteren Modernisicrung zwar unterlagen, aber nur weil sic
schwiicher, nicht weil sie schlechter waren als diese. Eine bemerkenswerte Auf-
wertung der dlteren Volkskultur hat stattgefunden. Zum Beispiel hat man dic
Welt des alten vorindustriellen Handwerks reinterpretiert: Mit der Bezeichnurig
Lriickwirtsgewandt™ oder .riickstindig® ist man in dem MaBe zurickhaltend
geworden, in dem unsicher wurde. was _fortschrittlich® bedeutet und wohin die
Reise langfristig geht',
Einem anderen Blickwinkel auf die Welt der kleinen Leute um 1800 sind
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dagegen die meisten Lebenserinnerungen verpflichtet, die um die Mitte des
19. Jahrhunderts von Verfassern geschrieben wurden, die im spiten 18. Jahrhun-
dert als Kinder oder Jugendliche in ,einfachen Verhilinissen® gelebt hatten. In
der Riickschau erscheinen ihnen diese Verhiltnisse als gar nicht einfach und
schon gar nicht als Teil einer guten, alten Zeit, obwohl den ja durchweg ilteren
Memoirenschreibern, lebensgeschichtlich bedingt, die Versuchung nicht fernge-
legen haben diirfte, aus der Perspektive des Alters die eigene Jugend in der Erin-
nerung ein wenig zu vergolden. ,Das Zeitalter, worin meine Jugend fiel,
erscheint mir, abgesehen von dem, was mich personlich traf, als hart und streng.
Was als Kinderzucht jetzt vielleicht zuwenig geschieht, das geschah damals
zuviel, tiberall physischer und moralischer Zwang, iiberall das drohende Zepter
. der Gewalt, von der Schule an bis zum Jiinglingsalter [...]. Unsere Zeit hat ihre
Not so gut wie irgendeine, aber hiitte ich die Wahl, in ibr oder der vergangenen
zu leben, so wiirde ich die neuere mit allen ihren Ubeln doch vorziehen.” So
schrieb €in 1780 geborener Buchbindermeister mit schriftstellerischer Neigung in
den frithen 1850er Jahren am Ende eines Buches, in dem er dem Leser ausfiihr-
lich und nuancenreich seine Kindheit und Jugend, seine Lehr- und Wanderjahre
vorstellte’. Andere dhnliche Beispiele lieBen sich anfithren™. Autobiographien
von Handwerkern mit entgegengesetztem Tenor smd entweder selten oder feh-
len ganz.

Moglicherweise sagen solche ruckb]xckenden Urteile mehr dber das Fort-
schrittsbewufitsein ihrer Autoren, ihre individuellen Lebenserfolge und den Fort-
schrittsoptimismus im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts als iiber die reale
Situation um 1800 im Vergleich zu spiter. Autobiographische Aufzeichnungen
sind eher von erfolgreichen Zeitgenossen hinterlassen worden als von Verlierern.
Lebensgeschichtliche Erinnerungen an vergangene Zeiten sind schlieBlich nicht
nur, wenn sie miindlich abgefragt werden, hochst subjektiv, und sie geben nicht
notwendig ein ,authentischeres™ Bild der Vergangenheit als sprédere, indirek-
tere Quellen. Andererseits wird man solche auf Erfahrung beruhenden Verglei-
che sehr ernst nehmen, zumal wenn sie nicht vereinzelt dastehen,

Dies also ist eine Frage, die der folgenden Untersuchung als Perspektive
-dient: Was brachte die Modernisierung den kleinen Leuten, was bedeutete sie flir
das Volk, wie sieht ihre Bilanz fir die Unterschichten aus? Vermutlich war sie
weder ihr Ziel noch ihr Werk. Aber was bedeutete sie fiir die kleinen Leute: vor
allem Disziplinierung, Verlust an Autonomie, Kolonisierung durch neue Eliten’
und dbermichtige Verhiltnisse? Oder eher Emanzipation, Zugewinn an Lebens-

“chancen und Fortschritt?’® Natiirlich kann diese Frage die folgende Untersu-
chung nur indirekt leiten, als Fluchtpunkt, Perspektive und Antrieb. Denn griffig
operationalisieren 1Bt sie sich nicht. Umgekehrt reicht der Zeitraum der Unter-
suchung bei weitem nicht aus, die Frage schliissig zu beantworten. Denn zu der
Zeit, mit der wir aufhoren (ca. 1875), war zwar der Durchbruch der Moderne im
Prinzip geschehen, aber ihre langfristigen Wirkungen sind erst im darauffolgen-
den Jahrhundert erkennbar geworden und Gberdies auch heute noch nicht voli zu
iibersehen. Wie immer in solchen Fillen, enthilt die Frage einen UberschuB,
hinter dem die Mdglichkeiten der empirischen Darstellung zuriickbleiben miis-
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sen. Dennoch wird diese durch jene Frage motiviert, geleitet und bedeutsam
gemacht. Der Riickgriff bis ins spéte 18. Jahrhundert erweist sich in dieser Per-
spektive. so hoffe ich, als sinnvoll und zwingend".

Auch das zweite, die folgende Darstellung leitende Interesse reicht weit in die
Zukunft der hier untersuchten Vergangenheit, ja bis in unsere Gegenwan hinein:
Am Ende der Epoche, die hier behandelt wird (ca. 1875), hatte sich die Arbeiter-
bewegung gebildet: zwar noch sehr klein, aber vielgliedrig und, wie wir heute
wissen, mit einer groBen Zukunft vor sich. Vor allem in ihrer sozialdemokrati-
schen Hauptstromung war die Arbeiterbewegung die wohl wichtigste Erzie-
hungs-, Emanzipations- und Reformbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts,
aktiv und passiv aufs Engste verkniipft mit den groen Konflikten und Entschei-
dungen. Fortschritten und Riickschliigen unserer Geschichie. lhre Entstehung,
und frithe Blockierung waren mit der Revolution 1848/49 und deren weitgehen-
dem Scheitern verbunden. Di¢ Phase ihrer eigentlichen Entstehung in Form von
Parteien, Gewerkschaften und Genossenschaften fiel ins selbe Jahrzehnt wie der
daon lange malgebliche Verfassungskompromif und die Nationalstaatsgriin-
dung. Im Kaiserreich entwickelte sie sich zur massiven, fundamental-oppositio-
nellen Massenbewepung, die neben den besonderen Interessen ihrer sténdig
wachsenden Klientel das allgemeine Interesse an sozialem Fortschritt, Men-
schen-~ und Biirgerrechten, Demokratisierung und Parlamentsrechten, an Frie-
den und politischer Aufgekliirtheit entschiedener vertrat als alle anderen groBien
politischen Lager. Spiter gehorte sie zu den Verteidigern, nicht zu den Feinden
und Totengribern der ersten deutschen Republik, wenn auch sicherlich nicht

- entschieden genug. Unter der nationalsozialistischen Diktatur litt sie tiberdurch-
schaittlich hart. Zur Kollaboration erhielt sie kaum eine Chance. Und so sehr die
Sozialdemokratie in den letzten Jahrzehnten aufgehdrt hat, primér Arbeiterbe-
wepgung zu sein, so sehr schépfie sie weiterhin aus deren ~ langsam verblassenden
- Traditionen, als sie entscheidende Beitriige zum Aufbau demokratischer Insti-
tutionen, zur Ausbildung einer republikanischen politischen Kultur, zur Reduk-
tion von Unterprivilegierung und zur Friedfertigkeit der inneren und duBeren
Politik in der Bundesrepublik leistete,

Sicherlich war die in sich vielfiiltige Arbeiterbewegung auch Teil ihrer Zeit.
Sie partizipierte an deren Grenzen, Borniertheiten und Vorurteilen, Kleinka-
riertheit und Verkndcherung waren ihr nicht fremd. Dramatische Niederlagen
konnte sie nicht vermeiden. Und ihre inneren Widerstandskrifte reichten nicht
aus zu verhindern, daB Teile ihrer selbst seit dem Ersten Weltkrieg in diktatori-
sches Fahrwasser gerieten und als Titer, Opfer-und Mitliufer die Entdemokrati-
sicrung und Hliberalisierung des Sozialismus ermoglichten, bis hinein in die Per-
version des stalinistischen Kommumsmus und die freiheitsfremde Incffizienz sei-
ner Ausldufer.

Aber wenn man’ auf die nicht-kommunistische Arbellerbcwcgung insgesamt
blickt, vor allem auf ihre sozialdemokratische Mehrheit, dann ist doch dies der
beeindruckende und erkldrungsbediirftige Haupt-Befund: daB es ihr in relativ -

_hohem AusmaB gelang, die Vertretung der partikularen Interessen ihrer Mitglie-
der und den Einsatz fiir allgemeines Woh! und Fortschrittlichkeit fiir Jahrzehnte
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auf einen Nenner zu bringen. Vergleicht man mit Volksbewegungen, Handwer-
keraufstinden, Handwerksgesellenbewegungen oder Bauernunruhen fritherer
Jahrhunderte, so sicht man, wie historisch neu diese Leistung war. Wie niemals
zuvor, ist es hier groBen Teilen der Unterschicht ~ den Arbeitern und anderen
Teilen des Volkes, die die hauptsichlichen Triiger der Arbeiterbewegung wa-
ren— gelungen, langfristig zu einem Subjekt der Geschichte zu werden: durch
Protest und Solidaritét, Kritik und EinfluBnahme die eigene Lage zu verbessern,
die Verhiiltnisse zu dndern und den Fortschritt mit anzutreiben'®,

LiBt sich das bewahren? Wie war es moglich? Wie entstand dieses Phino-
men? Ein solches Interesse leitet als zweites die folgenden Untersuchungen,
wenn auch anfangs nur indirekt, gewissermaBen aus der Ferne. So kommt im
vorliegenden Band iiber die Zeit um 1800 die Arbeiterbewegung direkt nicht vor.
Thre ersten Ansitze machten sich schlieBlich nicht vor den 1830er Jahren
bemerkbar'. Und selbst im zweiten Band, der von der Durchsetzung der Lohn-
arbeit, der Verdnderung der Arbeitsverhiltnisse und der Entstehung der Arbei-
terklasse von 1800 bis in die 1870er Jahre handelt, bleibt sic am Rande®. Erst im
dritten und vierten Band riickt sie ins Zentrum der Darstellung®.

Dennoch ist das Interesse an der Entsiehung der Arbeiterbewegung immer
anwesend. SchlieBlich kann man diese nicht als realgeschichtliches Ergebnis
ideengeschichtlicher Entwicklungen — des Frihsozialismus, des demokratischen
Radikalismus und spéter des Marxismus — hinreichend fassen. Zu kurz griffe
auch, wer sic primir als Ergebnis der Handlungen ihrer Fithrer ~ von Weitling bis
Bebel - zu begreifen suchte. Wer verstehen will, warum und wie sie entstand,
muB sie als Teil umfassender gesellschaftlicher Prozesse begreifen: aus den Ver-
haltnissen und den Erfahrungen der Menschen, die sie trugen — oder mieden,
obwohl sie sich ihr hiitten anschlieBen kdonnen; aus den wirtschaftlichen Wand-
lungen und sozialen Prozessen, aus Politik und Kultur der Zeit, aber auch aus der
Art, wie die Menschen die Verinderungen erfuhren, verarbeiteten und handelnd
becinfluBBten, wie sie dariiber miteinander in Verbindung kamen, solidarische
Strukturen entwickelten und - wer mit wem gegen wen, ist die Frage - protestier-
ten®”. Und zweifellos begannen diese Prozesse, als deren Teil die Arbeiterbewe-
gung begriffen werden muf, nicht erst mit dem Auftritt der ersten Arbeiterver-
eine in den 1830er Jahren. Die Erforschung ihrer Entstehungsbedingungen und
des ,,Erbes*, mit dem die friihe Arbeiterbewegung wuchern konnte bzw. zurecht-
kommen mubBte, lenkt den Blick schnell zum Beginn des Jahrhunderts zuriick.



3. Stand und Klasse: die Grundkonzepte

Um das Thema unter den genannten Perspektiven darstellen zu kénnen, braucht
es ein gedankliches Geriist. und das Entwicklungs- oder Verlaufsmodell der
Klassenbildung eignet sich dafiir am besten. Es wire zu ermiidend, dies jetzs im
einzelnen zu entwickeln, seine verschiedenen Varianten zu vergleichen und die
dahinterliegenden theoretischen Uberlegungen zu diskutieren™, zumal der vor-
liegende Band von den Unierschichten um 1800 handelt, sie also zu einem Zeit-
punkt vorstellt, da sich in ihnen eine wirkliche Arbeiterklasse noch kaum heraus-
kristallisiert hatte. Doch eine gewisse. wenn auch vorlédufige Kenntais dieses fiir
alle vier Biinde entscheidenden Modells wird die Lektiire erleichtern.
Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dall Srinde das grundlegende Gliede-
rungsprinzip der alteuropidischen Gesellschaftsordnung darstellten, aber in viel-
filtig bedingten Dekorporierungsprozessen auch im deutschen Bereich schon im
18. Jahrhundert allmihlich erodierten. Im: Laufe der Umwiilzung vom spiiten
18. Jahrhundert bis in die 1870er Jahre beschleunigten sich diese Dekorporie-
rungsprozesse und die Stinde horien auf, dominantes Gliederungsprinzip der
Gesellschaft zu sein. Stindische Restbestiinde allerdings wirkten weiter, in ver-
blassender Form, iiberlagert von Anderem. Im Prinzip 16ste die Dekorporierung
die herkémmlichen stindischen Zugehorigkeiten und Unterschiede auf. Sie
setzte Individualisierungsvorgiinge in Gang und hiitte zu einer Staatshiirgerge-
sellschaft relativ freier und gleicher Individuen und Familien gefithrt, wenn sie
nicht unterlaufen und konterkariert worden wiire: durch die Strukturierung
neuer sozialer Ungleichheitsmuster, durch die Herausbildung von neuen Zuge-
horigkeiten und Abgrenzungen, durch die Entstehung neuer gesellschaftlicher
GroBigruppen mit spezifischen Interessen, Identititen und Handlungspotentia-
len, eben durch den Aufbau der Klassen, Die zeitlichen Anfiange dieser Klassen-
bildungsprozesse sind schwer zu bestimmen, denn sie setzten ganz allméhlich ein,
doch ist klar, daB sic im deutschen Bereich um 1800 noch kaum gewirkt hatten,
Im 19. und frithen 20. Jahrhundert dagegen schritten sie klar erkennbar voran,
_ wenn sie auch nie an ein Ende gelangten und immer auch andere Differenzierun-
gen und Zugehorigkeiten eine Rolle spielten. Die Gesellschaft wurde immer
mehr zur Klassengesellschaft, wenn auch nie hunderprozentig, denn immer gab
es auch andere Gliederungsprinzipien (etwa die nach Geschlecht oder Konfes-
sion) und gegenliufige Prozesse {z. B. cinige Interventionen des Staates). Spite-
stens seit dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts gewannen dann neue gegen-
liufige Prozesse die Oberhand, Klassen-Entbildungsprozesse, wenn man so
sagen darf, fanden statt™. Die Arbeiterklasse ist in den letzien Jahrzehnten zwar
nicht zur Ginze verschwunden, aber sie verlor doch an Zusammenhalt und
Abgrenzungsklarheit, die Klassenzugehorigkeit verlor fiir die Individuen an rela-
tivem Gewicht und insgesamt an strukturierender Kraft, andere Zugehorigkei-
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ten, Konflikte und Probleme wurden wichtiger. Ein neues, nicht mehr stindi-
sches und nicht mehr klassengesellschaftliches Muster sozialer Ungleichheit ent-
steht, daB sich der griffigen Benennung noch entzieht™.

Dagegen V4Bt sich das stdndische und klassengesellschaftliche Ungleichheits-
muster, mit denen es diese Arbeit zu tun hat, relativ klar beschreiben. In der hier
gewihlten Sprache soll als Siand eine gesellschaftliche GroBgruppe gelten, deren
Mitglieder sich durch spezifisches Recht und eigene Gerichte, ein bestimmtes
Maf der Teilhabe an der politischen Herrschaft, durch eine besondere Form des
Einkommens bzw. des Auskommens und vor allem durch besondere Lebensfoh-
rung und Kultur von Mitgliedern anderer Stinde oder von nicht-stiindischen
Schichten unterscheiden. Man denke an die frithneuzeitlichen Stinde des Adels,
des Klerus, des Stadtbiirgertums und der Bauern, die allerdings vielfach unter-
gliedert waren. Zum Mitglied eines Standes wurde man durch Geburt oder
bewullte Akte der Aufnahme bzw. des Eintritts. Auf der Grundlage der genann-
ten Gemeinsamkeiten entwickelten sich dichte Kommunikarionsbezichungen ~
standesspezifische Kommunikationsbeziehungen — standesspezifische Gesellig-
keits- und Heiratskreise z. B. — zwischen den Angehorigen eines Standes, oft
iiber lokale Distanzen hinweg, durch ritualisierte symbolische Praktiken abge-
stlitzt. Die ausgeprigte Ungleichheit zwischen den Stinden war traditional, oft-
mals auch religibs legitimiert.

Die Angehorigen von Klassen unterschieden sich dagegen nicht durch beson-
deres Recht, nicht durch spezifische Teilhaberechte und zunichst einmal auch
nicht durch besondere Lebensfithrung von den Angehorigen anderer Klassen.
Vielmehr setzt das vollentwickelte klassengesellschaftliche Ungleichheitsmuster
Rechtsgleichheit geradezu voraus, es kann sich auch unter Bedingungen formal
gleicher staatsbiirgerlicher Mitwirkungsrechte und in biirgerlichen Kulturen ent-
wickeln, die universalistische Geltung zum Programm haben. Klassen sind viel-
mehr gesellschaftliche GroBgruppen, deren Angehorige die 6konomische Stel-
lung und, daraus folgend, gleiche Interessen teilen, sich - der Tendenz nach - auf
dieser Grundlage als zusammengehorig begreifen und entsprechend handeln,
und zwar im Unterschied, in Spannung und im Konflikt mit den Angehorigen
anderer Klassen, die eine andere dkonomische Stellung und, daraus folgend,
andere, entgegengesetzte Interessen besitzen. Wie nun 6konomische Stellung®
definiert wird, danach unterscheiden sich die tiberlicherweise verwendeten Klas-
senbegriffe. :

Hier und im Folgenden ist die Stellung auf dem Markt - besser auf den Miirk-
ten — pemeint, also das , Eigentum" im Sinne des Verfiigungsrechts tiber Produk-
tionsmittel, Arbeitskraft oder spezifische Leistungskompetenz, die im ungleichen
Tausch auf dem Markt angeboten und verwertet werden. Wo keine Miirkte, dort
keine Klassen. Da wir vor allem der proletarischen Klassenbildung, der Entste-
hung der Arbeiterklasse, nachgehen wollen, interessieren wir uns vor allem fiir
jene, die iiber mehr oder weniger qualifizierte Arbeitskraft verfiigten, diese auf
Arbeitsmirkten gegen Lohn anboten und dariiber mit den Eigentiimern von Pro-
duktionsmitteln in ein vertraglich begriindetes Tausch- und Abhingigkeitsver-
~ hiilinis gerieten. Wir interessieren uns also vor allem fiir die Entstehung von



35

Lohnarbeit und fiir die Frage, inwieweit ~ in welchen Grenzen, unter welchen
Bedingungen, gegen welche konkurrierende Identititen, aufgrund welcher Ein-
flisse. im Konflikt mit wem ~ die durch Lohnarbeit definierte Klassenlage dazu
fiubrte, dal gemeinsame Interessen bewufit und gemeinsame Erfahrungen mog-
lich wurden, so daBl Kommunikationsbeziehungen, GemeinsamkeitsbewuBtsein
und dhnliche Lebensfithrung (Arbeiterkultur) auftraten, also eine Klassenidenti-
tit entstand. die dann ihrerseits unter gewissen Bedingungen Grundlage fir kol-
lekrives solidarisches Klassenhandeln - fiir eine Arbeiterbewegung - sein konnte,
deren Konflikte und AKtivitdten umgekehrt auf andere Dimensionen des Klas-
senbildungsprozesses {orderlich einwirken mochten™.



36

4, Zur Gliederung dieses Bandes

Soweit diese sehr knappe und abstrakte Skizze des gedanklichen Gerdists, das die
Argumentation der vier Biinde zusammenhalten soll. Vom Stand zur Klasse ~
dies bezeichnet die zentrale Verinderung der sozialen Struktur in der Epoche des
Umbruchs vom spiten 18. Jahrhundert bis in die 1870er Jahre — und linger. Aber
die Klassenbildung selbst war jedenfalls in Deutschland vor allem ein Phinomen
des 19. Jahrhunderts. Sie ist damit Gegenstand der drei anschlieBenden Binde”.

Der vorliegende Band behandelt dagegen die Verhiltnisse und Erfahrungen
der kleinen Leute um 1800. Er behandelt den Ausgangspunki spiterer Klassen-
bildungsprozesse, den Hintergrund, auf dem sie stattfanden, die Traditionen, die
in sie eingingen. Denn lange noch priigten das stiindische und das unterstindische
Erbe des 18. Jahrhunderts die Klassenbildungen des 19.%. Der Band beschiftigt
sich mit den unteren Schichten im Ancien régime, mit den Menschen, deren
Kinder und Enkel spiiter in die entstehende Arbeiterklasse hineinwachsen wiir-
den. Er schildert und analysiert die Welt der kleinen Leute, bevor sie von der
Modernisierung des 19. Jahrhunderts erfaBt und klassengesellschaftlich transfor-
miert wurde. Aus seiner Funkiion fiir die Nachfolgebiinde c.rglbt sich seine Ar-
chitektur,

Aber wie jede Epoche mehr ist als nur die Vorstufe der niichsten, so bereitet
dieser Band nicht nur den Folgeband vor, sondern ist gleichzeitig Darstellung im
eigenen Recht. Er st in sich geschlossen und fiir sich allein lesbar.

Kapitel 2 stellt Untertanen und Herrschende gegeniiber und analysiert die
Herrschaftsverhiltnisse im zuendegehenden Alten Reich. Zugleich stellt es den
Untersuchungsbereich vor: nach GroBe, Bevolkerungszahl, politischer Grund-
struktur und Land-Stadt-Verteilung. - Kapitel 3 geht von den Wirtschafts- und
Arbeitsverhiiltnissen aus und entwickelt auf dieser Grundlage eine Gliederung
der damaligen Bevolkerung — nach Erwerbs- und Berufsgruppen, nach oberen,
mittleren und unteren Schichten, alles aufgrund sozialdkonomischer Kriterien. -
Kapitel 4 konfrontiert die verschiedensten Dimensionen sozialer Ungleichheit:
Herrschaft und Gehorsam, wirtschaftliche Macht und Abhingigkeit, verschie-
dene Stufen gesellschaftlicher Geltung und Ehre, Reichtum und Armut, stindi-
sche Ehrbarkeit und unterstiandische Unsicherheit. Es stellt die Frage, was dean
die Unterschichten als solche konstituierte, also zusammenhlclt und zugleich
abgrenzie. Es gibt eine Antwort auf diese Frage.

. In den Kapiteln 2, 3 und 4 dominiert die Darstellung der Verhiltnisse und -
Strukturen, der Arbeits- und Lebensbedingungen, der Zusammensetzung und
der Abgrenzung der unteren Schichten. Kapitel 5 wendet sich dagegen den
Erfahrungen und Einstellungen der kleinen Leute zu. Es fragt, wie sie ihre
Unterschichtensituation verarbeiteten. Es zeigt die konstitutiven Spannungen
und die neuralgischen Konflikilinien jener Gesellschaft auf. Damit wird die in
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Kapitel 2 bis 5 vorherrschende statische Sichtweise durch den Blick auf die Dyna-
mik der Situation ergénzt. Die Situation um 1800 gibt sich als durch und durch
unstabil zu erkennen. — Kapitel 6 erklirt dann zum einen, warum es gleichwohl in
Deutschland nicht zu revolutiondren Ausbriichen kam, wie sie im letzten Jahr-
zehnt des Jahrhunderts Frankreich erschiitterten. Und zum anderen macht es
klar, dafl der Zustand um 1800 das Ergebnis von langfristigen Veriinderungspro-
zessen war, die ihn hervorbrachten und nun iiber ihn hinausdringten. Es blieb
nur die Flucht nach vorn. AbschlieBend wird der Charakier der damaligen
Unterschichten im Hinblick auf die Grundkonzepte des Gesamtprojekis
bestimmt: weder Stand noch Klasse, aber mit Elementen von beidem,
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5. Weitere Absichten und das Problem des
Untersuchungsraums

Im letzten Jahrzehnt hat die Herausforderung der , Alltagsgeschichte® zu interes-
santen Debatten und einigen Neuerungen gefithri. Die folgende Darstellung
sieht sich dagegen den Prinzipien der ,Historischen Sozialwissenschaft* ver-
pflichtet. Sie betont Struktur- und ProzeBgeschichte, geht analytisch vor, benutzt
theoretische Zugriffe wie das Klessenbildungsmodell, argumentiert statt zu
erzihlen und entwickelt ihren Ansatz in bewuBter Orientierung an grundsitzli-
chen Fragen, die in politischen Grundproblemen der Gegenwart verankert
sind™. Es geht ihr um Zusammenhangserkenntnis.

Doch Struktur- und ProzeBgeschichte reichen sicherlich nicht aus. Es ist
gleichzeitig notwendig darzustellen, wie die grofien Zusammenhiinge der Zeit
und ihre Verinderungen zeitgenossisch wahrgenommen und erfahren, verarbei-
tet und beeinfluBt wurden. Die , Innenseite* der Geschichte darf nicht vernach- -
lassigt werden, die subjektiven Faktoren sind wichtig. Die Kategorie des Interes-
ses macht die der Erfahrung nicht iiberflissig. Es geht um die Verkniipfung von
Struktur- und Erfahrungsgeschichte. Die folgende Darstellung bemiiht sich um
diese Verkniipfung, so gut sic kann. Allerdings bildet die Geschichte der Struktu-
ren und Prozesse den Rahmen. Nur so ist Zusammenhangserkenntnis moglich®.

In diesern Band und in den AnschiuBbénden geht es um die. Geschichte von
groBen Bevdlkerungsteilen und umfangreichen Menschengruppen, die nach
sozialokonomischen Kriterien definiert werden: um Erwerbs- und Berufsgrup-
pen, um entsprechend definierte Schichten, um Stinde und Klassen nebst ihren
Untergliederungen. Es wird versucht, die vergangene Wirklichkeit groBer Bevol-
kerungsgruppen iiber den Ort zu erschlieBen, den sie im System der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung innehatten. Es geht letztlich umn dic Entstehung einer
‘Klasse und ihrer Bewegung.

Natiirlich: unterschieden sich die auf solche Weise untersuchten Menschen
auch in anderer Weise voneinander — nach Geschlecht, Konfessionszugehorig-
keit, Region, Alter und anderem. Unbestritten waren dies mehr oder weniger
bedeutsame Dimensionen der Ungleichheit und Grundlagen fiir Zusammenge-
horigkeit und Abgrenzung, die meist quer zu den sozialdkonomischen Differen-
zierungslinien verliefen, welche der folgenden Darstellung als hauptsichliche
Orientierung dienen. Immer wieder werden wir unsere Ergebnisse nach den
genannten Kriterien zu differenzieren haben. Aber aufgrund der fiir uns im Vor-
dergrund stehenden Erkenntnisziele, Perspektiven und Fragestellungen struk-
turieren diese Differenzierungen. unsere Vorgehensweise nicht primar, sondern
nur in zweiter und dritter Linie. Allerdings: Wie gewichtig fiir das Leben der
Zeitgenossen und die historische Entwicklung die Unterschiede, Spannungen,
Loyalitaten und Konflikte entlang nicht-sozialokonomischer Unterscheidungsli-
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nien wie Geschlecht und Konfession in Wirklichkeit waren, und zwar relativ
zum Gewicht der Standes-, Schichten- und Klassénlinien, diese spannende und
nicht generell zu beantwortende Frage wird immer wieder auftauchen und spi-
ter explizit zu dberlegen sein®. Unsere Hypothese: In dem MaB, in dem Klas-
senbildung voranschritt und sich die Arbeiter vor allem als Arbeiter identifizier-
ten. in dem Male verloren andere Differenzierungslinien (wie Geschlecht,
Konfession und Region) an relativer Bedeutung fiir die zeitgendssische Selbst-
identifikation, die Kommunikationskreise und die Gruppenbildung, fiir Loyali-
titen und Konflikte, also fiir die Vergesellschaftung. Aber jeder weiB, dall nie-
mand nor Mitglied einer Klasse war, sondern eben auch Mann oder Frau, Deut-
scher oder Pole, Jude, Katholik, Protestant oder Freidenker, Hamburger oder
Bayer etc. Das relative Gewicht dieser Zugehdrigkeiten verschob sich im Laufe
der Zeit und stetlt ein empirisches Problem erster Ordnung dar®
Ein Wort zur Terminologie: Wenn im Folgenden Begriffe wie , Arbeiter-
schaft®, , Arbeiterklasse® oder auch ,Arbeiter” benutzt werden, dann sind
damit in- aller Regel Arbeiter beiderlei Geschlechts gemeint. Wenn es darauf
ankommt, die Aussagen geschlechtsspezifisch zu differenzieren, wird von ménn-
lichen und weiblichen. Arbeitern oder auch von minnlichen Arbeitern und
~ Arbeiterinnen gesprochen. Entsprechendes gilt fiir den Gebrauch anderer Kate-
gorien wie Dienstboten, Arme, Unterschicht-Angehdrige, Historiker etc.
SchlieBlich zum dornigen Problem, wie der Untersuchungsraum geogra-
phisch abzugrenzen sei. Trotz aller sozialgeschichtlichen Akzentverschiebungen
der letzten Jahrzehnte, trotz des gerade in' Deutschland starken intellektuellen
Zweifels an der Selbstverstdndlichkeit und der Tragfihigkeit von Nation und
Nationalstaat als Einheit und Organisationsform ge»a]lschafthchen Lebens,
trotz der zunehmenden Gbernationalen Verflechtungen in Okonomie, Kultur
und Politik bleibt bisher auch in der hiesigen Geschichtswissenschaft der natio-
nalgeschichtliche Ansatz dominant. Man mag das mit gutem Grunde fiir ein
wenig anachronistisch halten und die groBe intellektuelle Herausforderung in
" der Konstruktion eines post-nationalgeschichtlichen Paradigmas sehen, den-
noch: neben einer zunehmenden Zahl regional- und lokalgeschichtlicher Stu-
dien, die auch friiher nicht fehlten, hélt sich das nationalgeschichtliche Para-
digma in der neueren und neuesten Geschichte mit bemerkenswerter Kraft,
auch in der Sozial-, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte, und gerade dort, wo
international verglichen wird™
- Das liegt z. T.! wenn man ubers 19. und 20. Jahrhundert arbeitet, an der
Sache selbst, Die Arbeiterbewegung hat sich eben nicht primdr als europiische
und nicht als yegionale sondern als deutsche Arbeiterbewegung herausgebildet,
um nur ¢in Beispiel zu nennen. Das liegt zum anderen vor allem an der bemer-
kenswerten Uberlebenskraft der nationalen Zugehorigkeit als einer ganz zentra-
len Dimension kollektiver Identitit auch noch heute. Mit nationaler Affirma-
tion oder gar mit Nationalismus hat dies nicht unbedingt zu tun, Gerade auch
die traditions- und selbstkritischsten Versuche der letzten Jahrzehnte, mit der
eigenen Geschichte wissenschaftlich ins Reine zu kommen, blieben trotz ver-
gleichender Neigungen meist dem nationalgeschichtlichen Paradigma verhaftet.

.
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Man denke nur an die kritische Sonderweg-Diskussion™. Angesichts der beson-
deren Katastrophen deutscher Geschichte im 20. Jahrhundert hitte ein Auswei-
chen in allgemein-europdische Zusammenhinge in der Tat leicht eine subtile,
apologetische Funktion haben kénnen. All dies ist hier nicht zu vertiefen®.
Jedenfalls geht es auch in diesen Biichern um die Unterschichten, die Klassenbil-
dung und die Arbeiterbewegung in Deutschland.

Was aber Deutschland als Untersuchungsraum sein soll, liegt fiir den Zeit-
raum vom spiten 18. Jahrhundert bis in die 1870er Jahre keineswegs auf der
Hand. Denn cinerseits entstand deutsche Geschichte als realgeschichtlicher
BewuBiseins-, Handlungs- und Strukturzusammenhang in diesen Jahrzehnten
nur ganz allmihlich, nur der Tendenz nach und mit unscharfen AuBengrenzen.
Wenn man sich fiir 1800, wie es den damaligen Diplomaten und Reichsjuristen
sowie vielen Adligen und Gebildeten entsprochen haben diirfte, an das damalige
Heilige Romische Reicher Deutscher Nation hilt, so ist zum einen folgendes zu
bedenken: Selbst wenn man die dsterreichischen Niederlande, die bis 1797 bzw.
1801 zum Reich gehorten und ungefihr dem heutigen Belgien entsprechen, bei-
seite 1aBt, gehorten, vor allem im Siiden und Siidosten (besonders Bohmen,
Mibhren, Friaul und Norditalien) viele Nichi-Deutsche zum Reich. Umgekehrt
gab es groBe, vorwiegend deuntsch besiedelte und spiter auch zum Deutschen
Reich ziihlende Gebiete auBerhalb der Grenzen des Alten Reiches: vor allem das
Elsa, OstpreuBen und WestpreuBen®.

Zum andern war dieses Reich in den meisten Hinsichten um 1800 nicht mehr
als eine leere Hillse. , Wie Deutschland kein zusammenhiingender Staat ist,
machen die Deutschen keine Nation aus [. . .J. Die Nationalmasse ist in hundert
Volker und Volkchen zerflossen, von denen jedes sein besonderes Interesse,
seine abweichenden Sitten, seinen eigenthiimlichen Charakter und fast auch
seine ‘eigene Sprache hat. Das Wort Deutsche hat keinen bestimmten Sinn, und
wer Deutschland sagt, nennt eine unformliche Masse, in der jeder Theil, und
mancher vortrefflich, organisiert ist, die aber zusammengenommen eine sehr
zwecklose Gestalt hat*’, Dieser Stimme von 1801 wiiren unzahlige andere hinzu-
zufiigen®. Eine deutsche Nation existierte als realer Zusammenhang um 1800
noch kaum, ebensowenig wie als gedanklich-emotionale ldentifikation in der
breiten Bevolkerung. '

Das Vorbild der Franzosen, die Erfahrung der napoleonischen Besetzung und
die Mobilisicrung der Bevolkerung im Zeichen von Abwehr und Reform dnder-
ten die Situation bis 1815 ein wenig, vor allem unter den Gebildeten. Auch war
der Deutsche Bund von 1815 etwas fester gekniipft als das 1806 sang- und klang-
los untergehende Reich. Aber auch zum Deutschen Bund geharten Preullen und
Osterreich nur mit den Gebieten, die bis 1806 Teil des Reiches gewesen waren.
Dagegen vertrat der niederlandische Konig Luxemburg und Limburg im Deut-
schen Bund. Und dem Jocker gezimmerten staatsrechtlichen Dach entsprach eine
noch losere Verkniipfung der sozialen und 6konomischen Verhéltnisse, Hand-
lungen und Identititen, so daB es fiir die Mitte des Jahrhunderts fraglich ist, ob
man sinnvoller Weise von einer deutschen Industrialisierung sprechen Kann, statt
von einer Reihe regionaler, dafiir aber nationale Grenzen iiberschreitender Indu-
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strialisierungen im europiischen Zusammenhang®. Aber mit welchem Recht
spricht man dann von einer deutschen Arbeiterschaft? Und wer gehorte dazu?

Sicherlich dnderte sich im zweiten Drittel und dritten Viertel des Jahrhunderts
viel. Die 6konomische Verflechtung wuchs, die Eisenbahnen verkniipften das
Land. groBle nationale Erecignisse wie die Revolution und die Einigungskriege
forderten die deutsche Gemeinsamkeit, die Nationalisierung der Kultur, der
Gebildeten und der Massen schritt voran. Aber selbst die Griindung des Deut-
schen Reichs von 1871 léste das Problem nicht zur Génze: Staatsgrenzen und
Sprachgrenzen klafften nach dem Ausscheiden Deutsch-Osterreichs und ange-
sichts nicht-deutscher Minderheiten im Reich weit auséinander. Und erst im
Laufe der niichsten Jahrzehnte wuchs Deutschland sozial, kulturell, administrativ
und politisch richtig zusammen®. Mit anderen Worten: als gesellschaftsge-
schichtliche Realitét bleibt die ,,deutsche Geschichte® im ganzen Untersuchungs-
zeitraum durch und durch fraglich. DaB der stindige Gebietswandel lberdies die
Aufstellung langer Reihen, die Untersuchung langfristiger Prozesse mit statisti-
schen Methoden und damit das Geschift des Sozialhistorikers ungemein
erschwert, sei nur nebenbei bemerkt*.

Andererseits sind hochaggregierte, hochabsirahierte Begriffe wie ,.deutsche
Geschichte", .,amerikanische Geschichte®, ,,Geschichte des Mittelalters* oder
Geschichte der westlichen Zivilisation™ nie ausschlieBlich abstrahierende Abbil-
dungen vergangener Realitit, sondern immer auch Konstruktionen, unter liten-
den Gesichtspunkten der Gegenwart gebildete Projektionen, und das besonders
im deutschen Fall, weil der realgeschichtliche Gehalt der Begriffe ,,Deutschland™
und . deutsch* gewohnlich zweifelhaft war. DaB damit groBe Gefahren der Ideo-
logisierung gegeben sind, liegt auf der Hand. Andererseits konnen nur naive
Begriffsobjektivisten leugnen, daBl solche konstruktivistische Elemente immer
und notwendig unseren zentralen Begriffsbildungen eigen sind*. Wenn dem aber
so ist, so hdngt der Inhalt des Begriffs , deutsche Geschichte™ immer auch von
den Verhdltnissen, Erfahrungen und Vorstellungen der Gegenwart des Histori-
kers ab, zumal wenn er bereit ist, Geschichte auch als Vorgeschichte seiner
Gegenwart zu schreiben. Die Gestalt Deutschlands heute und die Vorstellungen
davon prigen also mit, was deutsche Geschichte damals war. Das kann gar nicht
anders sein. Heute aber gehort Osterreich eindeutig nicht mehr zu Deutschland.
Es hat sich von Dentschland getrennt und - nicht zuletzt unter tatkréftiger Mit-
hilfe seiner Historiker, nicht ohne ideologische Anstrengungen - seine eigene,
wenngleich weiterhin unsichere, Identitit entwickelt, viel eindeutiger jedenfalls
als sich die ldentititen der zwei deutschen Staaten 1949 bis 1989 auseinanderent-
wickelt haben®. Soll man also schon die deutsche Geschichte vor 1867/71 ohne
das cisleithanische Osterreich darstellen,® zumal ja auch realgeschichtlich die
Differenz zwischen dem zunehmend preuBlisch dominierten spéteren Reich und
Deutsch-Osterreich als Teil einer iibernationalen Monarchie schon vor 1867/71
auf vielen Gebieten ausgeprigter war, als, sagen wir, die Differenz zwischen
PreuBen und Sachsen? Aber das hieBe wohl doch, die Geschichte einer Epoche
allzusehr als Vorgeschichte einer spiiteren zu schreiben und die relative Offenheit
zu verfehlen, die ihr eigen gewesen sein mag.
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Man sieht, die Dinge liegen schwierig. Zwingende Losungen gibt es nicht.
Viel hiingt vom Ermessen der Historiker ab. Wir entscheiden uns fiir einen Kom-
promifl. Die Darstellung wird — mit wenigen Abstrichen wie den 6sterreichischen
Niederlanden, dem heutigen Belgien ~ die Gebiete des Alten Reiches und des
Deutschen Bundes, also einschlieBlich Osterreichs westlich der Leitha in den
Blick nehmen®, zusammen mit den Gebieten, die wie Ost- und WestpreuBen
auBerhalb des Alten Reiches und des Deutschen Bundes lagen, aber spiter ein-
deutig zum Deutschen Reich gehorten. Aber innerhalb dieses Untersuchungsge-
biets wird die Darstellung ihre regionalen Schwerpunkte in den ab 1871 zum
Deutschen Reich gehorigen Gebieten wihlen und das cisleithanische Osterreich
nur in zweiter Linie mitbehandeln, dafiir aber auch Anfang der 1870er Jahre
nicht ganz aus den Augen verlieren®.



2. Kapitel

Herrschaft und Gehorsam — Untertanen und
Herren im Alten Reich






1. Der Rahmen

a) Das Reich und seine Bevélkerung

Auf dem Gebiet des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation ohne die
osterrcichischen Niederlande, aber einschlieflich der nach 1792 von Frankreich
annektierten linksrheinischen Gebiete - lebten gegen Ende des Jahrhunderts
étwa 26 Millionen Menschen, ungefiihr so viele wie in Frankreich zur selben
Zeit.! Davon siedelten knapp 9 Millionen in den zum Reich gehorigen Teilen
Osterreichs® und ca. 4,5 Millionen in Brandenburg-Preufien, soweit es zum Reich
gehorte.’ Das Reich gliederte sich in knapp 300 relativ souverine Hoheitsge-
biete. AuBer dem Habsburger Reich und dem Konigreich PreuBlen gehorten
dazu mittelgrofie Kurfiirstentiimer wie Sachsen, Hannover und Bayern, Herzog-
timer wie Wirttemberg und Mecklenburg, geistliche Wahlstaaten wie Kur-
mainz. das Erzstift Salzburg, die Hochstifte Miinster und Wiirzburg. die Bistii-
mer Tricnt und Worms, Abteien und Propsteien wie Konstanz, Freising und
Regensburg, Fiirstentiimer wie Halberstadt, Grafschaften wie Lippe oder
Castell, Herrschaften anderer Art und auch 51 Reichsstiidte ~ von Hamburg mit
95.000 iiber Frankfurt und Augsburg mit je 36.000 bis zu Wangen im Allgiu mit
1.800 Einwohnern. Diese Hoheitsgebiete, die sog. .Reichsstinde” konnten
untereinander und mit auswiirtigen Michten Biindnisse abschlicBen, soweit sie
sich nicht gegen Kaiser und Reich richteten. Sie waren durch weisungsgebundene
Gesandte im Reichstag zu Regensburg vertreten; ihre , Reichsstandschaft™, also
ihr Recht auf Vertretung in dieser obersten Stindeversammlung, deren Zustim-
mung der Kaiser fiir seine wichtigeren Handlungen im Reich benétigte, hing an
ihren Territorien.

Aufler thnen gab es einc grofie Zahl weiterer Herrschaften, vor aliem
ca. 1.500 reichsritierschaftliche Giiter und eigene Reichsdérfer. Ohne einzeln im
Regensburger Reichstag vertreten zu sein, unterstanden sie doch prinzipiell kei-
ner anderen Landesherrschaft. sondern nur dem Kaiser, und waren insofern
reichsunmittelbar, wenn sie sich meist auch faktisch unter dem Schutz und in
gewisser Abhiingigkeit von benachbarten gréBeren, armicrten Reichsstinden
befanden. Selbst wenn man diese reichsritterschaftlichen Zwerggebiete beiseite
1481, bleibt die Vielfalt der teilweise nur wenige Quadratkilometer umfassenden
Reichsstinde eindrucksvoll gro und verwirrend. Aus Erbgang, EheschlieBung
und Erwerb entstanden, verfiigten viele dieser Herrschaften Giber kein zusam-
menhingendes Territorium, sondern waren blo8e , Biindel von Gebieten, Besitz-
titeln und Hoheitsrechten* (R. Vierhaus); Exklaven und Enklaven komplizierten
also das Bild noch weiter. Manche Gebiete unterstanden iiberdies mehreren,
auch konkurricrenden, Herrschaftsanspriichen. Es war schwierig, eine Karte des
damaligen Reiches zu zeichnen, und wenn man es versuchte, entstand das, was
man spottisch und manchmal auch liebevoll einen | Flickerlteppich” genannt hat.
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Jedenfalls galt dies fiir Oberdeutschland und den Westen. Im Osten und Norden
iberwogen geschlossene Territorien.

Fiir die breite Bevdlkerung in Stadt und Land war das, was dieses Reich
zusammenhielt, weit entfernt. Der regelmiBig aus dem Hause Habsburg
gewihlte Kaiser in Wien, der aus weisungsgebundenen Gesandten der Reichs-
stinde bestehende, getrennt in drei Kurien (einerseits die zur Kaiserwahl befi-
higten geistlichen und weltlichen Kurfiirsten, andererseits die sonstigen geistli-
- chen und weltlichen Fiirsten, Grafen und Herren sowie schlieBlich die. Reichs-
stidte) beratende und abstimmende Reichstag in Regensburg, einige wenige zen-
trale Reichsbehdrden mit nur ganz schwachen Ansitzen zu einem dezentralisier-
ten Unterbau - dieser auf Privilegien und hergebrachten Rechten beruhende
»zuammengesetzte Staatskdrper™ (J. St. Pittner 1788) hatte in der Regel keine
Méoglichkeit, durch gesetzesartige Bestimmungen und Entscheidungen, Forde-
rungen, Verbote und Gewihrungen auf die Masse der einzelnen Untertanen
direkt einzuwirken, auBer in einigen Reichsstidten. Vielmehr waren die Adressa--
ten der Reichspolitik die einzelnen Reichsstiinde, groBe ind kleine, wiederum
untergliederte Landesherrschaften, die gegeniiber ihren Untertanen die
Gerichts-, Polizei- und Finanzhoheit austibten und die Beschliisse von Kaiser und
Reichstag in praktische Politik und Verwaltung umsetzten — oder auch nicht.
Jedenfalls galt das fiir die gréBeren Territorien. In den fein gegliederten Gebie-
ten des Westens und Stidwestens spielten regionale Reichsinstitutionen, die
~Reichskreise*, eine gewisse Rolle, da die einzelnen Herrschaften zur umfassen-
den Wahmehmung staatlicher Funktionen oft zu klein, zu arm und zu ohnmiich-
tig waren. Unmittelbare Beziehungen zwischen der Masse der Untertanen und
dem Reich waren selten; am ehesten ergaben sie sich auch fiir die kleinen Leute,
die Bauern und Handwerker, wenn sie sich mit Hilfe von Anwiiten an das
Reichskammergericht in Wetzlar oder das kaiserliche Gericht in Wien, den
Reichshofrat, wandten und ihr Recht im Proze8 suchien, auch gegen Herrschaf-
ten der verschiedensten Art. Die reprisentative Selbstdarstellung des kaiserli-
chen Hofes und symbolische Hohepunkte wie die Kaiserkronungen in Frankfurt
am Main waren glanzvoll und einschiichternd; sicherlich beeindruckten sie auch
das einfache Volk". Doch diese Wirkungen blieben naturgemiB ortlich
begrenzt, denn fiir die iiberortliche Vermittlung solcher Herrschaftsrituale fehlte
die Technik. :

Dies alles bedeutet nicht, da8 das Reich fiir die breite Bevolkerung objektiv
unwichtig gewesen wire. Seine Institutionen, sein Recht und seine Traditionen
schiitzten die Existenz der sonst recht schutzlosen kleinen Herrschaften und
damit die bunte Vielfalt jenes politischen Systems; sie erleichterten die Konflikt-
regelung zwischen den einzelnen Herrschaften und trugen zur Normierung der
rechtlichen Verhiéltnisse bei. All das beeinflute die Situation auch der kleinen
Leules. Nur erfahrbar, bewuBtseinsprigend und loyalitiitsbildend war das fiir sie
nicht.
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b) Landesherrschaften und Reichsstidte

In den einzelnen Territorien und Herrschaften schlugen die MaBnahmen der
Obrigkeit sehr viel wirksamer und erfahrbarer auch auf die unteren Schichten der
Bevolkerung durch. Uber diese knapp 300 reichsunmittelbaren Herrschaften 1aBt
sich nur schwer etwas Allgemeines sagen, so sehr unterschieden sjie sich nach
Grofle und Macht, Ansehen und Bedeutung. Entsprechend verschieden hat ihre
Politik auf die Untertanen gewirkt.

Die Reichsstidie waren im Prinzip Landesherrschaften und Gemeinden
zugleich. Zumindest fiir die groBeren unter ihnen entsprach das auch noch um
1800 der Realitat. Daraus folgte die Vielfalt der Aufgaben, die diese Stadtregie-
rungen wahrnahmen: von der Gerichts- und der Steuerhoheit und dem Recht zur
Aufstellung stadtischer Truppen bis hin zur Griindung und Verwaltung von
Arbeitshiusern und Hospitdlern, vom ErlaB der Zunftordnungen und Preistaxen
bis hin zur Sorge um die néchtliche StraBenbeleuchtung. Knapp 700.000 Men-
schen; also zwei bis drei Prozent der im Reich lebenden Bevélkerung, unterstan-
den um 1800 reichsstadtischen Obrigkeiten.®

Thre Organisation und ihr Verhiltnis zur stidtischen Einwohnerschaft wech-
selten sehr. Die regelmiBige Erneuerung der Stadtregierung im engeren Sinn,
also des Inneren Rats, des Magistrats oder Senats (die Bezeichnungen variierten)
in Wahlen durch die dazu berechtigten, d. h. mit Birgerrecht ausgestatteten, in
ihren Korporationen, Stadtvierteln oder allgemeinen Versammlungen zusam-
menkommenden Vollbiirger — das war eher die Ausnahme und auf kleinere
Stiidte wie Reutlingen beschriinkt. In den groBeren Stadtrepubliken wie Frank-
furt am Main und Nirnberg, Augsburg und Ulm, nicht ganz so ausgeprigt in
Hamburg und Bremen, hatten sich recht oligarchische Stadtregimenter herausge-
bildet. Die michtigsten Amter waren auf Lebenszeit vergeben; neben der
Zuwahl durch Kaufmannsgilden, Ziinfte und andere Korporationen spielte das
Selbstergdnzungsrecht des Magistrats faktisch die grofte Rolle. Einzelne
Geschlechter besaBen festgeschriebene oder durch Herkommen und Einflul
befestigte Anrechte auf einzelne Amter oder. Vertretung im Magistrat, der in
Frankfurt aus einer ,Schoffenbank® (Rechtsgelehrte), einer ,Bank des Rats oder
der alten Gemeinde* (begiiterte patrizische Geschlechter) und einer ,Zunft-
bank* (Handwerker) bestand. Die Ratsfihigkeit, das passive Wahlrecht aiso,
war einer schmalen Schicht wohlhabender; angesehener und einfluBreicher
Familien vorbehalten. Die patrizischen Stadtregierungen verstanden es , ihre
Macht darzustellen und ihre Exklusivitiit gegeniiber der Masse der Vollbiirger
und natiirlich érst recht gegeniiber den stidtischen Einwohnern ohne Biirger-
recht zu sichern. Am Beispiel Bremens um 1800: ,Der Rat besteht aus vier Biir-
germeistern, unter welchen das Prasidium halbjihrig wechselt, aus Senatoren
und Syndicis. Die Biirgerschaft [Versammlung der Vollbiirger] hat ihren beson-
deren Syndikus, durch welchen die Propositionen des Rats an die versammelten
Biirger gebracht werden [...]. Bei offentlichen Verhandlungen sitzt der Magi-
strat in Schranken auf dem groBen Saale des Rathauses, und dic Deputierten der
Biirgerschaft mit ihrem Syndikus stehen vor der Barriere. Es muB ein iberra-
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Berlin, Promenade Unter den Linden, 1810

schender Anblick sein, die Mitglieder des Magistrats in ihren langen Periicken,
schwarzen Miinteln und weiBen Kragen versammelt zu sehen [. . .]. Jeder Biirger-
meister hat vier Herrendiener, die in roten Rocken, Minteln mit Silber besetzt
und Degen an der Seite, vorauf gehen, wenn er in den Rat fihrt. Vor den Her-
rendienern gehen zwei Jungen, als Diener der Diener! Zur Wahl in den Rat sind
nur die Birger der Altstadtl fahig; die Neustadter sind, als spitere Anbauer,
davon ausgeschlossen.*” Die reale Verfassung der meisten kieinen und mittleren
Reichsstiidte dirfte aber irgendwo zwischen patrizischer Oligarchie und Vollbiir-
gerdemokratie angesiedelt gewesen sein und sich von der Wirklichkeit in dhnlich
groBen, freien Landstidten derselben Gegend nur wenig unterschieden haben,
Darauf bleibt zuriickzukommen.* ‘

Kleinrdumig und verzopft, rokokohaft verspielt und nach Kriifien verschwen-
derisch, zwar von Geldknappheit, aber nur wenig von stindischer Mitsprache
gebremst, von der Person des jeweiligen Landesherrn und seiner Familie stark
gefdrbt, patriarchalisch im positiven, willkiirlich und ein wenig despotisch im
negativen Fall, auch durchaus korrupt, ineffektiv und vor allem ohne groe Per-
spektive — so stellt sich nicht nur in der zeitgendssischen, biirgerlich-aufklirerisch
geprigten Kritik die Herrschaft in manchen der kleinen und kleinsten Fiirstenti-
mer, Herzogtiimer und Grafschaften dar, vor allem in denen des mittleren, siid-
westlichen und westlichen Deutschland. Man wird aber hinzufigen miissen, daB
die geringe Ausdehnung und gegenseitige Beobachtung dieser Territorien, die
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“begrenzte Macht und die meist fehlende- Ambition dieser kleinen Herrscher von
Gottes Gnaden, die Herkdmmlichkeit und die Exzentrizitdt ihrer Herrschaft
atuch den Verzicht auf die durchgreifende Disziplinierung ibrer Untertanen, man-
che Riicksicht auf alte Rechte und einen gewissen Respekt vor der Tradition
implizierten, auf die man als Herrscher ja selbst angewiesen war. Wenn die Ord-
nung und Effizienz ihrer Verwaltung auch weit hinter dem Stand zuriickblieben,
den die groBen Staaten um 1800 bereits durchgesetzt hatten, diirfte ihre Herr-
schaft dennoch recht eindringlich erlebr worden sein, weil diese kleinen Landes-
herren meist zugleich all die Rechte des Grundherrn genossen ~ vor allem das
Obereigentum an Grund und Boden, manchmal auch die Polizei- und Gerichts-
hoheit, durchweg das Recht auf bestimmte Abgaben und Dienste sowie die im
Alltag so wichtigen Jagd- und Fischereiprivilegien ~ Anspriiche, die ihre zahlrei-
chen Beamten eintrieben und exekutierten. Das waren Rechte und Machtbefug-
nisse, die in den groBeren Territorien (jedenfalls auBerhalb-der auch dort existie-
renden landesherrlichen Dominen) meist adligen Grundherren zustanden, die
der Theorie nach dem Landesherrn staats- oder lehensrechtlich verbunden
waren, ihm gegeniiber abér meist eine gewisse Autonomie zu wahren ver-
mochten.’ .

In den geistlichen - durchweg katholischen ~ Firstentlimern, die um 1800
zusammen immerhin etwa 3 Millionen Untertanen zihlten, war die Position des
Landesherrn mit der des geistlichen Oberhirten verkniipft, also im Unterschied
zu den weltlichen Herrschaften nicht erblich, sondern durch Wahl zu besetzen.
Dabei wurden die geistlichen Kurfiirsten und Firstbischofe meist von den 6rili-
chen Wiirdentrigern aus dem Kreis des reichsunmittelbaren oder auch des land-
siissigen Adels gewiihit, wie tiberhaupt oft Herkunft aus altem, ,stiftsfahigen"
Adel Voraussetzung fisr die Ubernahme hoher geistlicher Amter war. Die
geblitsrechtliche Legitimation, die der Dynastic in den weltlichen Fiirstentii-
mern zur Verfiigung stand, fiel damit weg, doch bot sich dafiir ein gewichtiges
Aquivalent: Nicht nur verstirkte die geistlich-kirchliche Autoritit der oft theolo-
gisch wenig gebildeten Abte und Abtissinnen, Prébste, Bischofe und Erzbischofe
ihre weltlich-obrigkeitliche Autoritit; auch ist jedenfalls in Einzelfillen bezeugt,
wie sehr die kirchlich-religiése Repriisentation. die Messen und Prozessionen,
die Pracht der kirchlichen Architektur und die Orgelmusik des Hochamts zumal
auf Kinder und Jugendliche aus einfachen Verhiltnissen wirkten; fiir die kleinen
Leute mochten da oft Kirche und Landesherrschaft in eins verschwimmen, auch
wenn sie sich tatsichlich nur teilweise deckten.!

Dieser Zusammenhang war in den geistlichen Herrschaften besonders augen-
fillig. Aber auch in den meisten anderen groBeren Reichsstinden bestand eine
enge Bezichung zwischen der jeweiligen Landeskirche - lutherisch, reformiert
oder katholisch ~ und der Jandesherrlichen Gewalt. Wihrend im Reich des
18. Jahrhunderts die verschiedenen Konfessionen ohne grifiere Spannungen
nebeneinander koexistierten - Zeichen der Toleranz, der Pluralitit und der
Schwiche jenes eigentiimlichen Gebildes —, gab es ein dhnlich tolerantes Neben-
einander der verschiedenen Konfessionen innerhalb der einzelnen Territorien

- kaum, mit Ausnahme der wenigen parititischen Reichsstidte wie Augsburg.
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Nordost- und Mitteldeutschland waren vorwiegend protestantisch, der Siidosten
und das Rheinland fast ganz katholisch, und auch in feiner gemischten Gebieten
blieb das konfessionelle Nebeneinander meist territorial entzerrt: Oberschlesien
stark katholisch, Niederschlesien sehr protestantisch; die Grafschaft Mark prote-
stantisch, dagegen Jiilich, Berg und das Herzogtum Westfalen katholisch. Dieses
Grundmuster begrenzter, territorial ausgefalteter Pluralitét unterschied die deut-
schen Gebiete einerseits von konfessionell einheitlicheren Staaten wie Frank-
reich oder Schweden; andererseits stand es aber auch einer grofieren Vielfah
gewichtiger, autonomer Glaubensgemeinschaften (,,Sekten“) im Wege, saugte
diese gewissermaBen auf. Denn es implizierte, daB die einzelnen Landesherren -
am wenigsten galt das noch fiir PreuBen — ,ihre* Kirchen stirkten und stiitzten,
reglementierten und gegen Konkurrenz absicherten, wie umgekehrt die Kirchen
wesentliche Elemente der landesherrlichen Macht darstellten und als Mittel der
Beeinflussung und Disziplinicrung der Bevolkerung dienten. Was in England nur
fiir die Hochkirche galt, aber nicht fiir die vielen konkurrierenden Glaubensge-
meinschaften oft volkstiimlich-dissentierender Ar, das priigte in Deutschland die
kirchlich verfafite Religiositit in ihren protestantischen wie in ihren katholischen
Varianten: eine starke obrigkeitsstaatliche Tradition."

Die groBeren Territorien hatten sich um 1800 zu damals modernen Staaten
absolutistischer Priigung entwickelt, vor allem Brandenburg-Preuen und Oster-
reich.” In Ansitzen galt das auch fiir Kursachsen, Kurpfalz-Bayern, Hannover-
Braunschweig, Hessen, Wiirttemberg und Baden. In diesen Staaten lebten etwa
zwei Drittel der Bevolkerung des Reiches, Durch die Sicherung regelméBiger
staatlicher Einnahmen aus Steuern, Zbllen und staatlichen Wirtschaftsunterneh-
men, durch den Aufbau einer vom Landesherrn ernannten, geleiteten und besol-
deten Biirokratie, durch Ansitze zur Vereinheitlichung des Landesrechts, durch
Einrichtung stehender Heere und durch EntwicklungsanstéBe anderer Art
gelang es den Herrschern dieser groBen und mittelgroBen Linder, staatliche
Gewalt ein Stiickweit zu zentralisieren, die Stinde und andere Konkurrenten im
Kampf um die innere Macht zu schwéichen und gleichzeitig die Ressourcen ihrer
Territorien mit dem Ziel nach auflen gerichteter Machtsteigerung zu stiirken. Die
Praxis staatlicher Herrschaft und Verwaltung wurde dadurch anonymer, intensi-
ver, moderner.” Die Bevblkerung merkte es: Steuern und Abgaben, die
gefiirchtete Anwerbung oder gar die Verpflichtung im landlichen PreuBen zum
Militirdienst, die Nihe der Garnison und ihr Einsatz bei groBeren Tumulten, die
zunichst nur erklirte (z. B. in PreuBen 1717), in ersten, unvollkommenen Ansat-
zen auch durchgesetzte Volksschulpflicht, gesundheits-, hygiene- und bevélke-
rungspolitische MaBinahmen, die Verfolgung von Bettlern und Vagabunden, die
notigsten VersorgungsmaBnahmen in Hunger- und Krisenjahren, Versuche zur
Kontrolle der Ziinfte und Gesellenbriiderschaften, die Gangelung und das Ver-
bot von Vereinen, die Zensur — solche und andere Initiativen dokumentierten
den verschiedensten Bevolkerungskreisen immer wieder die Prisenz des Staates,
* auch wenn diese Initiativen nicht immer ihren Zweck erreichten.™

. Tatséchlich war ja selbst in den groBten Territorien die Durchsetzungsmacht
der von Kritikern und spiteren Historikern als ,,absolutistisch* bezeichneten
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furstlichen Herrschaft alles andere als absolut. Begrenzt wurde sie einerseits
durch stindische Mitsprache oder Einspruchsrechte. Landstindische, in der
Regel aus adligen Grundherren, Vertretern der Geistlichkeit und Vertretern der
Stidte zusammengesetzte Versammlungen bestanden in vielen Territorien auch
noch im spiten 18. Jahrhundert. Wo sie auf gesamtstaatlicher Ebene verkiim-
mert waren, mochten sie in €inzelnen Provinzen iiberlebt haben, so in PreuBen
und Osterreich, wenn auch ohne gréBere politische Bedeutung. Starkes Gewicht
besaBen sie in den mecklenburgischen Territorien und in Wiirttemberg. Gewisse
Bedeutung behielten sie in Kursachsen, Hannover und Bayern, hier in Form von
Ausschiissen. In den geistlichen Wahlfiirstentiimern besaBen die Domkapitel -
neben den Stidten - ausgeprigte Mitspracherechte. Aber im iibrigen tagten die
stiindischen Versammlungen selten und besaBen vor allem dann wenig Einflu3,
wenn der Landesherr iiber geniigend eigene Einnahmen verfiigte und sie ihr
hauptsichliches Machtinstrument, das Steuer- und Abgabenbewilligungsrecht,
nicht einzusetzen vermochten. Im 18, Jahrhundert als ganzem lieB ihr EinfluB
erheblich nach. Und nur im Ausnahmefall, z. B. in Wiirttemberg und QObergster-
reich, besaen die Bauern landstindische Vertretungsrechte, wie es in Frank-
reich oder Schweden iiblich war. In den allermeisten deutschen Territorien gal-
ten sie als durch ihre Grundherren mitvertreten. Nach den vorherrschenden stéin-
derechtlichen Anschauungen vertraten diese ibr Land — mit allen, di¢ darauf
lebten,™

Andere Begrenzungen der zentralstaatlichen, fiirstlich-absolutistischen Macht
waren wirksamer, so vor allem die auch in den absolutistischen Staaten fortleben-
den lokalen Herrschafts- und Verwaltungseinheiten: die meist adligen Grund-
herrschaften einschlielich der Gutsherrschaften des Ostens, in zweiter Linie die
landsissigen Stidte. Das waren intermedidre Strukturen, die die Durchgriffe des
Landesherrn auf die einzelnen Untertanen bremsten und filterten, von diesen
aber gleichzeitig selber Gehorsam und Unterwerfung verlangten. Weniger durch
genossenschaftliche Teilhabe der Untertanen als vielmehr durch konkurrierende
Herrschaftsanspriiche begrenzten diese lokalen Herrschafts- und Verwaltungs-
einheiten die fiirstlich-landesherrlichen Durchsetzongsméglichkeiten. In wel-
chem Ausmaf ihnen dies gelang und wie sie es taten, darin differierten Stadt und
Land allerdings sehr. Uberdies bestanden groBe Unterschiede zwischen den Re-
gionen.
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2. Stadtund Land

a) Zur Frage der Abgrenzung — Zahlen

Je nach Untersuchungszeitraum und Fragestellung wird man verschiedene Krite-
rien zur Unterscheidung zwischen Land und Stadt benutzen. Fiir das hohe Mittel-
alter z. B. kann man zwischen den Stidten als Zentren des gewerblich-kommer-
Ziellen Lebens und dem landwirtschaftlich geprigten Lande unterscheiden. Fiir
die Zeit um 1800 liefert dieses Kriterium jedoch keine scharfen Abgrenzungen
mehr. Denn, wie noch zu zeigen ist, hatten sich um 1800 Gewerbe verschiedencr
Art liangst auf dem Lande verbreitet wie umgekehrt gerade in kleineren Stidten
viele Biirger ihre Felder und Nutzgirten vor den Mauern und teilweise auch im
Weichbild der Stadt bestellten, oft hauptberuflich als ,, Ackerbiirger* und im
engen Zusammenleben mit Gewerbetreibenden, Kaufleuten und Beamten.'

Man kann versuchen, funktional zu unterscheiden und nur jene Orte als
Stidte zu bezeichnen, die fir das umliegende Land gewisse Verwaltungs-,
Dienstleistungs-, Handels-" und Produktionsleistungen erbrachten.”” Aber zu
einer scharfen Abgrenzung fihrt das schon aus Griinden unvollkommener Quel-
lenlage nicht. Unter der Voraussetzung, daB8 gewisse Elemente gemeinhin als
stidtisch verstandenen Lebens, wie z. B, die Arbeitsteilung und die zentralortli-
chen Funktionen, unterhalb einer kritischen -GroBenschwelle wahrscheinlich
nicht bestehen kdnnen, mag man sich ~ je verschieden nach Zeit und Raum -~ aof
bestimmie Einwohnerzahlen zu einigen versuchen, oberhalb derer ein Ort als
Stadt, sonst aber als Dorf anzusehen sei. Fiir Europa um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert ist vorgeschlagen worden, die Grenze bei einer Einwohnerzahl
von 5.000 zu ziehen.” Auf dieser Grundiage ist geschitzt worden, daB um 1800
nur 10 % der Reichsbevolkerung in Stidten lebten.” Auf diese Art schafft man
eine grobe Vergleichbarkeit iiber lange Zeitriume hinweg: Am Anfang der
1870er Jahre lebte im Deutschen Reich fast ein Viertel aller Bewohner in
Gemeinden mit 5.000 Einwohnern und mehr, 1910 war es fast die Hiilfte, und in
der Bundesrepublik sind es heute iiber 70 %.%

Aber die Stadi-Land-Unterschiede in den Herrschaftsverhéltnissen - und
darum geht es in diesem Abschnitt — geraten so nicht in den Blick. Dazu ist es
notwendig, jene Kriterien zu benutzen, die den Zeitgenossen am néchsten lagen:
»Stidte sind diejenigen Orter, welche unter dem Namen des Stadtrechts, gewisse
ausschlieBliche Rechte und Freiheiten erhalten haben, z. B. das Recht eigener
Statuten, eigener Magistrite, ziinftige Gewerbe zu betreiben und Jahr- und
Wochenmirkte zu halten.*” Die meisten und besonders die gréeren Stiidte
genossen {iberdies Freiheit von der Grund- und Gutsherrschaft, der die meisten
Landbewohner unterstanden: Ihre Einwohner waren in der Regel weder schol-
lengebunden noch in ihren Wanderungs-, Heirats-, Berufswahl- und Vertragsent-
scheidungen von der Zustimmung des Grundherren abhiingig, wenn auch in ihrer
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Freiziigigkeit von viclfiltigen Statuten ihrer Stiddte - abgestuft — begrenzt. Sie
genossen Freiheit von Diensten und Abgaben an den Grundherrn und Befreiung
von der grundherrlichen Gerichtsbarkeit zugunsten eigener und landesherrlicher
Gerichte. Auch solche rechtlichen Kriterien erlauben nicht immer eine scharfe
Unterscheidung zwischen Stadt und Land. Doch fiir die Zeit um 1800 greifen sie
doch noch soeben im groBien und ganzen und binden die Unterscheidung zwi-
schen Stadt und Land an gewisse Lebenserfahrungen, die die Stidter von den
Bewohnern des . platten Landes* unterschieden.”

Definiert man so, zihit man auch sehr kleine Orte zu den Stéidten, wie man
umgekehrt groBen Orten die Stadiqualitidt verwehrt, denn die Erwerbung des
Stadtrechts hing mit vielen Faktoren zusammen und war keine bloBe Funktion
der GroBe. In Sachsen z. B. gab es Ende des 18. Jahrhunderts ca. 150 Stidte,
darunter vereinzelt ganz kleine mit knapp 500 Einwohnern; es gab ca. 4,000 D&r-
fer, von denen einige wenige bereits mehr als 1.000 Einwohner zihiten.” In
Schlesien gab es zu Beginn des 19. Jahrhunderts 130 Stadte, davon 25 mit 500 bis
1.000 und drei mit weniger als 500 Einwohnern.

Wenn man so definiert, betrug der Anteil der Stidter an der Gesamtbevélke-
rung im dicht besiedelten Wiirttemberg knapp 50 %, im relativ stadtarmen Schle-
sien 17 % im #uBerst heterogenen Preulen insgesamt 27 % (das Militir nicht
gerechnet) und in Sachsen 35 %. Fiir das Reich insgesamt 148t sich fiir die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert schiizen, daB ein Viertel der Bevolkerung den
etwa 4.000 kleinen und mittelgroBen Stiddten mit bis zu 15.000 Einwohnern ange-
horte; weitere 7 % lebten in den drei Dutzend groBeren Stiidten mit mehr als
15.000 Einwohnern; zwei Drittel der Bevolkerung lebten auf dem Lande.?

b) Grundherrschaft— Guitsherrschaft

Das ,.platte Land®” war, soweit es nicht einer kléinen Zahl freier®. d. h. nur dem
Landesherrn als solchem untergeordneter, Bauern gehorte™ und soweit es
nicht — zu einem sehr viel groBeren Prozentsatz — dem Landesherrn, also z. B.
dem Koénig von PreuBen oder dem badischen Markgrafen, in Form von Domi-
nen selbst zugehorte,™ im Obereigentum (Dominium) von Grundherren. Das
waren meist adlige Familien oder geistliche Herren, z. B. Kldster, Domkapitel
oder Pfarren, daneben auch Stidte und andere Institutionen wie Spitéler. Stif-
tungen und Universitaten. Westlich der Elbe hatten die Grundherren das Land,
so die legitimierende Denk- und Rechtsfigur, meist an selbsténdig wirtschaftende
Bauern, die Grundholden, ,,ausgelichen*, die ihnen dafiir Abgaben zu entrichten
und Arbeitsdienste, sog. Fronen, unbezahlt zu leisten hatten. Im Unterschied zn
den in Westeuropa vorherrschenden und auch im westlichen Deutschland, z. B.
im Rheinland und in der Pfalz, nicht ganz fehlenden Pichtern besaBen die grund-
herrlichen Bauern Miteigentum am Land, und zwar in sehr stark wechselnden
Rechtsformen und verschiedener Qualitit. Sie hatten ihr Land meist auf Lebens-
zeit und konnten es im Rahmen der grundherrlichen Aufsicht und Eingriffsmog-
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lichkeiten meist an ihre Nachkommen vererben. In der Regel galt das Anerben-
recht; Ein Nachkomme erbte den ganzen Hof, die anderen gingen leer aus, blie-
ben vielleicht als ,,Gesinde* auf dem Hof oder wurden abgefunden. 1In Wiirttem-
berg, Hessen und Thiiringen, auch in einzelnen anderen Gegenden Siid- und
Westdeutschlands, konnten dagegen die Hofe im Erbgang geteilt werden (Real-
teilung, Freiteilbarkeit), mit der Folge zersplitterter Besitzverhiltnisse und kiein-
betrieblicher Wirtschaftsweise.

Sowohl in den Gebieten mit Anerbenrecht als auch in Realteilungsbereichen
waren mit dem grundherrlichen Obereigentum bestimmte Herrschaftsrechte ver-
bunden, die der Grundherr mit seinen Dienstleuten, Verwaltern und Beamten
ausiibte: Fiir die an die Scholle gebundenen, in ihrer personlichen Freiheit - bei
Wanderungs-, Berufswahl- oder Heiratsentscheidungen - beschrinkten, also
erbuntertinigen oder feudal eingebundenen, ,leibeigenen* Untertanen war er
die Instanz, die ihre Freiheit begrenzte bzw. gegen Abgaben gewihrte. Er hatte
oft noch die niedere oder ,,patrimoniale Gerichtsbarkeit in der Hand, war also
fiir seinen Bezirk die unterste Gerichtsinstanz in Zivil- und Strafsachen, in der
Regel ohne Zustandigkeit fiir schwerere Kriminalfiille.”” Der Grundherr iibte die
ortliche Polizeigewalt aus und ebenso das Patronat: die Aufsicht iiber Schule und
Lehrer, dber Kirche und Pfarrer. Fir die Bauern und die meisten anderen
Bewohner der Marktflecken, Dorfer und Hofe war daher der Grundherr nicht
nur Obereigentiimer und Empfinger von Abgaben und Leistungen, sondern
gleichzeitig Obrigkeit.?

Fiir die meisten Gebiete westlich von Elbe und B6hmerwald galt freilich all
dies um 1800 nur noch in sehr eingeschriinkter und iiberdies abnehmender
Weise. Immer mehr hoheitliche Befugnisse konzentrierten namlich die groBeren
Landesherren in ihrer Hand. So unterstanden in Bayern nur noch knapp 50 %
aller Hofe grundherrlicher Patrimonialgerichtsbarkeit, die andern aber den lan-
desherrlichen Gerichten, die iiberdies die Berufungsinstanz fiir die Patrimonial-
gerichte darstellten. Nur knapp 40 % der oberhessischen Bevélkerung lebie in
adligen oder reichsunmittelbaren Gerichtsbezirken.” Im Breisgau war wie fast
iiberall im Siidwesten und Westen gegen Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr
viel von der bauerlichen Schollengebundenheit bzw. ,Leibeigenschaft* iibrigge-
blieben. Soweit aber noch der ,Leibschilling” und dhnliche Abgaben gezahlt
wurden, soweit das Abwanderungsrecht mit einer Abzugsgebiihr erkauft werden
muBte, erhielt sie der Markgraf, der hier ,,Leibherr* und Gerichtsherr war, nicht
dagegen die oft andernorts residierenden Grundherren, die aber weiterhin durch
beauftragte ,,Schaffner die ihnen aus dem Dominium zustehenden Natural- und
Geldabgaben eintreiben lieBen, Im Sitdwesten und Westen Deutschlands, wo die
grundherrliche Eigenwirtschaft, der Beétrieb landwirtschaftlicher Giiter durch
den Grundherrn oder seine Beauftragten selbst, kaum eine Rolle spielte, entwik-
kelten sich die Grundherren immer mehr zu reinen Rentenempfiingern, die sich
fiir die Frondienste ihrer Untertanen nicht interessierten und ihre obrigkeitlichen
Funktionen abgetreten oder an den Landesherrn, den Staat, verloren hatten.
Hier genossen auch die Dorfer gewisse Selbstverwaltungsrechte: Gemeindever-
sammlung, genossenschaftliche Mitwirkung an der Dorfverwaltung und am Dorf-
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gericht. Doch blieben selbst im Westen und Siidwesten Reste grundherrlicher
Hoheitsausiibung erhalten.® '

In Bayern und in groBen Teilen Osterreichs (siidostdeutsche Grundherr-
schaft), in Niedersachsen, Oberhessen und in Teilen Westfalens (nordwestdeut-
sche Grundherrschaft), erst recht aber in Sachsen und Thiiringen (mitteldeutsche
Grundherrschaft) wurden weiterhin groBe Teile des Landes in grundherrlicher
Eigenwirtschaft bearbeitet, obwohl diese westlich der Elbe nirgendwo domi-
nierte (auBer in der Altmark). In diesen Territorien gab es Herrengiiter wie
Inseln im Bauernland. Gutsherrschaftliche Elemente durchsetzten die Grund-
herrschaft. Hier bestanden die Herrschaften darauf, von ihren biuerlichen und
unterbiuerlichen Untertanen neben vielfdltigen Abgaben weiterhin unbezahlte
Arbeitsleistungen zu erhalten. Deren Art und Ausmall wechselten sehr. In Sach-
sen z.B. hatten viele Bauern neben der Bestellung ihres ..eigenen* Landes zwi-
schen 3 und mehr als 50 Tagen pro Jahr auf dem Herrengut Spanndienste zu
leisten. Sie ~ oder ihre ersatzweise geschickten Knechie und Migde - arbeiteten
dort reben dem gutseigenen Gesinde, den auf dem Gut angesiedeiten Bauern
und Kleinbauern sowie landwirtschaftlichen Arbeitern anderer Art, tagelohnern-
den _Einliegern* zum Beispiel. Besonders in Mitteldeutschland blieben die
grundherrschaftlichen Befugnisse sehr komplex. Der Grundherr beglaubigte
Vertrige, triecb Steuern ein und fiihrte Pfindungen durch. lhm oblag oft die
Armenunterstiitzung und die Instandhaltung des Gefiingnisses. Er entschied die
Rechisstreitigkeiten der Untertanen und ahndete kleinere Vergehen, nahm
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Strafgelder und Gerichtsgebiihren ein. Er entlohnte Schreiber, Wiichter und juri-
stisch geschulte Gerichtsverwalter. Er beaufsichtigte die in seinem Bezirk gelege-
nen Dorfer, die zwar gewisse Angelegenheiten wie die Nutzung des Gemeinde-
landes, Regelung der Erntefolgen, Verteilung von Abgaben, die dem Dorf insge-
samt auferlegt waren, die Instandhaltung von Wegen und Briicken genossen-
schaftlich und in eigener Regie erledigten, aber keine wirkliche Selbstverwaltung
besaBen. Z. B. wurden die (meist nicht hauptberuflichen) Gemeindebeamten in
der Regel vom Grundherm ernannt; grundherrliche oder landeseigene Beamte
leiteten den Gemeinderat, sofern er existierte, und griffen direkt ins Leben der
Dordler ein. ¥ .

Ostlich von Elbe und Bohmerwald, im groBten Teil PreuBens, im 6stlichen
Holstein und in der Lausitz, in Schwedisch-Pommern, Meckienburg und Boh-
men — ibrigens auch in Polen, WestruBland, den baltischen Lindern und
Ungarn - herrschte das System der Gutsherrschaft eindeutig vor. Man kann es-als
eine besonders intensive Variante der Grundherrschaft verstechen. Der adlige
Grundherr trat hier als Gutsherr auf und leitete zusammen mit seinen Verwaltern
den meist auf Getreidewirtschaft konzentrierten Eigenbetrieb; oder er verpach-
tete ihn an oft biirgerliche Pachter, die sich dann der am Gut hiingenden Herr-
schaftsrechte zur Fiihrung des Betriebs bedienten. Fast das ganze platte Land
war in Gutsbezirke aufpeteilt, die je aus einem eigenbewirtschafteten Herren-
bzw. Rittergut und zugehdrigem Bauernland, oft mit schlechten Besitzrechten,
bis hin zur bloBen Zeitpacht, bestanden und meist Dorfer, manchmal auch klei-
nere Stiidte, umschlossen. Das Gut wurde teilweise mit Frondiensten der putsun-
tertanigen Bauern und ihrer Familien, deren Gesinde oft eingeschlossen, betrie-
ben, die oft mehr Zeit mit Diensten auf dem Herrengut als auf ihren ,.eigenen*
Hofen verbrachten: bis hin zu sechs Tagen die Woche. Withrend die Grundher-
ren westlich der Elbe, wie gesagt, vor allem an Renten interessiert waren (noch
sehr stark an Naturalien im Siiden, schon vorwiegend an Geld im Westen), waren
fiir den Getreide exportierenden Gutsherrn des Ostens die Dienstpflichten seiner
Bauern viel wichtiger als ihre Abgaben, die die Gutsbauern - angesichts schwach
entwickelter lokaler Nachfrage (wenig Stidte!) und geringfiigiger Eigenproduk-
tion — ohnehin nur in geringem MaBe erwirtschaften konnten.

Ostlich der Elbe war also das System der Erbuntertiinigkeit noch dicht und
weit verbreitet. Viele Bauern, aber mitunter auch besitzlose Landarbeiter, Klein-
bauern und Landhandwerker, Knechte und Migde, waren in dem Sinne horig
oder unfrei, daB sie fiir die Abwanderung, fiir die Heirat und fiir die Entschei-
dung iiber eine auBerlandwirtschaftliche Berufswahl der Nachkommen, eventuell
auch fiir die Vererbung ihrer Stellen, die Zustimmung der Gutsherrschaft
brauchten, die in der Regel durch einmalige Abgaben — und Wohlverhalten — zu
erlangen war. Sie wurden, wenn der Herr sein Gut verkaufte, mitverkauft. Wie
sehr ihre erbliche Schollengebundenheit, die ,,Erbuntertinigkeit”, im Extremfall
in personliche Leibeigenschaft, der Sklaverei nicht uniihnlich, iiberging, zeigt
sich daran, daB Untertanen mitunter auch allein von der Gutsherrschaft verkauft
wurden und ungemessene Frondienste leisten muBten.” Zur personlichen
Unfreiheit der Untertanen gehorte, daB ihre Kinder auf dem Gut oder im Haus
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der Herrschaft fir einige Jahre gering bezahlte Arbeit zu leisten hatten und wéh-
rend dieser Zeit oft auf dem Gute im Gesindezwangsdienst lebten. Umgekehrt
war der Guisherr verpflichtet, vollig verarmte, erkrankte oder durch Alter
arbeitsunfihig gewordene Untertanen zu versorgen und ihre Steuerschulden zu
{ibernehmen.* Einschriinkend ist hinzuzufiigen, daB sich auch 6stlich der Elbe
im 18. Juhrhundert eine starke Lockerung der Erbuntertinigkeit abzeichnete:
auf den staatlichen Giitern, den Doménen zumal, aber auch vereinzelt auf adli-
gen Gutsherrschaften. Ein zunehmender Anteil der Arbeit auf den Gitern
wurde von Tageldhnern und Gutsgesinde erledigt. Die Zunahme der Bevolke-
rung und damit der Arbeitskrifte erleichterte das.* _

Herrschafiliche Eigenwirtschaft zum einen, Erbuntertinigkeit zum anderen -
noch ein Drittes gehorte zur ostdeutschen Gutsherrschaft: Eindeutiger als die
Grundherren westlich der Elbe behielt der Gutsherr im Osten die Patrimonialge-
richtsbarkeit, die Polizei- und Verwaltungshoheit und das Patronat iber Schule
und Kirche, Lehrer und Pfarrer, und zwar fiir den ganzen Gutsbezirk einschlieB-
lich der Dérfer und kleinen Stiidte, die auf ihm gelegen sein mochten. Umge-
kehrt hatte sich der Gutsherr an der Bezahlung des Personals und an der Instand-
haltung der Wege, Briicken und anderen Einrichtungen zu beteiligen. ,Die in
den Hinden der Guisherren liegenden staatlichen Machtmitiel sicherten ihnen
erst vollig alle bisher aufgeziiblten Rechte tber ihre Untertanen und iiber die
Dorfflur; mit Leichtigkeit konnten die Gutsherren bei Streitigkeiten iiber wirt-
schaftliche Angelegenheiten die staatliche Autoritéit zu ihren eigenen Gunsten in
die Waagschale werfen, Sie verfiigten {iber die wirksamsten Strafmittel gegen
aufséssige und ungehorsame Untertanen, sie konnten diese einsperren und mit
Hinden und FiiBen ins Eisen legen lassen und zu mehreren Wochen Zwangsar-
beit bei Wasser und Brot zum Vorteil der Gutsherrschaft verurteilen lassen, ja
schlieBlich durch Aufkiindigung ihres Schutzes zum Verkauf der Rustikalstelle
und zur Réumung des Dorfes zwingen.*»

Fiir die Gutsuntertanen war die Guitsherrschaft so viel wi¢ der Staat. Die
Appellation an eine iibergeordnete Instanz war schwierig. Es ist nur leicht iiber-
trieben, wenn man sagt, dafl dic Macht des Konigs von PreuBen und erst recht
der Herzoge von Meckienburg an den Grenzen der Gutsbezirke endete oder
schon an der Selbstverwaltung der Kreise, die durch das gutsherrliche Privileg
der Kreisstandschaft und den gutsherrlichen EinfluB auf die Besetzung des Land-
ratsamtes weniger die unterste Sprosse der staatlichen Verwaltungshierarchie als
vielmehr den verlingerten Arm der Junker darstellten.

Zweifellos stelite die Gutsherrschaft eine besonders verschirfte Form der all-
gemeinen Grundherrschaft dar.®’ Sie hatte sich dstlich, aber nicht westlich der
Elbe vom 15. bis zum 17. Jahrhundert durchgesetzt. Dafiir waren verschiedene
Faktoren wechselseitig verantwortlich: die zeitweilige Schwiiche der Landesher-
ren in diesem vorwiegend erst spét von deutscher Besiedlung erschlossenen, wei-
ten Gebiet, eine Schwiiche, die den adligen Herren groen Spielraum gewiihrte;
ein sehr fihlbarer Arbeitskraftemangel in jenen Gebieten, der als Anreiz fir die
Herren wirkte, die Schollenbindung der Bauern energisch anzustreben; der
geringe Verstddterungsgrad jener Gegenden und die damit verbundene Unter-
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entwicklung Ortlicher Mirkte, die es auch den Bauern erlaubt hitten, ihre Pro-
dukte selber zu verkaufen; komplementir dazu die Exportorientierung der
Getreide produzierenden herrschaftlichen Gutsunternehmer, die auf weit ent-
ferme, den Bauern nicht zugingliche Mirkte im schon stirker urbanisierien
Westen zielten; Eigenarten des Bodens, die oft die monokulturelle Konzentra-
tion der Giter auf den Anbau von Getreide wenn nicht erzwangen, so doch
nahelegten.®

Im Osten (und Siiden) mehr als im Westen batten sich alsoTausende von 6rt-
lich begrenzten Obrigkeiten zwischen der Masse der lindlichen Untertanen und .
der Landesherrschaft gehalten; sie setzten den zentralstaatlichen Durchgriffs-
moglichkeiten und auch .dem Absolutismus Grenzen.” Ahnlich wirkten die
Stidte, wenn auch sicherlich um 1800 in sehr viel weniger ausgeprigter Weise
und iberdies regional umgekehrt: kriftiger im Westen und Siidwesten, viel
schwiicher im Osten und Norden.

¢) Stadtherrschaft

In PreuBen und vor allem in den dstlichen Teilen des Konigreichs hatte sich der
Absolutismus um 1800 viel erfolgreicher .iiber die Selbstverwaltung der Stadte
hinweggesetzt als iiber die der meist adligen Herrschaften auf dem Lande. Unter
den Ursachen dieser Differenz kann man betonen: Einerseits waren die Stidie
im nordostlichen Deutschland schon lange vorher diinner gesét, kraftioser und
auf schwiicherer wirtschaftlicher Grundlage gebaut als im Westen und im Siidwe-
sten des Reiches; das lag an der geographischen Lage, den Handelsstromen, der
Siedlungsgeschichte sowie dem DreiBigjahrigen Krieg und seinen Folgen; so hat-
ten sich viele preuBische Stidie gegen die absolutistische Herrschaft nicht so gut
zur Wehr setzen konnen wic die adligen Gutsbezirke. Zum andern war und blieb
der Absolutismus trotz seiner anti-stindischen, modernisierenden Stofrichtung
eben doch ein Produkt der frithneuzeitlichen Adelsherrschaft. Trotz der vielen
Scharmiitze] zwischen Knig und Adel lebte auch noch der ,.aufgeklirte Absolu-
tismus* der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts von der Unterstiitzung des
Adels, den er mit Druck und Konzessionen biindigte und bei der Stange hielt. Im
Heer, in der Verwaltung und bei der Beherrschung der Untertanen iiberhaupt
erwies sich die adelige Hilfe als unverzichtbar. Mit vielfaltigen Privilegien, z. B.
im steuerlichen Bereich und bei der Besetzung von hohen zivilen und militari-
schen Amtern sowie mit Respekt fiir die grundherrschaftlichen Immunititen
zeigte sich die Monarchie erkenntlich. Das stidtische Biirgertum spielte fir die
duflere Machtentfaltung und innere Durchbildung des monarchischen Staates
eine geringere Rolie.” Entsprechende Riicksicht erzwang es sich nicht. Sein
hauptsichlicher Beitrag zur absolutistischen Staatsbildung und Machtentfaltung
bestand in Stevern und Abgaben. Ihre Zahlung wurde aber durch die territorial-
staatliche Unterwerfung der stadtischen Magistrate weniger gefihrdet als viel-
mehr erzwungen und gesichert.*

»
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SStadtluft macht frei* - dieser Rechtssatz mittelalterlicher Herkunft traf auf
viele der Kleineren Stadte im Osten nicht zu. Von den 130 akzisepflichtigen, d. h.
mit der fiir Stidte spezifischen Warensteuer belegten, schiesischen Stidten waren
um 1800 immerhin 75 den sie umgebenden Herrschaften in nicht viel anderer
Weise unterworfen als die Dorfer: 56 von ihnen unterstanden weltlichen Herr-
schaften und 17 geistlichen. Ca. ein Drittel der schlesischen stéidtischen Bevélke-
" rung lebte in solchen ,Mediatstadten”. Hier fehlte es meist* an stidtischen
Gerichten, die personliche Freiheit der , Biirger™ war eingeschrinkt, und sie gli-
chen im Status den untertiinigen Bauern, wenn ihnen auch im Unterschied zu
diesen Zunft- und Marktrechte zustanden. Eine stidtische Selbstverwaltung
bestand kaum, wenn man darunter versteht: Erledigung 6ffentlich-rechdlicher,
lokaler Aufgaben unter eigener Verantwortung durch Beamte, die duBleren
Anweisungen nicht unterstehen.® Allmihlich driingte sich aber die staatliche
Giingelung der stddtischen Selbstverwaltung an die Stelle der grundherrlichen.
Wihrend bis dahin die Guts- und Grundherren ihre alten Gutsbeamten, Haus-
lehrer und Lakaien in den Verwaltungen ,jihrer* Stidte untergebracht hatten,
erhielien sie nun Konkurrenz: durch die kdnigliche Verwaltung, die sich
bemiihte. ehemalige Offiziere, Unteroffizicre und Invaliden in den stidtischen
Stelen zu versorgen. Einen Zuwachs an Biirgerniihe erbrachte das nicht.*

In der Mark Brandenburg gab es neben den 48 Immediatstadien, darunter
Berlin, 34 Mediatstidte. Sie unterstanden adligen Familien oder staatlichen
Doménenimtern. Mit Blick auf die fehlende Selbsiverwaltung, den Untertanen-
status ihrer Burger und die landwirtschaftlich durchsetzte Sozialstruktur - es gab
viel Ackerbiirger, Nutzgirten, Weiden und Vieh in den Stddten — glichen sie den
umliegenden Dérfern.* Auch auBerhalb PreuBens und weiter im Westen gab es
grundherrlich dominierte Stidte in wechselnden Erscheinungsformen,

Die der Landesherrschaft direkt unterstehenden Stéddte, in Preuflen Imme-
diatstiadte genannt, besaBBen dagegen eigene Gerichte, eigene Steuern und Magi-
strate mit spezialisierten Amtern und begrenzter Biirgerbeteiligung, Selbstver-
waltungsorgane, die vieles regelten, was fiir das Leben der Bevolkerung wichtig
war: Sie fihrten Aufsicht iiber Kirchen und Schulen, regulierten Vormundschaf-
ten und Hypotheken, fihrten die Polizei, bemiibten sich um die Kontrolle der
Gesellenbriderschaften und Ziinfte; sie priften Mafle, Gewichte und Waagen;
si¢ setzten Preise und Lohne fest, fiir ausgewidhlte Waren (Brot, Bier, Licht,
Seife) und ausgewihlte Arbeitén (besonders im Baugewerbe). Der stidtischen
Regierung oblagen auch Teile der Armen- und Waisenfiirsorge, und sie kiim-
merte sich um die wenig geliebte Einquartierung der Garnison-Soldaten - Kaser-
nen gab es bekanntlich noch kaum; jedenfalls in PreuBen wohnten die Soldaten
meist in den Hiusern der Stidter. Die stiidtischen Behorden kampfien dafiir, daB
allmihlich Schindel- durch Ziegeldiicher ersetzt wiirden, zur Verringerung der
Brandgefahr und Ersparnis des knapp werdenden Holzes. Sie kiimmerten sich -
oft wenig energisch und noch weniger erfolgreich — um das in groBeren Stidten
dornige Problem der StraBenreinigung und waren fir die Nichternheit der
Turmwichter verantwortlich.

Aber: Die Magistratsbeamten wurden in Brandenburg-Preuen von den staat-
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lichen Oberbehérden ernannt; sie waren faktisch staatliche Unterbeamte ganz im
Unterschied zu den grund- und gutsherrlichen Beamten - und kamen meistens
von auBerhalb der Stadt, die sie verwalten sollten. Oft hatten sie eine Militirlauf-
bahn hinter sich; allerdings wurden auch vertrauenswiirdige Stadtbiirger zu
Magistratsmitgliedern.ernannt, Handwerker z. B., Kaufleute und Fabrikanten,
Apotheker, Chirurgen und Arzie; durch indirekte, behordlich gesteuerte Wah-
len kamen beratende Stadiverordnete hinzu. Stevern durfien die Stidte nur mit
ausdriicklicher Genehmigung der staatlichen Behdrden einfithren. Der Magistrat
administrierte nach MaBgabe einer Vielzahl staatlichen Verordnungen. Er stand
unter der Aufsicht des Steuerrats, der sehr viel eindeutiger ein Mann der staatli-
chen Oberbehorde war als sein fiir die ldndliche Kreisverwaltung zustindiges
Pendant, der Landrat. Der Steuerrat hatte viele Zustindigkeiten, allerdings auch
je 10 bis 20 Stidie zu betreuen; der Intensitét seiner Kontrolle setzte das deutli- '
che Grenzen. Aber in mancher Hinsicht regierte die staatliche Kammer in die
Stéidte hinein: bei der Festsetzung und Erhebung der Akzise, bei der Behandlung
der Juden, bei der Disziplinierung von Bettlern und Vagabunden, mit gesund-
heits- und hygienepolitischen MaBnahmen oder beim Versuch, Verwaltung und
Justiz, bis dahin im Magistrat vereinigt, allm&hlich zu trennen. Und viele Stidte
hatten eine Garnison; ihr Kommandant fiihlte sich den stidtischen Autorititen
iiberlegen und usurpierte nicht selten Kompetenzen des Magistrats.*’

Es ist sicher fibertrieben, wenn man riickblickend die preuBlischen Immediat-
_stadte im Hinblick auf ihre Unterordnung unter die staatlichen Behdrden mit den

Koniglichen Dominengiitern auf eine Stufe gestellt hat.* Eine solche Sicht iiber-
schitzt den tatsichlichen Grad der ,,Verstaatlichung" der damaligen Stadtverwal-
tung. Zugegeben, in Konflikifillen war diese den staatlichen Behérden klar
untergeordnet; aber in die alltégliche Politik dieser grofen Gemeinwesen konnte
der iiberlastete Stenerrat nur ganz punktuell eingreifen; der Intensitit und Fli-
chigkeit staatlicher Eingriffe waren damit nicht prinzipielle, aber faktische Gren-
.zen gesetzt. Manche preuBische Stadt mit dlterer und starkerer Selbstverwal-
tungstradition diirfte iiberdies der staatlichen Mediatisierung gewissen Wider-
stand entgegengesetzt haben.” Insgesamt war jedoch die preuBische Stadt um
1800 nicht gerade der Ort, an dem sich Biirgerstolz vor Konigsthronen seine
institutioneile Verankerung bewahrt oder geschaffen hitte. Die staatliche Unter-
werfung der stddtischen Magistrate hatte im 18, Jahrhundert groBe Fortschritte
gemacht, teilweise begriiBt von der innerstiidtischen Opposition, die sich von der
. Schwichung der herkbmmlichen Magistratsherrschaft mehr Gerechtigkeit, weni-
ger Vetternwirtschaft und leistungsfiahigere Verwaltung erhoffte.

Was die staatliche Mediatisierung der Stiddte betrifft, diirften sich in Hanno-
ver und Sachsen wihrend des spiten 18.Jahrhunderts dhnliche Tendenzen
durchgesetzt haben wie in PreuBen, wahrscheinlich mit etwas geringerem Erfolg.
In den groBeren Residenzstadten wie Minchen, Wien und Berlin machte sich das
Gewicht des anwesenden Hofes in jedem Fall stark bemerkbar. In allen groBeren
Territorien steigerte die Landesherrschaft xhren EmﬂuB auf die Magistrate, wenn
auch selten so erfolgreich wie in PreuBen.®

Dagegen bewahrten sehr viele mittelgroBe und kleinere Landstiadte, die zu
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kleinen, weniger michtigen oder weniger absolutistischen Landesherrschaften
gehorten oder auf fiirstliche oder kaiserliche Privilegien verweisen konnten, auch
im spaten 18. Jahrhundert ein hohes MaB an Selbstverwaltung, das an das kleiner
Reichsstiadte heranreichte. Das gilt vor allem fiir den Stidwesten und den Westen
des Reiches und eher fiir geistliche als fiir weltliche Territorien, Mack Walker hat
das eindrucksvoll zeigen konnen.™ Es waren langsam oder gar nicht wachsende,
nicht sehr moderne, stark von den Ziinften geprigte, noch deutlich vom Umland
abgegrenzte, panz betont im Geist ihrer Traditionen und Gebrauche lebende,
eifersiichtig auf Unabhiéngigkeit achtende, etwas betuliche und sehr individuelle
Stiidte mit 1.000 bis 10.000 Einwohnern wie Rotiweil und Reutlingen, Bruchsal
und Warendorf, Weissenburg und Esslingen, vielleicht auch Stralsund u.v. a.
Ihre Selbstverwaltung war alles andere als demokratisch: Der Biirgermeister und
der .innere Rat" oder Magistrat amtierten gewohnlich auf Lebenszeit; das
Selbsterganzungsrecht der inneren Zirkel spielte eine groBe Rolle; Wahlen
waren nicht hiiufig, die aktiven und passiven Wahirechte begrenzt. Doch kam es
meist nicht zur Verfestigung patrizischer Oligarchien; die Vielfalt der Organe
und Ausschiisse war betrichtlich; die Zahl der ehrenamtlich und mit einem Teil
ihrer Zeit partizipierenden Biirger war grofl. Konsens wurde angestrebt und mei-
stens erreicht, gestlitzt und getragen von den informellen Beziehungen innerhalb
der eng verflochtenen, nicht allzu groBen Vollbiirgerschaft. Als intermediiire
Korporationen spielten die Zinfte eine grofie Rolle, ohne jedes Zeichen von
Schwiichung bis ins 19, Jahrhundert hinein.
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3. Zur Struktur und Erfahrung der Herrschaft

Es ist hier weder moglich noch nétig, eine systematische Analyse des Herr-
schaftssystems zu versuchen, das in den vorangehenden Abschnitten skizziert
worden ist. Nur einige Konsequenzen sollen gezogen werden, dic fiir das Ver-
stindnis der damaligen Unterschichtensituation wichtig sind. Was bedeuteten
diese Verfassungs- und Herrschafisverhiltnisse fiir die kleinen Leute, fiir die
breite Masse der Bevolkerung?

a) Vielfalt und. Kleinrdumigkeit

Anders als im 19. und 20. Jahrhundert aktualisierte sich Herrschaft mit 6ffent-
lich-rechtlichen, politischen Inhalten im Alten Reich in einer immensen Vielfalt
von Herrschaftseinheiten, die nebeneinander gelegen, libereinander gestuft und
miteinander verschachtelt waren, die konkurrierten und koexistierten, aufeinan-
der bezogen, aber nicht aufeinander zuriickfiihrbar waren.” Fir die Adressaten
der Herrschaft, fiir die gehorchenden - oder auch nicht gehorchenden Unterta-
nen bedeutete das Last und Chance zugleich.

Die Herrschaft war Kleinrdumig, und wer sie mit seinen Helfern ausiibte, war
nah, bekannt und sichtbar. Herrschaft war nicht anonym, sondern personlich
vermittelt und sinnlich erfahrbarer als spéter. Tausende von Herrschaften stell-
ten sich dar, tibers ganze Land verteilt: weltliche und geistliche. An keinem
Untertan diirfte das zugleich unterhaltsame wie cinschiichternde Erlebnis herr-’
schaftlicher Reprisentation vorbeigegangen sein. Die Reitpferde und Jagdprivi-
legien des Grundherrn, das meist nicht allzu prichtige, aber die Bavernhiiuser
und Kotten hoch iberragende Herrenhaus, die Hoheitszeichen und Fahnen,
Federbiische und Kokarden der firstlichen Diener und Soldaten, die hofische
Prachtentfaltung in den Residenzstiidten und die bunten Feste der Kirche hatten
hier ihre Funktion.*> Wohl jeder Untertan diirfte iiberdies friih im Leben mit den
bedrohlichen und zwanghafien Seiten der Herrschaft bekannt geworden sein, mit
dem Vollzug kleinerer und groBerer Strafen, mit der physischen Gewalt, die im
Zentrum der Herrschaft stand: wenn nicht als direkt Betroffener, dann doch als
Beobachter. Auf den Giitern ostlich der Weser wurde die Priigelstrafe o6ffentlich
exerziert; im Grunde ist es weniger wichtig, wie viele wirklich gepriigelt worden
sind, bedeutsamer dagegen, wie viele es miterlebt haben.* Der Pranger war auf
dem Marktplatz von Biberach in Gebrauch, bis die Reichsstadt ihre Selbstindig-
keit verlor. Die Strafen dienten nicht nur der Siihne, sondern auch der Abschrek-
kung moglicher Nachahmer fiir die Zukunft. So erklirt sich ihre auffillige und
cinfallsreiche Publizitat:
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Der Guisherr priigelt einen. Leibeigenen.
Daniel Chodowiecki, 17261801

w[. . .] so muBte Unzucht auf dem Pranger gebiilt werden, - Da stand das
Mannsbild mit einem Strohkranz um den Kopf und einem aus Stroh geflochte-
nen Degen an der Seite; das Médchen neben ihm mit dem gleichen Kranz,
langen, aus Stroh gewickelten Z6pfen und einem Strohgiirtel um die Hiiften.
So war das Paar eine entsetzliche Stunde lang dem offentlichen Geschrei und
Gelichter preisgegeben |[. . .] Felddiebe wurden an einem Seil in einem eigens
hiezu verfertigten Korb am Rathaus zur allgemeinen Schau aufgezogen und
blieben hoch oben geraume Zeit hiingen [. . .]. In Waldsee wurde der Dieb in
einen Kafig gesteckt, der wie ¢in FaB gestaltet und mit Latten vergittert war: in
solchem rollte der Biittel ihn hin und her, bis den Ubeltiiter ein gewaltiger,
hiufig mit Erbrechen endender Schwindel ergriff und er halb tot wieder her-
ausgezogen wurde, — Morder und StraBenriiuber richtete man durchs Schwert;
ich erinnere mich lebhaft noch der Hinrichtung eines Millerburschen aus
Cham in Altbayern, namens Jenisch, der an einem Hafnergesellen einen
Raubmord veriibt hatte, dafiir mit dem Schwert gerichtet und zuletzt aufs Rad
geflochten wurde. Zur Richtstiéitte schleppte man ihn dergestalt in eine Kuh-
haut gewickelt, daB nur der Kopf und die Hiinde frei gelassen waren; in letzte-
ren hielt er zitternd das Kruzifix. Zur Seite liefen zwei Priester, die ihm unauf-
horlich Trost zusprachen: es waren Kapuziner. Ein Wasenknecht leitete das
Pferd, welches den armen Siinder polternd weiterzerrte,
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Herrschaft zum Anfassen - auch das Militar leistete dazu seinen Beitrag. In den
Garnisonstidten wirkte es einschiichternd durch seine bloBe Gegenwart.> Durch
die Erinnerungen an jene Zeit zicht sich dberdies die Angst vor den ,,Werbern®,
die gut gebaute und kréftige Jinglinge oft mit List, Branntwein und Gewalt der
Armee des Konigs von PreuBen oder eines anderen Landesfiirsten.zuzufithren
suchten, gerade in jenen kriegerischen Jahren um 1800.

Aber die Berichte erwihnen auch oft das friihe Erschrecken des Kindes oder
Jugendlichen bei der Beobachtung der ungemein harten und ebenfalls 6ffentlich
vollzogenen Strafen an widerspenstigen Soldaten und wieder gefaBten Deserteu-
ren. ,Die Soldaten wurden [...] mit Stockpriigeln auf den Riicken bedient,
wobei ihnen der Haarzopf in den Mund gegeben wurde, damit sie den Schmerz
verbeiBen konnten." Besonders gefiirchtet war das SpieBruten- oder ,Gassenlau-
fen*: Die Regimentskameraden des gefaBten Deserteurs formten zwei eng
zusammenriickende Reihen und schlugen ihn, der dazwischen durchlief, blutig
und ngmchmal halbtot, selbst den StéBen hinter ihnen stehender Offiziere fol-
gend.

Die Kleinrdumigkeit hatte noch cine andere Seite: Es gab viele Grenzen, und
man gelangte leicht von einer zur andern. Zwar empfanden es die wandernden
Gesellen als auBBerordentlich beengend und léstig, immer wieder ihren PaB oder
ihre ,, Kundschaft®, ihr spezielles Ausweispapier, vorweisen, abgeben und abho-
len zu miissen; die Obrigkeit war immer dabei.® Aber andererseits konnte man
sich manchem Druck der Obrigkeiten ohne allzu groBe Anstrengung entziehen,
sofern man nicht durch Besitz, Stelle oder Familie fest an den Ort gebunden war.
Fir die Handwerksgesellen war das entscheidend, fur die Masse der herumzie-
henden Bettler, Gelegenheitsarbeiter und Diebe auch: Wenn ein Landesherr die
Bettelverbote verschirfie, mit der Einweisung ins Arbeitshaus ernst machte oder
der Zeitpunkt der jihrlichen Zwangsdeportation nahte, konnte man wegziehen,
aus dem PreuBischen ins laxere Hochstift Miinster oder aus Kurhessen unter den
Krummstab nach Fulda. Selbst fiir die horigen Bauern wirkte die Vielstaaterei
ein wenig als Schutz vor unméBiger Ausbeutung. Der Gutsherr muBte mit ihrer
Flucht rechnen, wenn er sie allzu sehr drickte.”

Abnlich ambivalem wirkte die geschilderte Mehrstufigkeit der Herrschaft.
Viele waren mehreren Herren untertan. Das fithrte hiufig zur driickenden
Kumulation von Abgaben und Diensten. Wie ein preulischer Beamter kurz nach
1800 Giber eine schlesische Mediatstadt schrieb: sie sei ,,mit zwei Ruten geziichtigt
[. ..}, als Dorf vom Dominio [Grundherrn] und als Stadt vom Staat, wahrlich sehr
hart*.* Andererseits wirkte jene mehrstufige Herrschaftstruktur auch retardie-
rend. Wie ein Filter standen Gutshof und Gemeinde zwischen der landesherrli-
chen Gewalt und den einzelnen Untertanen. Der Historiker Johannes Ziekursch,
der iiber den Verdacht der Idyllisierung erhaben ist, beschreibt diese Seite der
starken schlesischen Gutsherrschaft so: ,,Der Gutsherr und Inhaber der Polizei
und Gerichtsbarkeit war ein kleiner Kénig, der absolute Herr in Haus und Hof
und in der Bauernhiitte, in Kirche und Schule wie im ganzen Dorf |...] Die
Minister und die Provinzialbehdrden mochten iiber das Land wie Giber die Stddte
ein Hagelwetter von Verordnungen, Reglements und Edikten niederfluten las-
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sen; wihrend in den Stidien das ununterbrochene Reglementieren und Revidie-
ren, Befehlen und Verbieten, Schikanieren und Schuhriegeln jede selbstandige
Regung, jede Unternehmungslust erstickten [...], gab auf dem Lande die
herrschsiichtige Vielschreiberei der Beh6rden dem Sekretir des Landrats die
nbtige Beschiftigung, und den gichtbriichigen Kreisdragoner trug sein alter, lah-
mer Schimmel mit der Kurrende von Dorf zu Dorf. Das gedruckte Edikt wurde -
im Kretscham angenagelt und von den des Lesens unkundigen Landleuten nicht
beachtet, oder es wurde am SchluB der Sonntagspredigt, wenn jedermann sanft

-schlief, von der Kanzel verlesen; die geschriebene Kurrende trug der Schulze -
oder seine Frau oder sonst jemand im schweren Kampf mit Tinte und Feder in
das Kurrendenbuch ein, dann wanderte das Buch wieder zum ewigen Schlummer
in die Dorflade.*

Umgekehrt begrenzte eine starke landesherrliche Gewalt den Zugnff der
Gutsherren auf ,ihre* Bauern. Dies galt etwa fiir PreuBen. Entsprechend setzte
sich das ,,Bauernlegen*, die Degradierung der Bauern zu horigem Gesinde durch
den Entzug von Besitzrechten dort am radikalsten durch, wo die adligen Herren
von keiner starken Landesherrschaft gebremst wurden, 2. B. im nicht-absolutisti-
schen Mecklenburg mit seiner starken, adlig beherrschten Stindeversammlung.®”

Auch bei rudimentérer stidtischer Selbstverwaltung konnte der Magistrat
EinfluB darauf nehmen, mit welcher Konsequenz oder Lissigkeit die landesherr-
lichen Gesetze gegen Zunft- oder Gesellen,,milbrauche* angewandt wurden.
Und fiir die Einwohner des schwiibischen Dorfs Kiebingen war die landesherrli-
che Obrigkeit weit entfernt, auch wenig sichtbar — es sei denn als Gerichts- und
Strafbehorde zur Ahndung von groBeren VerstdBen. Die Gemeinde stand zwi-
schen den einzelnen Familien und dem Landesherrn: sie zahlte die Steuer, stellte
dic Soldaten, erbrachte Dienste beim Wegebau - und verteilte diese Lasten und
Pflichten an die einzelnen weiter, so ziemlich in eigener Regie.®

b) Gewalt, Tradition und die Grenzen der Herrschaﬂ

Weder das Reich noch irgendeiner der Einzelstaaten glich einem modernen Ver-
fassungs- und Rechtsstaat. Verfassungsurkunden mit Menschen- und Biirger-
rechtserkldrungen gab es Ende des Jahirhunderts in Amerika und Frankreich,
nicht .aber im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation. Die Unterordnung
des absolutistischen Herrschers unter Gesetz und Verfahren war auf dem Weg,
aber selbst in PreuBen und Osterreich noch nicht vollzogen. Zwar zeichnete sich
die Tendenz zur institutionellen Trennung von Verwaltung und Rechtsprechung
ab, vor allem in PreuBen. Aber insgesamt hatte sich das moderne Prinzip der
funktionalen Gewaltenteilung noch keineswegs durchgesetzt, schon gar nicht im
Gutsbezirk. Verhaftungen ohne ProzeB, Folterung und kérperliche Ziichtigung
zur Erzwingung von Gestidndnissen, fiirstliche Rechtsbeugungen, Beamtenwill-
kir, Korruption und Zensur — die letztere kaum in PreuBen, dagegen scharf in
Osterreich ~ waren weit verbreitet, gerade in den kleineren Reichsstinden; das
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Recht war teuer und die Gerichtsbarkeit langsam®. Um Leistung zu erzwingen
und Ordnung zu halten, kam das System ohne physische Gewalt nicht aus, beson-
ders im QOsten, '

Sicherlich wurde diese von den Betroffenen sehr oft alﬁ nicht legitim erfahren
und nur zihneknirschend ertragen®™.

Gleichwohl waren das Reich und seine Glieder keine tyrannischen Willkiir-
staaten; von modernen Diktaturen unterschieden sie sich sehr. Erworbene
Rechte durften nur gegen Entschidigung entzogen werden. Der Rekurs an die
Gerichte iiber mehrere Instanzen bis hinauf nach Wien oder Wetzlar war hiufig.
Die Vielfalt und Mehrstufigkeit der Herrschaft hatte pluralistische Effekte und
bot besondere Konflikregelungsmechanismen an; dies wurde bereits erwithnt,
Ein Zweites ist zu betonen: So drastisch die Herrschaftsakie oft waren, so sehr
sie die bestehende 6konomische, soziale und politische Ungleichheit spiegelten,
sicherten und verstirkten, so driickend die herrschaftlichen Zumutungen und
obrigkeitlichen Anforderungen den Untertanen oft erschienen sein diirfien, und
so sehr sie ihren Interessen oftmals widersprachen, schlechtweg illegitim war
diese Herrschaft nicht. Das soll heien: Die Untertanen gehorchten sicherlich
teilweise nur aus dumpfer Gewohnheit und. teilweise, weil sie dem Zwang des
Stiirkeren und dem Kalkiil des Schwiicheren folgten; aber teilweise gehorchten
sie auch aus Zustimmung und Anerkennung. Zu deren Herausbildung trug vieles
bei: bewuBte Erzichungsleistungen und nicht gesteuerte Sozialisationserfahrun-
gen der verschiedensten Art, die kirchliche Legitimierung der QObrigkeit, auch
die Erlebnisse von herrschaftlicher Pracht und strafender Strenge, die vorne
erwihnt wurden. Entscheidend fiel ins Gewicht, daB das System die Tradition fiir
- sich hatte; cs entsprach Herkommen und Sitte, dem Brauch und dem ,Recht™,
auch wenn dieses nicht schriftlich fixiert war.

Damit hingen allerdings auch Erwartungen der Beherrschten auf Subsistenz
und Anerkennung zusammen, Erwartungen, deren allzu eklatante oder langfri-
stige Verletzung von den Herrschaften — aus Uberzeugung, aus dhnlicher Tradi-
tionspriagung oder auch nur im Interesse an der Regierbarkeit der Untertanen -
lieber vermieden wurde - solange dies nicht anderen Zielen im Wege stand,
denen sie sich unter veriinderten Bedingungen verschrieben haben mochten. Wie
Max Weber es formulierte: ,Auch der Herr schuldet’ also dem Unterworfenen
etwas, zwar nicht rechtlich, aber der Sitte nach. Vor allem - schon im eigenen
Interesse ~ Schutz nach auBen und Hilfe in Not, daneben ,menschliche’ Behand-
lung, insbesondere eine dem ,Ublichen* entsprechende Begrenzung der Ausbeu-
tung seiner Leistungsfahigkeit.”®* Wie alle traditional fundierte Herrschaft bot
dieses System den Herrschaften und Obrigkeiten riesige Spielriume, ja Chancen
zur Willkiir, aber nicht ohne Grenzen, und wenn diese, aus welchen Griinden
auch immer, massiv verletzt wurden, kam es entweder zum Protest oder zur
Herrschaft mit Hilfe von Zwang oder zum allmihlichen Wandel des Systems —~
vielleicht auch zu allem zugleich. Wie sehr das um 1800 bereits der Fall war, ist
spater zu erdriern.

Es gab ein drittes Biindel von Faktoren, das der damaligen Herrschaft Gren-
zen setzte: So hiufig die Handwerksgesellen auf ihrer Wanderung dem Zoll ihren
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PaB und den Torwachen an den Stadtmauern ihre , Kundschaft* vorzeigen muB-
ten, so sehr sie sich {iber die obrigkeitliche Gangelung geédrgert haben mogen, so -
driickend und unkontrollierbar das manchmal auch war, es war gleichzeitig unge-
mein ineffektiv. Man konnte die Wache am Tor umgehen, auch wenn sie nicht
betrunken war; wahrscheinlich verfiel die Stadtmauer an mehreren Stellen oder
wurde bewohnt; es war oft nicht schwer, sie, von der Wache unbemerkt, zu iiber-
steigen. Auch war es nicht unmoglich, mit einem kleinen Geschenk von einem
Magistrat oder fremden Zunftmeister eine neue ,, Kundschaft* zu erhalien, wenn
die alte unangenehme Eintragungen enthielt oder wirklich verloren gegangen
war.® Selbst in PreuBen war das System der Behorden uniibersichtlich und wenig
rational kontrolliert; der Wirrwarr von Zustindigkeiten, von Korruption und
Nepotismus begrenzten seine Leistungskraft. Das System der Herrschaft hatte
noch viele Nischen und Lécher, die man ausnutzen konnte. Neben den grausa-
men hatte es seine gemiitlichen Seiten.

Uberhaupt ist es schwer zu erkennen, wieweit die Herrschaftsbeziehungen,
die bisher diskutiert wurden, in die verschiedenen sozialen Beziehungen und
damit in den Alltag der Menschen eindrangen. Da8 die Landesherrschaft vor den
Gutsbezirken des Ostens und den Gemeinden des Siidwestens faktisch halt
machte, wurde erwihnt. Gab es andere ,Immunititen™ dieser Art? Machte die
Herrschaft der Fiirsten und ihrer Beamten, der Stiddte und Grundherren vor den
Haushalten und Familien, den Ziinften und Manufakturen vielleicht in dhnlicher
Weise halt? Aber auch dort, wo die iibergeordnete Herrschaft solche Immunita-
ten im Prinzip nicht respektierte, mochte sie die alltigliche Realitiit der sozialen
Bezichungen vielleicht nur sehr unvollkommen priigen. In bezug auf die preufi-
schen Immediatsstéidte und ihr Verhéltnis zum Staat wurde vorn schon so argu-
mentiert. Bestanden vielleicht dhnliche, nicht prinzipiell bedingte und kaum
rechtlich -abgesicherte, sondern gewissermaBen technisch verursachte und mit
geringer Personalintensitidt zusammenhéngende Grenzen fiir die Durchsetzung
des grund- und landesherrlichen Willens in den Dorfern? Auch dafiir sprechen
jiingere Forschungsergebnisse.’” Wie erfolgreich waren die damaligen Herrschaf-
ten bei der ,Penetration* der damaligen Arbeits- und Lebenswelt? Das sind
schwer zu beantwortende Fragen, die ohne genaueren Blick auf die Wirtschafts-
und Sozialstruktur nicht einmal ansatzweise gelost werden konnen.

c) Herrschende und Untertanen

Wer ibte die Herrschaft aus, und wer nahm an ihr teil? Nicht nur in heutigen,
auch in damaligen Begriffen war jenes System recht undemokratisch. Wihrend in
den Vereinigten Staaten seit 1776 und in Frankreich seit 1789 die politische
Demokratisicrung mit sehr verschiedenartigen Ergebnissen geprobt wurde, war
der Trend in Mitteleuropa cher rickliufig. Vermutlich gab es um 1800 in
Deutschland weniger ,,Demokratie* als 100 Jahre zuvor.

Die groBe Mehrheit der Bevolkerung hatte keinen Zugang zu den Stellen, in
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denen Herrschaft im Auftrag des Kaisers, des Landesherrn, des Grund- oder
Gutsherrn ausgeiibt wurde. Die militirischen Fithrungspositionen waren den
Sohnen adliger Familien vorbehalten, ebenso wie die hoheren geistlichen Wiir-
den im katholischen Bereich, mit denen oft weltliche Macht verbunden war. Als
Furstendiener und hohere herrschaftliche Beamie holten sich Kaiser und Landes-
herren entweder Adlige oder Biirger mit hoher Fachbildung, meist studierte
Doktoren der Jurisprudenz und der Kameralwissenschaft. Patrimonial-stiindi-
sche Verwaltung durch Adlige und absolutistisch-biirokratische Verwaltung
durch Fachbeamte lagen in engstem Gemenge. Nur allméhlich gewann die zweite
auf Kosten der ersten an Boden. Damit verbesserte sich fiir die Sthne besser
gestellter Biirger die Chance, als Verwaltungs- und Justizbeamte - ausfilhrend,
beratend und in Teilbereichen mitentscheidend - an der Herrschafi teilzuhaben.
Zum Absolutismus des 18. Jahrhunderts gehorte der Aufbau tendenziell biiro-
kratischer Verwaltungsstabe aus Fachbeamten wesentlich hinzu, und sie 6ffneten
zweifellos eine allerdings enge Aufstiegsschleuse fir die Sohne gebildeter und
wohlhabender Biirger in Herrschaftspositionen hinein. Doch Universititsbildung
war selten und teuer, fiir die S6hne der kleinen Leute fast dhnlich weit weg wie
ein Adelspatent. Sie blieben ausgeschlossen, zumal die Zahl der Aufstiegsposi-
tionen gering war.*

Juristisch gebildete Biirger standen auch im Dienst von Stidien und Grund-
herrschaften. Jedoch bildete sich auf den unteren Ebenen, in den Dérfern, Guts-
bezirken und kleineren Stadten ein spezialisierter hauptberuflicher Verwaltungs-
stab im 18. Jahrhundert nur in Ansitzen heraus. Das verweist auf ein grundsitzli-
ches Merkmal von Herrschaft im Alten Reich. Wie der Gutsherr zugleich Besit-
zer, Unternehmer, oberster Verwaltungsbeamter und Regionalpolitiker war,
und das in notwendiger Verkniipfung, nicht etwa durch Anpahme eines Neben-
amts, so konnten ziinftige Handwerksmeister als solche zugleich siddtische
Amter z.B. der Wirtschaftskontrolle, des Gewerbegerichts oder der Armen-
pflege austiben, dbnlich wie der Pastor das Amt des Notars. Hier wie so oft im
Ancien régime waren Berufsstand und Amt noch engstens verkniipft, politische
und soziale Beziehungen noch eins, private und Sffentliche Sphire noch nicht
auseinandergetreten.”

Auf den verschiedenen Ebencen des Merrschaftssystems gab es stindische Mit-
sprache: andauernd im Reich; meist unregelmiflig und schwach, ja teilweise auch
gar nicht auf der Ebene der Landesherrschaft; kriftig dafiir in den einzelnen
Provinzen der gréfieren Landesherrschaften; und dann noch einmal darunter, auf
der Ebene des Kreises, gleich oberhalb der Grundherren, der Guisbezirke, der
Dorfer und kleineren Stadte. Die Bezeichnungen wechselten. Auch die Rechte,
die Prozeduren und dic Zusammensetzung dieser beratenden und mitentschei-
denden Versammlungen unterschieden sich von Fail zu Fall sehr. Doch meist
waren in ihnen vertreten: adlige Herren, geistliche Herren und die Vertreter der
Siddte, nur im Ausnahmefall: Vertreter der Dorfer. GemiB dem vorherrschen-
den Verstiindnis der Zeit war ihr Zweck nicht die Reprasentation der Individuen,
die im Land lebten, wie das in den parlamentarischen Systemen des 19. und
20. Jahrhunderts allmihlich selbstverstiindlich geworden ist; sondern die Repri-
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sentation des Landes und damit der Herrschafts- und Selbstverwaltungsbezirke
(daneben die Reprasentation einiger Korporationen wie Universitaten und ein-
zelner adliger Hauser). Deshalb fishrt es nicht weit, wenn man feststellt, daB mit
Adel, hoher Geistlichkeit und Magistratspersonen nur die winzige Minderheit
von 2-4 % der Bevolkerung ein politisches Mitspracherecht besaB. In jenem
System sollte ja der adlige Herr seine Herrschaft mit allen darin Lebenden repra-
sentieren - deshalb waren die Bauern auch meist nicht als solche in den Stinden
vertreten; und die Vertreter der mit Standschafl versehenen Stidte sollten alle
Biirger und deren Haushalte reprisentieren.”

Vergleichsweise ,,demokratisch* oder doch pamznpatonsch hitte auch ein
solch gestuftes und dezentralisiertes System im Prinzip dann sein kénnen, wenn
entsprechende Partizipationsrechte im Innern der so auf jeweils héherer Ebene
reprisentierten Selbstverwaltungs- und Herrschaftseinheiten bestanden hitten.
Das war aber, wie bereits gezeigt wurde, kaum der Fall:

Die Bauern und anderen Bewohner des platien Landes (einschlieBlich der
Mediatstadte) konnten zwar im Konfliktfall ihre Interessen zur Geltung bringen:
durch Petitionen und vor den Gerichten, durch Verweigerung, Aufstand und
andere Formen des Widerstands, deren Mdoglichkeit die Herrschaften wahr-
scheinlich oft einkalkulierten mit der Konsequenz, ailzu herausfordernde Ent-
scheidungen moglichst zu vermeiden. Doch dies waren groBen Aufwand erfor-
dernde, hohes Risiko implizierende, im Grund nur in auBergewbhnlichen Féllen
einsetzbare EinfluBinitiativen, die - soweit :sie iiberhaupt funktionierten —
gewisse Grenzen des im iibrigen sehr weiten herrschaftlichen Entcheidungsspiel-
raums markierten, nicht mehr. An kontinuierlich vorhandenen Méglichkeiten
der Untertanen zur EinfluBnahme auf die Entscheidungen des mit dem Privileg
der Standschaft versehenen und sie stindisch reprisentierenden Grundherrn
fehlte es in der Regel.”

In den Landstidten und Reichsstidten war das etwas anders als auf dem plat-
ten Land. Blickt man auf die Stidte insgesamt, sicht man ein breites Spektrum
von Abstufungen, das von extrem oligarchischen Stadtregimenten wie etwa in
Niirnberg und staatsbiirokratisch beaufsichtigten, mitsprachearmen Residenz-
stidten wie Berlin zu vergleichsweise demokratischen Stidten, wie Reutlingen
oder Warendorf, mit breiter Biirgerschaftsteilnahme reichte.”

1m Vergleich zum spéten 19. und 20. Jahrhundert wird man jedoch die auch in
den Stidten vorherrschende Einschriankung der Partizipationschancen betonen
miissen: Zum einen waren die Selbstverwaltungsrechte durch -grundherrliche
oder landesherrliche Befugnisse begrenzt, von den groBeren Reichsstidten ein-
mal. abgesehen; und diese staatliche Gingelung stadtischer Selbstverwaltung
nahm im Laufe des 18. Jahrhunderts zu.

- Zum andern bezeichnet man die Stidte jener Zeit ganz richtig als Biirger- und
nicht als Einwohnergemeinden. Keineswegs jeder Einwohner besaB das Biirger-
recht, also die notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung zur
Teilnahme an den 6ffentlichen Dingen, Bedingung des Wahlrechts und der
Wihlbarkeit in Rat und Amter. Uberdies hingen am Biirgerrecht zahlreiche
* andere Privilegien — vom Hausbesitz im Stadtgebiet iiber das Recht, bestimmte
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Gewerbe selbstindig zu treiben bis hin zum Recht auf Versorgung im Notfall und
Anrechten auf die volle Nutzung der Gemeindewilder und -wiesen. Der Inhalt
des Stadtbiirgerrechts wechselte von Fall zu Fall, oft war es in sich gestuft, wie in
Hamburg, und ebenso blieb uneinheitlich geregelt, wer Biirger werden konnte
und wer nicht. Das Biirgerrecht erwarb man durch Geburt als Kind eines Biirgers
oder durch Aufnahmeentscheidung seitens der stadtischen (oder auch der landes-
herrlichen) Behorde, die nur akzeptierte, wer ihr 6konomisch und sozial niitzlich
und akzeptabel erschien.™

Nun waren mit dem Stadtbiirgerrecht nicht nur Privilegien, sondern auch
Pflichten verbunden: einmalige Gebiihren bei der Aufnahme und dann regelmi-
Bige Abgaben, auBerdem auch die Pflicht zur Einquartierung von Soldaten, zur
Ubernahme von Selbstverwaltungslasten, z. B. in der Feuerwehr, und 4hnliche
Biirden. Deshalb dringten sich Zuwandernde nicht immer nach dem Biirger-
recht, wenn sie es nicht aus bestimmten anderen Griinden, ¢twa zum Betrieb
eines Gewerbes, unbedingt brauchten. Aus denselben Griinden nitigten haufig
die kleineren Stadte auch zuzichenden Tagelohnern oder verheirateten Gesellen
das Birgerrecht geradezu auf, so daf dort die groie Mehrheit der erwachsenen
Ménner das Biirgerrecht besaB.” Selektiver gingen groBere und wohlhabendere
Stidte vor. Sie verliehen das Biirgerrecht, das hier viel mehr wert war, nur den
Selbsténdigen. Meist war das Birgerrecht mit dem allerdings sehr verbreiteten
Besitz eines Hauses oder Hiuschens verkniipft; Mieter erhielten es meistens
nicht. Wie es dem stindischen Denken der Zeit entsprach, da der Grundherr
seine Herrschaftsbezirke mit allen darauf Lebenden in der Stindeversammlung
repriisentierte, reprisentierte der Stadtbiirger gegeniiber der stidtischen Offent-
lichkeit sein Haus mit allen, die darin lebten. Konsequenterweise besaBen die
Frau, die mitlebenden Kinder und Verwandten, die Dienstboten und eventuell
die Mieter, oft ,,Schutzverwandie® oder , Beisassen® genannt, kein Biirgerrecht.
Auch hier war also der 6ffentlich-rechtliche Status, den ciner besall, mit seinem
sozialokonomischen Status engstens verkniipft, auch mit der Geschlechtszugehd-
rigkeit und der Stellung in der ,Familie*. Zahlt man Ménner und Fraven zusam-
men, besall das Stadtbiirgerrecht immer nur eine Minderheit der erwachsenen
stidtischen Einwohner; in Stidten mit restriktiver Biirgerrechtspolitik war der
volle Biirgerstatus aber auch nur einer (groBen) Minderheit der erwachsenen
Minner gegeben. Neben den Frauen und Kindern, den im Haus lebenden Ver-
wandten, Gesellen, Dienstboten und Mietern waren néimlich oft auch andere
Unterschichten-Angehorige, natiirlich die meisten Armen und alle Bettler, ohne
Biirgerrecht. Auf dieses verzichteten iiberdies gern die steuerlich und rechtlich
unmittelbar dem Landesherrn oder Staat unterstehenden ,Eximierten; die in
der Stadt bloB wohnenden Hofbediensteten und Staatsbeamten, Universitétspro-
fessoren und Geistlichen, aber oftmals auch die mit landesherrlichem Privileg die
stidtische Zunfiordnung durchbrechenden Manufakturunternehmer oder GroB-
kaufleute. AuBerhalb des stdndischen Stadtbiirgertums und damit des stidti-
schen Biirgerstandes befanden sich mithin sowohl Teile der Unterschicht - die
»Schutzverwandten®, ,Beisassen” oder dergleichen, iibrigens auch die Juden
ungeachtet ihrer Berufszugehorigkeit und manchmal die Angehérigen der jewei-
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ligen Minderheitskonfession — wie auch Teile der Oberschicht: eximiertes Bil-
dungsbiirgertum, landesherrliche bzw. staatliche Beamte, Bourgeoisie. Beide
Kategorien expandierten.”

Am wichtigsten aber war die dritte Einschrinkung politischer Partizipation in
den Stadten. Durchweg schichtete man innerhalb des Kreises der Stadtbiirger die
Teilnahmerechte energisch ab und schriinkte das aktive Wahlrecht, noch viel
mehr das passive Wahlrecht und auch die Berufbarkeit in entscheidende und
beratende Amter und Ausschiisse rigoros ein. Die durchaus iibliche Ernennung
der Biirgermeister und anderer Magistratsmitglieder auf Lebenszeit, das faktisch
hiufige Selbsterganzungsrecht des inneren Zirkels und andere Mechanismen ver-
stirkten = je spiter desto klarer im 18. Jahrhundert — die Tendenz zum oligarchi-
schen Stadtregiment.” In aller Regel nahm faktisch nur ein kleiner Teil von Voll-
biirgern aktiv an der stddtischen Willensbildung 1eil, die bedeutendsten
Geschlechter, die dltesten, lang anséssigen Familien, die wohthabendsten Biirger
(ohne die Neureichen) und die Vertreter der angesehensten Ziinfte und Amter.

Was diese von Fall zu Fall anders aussehenden, aber meist doch oligarchi-
schen Stadtverfassungen fir die Realitiéit des Zusammenlebens bedeuteten, hing
nun sehr von den sozialen Distanzen und Netzwerken ab, von der Binnenstruktur
der Zinfte und den Nachbarschaften, von der Ubereinstimmung oder der
Gespanntheit der Interessen, von der Chance, sich informell zu verstdndigen,
von den Personen, wohl auch davon, ob divergierende Interessen iiberhaupt zum
Gegenstand stddtischer Politik werden konnten oder unterhalb der Oberfliche
offener politischer Auseinandersetzungen blieben. Jedenfalls ist festzuhalten,
daB die oft heftigen innerstddtischen Konflikie iiber Machtverteilung und Teil-
nahmerechte vornehmlich darum kreisten, ob eine kieinere Minderheit - die
Patrizier, die Kaufleute mit ihren Gilden — oder aber ein groBerer Teil der Voll-
biirger, vor allem die Zunfthandwerker, am Stadtregiment aktiv teilnehmen soll-
ten; um die Teilnahmerechte der Einwohner ohne Stadtbiirgerrecht, also um die
Partizipation der nicht-selbstindigen und wenig besitzenden Schichten ging es
selten oder nie.

Man tut sich schwer, das System abschlieBend mit Bezug auf die Beherrschten
zu charakterisieren. Die politische Herrschaft selbst, die Formulierung und
Durchsetzung von Entscheidungen, welche ganze Gebiete und ihre Einwohner
betrafen, war trotz ihrer vielfiltigen Aufsplitterung in der Hand von sehr weni-
gen Mannern: Fiirsten, adligen Herren, geistlichen Herren, ihren hbheren Die-
nern, Beratern und Beamten, stidtischen Honoratioren, insgesamt vielleicht ein
Prozent der Bevolkerung. Der groe Rest war ohne formalisierten Einflu8 auf
die Politik. Zwei Einschriankungen sind allerdings anzufiigen:

Erstens, die Herrschaft war undemokratisch und hant, doch zugleich - trotz
Absolutismus — begrenzt, niamlich durch den Pluralismus der horizontalen Viel-
falt und vertikalen Mehrstufigkeit, durch Tradition und durch Ineffektivitat.

Zweitens: Jene alteuropiische Wirklichkeit hatte sich noch kaum in funktional
definierte Teilsysteme ausdifferenziert.” Offentlich und privat, politisch und
sozial ~ solche begrifflichen Unterscheidungen kann man auf jene Welt zwar
anwenden, aber man findet, daB sie sich ihnen nicht ganz fiigt. Das bedeutet, daB
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jene politische Ohnmacht der Mehrheit je nach sozialer und 6konomischer Stel-
lung recht Verschiedenes bedeutete, mehr noch als heute; und daBl aufgrund der
noch fehlenden Trennung von ,6ffentlich-rechtlicher” Herrschaftsposition und
~privater gesellschaftlich-6konomischer Stellung die ,,Ohnmacht” in jener Hin-
sicht durch die Stellung in dieser Hinsicht gemildert oder verschirft, in jedem .
Fall gestuft wurde: Der Handwerksmeister in einer grofien Stadt war politisch
Untertan wie sein Gesinde auch. Aber als Meister und Mitglied der Zunt, als
Nachbar und Hausvater, vielleicht auch als Verwandter eines Magistratsmitglieds
iibte er EinfluB und Herrschafisbefugnisse aus, die nicht blo8 private, sondern
gewissermaBen offentlich-rechtliche, politische Dimensionen hatten — viel mehr
als seine Gesellen und ganz anders als seine Dienstmagd oder der Bettler auf der
StraBBe. Wenn auch in geringerem Mafe, galt das fiir den grofleren Bauern, etwa
in Niedersachsen oder Bayern, auch: Obwohl als Untertan ohne EinfluB auf sei-
nen Grund- oder Landesherrn, war er doch gleichzeitig Herr eines Haushalts mit
Ehefrau, Kindern, Verwandten und Gesinde; und seine Stimme wurde in der
Dorfgemeinde gehort, so wenig Kompetenz diese gegeniiber den landesherrli-
chen Beamten auch besitzen mochte. Natiirlich galt Entsprechendes erst recht
fiir den Pfarrer. Wenn so der jetzt folgende genauere Blick auf die soziale und
dkomomische Abschichtung den ersten Eindruck verbreiteter polititscher Ohn-
macht modifiziert, folgt aus dem Gesagten doch umgekehrt, dafl einc inferiore
‘soziale und 6konomische Stellung durch die ungleich verteilten politischen Teil-
nahmerechte und Herrschaftsbeziehungen nicht gemildert und modifiziert, son-
dern eher verschirft wurde. Darin unterschieden sich die damaligen Verhiiltnisse
von den heutigen,
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Landwirtschaft und Gewerbe

Bisher' wurde vom Verhiiltnis zwischen Herrschenden und Untertanen gespro-
chen. Es wurde klar, daB dies nicht nur ein politisches Verhiltnis im moder- |
nen Sinne war, sondern zugleich und in unldsbarer Verbindung ein 6konomi-
sches und soziales. Gleichwohl ist die soziale und 6konomische Dimension bis-

“her nur angedeutet worden. Welche sozialen Schichten gehorten zu den
Untertanen? Auch von den kleinen Leuten* war die Rede. Das ist kein
schlechter, aber ein sozial strukturell ungenauer Begriff ohne klare Abgren-
zung.* Wer gehorte zu den ,kleinen Leuten"? Wie unterschieden sich die
Untertanen sozial? Welches waren - auBler der durchdringenden Dimension
der Herrschaft ~ die Dimensionen, die gesellschaftliche Ungleichheit konstitu-
jerten?* LiiBit sich so etwas wie ein unteres Drittel oder eine untere Hilfte der
Bevolkerung um 1800 abgrenzen, um spiiter das untere Drittel oder die untere
Hilfte der Bevolkerung um 1870/75 damit vergleichen zu kénnen?*

Neben der Herrschaft und in engster Verbindung mit ibr sind die Arbeits-
teilung und damit die Wirtschaftsweise zentrale Bedingungsfaktoren sozialer
Ungleichheit. Um 1800 war Deutschland primiir ein landwirtschaftliches Land.
Das heiBt. daB die Landwirtschaft den tiberwiegenden Teil des ,Nationalreich-
tums”, wie man damals sagte, erarbeitete und daB die meisten Menschen von
landwirtschaftlicher Beschiiftigung lebten. Nach sehr groben Schitzungen
waren um 1800 etwa 62 % aller Erwcrbstz’itigen in der Landwirtschaft tatig,
daneben 21 % im Gewerbe und 17% im Sektor ,Dienstleistungen®. 1875
betrug dann der Anteil der Landwirtschaft an allen Beschiftigten nur noch
49 %, 1914 34 % und heute in der Bundccrepubhk betrigt er sogar weniger als

5%.°

Allerdings bestanden sehr groie regionale Differenzen. In den ostelbischen
Gebieten, mit Ausnahme des ostlichen Sachsens. der Lausitz, Schlesiens und
Bohmens, im ndrdlichen Deutschlund mit Ausnahme der proBeren Kiisten-
stidte sowie in groBen Teilen des Siidens, in den geistlichen Flichenstaaten
und in Bayern und Osterreich auBer Steiermark und Kirnten herrschte ein-
deutig die Landwirtschaft vor, wihrend das Gewerbe und die Dienstleistungen
nur in dem MaB bestanden, wie sie von der ortlichen Nachfrage getragen wur-
den. Dagegen hatten sich in Kursachsen und Thiiringen, in der Lausitz, in
Schlesien und B6hmen, im ndrdlichen und westlichen Westfalen, in Tecklen-
burg, Minden und Ravensberg, im nordlichen Rheinland und rechtscheinisch
im Herzogtum Berg (Remscheid, Solingen, im Wuppertal), in den siidwest-
deutschen Territorien (u.a. in Teilen Wirttembergs und Badens), um Augs-
burg sowie in der Steiermark und in Kérnten gewerbliche Verdichtungsgebiete
herausgebildet, in denen nicht nur das die Region versorgende Handwerk
wichtig und hochdifferenziert war, sondern auch fiir den gewerblichen Export
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produziert wurde; neben Spezialhandwerken waren es vor allem die Textilge-
werbe, in zwgiter Linie die metallherstellenden und metallverarbeitenden
Gewerbe — diese in dem Herzogtum Berg, der Grafschaft Mark, Kiamnten, Steier-
mark und Thiiringen -, die tiber den lokalen Bedarf hinaus fiir den Export in
andere Teile des Reichs, Europas und der Welt produzierten.

So erkldren sich die ausgeprigten Unterschiede in der Verteilung der
Beschiiftigten auf Landwintschaft (Primérsektor), Gewerbe (Sekundarsektor)
und Dienstleistungen (Tertidrsektor), eine regionale Abstufung, die exempla-
risch von der folgenden Tabelle gezeigt wird. Es sei aber betont, daB es sich nur
um grobe Anhaltspunkte handelt, da in der damaligen Realitéit weder die Grenze
zwischen Erwerbstitigkeit und Nicht-Erwerbstitigkeit noch die Unterscheidung
zwischen landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten scharf
ausgebildet war. Unterbeschiftigung und Teilzeitbeschiftigung waren weit ver-
breitet, Arbeit im Haus und Arbeit fiir den Erwerb lagen im engsten Gemenge,
und gerade fiir die unteren Bevdlkerungsschichten war landwirtschaftlich-
gewerbliche Mischtitigkeit geradezu die Regel. Die kategoriale Einordnung der
verschiedenen , Erwerbstitigen” stoBt daher auf uniiberwindbare Grenzen. Die
folgenden Angaben sehen eindeutiger aus, als sie sind.

Tabelle 1: Verteilung der Erwerbstitigen nach Sektoren in ausgewdéhiten Gebieten Mit-
teleuropas um 1800 (in % aller Erwerbstitigen)

Anteil der Sektoren
Gebiet
) Primérer Sekundérer Tertidrer

Litauen (OstpreuBen) 87,1 8.8 4,1
Schievelbein-Dramburg (Neumark) 75,2 . 16,3 7.5
Wiirzburg 69,0 17,6 13,4
Uckermark . 67,5 19,2 13,3
Kleve 66,2 20,3 13,5
Magdeburg 61,0 25,0 14,0
Siidstarkenburg (1777) 61,6 26,2 12,2
Bohmen' 55,0 32,0 13,0
Minden 49,4 41,5 9,1
Berg 25,3 59,5 15,2

Quelic: F.-W, Henning, Dic Winschaftsstruktur mitielcuropiischer Gebiete an der Wende zum
19. Jahrhundert unter bes. Ber. des gewerblichen Bereiches, in: W. Fischer (Hg.), Beitriige zu Wirt-
schaftswachsium und Winschaftsstruktur im 16. und 19. Jahrhundert, Berlin (West) 1971, S. 100-167.
129,

Wiirde man die ridumlichen Einheiten noch kleiner wihlen, ergaben sich noch
deutlichere Unterschiede. Durchweg waren Gewerbe und Dienstleistungen stir-
ker in den Stidten und die Landwirtschaft stirker auf dem lande vertreten.
Aber dies war kein absoluter Unterschied. Gerade in den kleineren Stidten leb-
ten viele Ackerbiirger, und gerade in den gewerbereichen Regionen hatten sich
zahlreiche Handwerker und Heimarbeiter, in sehr viel geringerem Mafl auch
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Berg- und Manufdkturarhutu in den Doérfern niedergelassen, Dxe folgende
Tabelle zeigt das an ausgewihlten Beispielen.

Tabelle 2: Anteil der landwirtschaftlich Tétigen an allen Erwerbstétigen in Dorfern
und Stidten ausgewdhlter Gebiete um 1800 (in % aller Erwerbstiitigen)

Gebiet - in den Dorfern des | in den Stiadten des | durchschnittliche
Gebietes Gebietes Einwohnerzahi je
Stadt im Gebiet
Litaven/OstpreuBien 93 43 2.500
Schievelbein- 9] 30 1.570
Dramburg (Neumark)
Uckermark 87 ' 33 ©2.750
Kleve ‘ : 79 28 1,618
Minden 53 30 2.050
Berg 37 9 3.100

Quelle: Henning {wie zu Tab. 1), 8. 136, 150.

Die Dorfer im Osten waren noch ganz landwirtschaftlich geprigt; nur etwa
zehn von hundert Beschiiftigten lebten hier von Gewerbe und Handel, wohl als
Handwerker und Dienstleister fiir den Ortlichen Grundbedarf; als Schmiede.
Miiller, Schneider und Zimmerleute, daneben als Schankwirte und gegebenen-
falls als Schiffer, vielleicht auch als herrschaftliche und zugleich gemeindliche
~Beamte® — um nur einige Beispiele zu nennen. Dagegen war im Westen, etwa
im Herzogtum Berg, nur noch wenig mehr als ein Drittel der erwerbstitigen
Dorfler primiéir mit landwirtschaftlichen Beschiftigungen befaBt, die Mehrheit
widmete sich vornehmlich dem Landhandwerk und vor allem: der gewerblichen
Heimarbeit fiir den Export (Spinnen, Weben, Metallwarenherstellung usw.), In
den Stiddten des Ostens lebten mehr Leute von der Landwirtschaft als in den
Dérfern des Westens,*

Trotz dieser unscharfen wirtschaftlichen Abgrenzung zwischen Land und
Stadt vor allem im Westen und Siiden’ soll im folgenden doch bei der Frage nach
Sozialstruktur und Unterschichten zwischen Land und Stadt unterschieden wer-
den. Denn wenn man die kleinen Stddte beiseite 14B8t, siecht man, daB sich die
Berufsstruktur zwischen Dérfern und (mittleren bzw. groBeren) Stidten doch
fundamental unterschied. Der Boden als Produktionsmittel und Kriterium sozia-
ler Ungleichheit war in.der Stadt nur von sekundirer, auf dem Lande aber von
ausschlaggebender Bedeutung. Die Arbeit der Stadter war vielfiltig und diffe-
renziert: Es gab stadtische Arbeitsbereiche ohne Parallele auf dem Dorf, z. B.
Luxushandwerk, Fernhandel und Verwaltung. Auf dem Dorf herrschten andere
Familienstrukturen vor als auf dem Lande.® Wie die Memoirenliteratur beweist,
wirkte die grofere Stadt mit ihren Mauern, ihrer gedriingten Bauweise, ihrem
Reichtum und ihrem Verkehr auf den jungen Landbewohnes, der sie das erste
Mal besuchte und ganz anderes gewohnt war, ungemein tief.” Im BewuBtsein der
Zeitgenossen war der Stadt-Land-Unterschied moglicherweise stiarker verwurzelt
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als der Unterschied zwischen Kleinbiirgern und Biirgern oder zwischen Gesellen
und Meistern. Die Stidter blickten auf das Land herab — in den Kleiderordnun-
gen und sozialen Klassifikationen der Zeitgenossen gehdrten die Dorfler zu einer
anderen, durchweg tieferen Kategorie als selbst die kleinen stidtischen Biirger.'”
Den Landbewohnern muB die Stadt oft als Ort des Marktes, des Reichtums und
der Herrschaft erschienen sein, anziehend und abstoBend zugleich. Der Land-
Stadt-Unterschied war also trotz aller Tendenz zu Verwischung um 1800 eine

michtige Realitét.
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2. Produktionsverhiltnisse und soziale Gliederung auf dem
Lande

a) Das stindisch-feudale Grundmuster

Zweifellos gab es auf dem Lande keine soziale Unterscheidungslinie, die ein-
schneidender und trennender gewesen wiire als die zwischen Herrschaft und
Untertanen: zwischen der kleinen, etwa 1 % der Bevélkerung umfassenden Min-
derheit von berechtigten Grundherren in ihrer verschiedenen Gestalt vor allem
den adligen Familien, geistlichen Herren, Vertretern des Landesherrn, wo dieser
Grundherrnfunktionen vertrat — und der Masse der pflichtigen Dorf- und Hofbe-
wohner. So sehr das alles regional variierte und an den Rindern' durch andere
Strukturen iiberlagert war, die Differenz zwischen diesen beiden sozialen Grup-
pierungen war tief eingegraben und vieldimensional: Die einen iibten Herrschaft
aus, besaBen das Obereigentum am Boden und lebten, oft gut, von der Feudal-
rente in Form von Geldabgaben, Naturalabgaben und Diensten der Bauern, die
sie unter Verwendung threr herrschafilichen Mittel, also mit administrativ, gericht-
lich, polizeilich und letztlich militirisch erzwingbaren Abgabeordnungen und
Dienstzumutungen, also nicht primir iiber marktvermittelten Tausch, abschopt-
ten.'? Die andern waren der Herrschaft unterworfen, besaBen meistens nur Nut-
zungseigentum am Boden und erwirtschafteten durch unmittelbare landwirt-
schaftliche Arbeit nicht nur ihre oft armselige Subsistenz, sondern auch: einen
dariiber hinausreichenden UberschuB (Surplus), der ganz oder teilweise in Form
von Diensten und Abgaben an die andere Seite ging.” Dieser Herrschafis- und
Verteilungsunterschied war rechtlich fixiert, denn die Herren unterstanden ande-
rem Recht und anderen Gerichten als die groBe Masse der Landbewohner. Die-
ser Unterschied wurde durch politische Teilhaberechte abgestiitat, die dic einen
besaBen dic anderen aber nicht. Dieser Unterschied war ungemein sichtbar und
erlebbar, weil durch sehr groBe Einkommensunterschiede und durch differen-
tietle Lebensfiihrung dramatisiert: Zu dieser gehdrien verschiedenartige Klei-
dung und Sprache. unterschiedliche Wert- und Ehrvorstellungen, separate
Wohnplitze und unterschiedliche Wohnformen, vermutlich auch Unterschiede
der Gestik und der Kérperhaltung. SchlieBlich fiel der Unterschied im grofien
und ganzen mit der sehr erlebbaren und stilisierbaren Unterscheidung zwischen
manuell Arbeitenden einerseits und nicht oder— wie im Fall der landwirtschaftli-
chen Unternehmer, Gerichtsherren oder stiindischen Reprisentanten — doch
nicht manuell Arbeitenden zusammen. Es kam hinzu, daB es in der Spanne eines
Lebens so gut wie unmdglich und in der Generationenfolge fiir individuelle Fami-
lien doch recht schwierig und selten war, von der einen Gruppe in die andere auf-
oder abzusteigen. Dem wiederum lag — auBer der geringen Vermehrbarkeit und
erschwerten Teilbarkeit des Rechte und Vorteile begriindenden Mediums, ném-
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lich des Bodens - als Ursache vor allem zugrunde, daB in jener alten Gesellschaft
mehr als in spiteren marktwirtschaftlich-biirgerlichen Systemen — und auch mehr
als in der zeitgendssischen Stadt — durch die Geburt entschieden wurde, welcher
Seite jemand zugehorte. Herrschaftsbefugnisse, Okonomische Vorrechte, soziale
Uberlegenheit und hohes Ansehen - das waren Vorspriinge oder Vorziige, die
man weniger durch Leistungserfolge (iiber Ausbildung, Berufsarbeit oder Kon-
kurrenz) erreichte. Vielmehr waren es Vorspriinge und Vorziige, die einem
durch Geburt und Familienzugehorigkeit zufielen: Privilegien der wenigen,
denen die dhnlich determinierte Unterprivilegierung der vielen entsprach. "
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Dieser multidimensionale Unterschied, in dem die Maoglichkeit ¢ines Herr-
schafts- und Verteilungskonflikts steckte, war vor allem gemeini, wenn Kritiker
um 1800 das Giberkommene System als , feudal™ bzw. als , Feudalismus* kritisier-
ten. Bis heute wird der Begriff ,.feudal® in dieser Bedeutung gebraucht. Der
Unterschied zwischen Grundherrn und Bauern hatte Elemente eines Klassenun-
terschieds in sich. Denn die unterschiedliche Verfiigungsmacht tber die wichtig-
sten Produktionsmittel jener Gesellschaft gehdrte zum Kern jenes Unterschieds,
der iiberdies Abhiingigkeit konstituierte, Gegensatz implizierte, zu Spannungen
und Konflikten fithren konnte und die verschiedensten Lebensbereiche prigte.
Aber im Unterschied zu den voll ausgeprigten Klassenunterschieden der nach-
feudalen. kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft, wie sie sich im 19. Jahrhun-
dert durchsetzte, war der Unterschied zwischen Grundherrn und Bauvern, zwi-
schen Herrschaft und Untertanen nicht primir durch verschiedene Marktstellung
~ konstituiert. Das skizzierte Verhiltnis zwischen Grundherrn und Bauern konnte
auch existicren. wenn keine der beiden Seiten mehr als marginal in Marktbezie-
hungen einbezogen war. Und im Unterschied zu den Bezichungen zwischen den
sich im 19. Jahrhundert auspriigenden Marktklassen war das Verhiiltnis zwischen
Grundherrn und Bauern gleichzeitig als stiindisches Verhilinis konstituiert. Der
Begriff ,.Stand" bezieht sich ja auf gesellschaftliche GroBgruppen. die sich durch
ihre rechtliche Stellung, durch das MaB ihrer Teithabe an der politischen Herr-
schaft, durch die Art ihrer Versorgung bzw. ihres Einkommens sowie durch ihre
Lebensfithrung und Ehrbegriffe voneinander unterscheiden. Eben diese ,.auBler-
tkonomischen Dimensionen machten das Grundherrn-Bauern-Verhiltnis zu
einem zugleich stindischen; sie waren keineswegs sekundir oder akzidentell,
sondern sie begriindeten die unterschiedliche Stellung zu den Produktionsmitteln
und die unterschiedliche Einkommens- und Versorgungsart mindestens ebenso-
sehr. wie sie von diesen begriindet wurden. Es ist die reziproke Multidimensiona-
litéit jenes Verteilungs- und Herrschaftsunterschieds — in moderner Sprache:
auBer-6konomisch und dkonomisch zugleich -, auf die die Begriffe ,stindisch”
und feudal” vor allem abheben. Im Folgenden werden sie in diesem Sinn ver-
wendet.”

b) Die Bauern - eine Minderheit

Merkwiirdigerweise beschrinken sich die meisten grundsiitzlichen Erorterungen
iiber die lindliche Sozialstruktur Alteuropas auf das Verhiltnis von Herrschaft
und biuerlichen Untertanen. Dabei spricht man oft von den Bauern so, als ob sie
ihrem sozialokonomischen Status, ihren Rechten und Pflichten nach eine Einheit
gewesen wiiren. Dagegen hat die empirische Forschung die betréchtlichen Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Kategorien lindlicher Untertanen deskriptiv
lingst herausgearbeitet. Und auch die Zeitgenossen trafen entsprechende Unter-
scheidungen, wenn sie ihnen auch begrifflich Schwierigkeiten berciteten. Brat-
ring z. B.. der preuflische Statistiker. benutzte das Wort , Bauer™ um 1800 in
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Das Gerreide wird gedroschen. Kupferstich aus der Enzyklopiz‘die von Diderot und

D'Alembert, 1771 ’

doppelter Bedeutung: einerseits als Bezeichnung fiir alle ,Bewohner des platten
Landes, welche nicht zum Adel oder zu irgendeinem hohen Stande gehoren® und
nicht ,durch Amter, Geburt und besondere Rechte von diesem Stande ausge-
nommen sind“. Andererseits bezeichnete er als Bauern im engeren Sinn die
»Besitzer von Bauerngiitern, welche den Grundherren mit ihrem Gespann zu
dienen verpflichtet sind”. Baucrn in diesem Sinn unterschied er (a) von Kossii-
ten, die nur Handdienste leisteten und gewdhnlich den vierten Teil eines Bauern-
gutes oder weniger besaBen; (b) von Kitnern oder Biidnern, deren Acker so
klein seien, daB sie im Unterschied zu den Bauern und Kossiiten keine Abgaben
dafiir zu entrichten hiitten und sich meistenteils von Handarbeiten ernéhrten;
und (¢) von Einliegern oder Hausleuten, ,welche kleine Wohnungen, ohne
Ackerland, entweder selbst besitzen oder gemietet haben, und von Handwerken
oder Tagearbeiten leben. Auf dem platten Land der Mark Brandenburg zihlte
er im Jahr 1800 aufer 338 auf ihren Giitern wohnenden Adligen 1.659 Péchtern
und Verwaltern sowie 3.787 Forstern, Predigern, Kiistern, Schulbedienten und
Dorfverwaltern: 18.250 Bauern; 9.571 Kossiten; 11.361 Biidner und Girtner
sowie 25.575 Hausleote bzw. Einlieger. Daneben fiihrte er auf: 5.685 Hirten und
Schifer, 1.986 Leineweber und 6.908 Landhandwerker einschlieBlich 736 Krii-
gern und 637 Fischern — mit den Schmieden, Schneidern und Miillern als gréBten
Gruppen von je 900. Er fiigte hinzu, daB es sehr schwierig sei, die Anzahl der
Landhandwerker ,,von der der Bauern, besonders der Kossdten und Biidner zu
scheiden; denn gewohnlich werden diese, da sie zweierlei Gewerbe treiben, auch
in jeder Rubrik [der ihm zur Verfiigung stehenden Listen, J. K.], also zwei Mal,
aufgefithrt*. Wahrscheinlich sind viele Knechte und Migde in diesen Zahien
nicht enthalten, weil sie, dem Denken der Zeit und teilweise auch ihrem realen
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Status entsprechend. als Familienangehorige, nicht aber als Einlieger oder Micter
aufgefafit wurden.*® LaBt man die adligen Herrschaften (0.4 %) und ihre Beamten
und Bediensteten in Verwaltung, Kirehe, Schule und Forsten (2,0 %) einmal bei-
seite und setzt den dibrighleibenden . Rest™ gleich 100, ergeben sich als Anteile:
24 % Bauern, 12 % Kossiiten. 15 % Bidner und Girtner, 33 % Hausleute und
Einlieger, 7% Hirten und Schiifer sowie 9 % Handwerker."

Eine idbinliche Aufteilung hat die Forschung fiir andere Regionen erarbeitet.
wobei meistens Familien bzw, Haushalte - und d. h. zumeist mannliche Haushalts-
vorstinde gezihlt wurden. Abgesehen von Ausnahmen, etwa im schlesischen Fall,
fehlen deshalb Zahlen fir die Knechte und Migde. die in den zur Verfiigung
stehenden Statistiken als Haushaltsangehorige ihrer Herrschaften mitgezihlt und
nicht herausgerechnet werden konnen. Fiir OstpreuSen um 1800 hat man 42 %
Bauern (mit durchschnittlich 35-40 ha Besitz), 12 % Kotter, Géartner und Hausler,
35 % Einlieger und Insten; 6 % Hirten und 5 % dérfliche Handwerker gezéhit, In
Mittel- und Hinterpommern gab es 35 % Bauern (10-20 ha), 4 % Halbbauernund
Kotter (2-9 ha), 23 % Biidner (bis zu 3 ha), 26 % Einlieger, 6 % Hirten und 6 %
dorfliche Handwerker. In Schlesien zihlte man in den 1770er Jahren zwischen
40,000 und 30.000 Bauern, 140.000 bis 150.000 Girtner und Héusler,
30.000-40.000 Einlieger (einschlieBlich der . Ausziigler™ auf dem Altenteil) sowic
ca. 350.000 Knechte und Miigde. Diese waren etwa zur Hilfte voriibérgehend im
Gesindezwangsdienst stehende Sohne und Tochter des Landvolks, zur andern
Halfte kiindigungsfihiges landwirtschaftliches Feld-, Hof- und Hausgesinde, teil-
weise auf Lebenszeit. Nach Krug gab es in ganz PreuBen 401,000 Bauern, 350.000
Kossiten und 282,000 Dorffamilien ohne Land oder mit pur geringen Gartenfla-
chen; die drei Kategorien verhielten sich wie 37,5 zu 36 2u 26,5; das Gesinde ist
dabei wohl nicht beriicksichtigt.'™ Auch in Sachsen machten die Vollbauern nur
eine kleine Minderheit der lindlichen Bevilkerung aus,

Tabelle 3; Siidiische und landliche Bevilkerungskaregorien in - Sachsen. 1750

und 1843
' 1750 1843
absolut in % absolut in %
Biirger 200,000 19,7 300.000 16,2
Stadtische Einwohner ohne 166.000 16,3 326,500 17.6
Biirgerrecht /
Bauern 250,000 24.6 250.000 13.5
Girtner und Héusler 310.000 30,4 869.000 46,8
Inwohner in Dorfern 82.000 8.1 100.000 5.4
Geistlichkeit ' 4,506 0.4 4.500 0,2
Grundherren (Adel) ~ 5.500 0.5 6.000 0,3
Summe 1.018.000 | 1000 | 1.856.000 | 100,0

Quelle: K, Blaschke, Bevolkerungsgeschichie yon Sachsen bis zur industricllen Revolution, Weimar
1967. 8. 190 1. ’ i
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In Minden-Ravensberg stellten die Bauern 20 %, die Kleinbauern 24 %, die
besitzlosen, oft aber ein Stiickchen Land pachtenden Heuerlinge 33 % und die
landlichen Handwerker 17 %. Fiir das benachbarte Paderborn betrugen die ent-
sprechenden Zahlen: 16, 38, 17 und 17 %." Selbst in den ostfriesischen Mar-
schen an der Nordseckiiste, fiir die in der Literatur gern der wohlhabende und
freie Bauer als typisch genannt wird, machten die Vollbauern nur eine Minder-
heit aus.™

Das gleiche gilt im Prinzip fir den Siiden. In acht Siedlungen des Landge-
richtsbezirks Dachau entfielen auf die Vollbauern um 1800 nur 25%. 49 %
waren Klein- und Kleinstbesitzer, die aus Jandwirtschaftlichen und gewerblichen
Einkiinften lebten (Soldner, Landhandwerker, auch Tagel6hner mit Hiuschen).
Die véllig besitzlosen ,,Unbehausten™ stellten 26 %. ,.Selbst in dem vielzitierten

.Bauernland' Bayern iiberwog [. . .] die nichtbiuerliche Schicht; sogar unter den
Anwesenbesitzern waren nur rund ein Drittel Vollbauern.*® In Osterreich
machte die unter den eigentlichen Bauern rangierenden Unterschichten zwei
Drittel bis drei Viertel der landlichen Bevolkerung avs. In den Realteilungsge-
bieten des Stidwestens stellte sich die Situation etwas anders dar, weil die kleinen
und kleinsten Hofe iiberhaupt vorherrschien und der Mittel- und GroBbesitz
weitgehend fehlte. Doch gab es auch hier die Unterscheidung zwischen den Bau-
ern, die von ihrem Hof zumindest leben konnten, und den Dorfbewohnern mit
sehr kleinem oder gar keinem Landbesitz, die darauf angewiesen waren, ihren
Lebensunterhalt durch andere Beschiftigungen zu ergiinzen oder ganz aus diesen
zu bestreiten. Die Bauern im Vollsinn des Wortes stellten auch in Baden, Wiirt-
temberg und dem ElsaB im 18. Jahrhundert durchweg eine Minderheit dar.® In
den Dérfern des Fiirstentums Hohenlohe (Anerbenrecht) entfielen auf die Bau-
ern fast immer weniger als ein Drittel oft weniger als ein Viertel der Haushalte,
und zwar im ganzen 18, Jahrhundert.” Die Belsple]e lieBen sich beliebig vermeh-
ren, doch brichte das nichts Neués.?

Eindeutig ist klar: Legt man einen engeren Begriff von ,Bauer” im Sinn von
spannfihigem Bauer oder Vollbauer zugrunde; war Deutschland um 1800 kein
Bauernland. Im Osten, wo die Bauern feudal am stirksten gebunden und ausgie-
bigst zu Diensten verpflichtet waren, lag ihr Anteil an der kindlichen Bevilke-
rung relativ hoch: zwischen einem Drittel und knapp der Hilfte (punktuell auch
dariiber, so in Pommern, wo der Status der Bauern am schlechtesten war). Im
mittleren Deutschland, im Nordwesten und Westen genossen die Bauern mehr
Freiheit; nach ihren Diensten bestand weniger Nachfrage, nach ihren Abgaben
um so mehr; hier lag der biuerliche Anteil an der lindlichen Bevdlkerung niher
an 20 % - so in Sachsen und Westfalen - als an 33 %. Das galt auch fiir Bayern
und groBe Teile Osterreichs. In den vergleichsweise freien Realteilungsgebieten
des nordlichen Hessens und des deutschen Siidwestens lag der vollbiduerliche
Anteil eher noch tiefer, Zwischen ca. 50 und ca. 80 % der lindlichen Haushalte
und Einzelpersonen gehorten somit zu den unterbiuerlichen Schichten, wobei in
etwa je cine Hilfte auf Landarme (mit wenig Landbesitz) und Landlose entfiel.
Wo die Landarmen stark vertreten waren, blieb der Anteit der Landlosen relativ
gering, etwa in Sachsen, im Siidwesten und in Bayern, und umgekehrt, z. B, in
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den gewerblichen Verdichtungsgebieten Schlesiens und des westlichen Deutsch-
land.

¢) Bauern— Kleinbauern - Landlose

Im vorausgehenden Abschoitt wurde in vereinfachender Ankniipfung an eine
zeitgenossische Klassifikation zwischen Bawern im Sinne von Vollbauern (Acker-
leuten, Erben, Meiern, Halbmeiern, Zinsern, Doppel-, Yoll- oder Halbhufnern,
manchmal auch Grof3-, Erb- und Markkdtter genannt — je nach Region), Klein-
bauern oder Landarmen (Kossiten, Kitnern, Biidnern, Chalupniki und Zahrad-
niki in B6hmen und Mihren, Girtnern, Seldnern oder S6lden, Koblern, Kéttern
usw.) und Landlosen (Einliegern, Inwohnern, Mietern, Insassen, Hausleuten,
Brinksitzern, Leerhéuslern und wiederum Seldnern oder Séldnern usw.) unter-
schieden. Das Unterscheidungskriterium war dabei der Besitz an Grund und
Boden bzw. die Grofe dieses Besitzes, also die Verfiigung iiber das unter agrar-
feudalen Verhiiltnissen wichtigste Produktionsmittel. Vollbauern besaBen - in
welcher Rechtsqualitiit auch immer, und die variierte sehr — Hofe, die sie selb-
stindig, und zwar hauswirtschaftlich, als einen durch Gesinde erweiterten Fami-
lienbetrieb bearbeiteten und von denen sie sich und ibre Familic mit dem
Gesinde ernihren konnten. In der Regel erwirtschafieten sie iiberdies zumindest
so viel, daB sie auch nach der Abfiihrung der ,Feudalquote®, also der verschiede-
nen Abgaben und eventuell Dienste an die verschiedenen Berechtigten (insge-
samt zwischen einem Viertel und der knappen Hiilfte des Rohertrags ihrer
Hofe), noch etwas Giber den Eigenbedarf hinaus iibrigbehielten, um damit als
Verkiiufer auf dem Markt aufzutreten und fir den Erlos zumindest die notigen
Ergiinzungsprodukte zu kaufen, die sie nicht selbst herstellen konnten, wie etwa
Gerite, gewisse Kleidung und Einrichtungsgepenstinde usw,”

Der Hof war in mehrfacher Hinsicht die Grundlage der Existenz der Banern-
familie. Er machte sie weitgehend unabhiingig vom Waren- und. Arbeitsmarkt,
dafiir aber abhiingig vom Herrn: denn die Pflichten ihm gegeniiber hingen meist
am Land und nicht an der Person des Bauern; Abgaben und Dienste bemaBen
sich nach der Grofle und der Art des landwirtschaftlichen Grund und Bodens.
Am Hof hing iiberdies der Status des Bauern in der doérflichen Genossenschaft:
sein Nutzungsrecht an der Allmende und anderen genossenschaftlichen Einrich-
tungen, sein Mitspracherecht in der Gemeindeversammlung, seine Reputation
und seine kommunalen Pflichten, z. B. beim Wegebau, bei der Rodung oder im
Fall von Katastrophen.” Uber Grund und Boden waren Rechte und Pflichten,
Herrschaft und Gehorsam, Arbeitsteilung und soziale Beziehungen vermittelt.
Das gehdirte zum Prinzip des feudalen Systems und der biuerlichen Gemeinde.
Da der landwirtschaftlich zu benutzende Grund und Boden das wichtigste Pro-
duktionsmittel und ein vielgliedriges System von Arbeitsmitteln darstellte, die
lokal vereinigr waren, erlaubte er die relativ selbstiindige haus- und familienwirt-
schaftliche Bearbeitungsweise: die tatsiichliche Kooperation der ubrigens herr-
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schaftlich organisierien Haushaltsmitglieder mit dem Hausherrn an der Spitze
und der Frau, den Kindern, den Verwandten und dem Gesinde als gehorsams-
pflichtigen Hausgenossen: Arbeit und Leben im ,ganzen Haus*. ¥

Die Grole des Bauernhofs war im Prinzip nach oben durch die hauswirt-
schaftliche Leistungsfiihigkeit begrenzt, in der Regel bis zu 20-30ha. Doch
konnte diese Grenze durch die Einstellung weiteren Gesindes ausgedehnt wer-
den. Auch die zur Selbstversorgung notige untere Grenze schwankte, je nach
der Qualitit des Bodens, der Art des Anbaus und der Intensitiit der Bearbei-
tung. In der Regel brauchte es um 1800 eine Ackerfliche von etwa 4 ha im
Westen und gut 8 ha im Osten. Mindestens ein Gespann und ein Pflug gehor-
ten dazu.®

Wer weniger hatte, war enmveder ,Kleinbauer* oder ,Landarmer” mit eini-
gem landwirtschaftlichen Besitz, von dem die Familie aber nicht ausreichend
leben konnte; zusétzliche Einkommen, aus erglinzender oder dominant werden-
der landwirtschaftlicher oder gewerblicher Arbeit muBten hinzukommen. Oder
man war ohne jeden landwirtschaftlich nutzbaren Besitz und erndhrte sich aus-
schlieBlich von landwirtschaftlichen oder gewerblichen Arbeiten oder beidem,
lediglich ergiinzt durch die Bebauung eines kleinen, ggf. gepachteten Stiick Gar-
tens, das wohl selten ganz und gar fehlte. In beiden Féllen griindete die Subsi-
stenz auf eigener Arbeit — Arbeit verschiedener Familienmitglieder zumeist -,
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wobei s sich um primir landwirtschaftliche Arbeiten (als Kleinbauer, landwirt-
schaftlicher Tagelohner, Hirte. Magd usw.) oder um primiir gewerbliche Arbeit
(Landhandwerker, Heimarbeiter, Bau- und Chausseearbeiter, gemeindlicher
Kleinangestellter, Kriiger, Krimer etc.), meist aber aus wechselnden Mischun-
gen von beidem handelte.

Wenn man so kategorisiert, ordnet man die Landhandwerker und Heimarbei-
ter in die landarmen und landlosen arbeitenden Schichten ein — was der hiufigen
Mischung zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher, kleinbiuerlicher und
landhandwerklicher Titigkeit eher entspricht als die Aussonderung giner separa-
ten Kategorie ,,Landhandwerk®™. Die ganz groBe Mehrheit der Heimarbeiter und
Landhandwerker gehorte ohnehin nach Lage und Ansehen, Verdienst und
Sozialkontakten zu den unterbiuetlichen Schichten.®

SchlieBlich gab es noch weiter unten - unterhalb der biuerlichen und der
unterbituverlichen. d. h. landarmen oder landiosen Schicht - eine dritte Moglich-
keit der Existenz. Gemeint sind die Armen, die sich nicht oder nicht hinreichend
durch eigene Arbeit erhiclten bzw. erhalien konnten, Diese wurden entweder als
anséssige Ortsarme kiimmerlich verpflegt, im gemeindeeigenen Armenhiuschen
am Rande des Ortes oder reihum in den Hiusern; so geschah es den Kranken,
Invaliden, Waisen, Aliersschwachen und Behinderten, vielleicht auch Frauen
mit kleinen, zu versorgenden Kindern ohne Mann. In der Sprache der Zent
nannie man sic ,wahre™ oder , wirkliche™ Arme. Oder sie erhielten diese Armen-
unterstiitzung nicht, weil sie ortsfremd waren und abgeschoben werden sollten,
weil sie als arbeitsunwillig, aber arbeitsfahig galten und entsprechend miachtet
wurden, weil sie nicht sehafi waren und nur durchzogen oder weil sie polizeilich
verfolgt wurden. Viele waren Bettler, Vaganten und dergleichen, Unterstit-
zungswiirdige Onsarme waren auf dem Lande weniger sichtbar und wohl auch
weniger zahlreich als in den Stiidten mit ihren groBezligigeren Versorgungseinrich-
tungen. Bettler dagegen durchzogen das Land wie die Stadt, allein und in Grup-
pen. Auf diesen harten Kern der Armut, dicsen etwa 10 % der Bevalkerung
umfassenden Bodensatz der damaligen Gesellschaft, ist spiiter zuriickzu-
kommen. .

Auch wer Kleinbauern und (arbeitende) Landlose als unterbiuerliche Schich-
ten zusammenfalt, wird die wichtigen Unterschiede zwischen den beiden Kate-
gorien nicht dbersehen. Selbst der kleine Grundbesitz verlieh noch Reputation,
etwas Sicherheit und dérfliche Rechte, die die Landlosen entbehrten. Langfristig
scheint es den Kleinbesitzera iiberdies vielenorts gelungen zu sein, ihre Rechie
im Dorf auszuweiten und an die der Vollbauern anzunihern - teilweise mit Hilfe
des Landesherrn.™ Die Wanderungsmobilitiit der Landlosen war groBer und ihre
Marktabhiingigkeit ausgeprigter als die der Landarmen. Je nach der Grofie des
kleinbiuerlichen Besitzes diente die zusitzlich ibernommene landwirtschafuliche
Lohnarbeit oder handwerkliche Titigkeit den Landarmen vor allem der Ergén-
zung des Familieneinkommens. Der Landlose aber lebte davon. In hausrechtli-
cher Abhiingigkeit und Haushaltseinbindung befanden sich schlieBlich viel cher
die landlosen Knechte und Mégde. wohl auch mancher landlose Einlieger und
Heuerling, weniger dagegen die Klein- oder Kieipstbesitzer, die doch meist in
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eigenen oder gepachteten, wenn auch kleinen und armseligen Hiuschen lebten.
‘Dies war ein sehr wichtiger Unterschied. Nicht nur verlieh selbst das kleinste
eigene Hauschen noch ein wenig Prestige, im Vergleich zum bloBen Einlieger,
Heuerling oder Mieter. Auch muB man bedenken, daB Knechte und Migde .
sozial, rechilich und in den Vorstellungen der Zeit primar Mitglieder des sie ein-
stellenden Haushalts sein konnten und erst sekundidr Angehorige einer Schicht
von Besitzlosen. Ob das so war oder nicht, hing sehr stark von den haushaltsin-
ternen Integrationsmechanismen ab. In dem MaBe, in dem sie versagten, konnte
die hausrechtliche Abhingigkeit zur extremen Bedriickung werden, wie das fir
besitzlose nordwestdeutsche Heuerlinge bezeugl ist. Diese waren zwar person-
lich frei und lebten 2. T. vom Spinnen und Weben; in anderer Hinsicht indessen
fanden sie sich in die Hauswirtschaft ,.ihrer* Bauern einbezogen und fiir diese
ausgenutzt. Die Heuerleute seien gegen ihre bauerlichen Hausherren oft erbit-
terter als diese gegeniiber ihren Grundherren, berichtete-um 1800 ein Reisender
aus der Osnabriicker Gegend, wo das nordwestdeutsche Heuerlingssystem in vol-
ler Bliite stand.* Vereinzelt wird von Organisationen des landwirtschaftlichen
Gesindes berichtet: von den ,Briiderschaften der Ackerknechte* in der Magde-
burger Borde zum Beispiel. Sne verweisen auf ein eigenstiindiges Gemeinsam-
keitshewuBtsein dieser besitzlosen, hausrechtlich eingebundenen und — das ist
unter diesem Gesichispunkt sehr wichtig — fast durchweg recht jugendlichen
Schicht, die sich von den Hiuslern und Biidnern mit Kleinbesitz und meist mit
Familie durchaus unterschied.* Es empfichlt sich also, zwischen Landarmen und
Landlosen zu differenzieren, wie das in der Regel auch geschieht.

Andererseits gab es zentrale Momente, die Kleinbauern und Landlose ver-
einigten und gemeinsam von den Bauern abscizten. Da sie Nahrungsmittel kau-
fen oder doch hinzukaufen und durch Erwerbsarbeit fir andere den Lebensun-
terhalt verdienen oder doch ergéinzen muBten, war ihre Stellung zum Giiter- und
Arbeitsmarkt deutlich anders als die der Bauern, die sich nicht verdingten, nur
wenige gewerbliche Waren hinzuzukaufen pflegten, ja oft selber als Verkéufer
landwirtschaftlicher Produkte auftraten. Den Grundherren schuldeten Land-
arme und Landlose meist weniger und manchmal gar keine Abgaben und Dien-
" ste; da sie wenig oder keine Scholle besaflen, waren sie oft nicht schollengebun-
den und also — relativ zur Grundherrschaft - persénlich frei, auch dort, wo Erb-
untertinigkeit der Bauern noch existierte.” Dafiir genossen sie oft nur mindere
Rechte und andere Pflichten in der dérflichen Gemeinde: Sie zahlten oft andere
Abgaben, das Weide- und das Schutzgeld, und genossen geringere Allmende-
rechte als Bauern und Halbbauern; sofern eine Gemeindeversammlung exi-
stierte, waren sie dort nicht oder gesondert vertrelen; selbst bei der Verteilung
der Sitze in der Kirche und der Grabstellen auf dem Friedhof muBten, so wird
aus cinem nordwestdeutschen Ort berichiet, die Hiusler und Heuerlinge zurtick-
stehen.* Uberdies gerieten sowohl Landlose wie Kleinbauern hiufig in Abhén-
“gigkeit von den Vollbauern, von denen sie ein Stiickchen Land pachteten, fiir die
sie gegen Lohn arbeiteten (meist nicht regelmiBig, iiblicherweise im Tagelohn,
nur bei Bedarf) und zu denen sie ihre Kinder in den Gesindedienst schickten.

Der Unterschied zwischen Vollbauern und unterbduerlichen Gruppen mit
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und ohne Besitz priigte die sozialen Beziehungen im Dorf. Bauern heirateten
gern unter sich. ., Sach zu Sach” hiefi die Regel in Bayern. Die Einheirat in cinen
Vollbauernhof war fir die Angehorigen der kleinbduerlichen oder gar der land-
losen Schicht so gut wie unmdglich. Umgekehrt kam es im System des Anerben-
rechts hiufig vor, daB die den Hof nicht erbenden Nachkommen des Bauern
.nach unien® heirateten, wenn sie nicht ehelos und auf dem Hof als Miégde oder
Knechte bleiben wollten. Abstiege waren hiufig, Aufstiege selten. Im Dorf hat-
ten die Vollbauern meist das Heft in der Hand, sie stellten die Gemeindevorste-
her. Thnen gehorten die besten Tische im Gasthaus und die ausgezeichneten
Stithle in der Kirche. Sie fibrten bei weitem die grofiten Haushalte. Ganz direkt
lieBien sich in dieser dorflichen Umpgebung Besitzvorspriinge in soziale Vorteile
und in politischen Einflu umsetzen. Gleichwoh! sorgten Verwandtschafis- und
Nachbarschaftsbeziehungen, gemeinsame Arbeitserfahrungen und dorfliche Kul-
tur, auch die gemeinsame Abhiingigkeit von der Herrschaft oder der Stadt fir
einen gewissen dorflichen — schichtitbergreifenden — Zusammenhalt,

d) Unterbiuerliche Schichten, Gewerbe und Kapitalismus

Vor allem glichen sich Landarme und Landlose darin, daB sie einen Nebenver-
dienst notig hatten, der mit gegen Null strebendem Landbesitz stufenlos zum
Hauptverdienst werden konnte. Sicherlich suchten sie diesen oft in landwirt-
schaftlichem Dienst (gegen Lohn beim Gutsherrn oder Bauern) oft aber auch in
nicht-landwirtschafilicher Titigkeit. Landarme und Landlose nahmen zeitlich
begrenzie Arbeiten an, z. B. beim StraBien-, Kanal- oder Festungsbau als Gele-
genheitsfuhrleute, in der Waldarbeit oder bei der Trockenlegung von Mooren.
Sie stellten das Reservoir der saisonalen Ernte- und Wanderarbeiter, z. B. der
Hollandgiinger aus dem Lippeschen oder aus Osnabriick.*

Landarme und landlose Dorfbewohner dienten auch als ungelernte und ange-
lernte Arbeiter in den damals noch wenig zahlreichen Manufakturen, d.h, in
zentralisierten, aber noch obne Maschinen arbeitenden Grofibetrieben mit
durchschnittlich 20-30 Beschéftigten, die Textilien und Keramik, Glaswaren und
Waffen, Drahtprodukte, Federschmuck und manches andere herstellten. Doch
wie im ganzen 18. Jahrhundert war die Arbeit in den Manufakturen auch noch
um 1800 ein absolutes Minderheitenphinomen. In Bavern z, B, beschiéftigten die
70 um 1790 bestehenden Manufakturen nur ca. 1.400 Arbeitskriifte im zentrali-
sierten Betrieb, dazu 2.000-3.000 dezentralisiert arbeitende Heimarbeiter, wiih-
rend es ca. 84.000 Meister, Gesellen und Lehrlinge im Handwerk und berdies
eine wohl noch grofiere Zaht von gewerblich-landwirtschaftlichen, handwerklich-
kleinbiuerlichen Mischexistenzen gab. In 6konomisch weiter fortgeschrittenen
Teilen des Reiches (Rheinland, Westfalen und Sachsen) war der Anteil der zen-
tralisierten Manufakturen an der gesamten gewerblichen Bevolkerung eher noch
geringer.V’

Viel hiufiger und gewichtiger war es, daB sich Landarme und Landlose dem



Flachsbrechen. Kupferstich aus Florinus ,Der kluge und rechisverstiindige Haus-
Vater”, Niirnberg, 1750

sich ausdehnenden dorflichen Handwerk und den von Verlegern und Kaufleuten
ausgebotenen exportorientierten Heimarbeiten zuwandien, dem Spinnen und
Weben var -allem, der Herstellung von Garnen und Geweben -aus Wolle und
Flachs, den man vielleicht sogar auf cinigen gepachieten Quadratmetern Boden
selbst anbaute. ™ Oft widmeten sie sich mehreren Titigkeiten zur selben Zeit, oft
wechselten sic unregelmiBig und hiufig, und noch ofter kam es vor, da die
einzelnen Milglieder der Familie verschiedenartigen Titigkeiten nachgingen,
und zwar an verschiedenen Orten: Als landwirtschaftlicher Tagel6hner mochte
der Vater beim niichsten Bauern helfen, jedenfalls in der Erntezeit, withrend die
Mutter neben der Hausarbeit, der Kindererzichung und der Versorgung des
gepachteten ,,Gartens* far den Kaufmann spann. die halberwachsene Tochter
sich als Magd bei einem andern Bauern verdingte und einer der aufwachsenden
Sohne als Hirte das Familieneinkommen verbesserte. Man legte die Einkiinfte
zusammen, aber anders als bei den Bauern existierte in der riesigen unterbiuerli-
chen Schicht ein hauswirtschaftlicher Arbeitsverband nie. Jedenfalls im 18. Jahr-
hundert war das ,.ganze Haus" ein Minderheitsphiinomen.®

So bekannt und altverwurzelt die gewerbliche Arbeit auf dem Lande auch
war - als Dorfhandwerk und als Nebenbeschiftigung wie Spinnen und Weben in
der landwirtschaftlich stillen Saison —, so wenig begeistert zeigten sich die Dorf-
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bewohner, wenn ihnen das Uberwechseln in die gewerbliche Existenz zugemutet
wurde. . Jeder wolle Bauer sein und scheue sich zu taglohnen®, klagte ein badi-
scher Dorfvogt 1785, nachdem die markgriflichen Beamten wiederholt versucht
hatten, die Baumwollbearbeitung in den bevolkerungsreichen und armseligen
Schwarzwald-Gebieten anzusiedeln. | Jeder will zuhause bleiben und sein Kleines
Giitlein selbst bearbeiten.” Unlust zum Arbeiten* wurde auch aus den drmsten
Daorfern berichtet. In dieser biuerlich bestimmten Weltordnung waren es das
Land und die Landwirtschaft. die Geltung und Status verschafften, nicht das
Gewerbe, jedenfalls nicht eins, das als Alternative in Frage kam. Man fiirchtete
Unselbstiindigkeit, .selbst der Tagelohner schiimt sich, eines anderen Knecht zu
sein”, Da war die Heimarbeit zu Hause schon akzeptabler. Aber speziell das
Spinnen - traditionell eine Arbeit von Frauen —erschien den Jungen als Degra-
dierung.*

Doch die Bevalkerung wuchs, der Boden war nicht beliebig vermehrbar, die
sich bietenden landwirtschafilichen Arbeitsméglichkeiten auf den Giitern der
andern waren von Abhiéngigkeit und Hirte gepragt, und zudem reichten sic nicht
aus. Nur die Ubernahme gewerblicher Arbeit bot eine Alternative zur Auswan-
derung, zum Betteln, zum Verhungern oder doch wenigstens zum Ansiedlungs-
und Fortpflanzungsverbot ~ wie umgekehrt die Existenz heimarbeitlicher Ver-
dienstmoglichkeiten Landarme und Stadtarme anzog bzw. ihre natiirliche Ver-
mchrung erleichterte. Das erklirt mit, warum es in einigen bevolkerungsreichen
lindlichen Regionen zu jenem berkenswerten gewerblichen Verdichtungen kam,
die vorn* erwihnt wurden,

Die Zunahme der Landarmut und Landlosigkeit ging also oft mit der gewerb-
lichen Durchdringung des Landes Hand in Hand - ein ProzeB, der schon im
spiten Mittelalter begonnen hatte und im 18. Jahrhundert schneller verlief. Von
der Territorialisicrung des Gewerbes” hat Werner Sombart schon frith in die-
sem Zusammenhang gesprochen.® Sie geschah einerseits durch Intensivierung
und Ausdifferenzierung des Landhandwerks — als Nebenbeschiiftigung der Kos-
siiten, S6ldner und Einlieger und, immer hiufiger, durch hauptberufliche Hand-
werker, die sich aus der unterbiiuerlichen Schicht rekrutierten und mit dieser
durch e¢inen dhnlichen Lebenszuschnitt und engste Konmakte, meist auch durch
die landwirischafiliche Nebenbeschiiftigung verbunden blieben. Jeder vierte bis
jeder dritte Dorfbewohner konnte ein Landhandwerker sein.®* Ungefiihr die
Hilfte aller selbstindigen Handwerker lebte und arbeitete um 1800 auf dem
Lande.* Die meisten der dorflichen Radmacher und Schmiede, Schoeider und
Schuster, Zimmerleute und Maurer, Fischer und Schiffer, Boticher und Ziegel-
streicher waren unziinftipe Alleinmeister ohne Gesellen und Lehrlinge. Sie
gehdrten zu den drmeren oder drmsten Kategorien der Landbevélkerung,
obwohl es auch eine Minderheit von wohlhabenden Landhandwerkern gab:
eipige Miiller, viele Biicker, Kiifer und Metzger (oft zugleich Wirte), oftmals
auch Schmiede.™

Andererseits, meist aber zugleich mit der Ausdehnung des fiir den drtlichen
Bedarf produzierenden Landhandwerks, breitete sich das exportorientierte
Heimgewerbe aus ~ beides ist statistisch oft schwer voneinander zu trennen. Das
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Klopplerinnen. Zeichnung von Daniel Chodowiecki zu Johunn Bernhard Base-
dows Elementarwerk, 1769

letztere war entscheidend, denn die Ausdehnung des Landhandwerks stiefl
schnell an die lokale Nachfragegrenze, wihrend dic Heimarbeiter diese Grenze
als keineswepgs autarke Kiufer von Waren kriiftig ausweiteten und ihrerseits von
der Nachfrage anderer Gegenden lebten. Nur so wurde es moglich, daB sich in
gewissen gewerbereichen lindlichen Kreisen, z. B. im westfdlischen Tecklen-
burg, ein numerisches Verhiiltnis von Vollbauern und (meist heimgewerblich
titigen) Landarmen bzw. Landlosen von 1: 15 herausbildete, withrend in einigen
rein landwirtschaftlichen Kreisen des Ostens, die keine Export-Heimgewerbe
hatten, das Verhiiltnis von Vollbauern zu Landarmen bzw: Landlosen noch
1:0,5 betrug.* Die gewerbliche Durchdringung des Landes folgte also schon |
stark - kapitalistischen Prinzipien: orientiert auf tiberlokale Mirkte und ihre
Schwankungen, gelenkl durch profitorientierte Verleger und Kaufleute aus der
nahen Stadt, teilweise bereits als Arbeit fiir marktabhangige Léhne, die als Aqui-
valente fiir gemessene Leistungen gezahlt wurden. Doch zugleich blieben. die in
den aufsteigenden Kapitalismus einbezogenen, handwerklich titigen Heimge-
werbetreibenden Teil ihrer lindlichen Gesellschaft, in vielfiltiger Abhingigkeit
von den Bauern, bei denen sie wohnen mochten oder deren Land sie nebenher
pachieten. Proto-Industrialisierung hat man diese Symbiose von lindlich-heim-
gewerbgicher Eingebundenheit und iiberortlich-kapitalistischer Orientierung ge-
nannt.’ : ‘ ‘
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Die mehrfache und lebensentscheidende Einbindung in iiberlokale Mirkie;
die Hinwendung zur gewerblichen Arbeit. in den verschiedensten Mischungsver-
haltnissen mit landwirtschaftlicher Arbeit; ab und zu auch die rechiliche Sonder-
stellung und Lésung aus der grundherrlichen Erbuntentanigkeit — alles das ver-
band Landarme und Landlose; es weist darauf hin, daf3 diese beiden, die groBe
Mehrheit der lindlichen Gesellschaft ausmachenden, ,unterbéuverlichen” Grup-
pierungen schon ein Stiick weit avs der stindisch-feudalen Grundstruktur heraus-
ragten. Gerade auf dem Lande war die stindisch-feudale Ordnung. wie sic
oben* skizziert wurde, gegen Ende des Jahrhunderts Eingst in Auflosung begrif-
fen. Nicht zufillig spricht man von den ,unterstindischen™ Schichten.
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3. Erwerbstitigkeit und soziale Gliederung in den Stadten

Herrschaft und Gehorsam einerseits, Besitz von Grund und Boden anderérseits -
das waren die hauptsiichlichen Quellen sozialer Ungleichheit auf dem Lande,
wobei die Familienherkunft in hohem MaBe iiber die Einordnung des einzelnen
entschied. Dies versuchten die letzten Abschnitte zu zeigen. Die Verhiltnisse in
den Stidien lagen komplizierter. Neben Herrschafisteilhabe und Produktions-
mittelbesitz ~ wobei Grund und Boden in der Stadt nicht die dominante Bedeu-
tung besaBen wie auf dem Lande - gab es hier noch andere wichtige Determinan-
ten sozialer Ungleichheit: Qualifikation und Bildung vor allem. Da die Herr-
schaftspositionen in den Stidien nur ansatzweise erblich waren, jedenfalls in viel
geringerem MaBe als auf dem Lande, da die gewerblichen und kommerziellen
Stellen eher vermehrbar und leichter transferierbar waren als das biuerliche
Land, weil schlieBlich Qualifikation und Bildung im Prinzip auBlerhalb des Erb-
ganges erworben werden konnten, obgleich auch damals die Familienherkunft
den Zugang zu Qualifikation, Bildung und Schule stark mitbestimmte - deshalb
entschied in den Stidten die Familienzugehorigkeit bei Geburt weniger eindeutig
iiber den Platz des einzelnen im System der sozialen Ungleichheit als auf dem
Lande. Jedoch war dies nur ein gradueller, kein absoluter Unterschied. Denn
weder entschied sich auf dem Lande alles durch Herkunft und Geburt ~ Giiter
wurden verkauft und gepachiet, Land wurde hinzuerworben und verloren, und
inividuelle Ttichtigkeit beeinfluBte das Schicksal des Landhandwerkers in engen
Grenzen -, noch war die Familienherkunft in den Stidten ohne Bedeutung: Es
gab vererbbare Anrechte auf Teilnahme am Stadtregiment, die Vererbung von
Stellen und Kapital blieb eindeutig der wichtigste Zugang zu den Wohlstand,
Sicherheit, EinfluB und Ansehen verleihenden Produktionsmitteln in Gewerbe
und Handel, und der Meistersohn genoB bedeutende Vorteile gegeniiber seinem
Mit-Gesellen, der das Pech hatte, nicht aus einem Meisterhaushalt zu stammen,*
Im iibrigen variierten die stadtischen Verhiltnisse eher noch starker als die auf
dem Lande.

a) Landliche Kleinstédte

Die Verhiiltnisse in vielen Kieinstadten glichen mehr einem dorflichen als einem
Berliner oder Frankfurter Muster. In der brandenburgischen Mediatstadt Lebus
z.B., die 1800 1.162 Einwohner z&hlte und einem nahen Rittergut untertan war,
ziihite man kurz bevor das Jahrhundert zu Ende ging, 18 Ackerbirger-, 67 Mit- .
telbiirger-, 80 Kleinbiirgerfamilien und 33 (besitzlose) Einliegerhaushalte (dar-
unter 20 Paare und 13 einzelne). Man hat in drei solchen Kleinstadten des Krei-
ses Lebus (Lebus, Seelau und Miillrose) die Berufe von 129 zuziehenden und 37
abziehenden Biirgern 1770-1791 ermittelt. Unter den Neubiirgern waren: 14
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Schiffer. 11 Ackerbiirger, 10 Tagelhner, je 9 Schlichter, Tischler, Leineweber,
Schuhmacher, 6 Schmiede, je 5 Schneider, Miller. Boticher, je 3 Chirurgen,
Bicker, Seiler, Schlosser. je 2 Apotheker, Gastwirte, Riemer, Schiifer, Firber,
Maurer, -Rademacher und je 1 Pfefferkiichler, Glaser, Hausmann, Drechsler,
Tuchmacher, Schieifer, Lohgerber, WeiBlgerber, Braver, Ziegelstreicher, Mate-
rialist (Ladenbesitzer).™ Die Ackerbiirger hatten ausreichend Grund und Boden,
um davon ohne Nebenerwerb zu leben und an fiinf Tagen der Woche auf dem
Vorwerk des Guisherrn Dienste zu Jeisten, Die Mitielbiirger, den Kossiten oder
Kleinbauern vergleichbar, erniihirten sich von Einkiinften aus gewerblicher Titig-
keit und einem kleinen Stiick Land, zu dem meist ein Stall und eine Scheune
gehorten; sie strebten danach, sich ausschlieBlich von der Landwirtschaft erndh-
ren zu konnen. Die Kleinblirger teilten diese Absicht, wenn auch erfolglos; sie
pachteten vielleicht ein Stiick Land, aber vornehmlich dberlebten sie als Land-
handwerker und Tagelohner; sie wohnten im eigenen Hauschen mit zwei Stuben,
zwei Kammern und einem Stall. Die Einlieger unterschieden sich von den Klein-
biirgern dadurch, daB sie kein Birgerrecht, sondern Schutzverwandten-Status
besaBen, zur Miete wohnten, als Tagelohner oder als Heimarbeiter iiberlebten
und der Gesindeordnung unterworfen waren. Jeder zehnte Einlieger in Lebus,
meist alte oder invalide Leute, lebte von Armenunterstiitzung oder vom Betteln.
SchiieBlich wohnien in Lebus an der Wende des Jahrhunderts 24 Gesellen, 88
Knechte, 12 Jungen und 55 Miigde, d. h. 179 Personen der Kategorie ,.Gesellen
und Gesinde*, die vielleicht zu ¢inem ganz kleinen Teil in der oben genannten
Einliegerzahl mit aufgefihrt sind, zum groBien Teil aber nicht in den tblichen
Haushaltszdhlungen auftauchen, weil sie keine selbstindigen Haushalte darstell-
ten, sondern in hausrechtlicher Abhiingigkeit zu den Haushalten der Acker-und
Mittelbiirger (vielleicht auch einiger Kleinbiirger) gehorten. Es handelte sich fast
durchweg um jiingere unverheiratete Leute. Knechte und Mégde wurden nach
der Heirat Einlieger, wenn sic. nicht eine Kleinbiirgerstelle erwarben: oder
abwanderten. Immerhin stellten die Einliegerfamilien guit 16 % und dic Gesellen
nebst Gesinde gut 13 % der Einwohner; fiir eine so kieine, drmliche, agrarisch
bestimmie und gewerblich undifferenzierie Kleinstadt war das recht viel ™

In den doppelt so groBen schlesischen Stidten Freistadt und Bunzlau mit
2.300 und 2.400 Einwohnern belief sich der Anteil der Gesellen und Dienstbo-
ten, zusammen genommen, auf 13 % bzw. 18 % der Bevélkerung.™

Mit seinem quasi dorflichen Charakter und der landwirtschaftlich-gewerbli- -
chen Mischbeschéftigung seiner meisten Bewohner stand Lebus fiir sehr viele
andere Landstidtchen in Deutschland um 1800. Von ca. 1.000 preuBischen Stid-
ten um 1800 hatten 400 weniger als 1.000, weitere 500 zdhlten 1.000 bis 3.000
Einwohner.™ Und iiber bayrische Landstidtchen der Zeit hieB es: ,,In der Stadt
Furth und den zwei Flecken befinden sich nur gewohnliche Handwerker, die
meistens von der Landwirtschaft leben.™ Trotz der Stralle nach Béhmen und viel
Transitverkehr habe die Stadt ,noch beinahe ganz das Aussehen eines Dorfes.
Die Hiuser sind meistens von Holz" (Rentamt Straubing). - . Getreid-, Vieh-
und Holzverkauf sind die einzigen Nahrungszweige. Die Stadt Landav ist [...]
schlecht gebaut, |...] hat keine Schranne, noch sonst ein Gewerb, man findet
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“nicht einmal ein ordentliches Wirtshaus [. . .J* ( Rentamt Landshut).* Fiir Her-

~mann und Dorothea* hat sich Goethe sicherlich nicht Kimmer-Stiadtchen wie
Lebus, Furth oder Landau zum Vorbild genommen. Aber die gewerblich-agrari-
sche Mischform bemerkte und lobte auch er: ,[. . .] Heil dem Birger des kleinen
Stiidtchens, der lindlich Gewerb’ mit Biirgergewerbe gepaaret!” Und anderswo
bestand die Verordnung, ,.dal man auf den Gassen nicht Schweine wiihlen und
Hiihner scharren lasse [und] dal der Bauer nicht auf offener Strale sein Zugvieh
fiittere.

b) Verwaltungs- und Regieningssliidle

Ganz anders die Gewerbe-, Kaufmanns- und Residenzstadt Bonn mit ca. 8.000
Einwohnern am Ende des 18. Jahrhunderts. Nur ca. 3 % der Erwerbstitigen
arbeiteten hier noch vornehmlich in der Landwirtschaft — 109 Ackerbiirger mit
ihren Familien einschlieBlich 27 landwirtschaftlichen Knechten und Migden.
Knapp die Hiilfte der Erwerbstitigen war in Gewerbe und Handel beschiftigl:
610 Handwerksmeister und 458 vornehmlich unverheiratete Gesellen wurden
1790 geziihit, daneben 273 Kaufleute, Verleger, Manufakturunternehmer und
Wirte mit 63 Kaufmannsgehilfen, weiterhin 275 Tagel6hner und , Fabrikarbei-
ter”, vornehmlich minnliche und weibliche Heimarbeiter, sowie 454 Niherinnen
" und Zimmervermieterinnen — insgesamt 2,133 (47 %) von 4.571 erfabten
Erwerbstitigen. FaBt man dic am Hofe beschiiftigten Personen — von den héch-
sten meist adligen Riiten und Ministern bis hinab zu den Bediensteten fiir dic
herrschaftliche Jagd und die Torwachen -, die vielen katholischen Geistlichen
sehr verschiedener Rangstufe, die Beamien, Professoren und Lehrer, die Arzie
und Advokaten mit den stidtischen Beamten und Angestellten und einigen Rest-
kategorien (wie Kinstlern) zusammen, kommt man auf 926 oder 20 % der
Erwerbstitigen. Die Wiirdentriiger des Hofes fiihrten oft ein priachtiges Haus,
iiberhaupt war die Stadt nicht arm, und als entsprechend zahlreich erweist sich
das Gesinde: 1.376 fast durchweg unverheiratete Knechte, Migde und
Bedienstete iiberhaupt, dabei auch solche mit hiuslich-gewerblichen oder panz
gewerblichen Titigkeiten, so z. B. als Bedienstete von Gastwirten oder Fuhrleu-
ten. Das war ein sehr hoher Gesindeanteil von 30 %, der auf ca. 16 % der
Erwerbstiitigen fiel, nachdem Bonn um die Jahrhundertwende seinen Status als
Residenzstadt verloren hatte.*

Soweit eine nachtriglich errechnete, z. T. mit Schiitzwerten arbeitende Stati-
stik von Erwerbstitigen, wobei zu diesen sowohl Haushaltsvorstdnde und er-
werbstitige Einzelpersonen gerechnet sind wie auch Gesellen, Knechte und
Migde, die zum Haushalt anderer gehbrten und von den Statistikern der Zeit oft
noch als Familien- oder Haushaltsangehorige gefithrt wurden. Tatséchlich hat
das , Erwerbstiitipen*-Konzept, wenn man es auf die damalige Wirklichkeit
anwendet, etwas Unbhistorisches an sich. Unterstellt es doch eine Trennung von
erwerbstitigen und nicht-erwerbstiitigen Familienmitgliedern, von Erwerbsar-
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beit und Hiuslichkeit, wihrend jene Zeit in Wahrheit durch die engste Verkniip-
fung und gegenseitige Durchdringung dieser beiden Sphiiren gekennzeichnet
war, Dazu gehdrie, daB auch Ehefrau, Kinder und zum Haushalt gehorige Ver-
wandte zum Erwerb und Verdienst des Haushalts beitrugen, was in der-Er-
werbstitigen®-Statistik meist untergeht. Es hatte also seine Berechtigung, wenn
zeitgendssische Autoren licber Haushalte ziihlten als individuelle Erwerbstitige.
Dieser Ziihlweise ist auch die folgende Tabelie zur Sozialstruktur von Koblenz
verpflichtet.,

Koblenz war eine hochdiffercnzierte Gewerbe- und Handelsstadt, die Teile
des Hofes und Teile der Verwaltung des Erzbistums Trier beherbergte und von
daher - dhnlich wie Bonn, Mainz oder Weimar — Hauptstadtfunktionen wahr-
nahm, ohne formal Residenzstadt zu sein. Auch Koblenz hatte Ende des
18. Jahrhunderts zwischen 7.000 und 8.000 Einwohner. Tabelle 4 zeigt die Stadi
kurz nach Besetzung durch die franzosische Armee (1794), als knapp die Hiilfte
der regierenden Adligen und ein gutes Achtel der hoheren Beamten die Stadi
fliichtend verlassen hatten.”

Solche Zusammenstellungen sind zunéchst von kategorialen Entscheidungen
abhiingig. welche die zeitgenossischen Verfasser der Quellen trafen. So wurden
bis ins frithe 19. Jahrhundert hinein die durch rechtlichen Minderstatus gekenn-
zeichneten und meist in Gettos wohnenden Juden als solche und nicht nach MaB-
gabe ihres Berufes aufgefiithrt: dem muB die Tabelle folgen. ~ Soldaten (auBer
Offiziere) verdienten sehr wenig, brachten sich und ihre Familien durch die
Ubernahme von Nebenarbeiten wie Spinnen, Handwerk und Hilfsarbeit durch
und genossen ebensowenig soziale Achtung wie die dhnlich armen Néherinnen;
daher kamen sie in einer Zeile zusammen zu stehen. Die Kategorie ., Witwen und
Jungfern* umfaBlt sehr wohlhabende wie auch sehr arme Frauen, je nach Status
des verstorbenen Ehemanns oder je nach Herkunft; doch in der als Quelle die-
nenden Liste wurden sie zusammengefaBt. Tm tibrigen folgt aber die Zusammen-
fassung von Einzel- zu Sammelkategorien ebensowenig mit Notwendigkeit aus
den Quellen wie ihre Reihung von oben nach unten (,.Schichtung™). So wurden
in Tabelle 4 sehr verschiedenartige Berufe (Arzte, Advokaten, Privatlehrer u. a.)
zur Kategorie . Freie Berufe* zusammengefafit, unter der meist unausgesproche-
nen, aber nicht unberechtigten Annahme, daB sie aufgrund ihres gemeinsamen
akademischen Ausbildungsniveaus und dhnlicher Funktionen auch dhnliches
Ansehen und ihnliche Lebenschancen besaflen. Wenn der Autor ,héhere" von
anderen Beamten unterscheidet, ist dies sinnvoll, um die sonst sehr groSe Hete-
rogenitiit der Kategorie ,. Beamien* etwas zu reduzieren, aber mit Notwendigkeit
ergibt sich eine solche Zweiteilung aus der historischen Wirklichkeit und den
Quellen nicht. Die Reihung der Kategorien soll eine Rangordnung des Ansehens
signalisicren: Oben stehen die im Durchschnitt vermogendsten, iiberdies gebil-
detsten sowie michtigsten und vermutlich angesehensten, unten die vergleichs-
weise drmsten, ungebildetsten, cinfluBlosesten und am wenigsten angesehenen
Kategorien, wobei ber die Reihenfolge im einzelnen gestritten werden kann
und die Kategorien Vermbgen/Einkommen, Einflui/Macht und Bildungsgrad
keineswegs immer gleiche Reihungen ergeben.™
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Tabelle 4: Die Zmamnwnse:éung der Koblenzer Bevilkerung von 1794195

11. Kategorie ’ Haushalte | Personen |Durchschnit-
liche Haus-
) haltsgrole
1. Adel 24 160 6.7
2. Hohere Beamte 82 504 6.1
3. Geistlichkeit 180 260" 1.4
4. Freic Berufe 54 239 5.8
5. Kaufleute und gewerbliche Unternehmer 161 949 5.9
6. Mittlere Beamte u. Angestellte/ 143 646 4.5
Verwandte Berufe .

7. Handwerker (selbstindig) 527 2.508 4.8
8. Tageldhner etc. , 192 810 4.2
9. Schiffer und Fuhrleute 93 353 3.8
10. Soldaten und Niherinnen 30 115 3,8
11. Girtner und Weingiirtner 24 108 4,5
12. Witwen und Jungfern 14] 454 32
13. Dienstboten 10 41 4,0
14, Juden .28 140 5,0
. 15. Sonstige und Unbestimm1 26 87 33
Gesamtsumme 1.715 7.374 4,3

Quclle; E. Francois, Koblenz im 18. Jahrhundert, Zur Sozial- und Bevolkerungsstruktur einer deut-
schen Residenzsiadt, Gottingen 1982, S. 59.

In der Tabelle fillt, im Vergleich mit den vorher fiir Bonn genannten Zahlen, die
ungemein kleine Zahl der Dienstboten auf; die Handwerksgesellen und Hand-
lungsgehilfen fehlen vollig. Das liegt daran, daB die Tabelle Haushalte aufzéhl
und nur die Haushaltsvorstinde nach Berufsgruppenzugehorigkeit einordnet; die
allermeisten Dienstboten, Handwerksgesellen und -lehrlinge sowic Kaufmanns-
gehilfen waren jedoch unverheiratet und gehorten rechtlich und sozial auf Zeit
zum Haus ihrer Herrschaft bzw. ihres Meisters oder Prinzipals. Sie finden sich
deshalb versteckt in der Spalte ,Personen™, die einerseits die Haushaltsvor-
stiinde, andererseits Ehefrauen, Kinder und Verwandte (oftmals auch iltere!)
und schlieBlich Gesinde, Gesellen und dergleichen (durchweg unverheiratet und
meist jung) enthilt. Fiir eine andere, dhnlich strukturierte, wenn auch groBere
Stadt (Mainz) kann man das Zahlenverhiiltnis zwischen diesen drei Kategorien
berechnen: 29 % Haushaltsvorstiinde, 55 % Verwandte einschlieBlich Ehefrauen
und Kinder und 16 % zum Haus gehorige Mégde, Knechte und Gesellen.®
Untersstellt man dieselben GroBenverhiltnisse fiir den Koblenzer Fall, stecken
in den 7.374 . Personen* (Einwohnern der Stadt, soweit iberhaupt erfaBt) 1.172
vermutlich unverheiratete und zum Haus gehorige Gesellen, Gehilfen, Knechte
" und Miigde. Lehnt man sich an die oben skizzierten Verhiltnisse im zeitgenossi-
schen Bonn an, wo 4 Kaufleute einem Handlungsgehilfen und 4 Handwerksmei-
ster 3 Gesellen gegeniiberstanden. it sich fir Koblenz schiitzen, daB sich in der
Spalte ,Personen” 40 Kaufmannsgehilfen. 395 Handwerksgesellen sowie 737
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Knechte und Migde verbergen. Sie gehorten vornehmlich zu den Haushalten der
oberen und mittleren, kaum dagegen zu den Haushalten der unteren Schichten.
DaBl der Haushalt der adligen und hoheren Beamten im Durchschnitt so viel
_groBer war als der der Tagelohner, Fuhrleute und Niiherinnen - mit Kaufleuten
und Handwerkern abgestuft in der Mitte — erklirt sich zum Teil aus diesem
Zusammenhang, zum Teil aber auch aus der grofieren Kinderzahl und dem gro-
Beren Anteil an mitlebenden Verwandten in den besser gestelllen Haushalten,

Rechnet man die Gehilfen, die Gesellen und das Gesinde wie die Haushalts-
vorstinde als . Erwerbstitige™, und 1dBt man sie in der Tabelle als solche — und
nicht nur als Haushaltsangeh&rige - in Erscheinung treten. so ergibt sich, in
GroBgruppen zusammengesetzt, fiir die Verwaltungs-, Handels- und Gewerbe-
stadt Koblenz:

absolut in%

I. Herrschaft, Verwaltung, Bildungsbargertum, Beamte 483 16,7
und Angestellte. Geistlichkeit
I1. Kaufleute und Unternehmer 161 5.6
IL Selbstindige Handwerker 327 18,3
IV. Handwerksgesellen und Kaufmannsgehilfen 435 15,1
V. Gesinde 737 25,5
VL Die in Tab. 4 unter 8- 15 aufgefiihrien Kategorien 344 18.8
{= sonstige Unterschichten) )
Insgesamt 2887 1000

Dies dhnelt der Grobgliederung der Erwerbstitigen in anderen MHandels- und
Gewerbestidten mit ausgepriigten Haupistadtfunktionen wie Bonn, Mainz, Wei-
mar oder auch Braunschweig. " ‘

¢) Handels- und Gewerbestéiidte herkémmlicher und moderner Art

Davon unterschieden sich dhnlich grole Handels- und Gewerbestidte, die keine
Regierungs- und Verwaltungsfunktionen hatten, vor allem mit ihrem sehr viel
kleineren Anteil ‘der Gruppe ..Herrschaft, Verwaliung, Bildungsbiirgertum
usw.* (Kategorie 1 in Tabelle 5), durch jhren etwas geringeren Gesindeanteil
(V.) und einen groBeren Prozentsatz sonstiger Unterschichten {V1.). Die Han-
dels-. Hafen- und Handwerksstadt Rostock, die 1770 ca. 10.000 Einwohner
zihlte, kann als Beispiel dienen. Nach einer mit nicht ganz vergleichbaren Kate-
gorien durchgefithrten Untersuchung entfielen dort auf jene Gruppe 1 nur 1,5 %
der Erwerbstitigen; gut 3 % entfielen auf groflere Kaufleute und Brauver, 14 %
auf (selbstiindige) Gewerbetreibende (meist ziinftige Handwerker), 3 % auf
Fischer und Landwirte sowie 4 % auf Kleinhidndler, Fuhrleute und Schiffer:
zusummen also 24 % auf selbstindige Gewerbetreibende; auf die Gesellen,
Gehilfen und Bootsleute entfielen 16 % auf das Gesinde (Gruppe V) 24 %; und
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33% auf .sonstige Unterschichten (Lohnarbeiter, Arbeitsleute, Tagelohner
und zu allermeist arme Witwen).* _

Rostock war eine Handels- und Gewerbestadt herkdmmlicher Art: Das vor-
nehmlich handwerkliche Gewerbe fand sich in ,Amtern" (Ziinften) organisiert,
und es produzierte vornehmlich fiir den Verbrauch der Stadt und ihres Umlan-
des. Exportorientierte Verlage und Manufakiuren fehlten, die kapitalistischen
Unternchmer fanden sich fast ausschlieBlich im Handel, das Handelskapital
durchdrang das Gewerbe noch nicht. Doch gab es andernorts Ende des 18. Jahr-
hunderts schon gewerblich modernere Stidte: Stiadte mit verlagsmiBig organi-
siertem Gewerbe, mit Manufakturen und Verkehrs-GroBbetrieben. Dazu
gehorte das um 1816 eta 19.000 Einwohner zdhlende, schnell wachsende Bar-
men, Hauptont einer der gewerblich fortgeschrittensten Regionen Deutschlands.
aber auch das traditionsreiche, nur ganz langsam wachsende und um 1800 knapp
25.000 Einwohner zdhlende Narnberg. Die Berufsstruktur und Schichtung sol-
cher Stidte unterschieden sich von der herkdmmlichen Handels- und Gewerbe-
stadt & la Rostock nicht etwa, wie man annehmen konnte, durch cinen kleineren
Anteil selbstéindiger Existenzen, ganz im Gegenteil. Vielmehr taten sie es einer-
seits durch eine etwas andere Zusammensetzung des stidtischen Wirtschaftsbiir-
gertums - es gab hier gewerbliche GroBunternehmer als kieine, aber gewichtige
Gruppe zwischen Kaufleuten und Handwerkern. von denen manche faktisch von
Verlagen und anderen GroBbetrieben abhiingig, also nur noch formal selbstindig
waren— und andererseits durch die besondere Zusammensetzung der handarbei-
tenden unselbstindigen Unterschicht: Der Anteil der meist noch ziinftigen
Gesellen und Gehilfen war hier geringer als in Rostock, der Anteil der aulerhalb
des handwerklichen Bereichs beschiiftigten Tagelohner und Handarbeiter dafir
groBer. In Barmen wurden 1816 705 Gehilfen und Lehrlinge gezihlt, aber 1.674
Tagelshner und 1.180 Handarbeiterinnen.™ In Nimberg gab es im Jahr 1806 nur
1.870 zunftgebundene Gesellen und 550 Lehrjungen, aber 4.000 bis 6.000 unziin{-
tige Arbeitskrifte wie Tagel6hner und Handlanger, Frauen und Kinder, Strafge-
fangene und Auswanderer.*

Dic Zusammensetzung der Berliner erwerbstiitigen Bevolkerung bestétigt das
Bild. Mit 172.000 Einwohnern war Berlin 1800 die zweitgréBte deutsche Stadt,
hinter Wien mit 247.000. Berlin war dreierlei zugleich: Verwaltungs- und Regie-
rungsstadt mit zahlreichen Adligen, vielen Beamten, Verwaltungsangestellten,
Geistlichen und Bildungsbiirgern allgemein, die zusammen 11 % der Erwerbsti-
tigen stellten. Weiterhin war Berlin eine hochemwickelte, traditionsreiche
Gewerbestadt mit einem sehr differenzierten und im 18. Jahrhundert weiterhin
expandierenden Handwerk: auf die selbstindigen Kleingewerbetreibenden
(meist Handwerksmeister, aber auch Ackerbiirger, kleine und mittlere Kauf-
leute, Wirte, Spediteure usw.) entfielen 23 % und auf die meist schon unziinfti-
gen Handwerksgesellen 17 %. SchlieBlich war Berlin ein Platz ausgeprigtester
wirtschaftlicher Modernisierung. Die Stadt besaB zahlreiche Verlage und Manu-
fakturen, vor allem im Textilbereich. Und es gab ein wohlhabendes und dynami-
sches Wirtschaftsbiirgertum, eine aus GroBhandelskavfleuten, Manufakturunter-
nehmern, Verlegern und Bankiers bestehende Bourgeoisie, auf die nach der
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Schitzung von Helga Schultz 1% der Erwerbstitigen entfiel. Jeder vierte
Erwerbstiitige war Heimarbeiter, Manufakturarbeiter oder Tageldhner, Auf das

" Gesinde entficlen 23 % |, dies entsprach dem NormalmaB mittlerer und groBerer
Stidte um 1800.* :

Tabelle 5 fabt die Zahlen fiir die genannten vier Stadte zusammen. Angesichts
der sich von Fall zu Fall unterscheidenden Erhebungs- und Zuordnungsmetho-
den handelt es sich um nur grob vergleichbare Prozentzahlen. Immerhin zeigen
sie. daBl dic in unsclbstindiger Stellung befindlichen Gesellen und Gehilfen,
Gesindepersonen, Tageléhner, Heim- und Manufakturarbeiter beiderlei
Geschlechts durchweg weit iiber die Hilfte der erwerbstétigen Bevolkerung aus-
machten: von 39 % (Koblenz) iiber 66 % in Barmen und Berlin bis zu 73 % (Ro-
stock).

Tabelle 5: Sozialékonomische Gliederung der erwerbstitigen Bevilkerung in Koblenz
1790, Rostock 1770, Barmen 1816 und Berlin 1790192 (in %)

Koblenz  Rostock  Barmen Berlin

L. Herrschaft, Verwaltung,
Bildungsbiirgertum, Beamte u.

Angestellte, Geistlichkeit 17 1,5 LS 11
H. Kaufeote u. Unternehmer (Ko- :
blenz) bzw. Bourgeoisie (Berlin) 6 1
- 1. Selbstindige, Kieingewerbetrei- ) 24 13

bende (bes, Handwerker, auch
flindler, Wirte und Acker-

biirger etc.) it 23
1V. Handwerksgesellen

(u. Kaufmannsgehilfen) 15 % . 9 17
V. Gesinde 25 24 21,5 23

V1. Sonstige Unterschichten {Tage-
16hner, Manufaktur- und
Heimarbeiter usw.) 19

43
L]

35 26
Einwohnerzahl 7-8.000  10.000 19.000 157000
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4. Soldaten, Almosenempfinger, Bettler und Vaganten

Einige in den Angaben und Tabellen der letzten Abschnitte nicht oder kaum
beriicksichtigte Aspekte der stidtischen Sozialstruktur im spiten 18. Jahrhun-
dert gilt es nachzutragen. Die Heere der absolutistischen Herrscher waren vor-
nehmlich in den Stadien untergebracht. Um 1800 gehorte Militdr zur Bevolke-
rung der meisten mittleren und groBeren Stddie, 1795 gab es in Berlin knapp
13.000 Soldaten; bei einer Gesambevolkerung von 156.000 (Zivil- und Militar-
personen zusammen) waren das 8 %. In der badischen Stadt Durlach mit 3.800
bis 4.000 Einwohnern standen Ende des 18. Jahrhunderts 100-150 Mann (ohne
Offiziere), also knapp 4 % der Bevolkerung. In der preulischen Armee mach-
ten die Offiziere damals etwa 3 % und die Unteroffiziere 7 % aus, die ,.gemei-
nen* Soldaten steliten fast den panzen Rest. Viele Offiziere und Soldaten, vor
allem die fremden, angeworbenen, waren verheiratet und hatten Kinder. n
_Berlin gehorten 5.443 Frauen und 7.300 Kinder zu den 13.000 Militédrpersonen
des Jahres 1795. In Durlach war mehr als jeder zweite Soldat verheiratet.”
Militirpersonen und Angehdrige zusammen stellten in den mittelgroBen und
kleineren Garnisonstidien PreuBens in der Regel zwischen 20 und 30 % der
GesamtbevolKerung. In PreuBen waren die meisten Stidte gleichzeitig Garni-
sonstidte.® Die Soldaten unterstanden militirischer Gerichtsbarkeit und Garni-
sonverwaltung; insoférn waren sie von der sonstigen Bevolkerung klar getrennt,
Aber nur eine, allerdings wachsende, Minderheit der Soldaten lebte in den letz-
ten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in Kasernen und anderen separaten Quar-
tieren; die meisten waren in den Hiusern und Wohnungen der Kleinbiirger und
Unterschichten untergebracht, was fiir die Zivilbevilkerung dieser Stéddte teil-
weise Belastung, teilweise auch zusitzliche Einkommenschancen bedeutete,”
Sofern die Soldaten nicht fiir den groBeren Teil des Jahres beurlaubt und ohne
Sold in die Heimat geschickt wurden, iibernahmen sie meist bei gekirztem Sold
Nebenbeschiftigungen als Diener, Kutscher, unziinftige Handwerker, Tageloh-
ner, Heimarbeiter und eventuell Manufakturarbeiter an, — oft sehr zur Empo-
rung des einheimischen Handwerks. zum Vorteil der Unternchmer und mit
Unterstiitzung des Staates. Der Herkunft nach kamen die meisten ,,gemeinen®
- Soldaten aus biuerlichen und unterbiuerlichen Familien des Landes, aus dem
" niederen Biirgertum und den darunter rangierenden Schichten der Stadt.

Nach Einkommen, Titigkeit und Ansehen rechneten sie eher zu den Schich-
ten unterhalb des Biirgertums. Viele von ihnen dienten aber nur wenige Jahre.
Auf jeden Fall war der Soldatenstand keine Dauerstellung. Wer ihn iiberiebte,
endete hiufig im Armenmilieu, vielleicht auch als Heimarbeiter, Tagelohner
oder kleiner Handwerker; wer Gliick hatte, dem gelang der Ubergang in die
Stelle eines Lehrers, Schutzmanns oder Posthalters, vielleicht auch eines stadu-
schen Armenwiichters, der Jagd auf Bettler machte und fiir jeden aufgegriffe-
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nen. ins Arbeitshaus gesteckten Bettler ein Kopfgeld von ein paar Groschen er-
hielt.™

Aul eine zweite Kategorie ist hier zu verweisen, die leicht durch das begriffli-
the Netz der oben vorgefiihrien Statistiken fillt und cindeutiger noch als die
Soldaten zum Bodensatz der damaligen Gesellschaft gehorte. Gemeint sind jene
Armen. die nicht in das System der stidtischen Arbeiten, Funktionen und Berufe
cingeghedert waren, das den vorgefiihrten Sozialstrukturanalysen als Auswahl-
und Gliederungsprinzip gedient hat. Wie auf dem Lande gehorien zu dieser
Schicht von Leuten, die sich nur darin glichen, daB sie sich nicht — oder nicht
hinreichend - durch Erwerbsarbeit erhielten, zwei heterogene Gruppen, die sich
voneinander primir durch die Behandlung unterschieden, welche sie seitens der
Behorden erfuliren: einerseits die .wahren®*, ,wirklichen* oder ,wiirdigen*
Armen, Invaliden und Kranke, Behinderte und Altersschwache, alleinstehende
Frauen mit unmiindigen Kindern, Witwen und Waisen. das Elend in Person. Sic
erhielten Unterstiitzung in wechselnder Form und Hohe, oder wenigstens das
Recht zu betteln. Andererseits waren da die ,unwiirdigen* Armen, die ,starken
Bettler”, die Vaganten, Vagabunden und Landstreicher. Sie galten nicht als
arbeitsunfihig, sondern nur als arbeitsunwillig, sie wurden geichtet und teilweise
verfolgt, verhort, geschlagen und eingesperrt. Jene, die unterstitzungswirdigen
Armen, waren in der Regel seBhafte Einwohner der jeweiligen Stadt. Viele der
Bettler kamen dagegen vom Land und zogen bald weiter — freiwillig oder ge-
zwungen.

Fiir die Unterstiitzung der ,,wiirdigen* Armen, unter denen sich besonders
vicle Frauen, Alte und Kinder befanden, waren zunichst ihre Familienangehori-
gen oder engere Gemeinschaften, wie Gesellenbriiderschaften und Ziinfte,
zustindig, In Ermangetung solchen Auffangnetzes hatte die Gemeinde einzu-
springen, der dic Betreffenden als Biirger oder Einwohner angehortén. Im Zwei-
felsfall lag die Verpflichtung zur Versorgung der-Armen beim ,,Ort ihrer Heimat,
all wo sie gebiinig oder wo sie die letzten drei Jahre gewohnt und sich sonst
erniihrt haben™ - so ein preuBisches Edikt von 1748 — oder beim Ort, ,,wo sie
geboren, erzogen oder sonsi die meiste Zeit ihres Lebens [sich] aufgehalten”
haben, so hieB es 1736 in Holstein. Sechs Jahre Ortsansiissigkeit verlangte man
am Ende des Jahrhunderts im Friinkischen, zehn Jahre in Bayern.” Vor diesem
Hintergrund wird die abwelirende Haltung der Daorfer und Stidte gegen den
Zuzug von vermogenslosen und potentiell armen Birgern ebenso verstindlich
wie die von den staatlichen Betteledikten vorgesehenen und hiufig exekutierten
Abschicbungen von Bettlern an ihre angeblichen Heimatorte — wobei die Eini-
gung dariiber, welches denn der wirklich zustindige Heimatort sei, bei der teils -
hochmobilen Armenbevélkerung oft ein kontroverses und unldsbares Problem
darstellte. Etwa 5 % der stadtischen Bevdlkerung gehorten zu diesen unterstiit-
zungsberechtigten Armen, in einzelnen Stiadten wie Miinchen, Koblenz und Ber-
lin auch viel mehr. Gemeint sind damit nicht die voriibergehend Verarmten, die
in Krisenjahren den offentlichen Unterstiitzungskassen zur Last fielen. Gemeint
sind die permanent oder doch sehr langfristig Armen, die regelmiiBig Unterstit-
zung aus der offentlichen Armenkasse, von kirchlichen Stellen oder ,,milden Stf-
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tungen® erhielten, eventuell in Spitiler und Armenhiuser aufgenommen wur-
den. Sie iiberlebten kiimmerlich und ohne Perspektive auf Verbesserung.™

Die ,,unwiirdigen*, nicht anerkannten Armen erhielten jene Unterstiitzung
nicht, weil sie deren Kriterien nicht erfiillten ~ sei es, daB sie tatsichlich arbeitsfi-
hig und nur nicht arbeitswillig waren, sei es, daB jene Kriterien angesichts der
meist schr geringen und relativ zum wachsenden Armenproblem abnehmenden
Leistungsfihigkeit der Firsorgeeinrichtungen auBlerordentlich eng gezogen wur-
den oder die gewidhrten Unterstiitzungen nicht ausreichten. Zu ibnen gehorten
auch Kriippel und Invaliden, Blinde und Taube, physisch und psychisch Behin-
derte, Alte und Kranke, also auch ,wahre* Arme, fiir die sich nur niemand
zustindig erklirie oder die energisch genug waren, um sich mit den stadtischen
Almosen nicht zufrieden zu geben. Zu ihnen gehorten iiberdies Leute, die durch
besondere Ungliicks- und Notfille, private und soziale Katastrophen, Kriege und
andere Wechselfille des Lebens ihre ohnehin briichige Existenzgrundlage verlo-
ren hatten, ohne doch so offensichtlich beschiidigt zu sein, daB sie als ,wahre
Arme* Anerkennung fanden: z. B. ehemalige Soldaten und Soldatenfrauen; ent-
laufene Gutsuntertanen; Gesellen, fiir die das Wandern aus einer Lebensphase

- zum Dauerhabitus geworden war; Prostituierte; Menschen, denen der Krieg oder
die Feuersbrunst alles genommen hatte und die keinen Mut fanden, neu zu
beginnen; Reste von Familien, die von Seuchen dezimiert worden waren; fliich-
tige Kriminelle, Taschendiebe und Betriiger. Andere in diesem hochmobilen
Volk mogen tatsiichlich die ihnen zuginglichen Arbeiten — schlecht bezahlte
Manufakturarbeit oder Dienst als Knecht - fiir zu mithsam, fiir zu wenig lohnend
oder zu zwanghaft gehalten und das riskante, abnutzende, aber freiere Leben als
wBerufsbettler” vorgezogen haben: ein Akt der Resistenz, wenn man so will,
gegen Arbeits- und Einpassungszumutungen, ohne wirkliche Alternative. Die
Ubergiinge zum Banditen einerseits, zum Gelegenheitsarbeiter, Wandergesellen
und ambulanten Berufstitigen (Scherenschleifer, fahrende Musikanten) anderer-
seits und schlieBlich zum Arbeitslosen, der lange gesucht und sich an die Suche
als Dauerzustand gewihnt hatte - solche Uberginge waren flieBend.

Zum Gegenstand behordlicher Verbote, Verfolgungen und Erzichungsversu-
che wurden sie alle ohne Unterschied. Das spiite 18. Jahrhundert ist voll von
Klagen iiber die Bettlerscharén, die das Land durchzogen und sich in den Stiadten
zusammenfanden. Thre gesellschaftliche Achtung und staatliche Verfolgung nah-
men im 18. Jahrhundert zu. Nach ,Bettlern, Vaganten, Gaunern, Juden und
anderem herrenlosen Gesindel* wurde mit Betteljagden und Polizeistreifen
gefahndet, und wer ohne Aufenthaltsgenehmigung oder Arbeitsnachweis ange-
troffen wurde, sollte, wenn moglich, gefaBt werden. Kriippel und Blinde, Alte,
Kranke und Gebrechliche, Brandgeschadigte und Kriegsbeschidigte, entlaufene
Soldaten und verwahrloste Soldatenkinder, alleinstehene Miitter und entlassene
Bedienstete, Berufsbettler und Réuber, Zigeuner und , Schnorrjuden fanden
sich so auf den beriichtigten ,,Bettelschiiben* wieder, die unter der aufgeklirt ~
absolutistischen Regierung Josephs 11. in den Habsburger Erblanden zweimal im
Jahr als Sammeltransporte zusammengestellt wurden und mehrere hundert Per-
sonen unter militdrischem Schutz zuerst nach Bayern und dann auf verschiede-
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Zwei Strafienhindlerinnen, 1790

‘nen Routen in Richtung der vermutlichen Heimatorte verbrachten: Da diese sich

. nicht selten ebenfalls fiir nicht zustindig erklirten. kam es vor, dal dieselben
Hausierer und Vagabunden, Wanderarmen und Randexistenzen stracks zuriick-
trampien und auf einem der niichsten Ziige wieder dabei waren. Die Vielstaate-
rei, die Finanznot der Behorden, die Korruption der Beamten und ihre begrenz-
ten technischen Mopglichkeiten setzten der Wirksamkeit solcher MaBnahmen
enge Grenzen, lhren menschenverachtenden Charakter verloren sie dadurch
aber nicht.”

Qder die Behdrden versuchten, das gefaite , Gesindel® in eines der 1786 min-
destens 60 staatlichen oder stidtischen Arbeitshiuser zu stecken. Die erlebten
ihre Bliite um die Mitte des 18. Jahrhunderts, als im Zeichen von Merkantilis-
mus, Sozialdisziplinierung und Aufklirung der Wert von Arbeit und Leistung
unterstrichen, Nicht-Arbeit als MiiBiggang gebrandmarkt. Armut nicht mehr als
unabwendbares Schicksal, sondern als personliche Schuld begriffen und tiberdies
die Zustindigkeiten des sich durchbildenden Obrigkeitsstaates fiir die Regelung
gesellschaftlicher und moralischer Belange ausgeweitet wurden. Arbeitshiuser
sollten gewinnbringende Manufakturen und péadagogische Erziehungsheime,
abschreckende Zuchthduser und Armenbewahrungsanstalten zugleich sein.
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Wahrscheinlich hing ihre Erfolglosigkeit mit dieser Vielfalt schwer vereinbarer
Zwecke zusammen, die sie in den Knotenpunkt sehr verschiedenartiger Interes-
sen riickten und sie mit sehr unterschiedlichen Insassén fiillten: mit Gesunden
und Kranken, Armen und Kriminellen, Minnern, Fraven und Kindern, Vaga-
bunden und solchen, die zum Ortswechsel bereits zu schwach waren. Das
Arbeitshaus war ein stddtisches Phinomen. Nur eine Minderheit der ,,wahren*
und der ,unwiirdigen* Armen diirfte mit ihnen Bekanntschaft gemacht haben.
Sie wurden jedoch zum Symbol einer Armenpolitik, die unterstellte, daB Faul-
heit die eigentliche Ursache der Armut sei und Erziehung zur Arbeit das beste
Mittel, um sie zu tiberwinden. Schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts nahm die
im Namen aufkldrerischer Grundsitze, philanthropischer Padagogik und alterna-
tiver Armenpolitik geduBerte Kritik am Arbeitshaus zu und dréngte es zuriick,
noch bevor ihm das Ende des Merkantilismus den Garaus machte. Seit den
1780er Jahren vor allem trennten sich Arbeits-, Kranken- und Zuchthaus in ihrer
institutionellen Entwicklung, es entstanden getrennte philanthropische Anstal-
ten, Armenasyle und Irrenanstalten, Waisenhauser und Industrieschulen.™

Nur ein Teil der Bettler wanderte, und nicht alle Dauerwandernden bettelten:
Es gab Anbieter von Leistungen, deren Markt diffus und gestreut war und sie
also zum ambulanten Leben zwang: Kesselflicker und Scherenschleifer, Hausier-
hiindler und Wahrsager, Schauspieler und Musikanten, Heilkundige und Abdek-
ker. Es gab auch die wandernden Diebe und Betriiger, teilweise in Banden orga-
nisiert. Es gab die Zigeuner, Sic alle lebten auf der Strafe, kiimmerlich oder
doch gefihrdet. Sie entwickelten ihre je besondere Technik des Uberlebens und
Fihigkeiten zur Improvisation. Oft wanderten sie¢ in grofen Gruppen, oft im
Verband (unvollstindiger) Familien. So reproduzierten sie sich aus sich selbst.
AuBerdem erhielten sic immer neuen Zuzug von Absteigern {iber mehrere Sta-
tionen aus dem seBhaften Unterschichtenmilieu. Eine solche hochmobile, Stadt
und Land iibergreifende Bodenschicht hatte seit Jahrhunderten existiert. Sie war
kein Produkt.des 18. Jahrhunderts. Aber sie wuchs in dieser Zeit weiter an, und,
teilweise dadurch bedingt, verschiirften sich die gegen sie gerichtete Feindselig-
keit und Verfolgung. Nimmt man Unterstitzungsempfinger, Bettler und Vagie-
rende zusammen, ergibt sich eine unterste Schicht von etwa 10 % der Bevilke-
rung mit langfristig wachsender Tendenz, die in Krisenjahren ruckartig anschwoll
und durch das Kategoriennetz der iiblichen Schichtungsbilder weitgehend hin-
durchfilit.” -

-



4. Kapitel

Dimensionen sozialer Ungleichheit und die
schwierige Abgrenzung der Unterschichten






1

Als grobe Ubersicht iiber die soziale Gliederung der Bevélkerung in Land und
Stadt mag das geniigen. Welche Gruppen rechnet man nun verniinftigerweise zu
den Unterschichten und warum? Anders gefragt: Was charakterisierte die Unter-
schichten um 1800? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. Denn mit einer
bloBen Definition von ,Unterschicht® ist es ja nicht getan. Solch eine Definition
braucht die Begriindung, und die ist nur mit Blick auf die Gesellschaft im ganzen
zu treffen, impliziert also deren grundsétzliche Interpretation. Auch im folgen-
den miissen wir deshalb zugleich . nach oben® blicken, wenn wir verstehen wol-
len, was ,unten* geschah. Nur im Vergleich zur Spitze und zur Mitte 1aBt sich
bestimmen. was unien war — im Grunde eine methodische Banalitat. Wichtiger,
weil weniger selbstverstindlich: Was in einer bestimmien historischen Situation
.unten”™ war, wer zu den unteren Schichten gehorte und warum, das ergab sich
teilweise als Konsequenz Gibergreifender gesamtgesellschaftlicher Strukturen und
Prozesse, als Ergebnis von Definitions-, Abgrenzungs- und Herrschaftsakten der
dazu Méchtigen, und nur zum kleinen Teil aus den Erfahrungen und Handlungen
der kleinen Leute selbst. Deshalb gehort auch die Geschichte der Unterschichten
in einen aligemein-gesellschaftsgeschichtlichen Rahmen, der hier — schon aus
Arbeits- und Darstellungsgriinden ~ nur skizziert werden kann.!

Andererseits Zzwingt die gesellschaftliche Wirklichkeit dem Historiker die Eni-
scheidung, wo und wodurch Unterschichten abgegrenzt werden, nicht auf.
Besonders in den Stiadten der Zeit scheint es an scharfen, eindeutigen Schniti-
linien zu fehlen, und auch auf dem Lande dominierten die flieBenden Uber-
giinge. Sehr verschiedene Schichtungsprinzipien wirkten durcheinander — Anse-
hen, Macht, Reichtum, Besitz, Selbstindigkeit, Geschlechtszugehérigkeit, Bil-
dung usw. Keines erweist sich als unzweifelhaft dominant. Je nachdem, welches
man in den Vordergrund stellt, gelangt man zu verschiedenartigen Grenzziehun-
gen und Aussagen iiber den Umfang der Unterschichten. Schon deshalb — und
nicht nur aufgrund der zweifellos ausgeprigten lokalen Unterschiede - findet
man in der Literatur schr unterschiedliche Aussagen tiber die Groie der damali-
gen Unterschichten.* Versucht wird im folgenden eine Anniherung, indem wir
nach verschiedenen Dimensionen sozialer Ungleichheit fragen und jeweils zu
bestimmen suchen, was hinsichtlich der jeweiligen Dimension ,,unten®™ hieB.?
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1. Unten, aber einbezogen: stindische Abstufungen und
Geltungsunterschiede

Zwischen dem 14. und dem 18. Jahrhundert erlieBen Landesherren und Stadtre-
gierungen Ordnungen, die den Luxuskonsum einddmmen, die Nachfrage nach
Importprodukten reduzieren und den ~ etwa mit Kleidung, Schmuck und Pfer-
degespannen, bei Festen und Begribnissen getriebenen ~ Aufwand standesspe-
" zifisch begrenzen sollten. Durch solche Aufwandsvorschriften versuchten sie die
Schichtung zu befestigen und sichtbar zu machen; ausdriicklich wandten sich
manche gegen die ihnen bedrohlich erscheinende . Konfusion unter den Stiin-
den“.* Die so dekretierten Unterschiede im Aufwand und in der Lebensfihrung
waren schr ausgepriigt, vor allem im oberen Bereich der sozialen Stufenleiter.
In einer dsterreichischen Ordnung des spiiten 17. Jahrhunderts durften im ober-
sten von fiinf unterhalb des Adels rangierenden Stinden Schmuckstiicke bis
zum Wert von 600 Gulden vorgefiihrt und einfache Viersitzer mit Fenstern aus
Inlandsglas gefahren sowie beim Begribnis zwolf brennende Windlichter getra-
gen werden; dies war vor allem der Stand der hohen Beamten des Staats und im
Dienste des Adels. Die Mitglieder des zweituntersten dieser fiinf Stinde, der
die meisten Handwerker einschlo8, durften nur einen Ring fiir filnf Gulden
oder einen Giirtel fiir 20 Gulden tragen. Und nur noch in billiges Inlandstuch
fiir bis zu zwei Gulden pro Elle durften sie sich kleiden. Hier wie beim unter-
sten dieser flinf Stiinde war von Windlichtern und Kutsche nicht mebr dic Rede.
Dem untersten Stand der bauerlichen Untertanen und Tagelohner war jeder
Schmuck verboten, und der Hut durite héchstens einen Gulden wert sein.” Die
Ordnungen gingen z. T. sehr ins Detail — bis hin zu Vorschriften iiber Groge
und Form der zu verwendenden Sirge, die eben auch standesgemiB abgestuft
zu sein hatten.®

Die Ordnungen wurden aber immer wieder durchbrochen und deshalb so
hiufig wiederholt. Offenbar akzeptierten nicht alle die gesellschaftlichen Ord-
nungsvorstellungen, die die Regierung der Stadt oder des Landes festzuschrei-
ben versuchte. Vielleicht hiitte eine Kleiderordnung anders ausgesehen, wenn
sic von den Bauvern und Tagelohnern, den Handwerkern oder unteren Beamten
gemacht worden wire. Aber wie?’

Eine der letzten dieser Ordnungen erlie der Frankfurter Magistrat im Jahr
1731. Er unterschied dabei finf Stinde: Den ersten Stand bildeten die Inhaber
der fiithrenden Stadtimier, auch die Doktoren und Syndici sowie die Mitglieder
der stadtadligen Familien, deren Vorfahren schon mehr als 100 Jahre am Stadt-
regiment beteiligt waren. Zum zweiten Stand gehorten die weniger wiirdigen
Ratsherren, die vornechmsten sonstigen Biirger und die zum Ausstellen von
Wechseln berechtigten GroBkaufleute mit einem Vermogen von mindestens
20.000 Talern. Zum dritten Stand zdhlten die Notare und Prokuratoren, dic
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Kiinstler und damit die qualifiziertesten Kunsthandwerker, die besseren Krimer
und Leute ahnlichen Standes. Auf der vierten Stufe standen die gemeinen Kri-
mer, die Handlungsdiener und die Handwerksleute, wohl einschlieBlich der
Gesellen. Den untersten, fiinften Stand bildeten alle {ibrigen Einwohner, die
Tageldhner. Kutscher, Dienstboten und das sonstige Gesinde.®

Die Ordnungen wandelten sich mit der Zeit, und sie variierten ein wenig von
Stadt zu Stadt: nach Regelungsmaterien, Zahl der unterschiedenen Stinde und
Zuordnung der einzelnen Berufsgruppen. Meist handelte es sich um stadtische
Ordnungen, die die lindliche Bevdlkerung unberiicksichtigt lieen. Aber die lan-
desherrlichen Ordnungen bezogen stadtische wie lindliche Gesellschaftsabstu-
fungen ein und setzten beide in Beziehung. Sie plazierten dann die adligen Her-
" ren vor die stiidtischen, nicht-adligen Spitzen. Dagegen ordneten sie die Bauern
und Knechie, die ,biuerlichen Untertanen der Herrschaften und ihre als Tage-
lohner verwendeten Inleute® sehr weit unten ein, der Tendenz nach noch unter-
hatb der kleinsten Biirger und sonstigen Stédter der untersten Schicht. Wihrend
die landliche Hierarchie mit ihrer Spitze die stidtische iberragte, hing sie mit
ihrem sehr breiten und undifferenziert dargestellten Mittel- und Unterteil im
Vergleich zu den Stidten nach unten durch, den Prestigevorsprung der Stadt vor
dem Lande spiegeind.’ _

In den stidiischen Ordnungen — um nur von diesen zu sprechen — rangierten
die Reichsten, meist reiche Kaufleute, die Méchtigsten, Birgermeister und Rat,
die Gebildetsten, die Doktoren und Universitdtsabsolventen tiberhaupt und
manchmal auch die nach Herkunft Edelsten, die alten stadtadligen Geschlechter,
weit oben. doch auf mehrere Stufen verteilt, deren Abstinde klar und sichtbar
demonstriert werden sollten. Was es hieB3, sich standesgemiB von anderen zu
unterscheiden - durch Lebensfithrung und Konsum sehr sichtlich und sinnlich
erfahrbar —, das machten die Spitzen jener Gesellschaft den mittleren und unte-
ren Schichten vor. Auf der oder den mittleren Stufen rangierten die meist ziinfti-
gen Handwerker und die weniger bedeutenden Kaufleute, nf.bm Beamien und
Angestellien der Stadt.

Und wer stand ganz unten? Durchweg gehorten unziinftige Lohnarbeiter,
Tagelohner und Kutscher, Niherinnen, Wischerinnen und andere auBerhiiuslich
arbeitende Frauen zum untersten Stand. Oft rangierten auch die Handwerksge-
sellen ganz unten, im Ausnahmefall sogar die Meister der gewdhnlichsten Hand-
werke — nie aber di¢ Kaufleute und Unternehmer, nie die Beamten und Gehilde-
ten, nie die Leute mit nicht-manuellen Beschiftigungen und auch nicht die Inha-
ber von Herrschaftspositionen.

Aber allein durch ihre Nennung und Reihung wurden Tagelohner und Kut-
scher, Gesinde und Niherinnen, gegebenenfalls auch Gesellen und gemeine Mei-
ster - und wer immer ganz unten noch rangierte — in die Hierarchie der stindi-
schen Abstufungen einbezogen. Zwar bildeten sie deren unteres Ende und unter-
schieden sich nach Auflagen und Beschrinkungen. Minderprivilegien und
geringeren Aufwandschancen von den ihnen Gbergeordneten Stinden. Aber
doch nur graduell und genau nach denselben Prinzipien, nach denen sich die
mittleren Ringe von den oberen und diese voneinander unterschieden. Sie wur-



114

den genannt und insofern anerkannt. Sie rangierten unten, aber waren einbe-
zogen.™ :

In den Augen derer, die die Kleiderordnungen erlieBen, schrumpften die
sozialen Unterschiede nach unten hin zusammen, in dem Sinn, daB sie zwischen
unterer Unterschicht, oberer Unterschicht und unterer Mittelschicht weniger
prignant differenzierten als zwischen den verschiedenen Réngen der oberen Mit-
tel- und Oberschicht - 5o als ob ihnen das Fernrohr fehlte, um von ihren gehobe-
nen Positionen aus die nicht unwichtigen Rangunterschiede zwischen den beson-
ders kleinen Leuten und den weniger kleinen Leuten erkennen und wiirdigen zu
konnen." Dies sahen die kleinen Meister und die Handwerksgesellen sicherlich
anders. Sie fithiten sich dem TagelShner und der Niherin deutlich Gberlegen, erst
recht natiirlich den dienst- oder zinspflichtigen Bauern, Knechten und Land-
handwerkern. Gesellen grenzien sich stolz selbst von den Lehrjungen ab. Sie
beanspruchten und verteidigten ihre zunft- und gewerksspezifische Ehre, die sie
jenen nicht zubilligten und mit der sie sich auch stolz nach oben hin abgrenzten."
So diirften sie im Detail die von oben erlassenen Ordnungen in Frage gestellt, sie
aber gleichzeitig in ihrem Prinzip bestitigt haben: Ihr Anspruch auf standesge-
miBe Kleidung und Anrede, ihre Neijgung zu standesspezifischen Ritualen und

. Normen, ihr Verlangen nach besonderer Reprisentation und Abgrenzung gegen-
tber unten und oben machten klar, was sie waren: einbezogener unterer Teil
einer hierarchischen Ordnung, nicht deren Widerspruch.?

Man zogert, dhnliches mit gleicher Sicherheit fiir die Tagelohner und Nihe-
rinnen, die Knechte und Miigde zu sagen; fehlten ihnen doch die organisatori-
schen Méglichkeiten, die Ziinfte und Bruderschaften, die stilisierbaren und
Gemeinsamkeit stiftenden Qualifikationen wie ein Handwerksberuf und oft auch
das Minimum an Freiheit von materiellem Druck, das notig ist, um das sehr
ernste Spiel der stindischen Differenzierung mittels Aufwand und Ritual, Repré-
sentation und Abgrenzung mitzuspielen. Aber wahrscheinlich blickten sie - ahn-
lich wie die Gesellen auf sie ~ auf die noch tiefer stehenden hinab: auf die Almo-
senempfinger und Bettler, die ausgegrenzten Minderheiten, die ,,unchrlichen®,
als unehrenhaft geltenden Berufe (z. B. Henker) und Landsireicher, die Dicbe
und Halunken aller Art. Sie alle wurden nicht genannt in den Kleider- und
Begribnisordnungen, oder sie hatten ~ wie die Juden - separate. In bezug auf die
kodifizierten stindischen Abstufungen stellten diese knapp 10 % der Bevdlke-
rung die wirkliche Unterschicht dar.

Aber in der Selbstdarstellung der stidtischen Gesellschaft, wie sie sich fiir den
katholischen Bereich in den Ordnungen der Fronleichnamsprozessionen erken-
nen 1aBt, gehdrten selbst sie noch - teilweise - dazu. In diesen farbenprichtigen,
mit ,lebenden Bildern“ und bunten Fahnen, Reliquien und Musikanten ausge-
statteten, das ,, Allerheiligste” unter einem ,,Himmel* mit sich fiilhrenden Ziigen
ging die ganze erwachsene Bevolkerung mit, wohlgeordnet nach Geschlechts-
gruppen und Stiinden. ,Je niher dem Himmel, desto ehrenvolier ist im allgemei-
nen der Platz {...}*, und der Himmel mit der Monstranz kam meist weit hinten
im Zug. Vor den Geistlichen; den Orden und Kongregationen, den Wiirdentra-
gern der Stadt, dem Magistrat und dem Rat, den Handelsleuten und dergleichen,
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stellte sich . das Volk® vor allem in Ziinften und Gilden gegliedert dar, wobei
jede Zunftabteilung in der Regel Meister und Gesellen gemeinsam umfaBte.™
Und in dieser Darstellung eines stadiischen Kosmos hatten eben auch die unziinf-
tigen, unqualifizierten stadtischen Tagwerker ihre Abteilung mit Fahne und bis-
weilen auch: die Hirten, die andichtigen Witfrauen und die Armen der Stadt -~
nicht aber: die unwiirdigen, fremden Bettler, die Vagabunden oder die Nicht-
Kathotiken." ' ‘ ,

Im Laufe des 18. Jahrhunderts lieB die Genauigkeit der Differenzierung in
den Kleiderordnungen nach. Die soziale Feindifferenzierung trat als erklirter
Zweck hinter dem Ziel zuriick, die guten Sitten zu wahren; die Verschwendung
zu ziigeln und die inldndischen Produkte zu privilegieren.'®

Nach 1750 scheint man auf den ErlaB neuer Kleiderordnungen in der Regel

-verzichtet zu haben. Sicherlich nicht, weil das einmal Dekretierte nun allseitig
beachtet wurde, eher im Gegenteil: Die Vergeblichkeit dieser Festschreibungen
wurde offenbar, die soziale Wirklichkeit beugte sich ihnen immer weniger, schon
gar nicht in den groBen und wachsenden Stidten. Mit der aufkldrerischen Kritik
an der herkémmlichen Ungleichheit hing das wohl ebenso zusammen wie mit der
sich allmihlich stirker durchsetzenden Wettbewerbs- und Marktwirtschaft, ‘die
Formen der Ungleichheit hervorbrachten oder verschérften, welche sich an jenen
herkdmmlichen Ordnungen vorbeientwickelten und sie iiberholten."”
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2. Reiche und Arme

a) Die Ungleichheit der Einkommen und Verméogen

Man wird nicht erwarten, daB jene stindischen, nach Aufwand, Lebensfithrung
und Ansehen - ,Ehre® - differenzierenden Rangordnungen von beruflich und
funktional, teilweise auch durch Herkunft, Bildung und Schichtzugehorigkeit
definierten Gruppen eindeutig parallel liefen oder deckungsgleich waren mit den
Rangordnungen derselben Gruppen auf der Grundlage der Kriterien ,,Einkom-
men* und ,,Vermdgen®. Denn einerseits verhalfen Herkunft, Amter und Bildung
zu Ehre und Einordnung im oberen Teil der stindischen Stufenleiter, auch wenn
sie nicht mit groBem Reichtum verbunden waren. Vor allem universitire Bil-
dungspatente und die dadurch erreichbaren bildungsbiirgerlichen Positionen
brachten stindische Hochrangigkeit, oftmals Gleichstellung mit dem niederen
Adel, mit sich, auch fiir schlechter verdienende stidtische Funktionstriger, also
etwa den Prediger, den Prazeptor (Erzieher), den Stadtphysikus und den Rats-
konsulenten.’® Auch arme Adlige rangierten hoch: weil sie adlig und obwohl sie
arm waren, Und andererseits streuten auch damals die Mitglieder ein und dessel-
ben Berufsstandes, z. B. selbstindige Handwerker, wie auch die Mitglieder ein
und desselben Berufes, z. B. Gerber, liber die verschiedensten Einkommens-
und Vermogensklassen von unten bis oben. Jedenfalls im breiten Mittelbereich
der Kaufleute, Hindler und Handwerker lieB sich auch im 18. Jahrhundert aus
der Berufs- oder Berufsgruppenangabe als solcher nur bedingt auf den Platz der
Person im Gefiige der Einkommen und Vermégen schlieBen.”

Doch andererseits verlieh zweifellos auch damals der Reichtum Prestige,
besonders wenn er nicht ganz neu erworben war. SchlieBlich stellte er ja auch
eine entscheidende Voraussetzung fiir grozigigen Konsum und entsprechende
Lebensfithrung dar, durch die sich stindischer Rang nicht nur ausdriickte, son-
- dern geradezu definierte. Uberdies bahnte er den Weg zu den obersten Herr-
schaftspositionen inder Stadt, wenn auch mehr im Sinn einer helfenden, nicht
einer notwendigen oder hinreichenden Bedingung.” Wie stand es mit den Ein-
kommens- und Vermogensunterschieden in den Stiddten um 1800? :

In Weimar z. B. bezogen 1820 von 2.715 steuerlich erfaBten Haushalten bzw.
Personen 1.475 ein jiihrliches Einkommen von weniger als 100 Talern; duzu
gehorten fast alle Handwerksgesellen (ausgenommen einige Schriftsetzer-, Buch-
drucker- und Kupferstechergesellen), wohl alle sonstigen in abhiingiger Stellung
titigen Handarbeiter, Tageldhner, Dienstboten und Migde (einzelne Bediente
und Kutscher ausgenommen), aber auch jeder vierte Handwerksmeister, dane-
ben Boten, Gendarmen, Privatlehrer und kleine Hiéndler. —~ Elif Haushalisvor-
stande versteuerten ein jéhrliches Einkommen von mehr als 2.000 Taler: 3.100
Taler der Wirkliche Geheimrat und Staatsminister von Goethe, je 3.000 Taler
" zwei andere Minister, zwei halbstaatliche Unternehmer und ein Bankier; etwas
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weniger Einkommen bezogen der Oberstallmeister und der Leibarzt; Angaben
fiir den Landesfiirsten und die Adligen des Hofes fehlen.”!

In der wiirtembergischen Gewerbestadt Calw beliefen sich die jahrlichen
Einnahmen eines Teilhabers des dortigen Textil-Groflunternehmens, der ,Zeug-
handlungskompagnie™ — Verlag und Manufaktur in einem —, auf 2,000 bis 2.500
Gulden jihrlich, seine Beziige aus anderen Beteiligungen, Grundbesitz und Ver-
mietung nicht gerechnet; allein seine Beteiligung an der Kompagnie betrug
30.000 Gulden. 3.000 Gulden erhielt ein sehr hoher Beamter. der Président des
dortigen Regierungsratskollegiuims. Der tatsichliche Jahresverdienst eines
Webers diberstieg kaum 75 Gulden - bei keinem oder sehr geringfiigigem Vermo-
gen von wenigen hundert Gulden.” In den groBen Gewerbe- und Handelsstid-
ten war die Ungleichheit noch viel stirker ausgepriigt, und sie nahm zu, 1n Berlin
hatte man 1713 nur 20 Minner gezihlt, die ausschlieBlich von ihrem Vermogen
lebten; 1784 notierte Nicolai 1.507 solcher Rentiers und 1801 Bratring sogar
2.165.7 Wihrend die Armut im letzten Teil des 18. Jahrhunderts immer mehr
zum bedrohlichen Massenphiinomen wurde, wuchs der Wohlstand der Ober-
schicht. U. a. an der Zahl der Dienstboten in stadtischen Haupshalten der Ober--
und Mittelschicht zeigie sich das: Sie nahm deutlich zu, Von sehr reichen Ham-
burger GroBkaufleuten wird berichtet, daB sie in guten Jahren im Schnitt
50.000~100.000 Mark Banco verdienten, zeitweise auch mehr (2 Mark Banco
entsprachen fast 1 Taler).” Der durchschnittliche Jahresverdienst bei - oft kei-
nesweps gegebener ~ Vollbeschiftigung von 305 Arbeitstagen pro Jahr betrug im
selben Jahr filir einen Hamburger StraBen- oder Bauarbeiter zwischen 190 und
270 Mark und fiir eine Schneiderin 170 Mark.** In Berlin konnte ein Minister um
1800 mit 10.000 Talern, ein Maurergeselle mit 140 und ein einfacher Weber mit
78 Talern jihrlichen Einkommens rechnen.” Der Jahreslohn des Webers verhielt
sich also zum Jahresgehalt des Ministers wie 1:128.

Zwischen solchen Extremen bewcegten sich die meisten Emkommﬁn in feinen
Abstufungen, jedoch groBtenteils im unteren Bereich. In Weimar z. B. verdien-
ten 58 % der steuerlich veranlagten Haushalie bzw. Personen unter 100 Taler pro
Jahr; 20 % erhielten zwischen 100 und 200; 8 % zwischen 200 und 300; 4 % zwi-
schen 300 und 4(M0); und 2 % zwischen 400 und 500 Talern pro Jahr. Einkommen
zwischen 300 und ca, 3.000 Talern bezogen ganze 7 %. Die staatlichen und stadti-
schen Beamten, das Hofpersonal und die Kategorie der Kaufleute und Hiindler
waren auf der ganzen Skala, von ganz unten bis ganz oben, vertreten (mit
Zusammenballungen in der oberen und der unteren Mitte). Die Handwerksmei-
ster fanden sich dagegen nur im unteren Finftel der Skala (bis 600 Taler), die
Handwerksgesellen gar nur im Bereich bis 300, aber wohl ohne Einbeziehung der
Naturalentlohnung in Form von Kost und Logis (siche Tabelle 6).

Analysiert man Vermdgen statt Einkommen, gelangt man zu &hnlichen
Ergebnissen: ausgepriigte Unterschiede zwischen ganz oben und ganz unten, all-
mibliche Uberginge dazwischen, bei iiberwiegender Konzentration im unteren
Zcehntel der Stufenleiter. Fiir die Reichsstadt Isny mit ihren 1.500 Einwohnern
wurde fiir 1798 folgende Vermogensschichiung berechnet, auf der Basis von
knapp 400 im Prinzip steuerpflichtigen Personen, meist Haushaltsvorstinden,
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Tabelle 6: Verteilung der steuerpflichtigen Handwerksmeister und -gesellen auf Ein-
kommensklassen in Weimar 182077

Jéhrliches Handwerksmeister Gesellen und
Einkommen : Gehilfen
(in Talern) Zah)l | Erliuterungen
800-900 1 Miiller .
500~ 600 4 | je 1 Bicker, Fleischer, Gerber, Buch-
drucker
400~ 500 6 | je 1 Backer, Fleischer, Seifensieder,
: SchriftgieBer, Kupferstecher, Stein-
graveur
300-400 21 | u,a. 6 Bécker, 2 Goldschmiede,
2 Kupferstecher
200-300 85 | u.a.7 Bicker, 6 Fleischer, 6 Schuster,
4 Schneider :
100200 217 | u.a. 32 Schuhmacher, 30 Schaeider, 51°*
7 Bottcher u. 6 Schlosser
unter 100 107 |* 377
ohne Angaben 16
Gesamtzahl 457 428%¢

*  Vermutlich Weber, Nadler, Gértner, ‘Schusier; Korbmacher, Dachdecker, Knopfmacher, einige
Nagelschmiede.
**  Apothekergehilfen, Handlungsdiener, Schreiber, Schrifisetzer, Buchdrucker, Kupferstecher.

wobei wiederum Handlungskommis, Gesellen, Migde und Dienstboten nicht in
Erscheinung treten, weil sie als Angehdrige des Haushalts ihrer Herrschaft, ihres
Meisters oder ihres Prinzipals selbst nicht besteuert wurden, dhnlich den Frauen,
Kindern und mitlebenden Verwandten:®

Vermbgenshohe - Anteil an allen

Steuverpflichtigen
Vermogenslose 10,2 %
~Arme* (unter 300 Gulden) 342 %
~Ubergangsgruppe” (300~ 500 Gulden) 9,6 %
Untere Mittelschicht (500-2.500 Gulden) 34,0 %
Obere Mittelschicht (2.500-5.000 Guiden) 7,0 %
Untere Oberschicht (5.000-10.000 Gulden) 2,4 %
Obere Oberschicht (iiber 10.000 Gulden) 1,9%

Die Vermégenslosen — das waren meist Leute ohne Biirgerrecht, die Beisassen.
Das Vermdgen der ,,Armen* bestand fast ausschlieBlich aus Liegenschaften: dem
kleinen Hauschen und Stiickchen Garten; es handelte sich meist um kleine Hand-
werker, Lohnarbeiter oder Witwen. Dieses Drittel der Bevolkerung besaB ca.
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6 % des Gesamtvermogens der Stadt. Die Mittelschichten insgesamt besaBen mit
41 % der Bevolkerung ca. 50 % des Gesamtvermogens; hier. gehorten die mei-
sten Gewerbe- und Handeltreibenden hin. Die Vermégen der Oberschicht, die
mit ca. 5 % der Bevélkerung ca. 20 % des Gesamtvermdgens besaB, reichten im
Einzelfall bis 25.000 Gulden hinauf, dies im Falle eines Mannes, der Kaufmann
und Biirgermeister zuglench war. Gemessen an ihrem Vermodgen waren die
Handwerker in Isny noch heterogener als ihre Standesgenossen in Weimar,
(diese nach jahrlichem Einkommen beurteilt). Handwerker streuten iiber sechs
der sieben Vermogens-Steuerklassen; nur in der allerobersten waren sie nicht
vertreten, Und auch in jedem einzelnen, iibrigens ziinftigen, Handwerksberuf
fanden sich wohlhabende und arme Meister. Soweit es zu den Zwecken der Zunft
gehorte, die Gleichheit der Genossen auch Gkonomisch zu garantieren, hat sie
ziemlich versagt. Die iiberall relativ armen Weber verteilten sich auf die vier
untersten Vermogensklassen und reichten damit iiber die untere Mlttelschncht
nicht hmaus Die auch andernorts vcrglexchswelse gutgestellien Bicker fehlten in
der untersten Schicht, reichten aber meist iiber die obere Mittelschicht nicht hm-
aus. Die Gerber dagegen streuten von ganz unten bis in die untere Oberschncht »
In den groBen Handels- und Gewerbestidten der Zeit waren zwar die Armen
nicht drmer, aber die Reichen viel reicher-als in Weimar.und lsny. An Hamburg
1481 sich das zg:gen?“Als Welthandelshafen erlebte die Stadt seit dem Siebenjiih-
rigen Krieg einen spektakuliren Aufschwung. .Seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts gehorten fiir einen reichen hanseatischen Kaufmann der Besitz eines gro-
Ben Stadthauses, Equipage, vier bis sechs Pferde, zahlreiche Dienerschaft; ein
Landgut mit einer stattlichen Villa, Gastmihler, ¢in Anhang von unterstiitzungs-
bediirftigen Verwandten und ein oder zwei verschwendefische ‘S6hne zum iibli-
chen Kreis der reprisentativen Annehmlichkeiten und Lasten.“* Der groBte Teil
der Kaufmannsvermogen steckte jedoch in den Geschiiften: im GroBhandel, in
Verlagen, in Schiffen und Manufakturen. Die oberste von neun Vermogens-Steu-
erklassen faBte 1770 die reichsten Hamburger zusammen: die mit Vermdgen iiber
20.000 Mark Banco, d. h. knapp 10.000 Taler; offenbar reichten die Spitzenver-
mogen-iiber.die M:lllon (Taler) hinaus. In Bremen gab es Jedenfalls fast gleichzei-
tig (1806) Kaufmannsvcrmbgcn bis zu 1,6 Mio. Taler.”* Zu einer 2. Klasse von
Steuerpflichtigen rechneten alle, ,.die Wagen und Pferde zu ihrem Staat und
Commoditiit* selbst hielten und nicht schon zu Klasse 1 gehorten, Zur darunter
rangierenden 3. Klasse zéhlten die Hamburger Polmker, die diese Ordnung auf-
stellten und ihre Stadt sicherlich gut kannten: die Inhaber der obersten stidti-
schen Amter, Professoren, Graduierte, Kapitdne, ,vornehme Kaufleute, die ins
(GroB handeln und.die Reputation und den Credit von wohlhabenden Handels-
leuten haben*. Die 4. Klasse dieses ~Reglements wegen des Kopf-Geldes"
umfaBte Prediger auf dem Lande, nicht-graduierte Advokaten und Arzte, die
ibrigen Kaufleute und wohlhabende Einzelhiindler (Kramer), wohlhabende
Brauer und Wirte, Maler und Buchhalter und als einzigen Handwerkerberuf: die
wohlhabenden Periickenmacher. Zur 5. Klasse rechneten die Gbrigen Kriimer
~und alle die offene Laden haben®, die ibrigen Braver und Wirte, Makler und
Buchhalter, Miiller und Friseure, bessergestellte Fuhrleute, auch Ackerbiirger
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mit eigenem Gehoft. In der 6. Klasse folgten nun die Handwerksmeister allge-
mein, aber auch Musikanten und Fechtmeister, Schul-Collegen (Lehrer) und
wohlhabende Kriiger (Schenkwirte), Steuerleute und Everfithrer, Leichen- und
Hochzeitbitter, die iibrigen Fuhrleute und Mietkutscher. Zur 7. Klasse zéhlen
Handlungsgehilfen, Haushilter und Haushilterinnen sowie Bicker- und Brauer-
knechte sowie Meister-Knechte iiberhaupt (oft schon éltere Gehilfen in Dauer-
stellung, im Unterschied zu Gesellen, deren Stellung noch als Durchgangsphase
begriffen wurde). In der 8. Klasse folgten nun die Handwerksgesellen zusammen
mit Handlungsdienern, Tageldhnern und Arbeitsleuten, Gértnern und Kéinern
sowie ,.einzelnen Personen, mannlichen und friulichen Geschlechts®. Zur 9. und
letzten Klasse schlieBlich gehorten die Migde und Diener, die Ammen und Kut-
scher, Matrosen und Handwerksjungen sowie ,.alle anderen Personen, dic zu
obigen Classen nicht kénnen gebracht werden, und doch notorie nicht von All-
mosen leben®. > _

Die Kopfsteuer pro Jahr betrug fiir Méinner der Klasse 1 je 1 Mark fir jede
1.000 Mark Vermdgen; fiir Minner der Klasse 2: 100 Mark; in der Klasse 3: 36
Mark; in Klasse 4: 30 Mark; in Klasse 5: 18 Mark; in Klasse 6: 12 Mark; in Klasse
7: 6 Mark hochstens; in Klasse 8: 3 Mark; und in Klasse 9: 1 Mark. Von Frauen
beanspruchte man i.d. R. die Hilfte. , Die angegebenen Markbetrige sind zur
Yermogensbestimmung jeweils mit der Zahl 1.000 zu multiplizieren und ergeben
dann das Vermigen an Kapitalien, iiber das die so Eingestuften nach dem
gemeinsamen Verstiandnis von Rat und Erbgesessener Biirgerschaft mindestens
verfiigten.** Danach hiitten sich die untersten Vermégen zu den hochsten Ver-
mogen wie 1:1.000 (und noch mehr) verhalten.* Franklin Kopitzsch, der diese
Kopfsteuer-Ordnung wiedergibt, schitzt, daB auf die oberen drei Klassen 1787
gut 5% der 100.000 Einwohner entfielen (,Oberschicht“), auf Klasse 4 etwa
5-10 % (,,obere Mittelschicht*), auf die Klassen 6 und 7 (,.untere Mittelschicht®)
etwa ein Drittel und auf die restlichen Klassen 8 und 9 {,,Unterschicht*) etwas
mehr als die Halfte. Die nicht besteuerten und nicht mit aufgefuhrten Armen
zéhlten in Jenen Jahren knapp 8.000, also etwa 8 % der Bevolkerung.®

Das war eine Rangordnung, die Berufs- und Funktionsgruppen nach ihren
geschiitzten Durchschnittsvermogen und der daraus folgenden Steuerkraft, also
nach Reichtum, einstufte. Es ist bemerkenswert, wie sehr diese Hamburger
Schichtung nach Reichtum j jener aben mitgeteilten Frankfurter Schichtung nach
Stand, Ehre und Lebensfihrung glich. Hier wie dort eine Oberschicht von Rei-
chen, Michtigen und Gebildeten. Hier wic dort ein tief gestaffelter Mittelbe-
reich, in dem die Kaufleute mit ihren Gehilfen ganz eindeutig vor den Handwer-
kern mit ihren Gesellen rangierten, obwohl beide Kategorien in sich sehr diffe-
renziert waren.”’ Hier wie dort das Gesinde ganz unten. Doch fallen auch Abwei-
chungen auf, insbesondere zwei: 1. Gemessen am Reichtum {aber nicht in der
Kleiderordnung) hob sich eine ganz schmale Spitzengruppe, vermutlich von
steinreichen Kaufleuten und Unternehmern aus der Oberschicht von Miichtigen.
Reichen und Gebildeten ab: die Hamburger Kopfgeld-Klassen 1 und 2 im Unter-
schied zu 3. Doch das galt nur fiir die groBe Gewerbe- und Handelsstadt. In
mittleren und kleineren Stidten wie Weimar, Calw und Isny fehlte eine solche
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Differenzierung an der Spitze; dort hatten selbst die wohlhabendsten Stadtbiirger
die Spitzenbeamten noch nicht hoffnungslos iiberrundet, wie sich am Vergleich
des Gehalts Goethes mit dem Einkommen des groften Weimarer Unternehmers
zeigt. 2. Die Hamburger , Kopfgeld“-Liste zielie auf die Besteuerung von Einzel-
personen und nicht von Haushalten. Das erlaubt die gesonderte Erfassung von
Gesellen und Dienstboten. Wenn nach den stindischen Ehren- und Lebensfiih-
rungsordnungen ziinftige Meister und Gesellen nahe beieinander rangierten und
die Gesellen oft von den Tagelohnern abgesetzt waren, sprachen die rein 6kono-
mischen Unterschiede eine andere Sprache: Sehr deutlich unterschieden sich die
Gesellen nach geschétzter Steuerkraft von ihren Meistern, im Verhiilinis von 1:4.
Diesem 6konomischen Kriterium zufolge rangierten sie mit Tageldhnern und
Arbeitsleuten auf einer Stufe.* Vermutlich deutete sich hier eine Spannung zwi-
schen tiberlieferter stindischer Stofung und aktueller 6konomischer Situation an.

b) Knappheit und Krisen

Welche Gruppen gehorien - gemessen an Einkommen und Vermogen - zu den
Unterschichten? Man konnte sich auf die , wiirdigen* Armen und die ,,unwiirdi-
gen® Bettler, also die unterstiitzten und die geichteten Armen beschranken und
wiirde dann auf der Grundlage dieses engen Begriffs von ,,Armut“ eine ungefihr
10 % der Bevlkerung umfassende unterste Schicht von permanent oder langfri-
stig Armen abgrenzen, die aus dem Arbeitsprozel ausgeschieden waren. Zu die-
ser untersten Schicht wurde oben das Nétigste gesagt.” Es gibt eine viel breitere
Definition von ,, Armut*, die fiir spiitmittelalterliche und frithneuzeitliche Stadte
vorgeschlagen worden ist: Danach soll als arm gelten, wer weniger besitzt, als es
seinem Stand entspricht.* Ein solcher Zugriff mag Vorziige haben, zur Abgren-
zung der Unterschichten taugt er nicht. Doch bietet sich eine dritte Armutsdefi-
nition an, die in der Literatur hiufig und mit guten Griinden benutzt wird, um
cine vergleichsweise umfangreiche Unterschicht der Armut abzugrenzen. Nach
dieser Definition soll auBer den Unterstiitzungsempfingern und Bettlern auch
noch derjenige als arm gelten, ,.den die Armut bedroht und der unter der Gefahr
lebt, arm zu werden.** Diese von Armut bedrohten und im Krisenfall verarmen-
den Bevolkerungsschichten bestanden aus jenen, die meist ihrer Arbeit nachgin-
gen, aber immer nahe dem Existenzminimum verdienten und in groBiér Unsicher-
heit, kimmerlich, ihr Leben fristeten. Es waren arbeitende Arme, die , Jabouring
poor*.* Es ist sinnvoll, so abzugrenzen. Denn fiir Erfahrung und BewuBtsein,
Hoffnungen und Angste der Leute wird ihre potentielle Armut trotz Arbeit sehr
'ins Gewicht gefallen sein. Sie diirften sich auf dieser Grundlage von den gesicher-
ten und wohlhabenden mittelstéindischen Existenzen ungiinstig unterschieden
gefiihlt haben.

Auch mit diesem Kriterium it sich jedoch dic in Frage kommende Gruppe
nur ungenau abgrenzen. Gemeint sind Individuen und Familien, die kein oder
doch fast kein Vermdgen hatten, das ihren Absturz in tatséchliche Armut zu
Zeiten der Not mehr als ganz kurzfristig hiitte abfedern kdnnen. Gemeint sind

.
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Individuen und Familien ohne einen Sicherheil verleihenden Besitz. Im landwirt-
schaftlichen Bereich hiel das Landbesitz, im gewerblich-stadtischen Bereich war
darunter groBerer Bar-, Haus- oder Produktionsmittelbesitz zu verstehen.
Gemeint sind also Individuen und Familien, die von der Hand in den Mund leb-
ten. Entweder sie verdienten so wenig, dafl sie nichts eriibrigen und zuriicklegen
konnten. Oder sie verdienten zeitweilig mehr ~ z. B, als Heimarbeiter und stiidti-
sche Gesellen mit Geldlohnbezahlung in guter Konjunktur -, verstanden es aber
nicht, in zukunftsorientierter und vorsorgender Weise zu sparen.* In Krisenzei-
ten Gberschritten sie die Schwelle von der potentiellen zur aktuellen Armut.

Solche Krisenjehire waren in jener Zeit nicht selten; sie kamen in unregelmi-
Bigen Abstinden wieder: 1770/72, 1792/93, 1800/01, 1804/05, 1812/13 und 1816/
17. Sie folgten vor allem aus witterungsbedingten Erntekrisen, bisweilen auch
aus kricgsbedingten Wirtschaftsstérungen, manchmal auch aus beiden zusam-
men. Zuriickbleibende Ernteergebnisse trieben die Getreidepreise und bald auch
die meisten anderen Nahrungsmittelpreise sprunghaft in die Hohe. Fir die stadti-
sche Bevélkerung, aber auch fiir dic auf den Zukauf von Nahrungsmitteln ange-
wiesene Mehrheit der lindlichen Bevélkerung bedeutete das groBe Kaufkraftver-
luste, denn die gewerblichen Léhne und Einkinfte stiegen nicht mit. Im Gegen-
teil, weil ein wachsender Anteil der Kaufkraft fiir Nahrungsmittel benotigt
wurde, nahm die Nachfrage nach gewerblichen Giitern ab. Stockungskrisen im
gewerblichen Bereich, Unterbeschiftigung und im Extremfall Arbeitslosigkeit
folgten. Nur eine Minderheit profitierte von diesem Mechanismus: die Verkaufer
von landwirtschaftlichen Produkien und Bezieher von Grundrenien, also groBere
Bauern, Gutsbesitzer und Grundherren. Die ohnehin nahe am Existenzminimum
lebenden Bevolkerungsschichten litten in solchen Jahren grausame Not, die erst
mit der nichsten besseren Ernte nachlie. Der Hunger verbreiterte sich, Hunger-
krankheiten griffen um sich, die Sterblichkeit sprang nach oben, EheschlieBun-
gen wurden verschoben, groBe Bettlergruppen zogen durchs Land, die Krimina-
hlatszxffer stieg, und mit der Verzweiflung der Armen stieg die Furcht der Besit-
zenden.¥

Die Geillel der Hungerknsc traf Land und Stadt, die Kleinen und die Armen
mehr als die GroBlen und Reichen. Ulrich Briker, ein kleiner Garnwarenhand-
ler, schilderte die Not zu Beginn der 1770er Jahre in seinem Schweizer Heimat-
ort: ,Nun brach der grole Winter ¢in, der schauervollste, den ich erlebt habe
{1771/72]. Ich hatte itz finf Kinder und keinen Verdienst, ein biichen Gespunst
ausgenommen. Bei meinem Hindelchen bilt' ich von Woche zu Woche mehr
ein [...] Mein kleiner Vorrat von Erdipfeln und anderem Gemiis® aus meinem
Girtchen, das mir die Diebe iibriggelassen, war aufgezehrt; ich muBte mich also
Tag fir Tag aus der Miihle verprovianticren; das kostete mich am End' der
Woche eine hitbsche Handvoll Miinze, nur vor Rotmehl und Rauchbrot |[. . .] Die
Not stieg um diese Zeit so hoch, daB viele eigentlich blutarme Leute kaum den
Friihling erwarten mochten, wo sie Wurzeln und Kriiuter finden konnten. Auch
ich kochte allerhand dergleichen, und hitte meine jungen Vogel noch immer
lieber mit frischem Laub gendhrt, als es einem meiner erbarmungswiirdigen
Landsméinner nachgemacht, dem ich mit eigenen Augen zusah, wie er mit seinen
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Kindern von einem verreckten Pferd einen panzen Sack voll Fleisch abgehackt.,
woran sich schon mehrere Tage Hunde und Vigel sattgefressen |...]J*. - Nord-
lich von Miinchen. im Arch-Diakonat Gars, pendelte die Zahl der jihrichen
Todesfalle in den 1700er Jahren um 1.650, bei einer etwa gleichbleibenden
Bevolkerung zwischen 49 und 50,000; 1771/72 sprang die Zahl auf 3.360, also auf
mehr als das Doppelte hinauf; danach sank sie bald wieder auf den vorherigen
Stand und darunter, Dahinter steckte der Hunger, der die Kindersterblichkeit
hochtrieb, die Widerstandsfahigkeit gegen Seuchen ¥ahmte und viele am Mange)
sterben lieB. Gleichzeitig wurde manche EheschlieBung verschoben und nahm
die Fruchtbarkeit der Ehen voriibergehend ab. In Kursachsen starben in den

“spiiten 1760ern jahrlich etwa 47.000 bis 57.000 Menschen, und das hieB: durch-
weg um 9.000 bis 12.000 weniger, als gleichzeitig pro Jahr geboren wurden. Aber
1772 schnellte dic Zahl der Toten auf 112.000, also auf etwa das Doppelte hinauf,
withrend die Geborenenzahl von 67.000 im Durchschnitt der Vorjahre auf 46.000
absank. Erst ab 1774 stellte sich die Relation der Vorkrisenzeit wieder her. Insge-
samt bedeutete die Krise einen Bevolkerungsverlust von etwa 6 %. Am hirtesten
waren die lindlichen, fir den Export produzicrenden Gewerbegebiete des Erz-
gebirges und des Vogtlandes betmffm die auf den ]mport von Agrarprodukten
angewiesen waren.

Die Not trug zur Durchsetzung der bei gleicher Anbaufliche mehr Nihrwerte
enthaltenden, billigeren Kartoffel bei, die im letzten Viertel des 18, Jahrhunderts
das Brot als Hauptnahrung der armen Leute allmihlich zu ersetzen begann. In
dem bereits genannten Erzdiakonat Gars, so berichtete ein Pfarrer, sahen sich
die drmeren Tagelohner ,genotigt, den Bettelstab zu ergreifen, um das Brod von
Haus zu suchen. Die sonst veréchilich gehaltene Grundbirne [Kartoffel, J. K. ist
nun die einzige Nahrung,*#

Im oberen Eichsfeld lebten die Leute normalerweise von karger Landwirt-
schaft und Heimarbeit fiir Verleger. Der zustiindige Amtsarzt beschrieb die dort
1771 und 1772 hiiufig beobachteten Krankheiten, neben den Pocken ein ,epide-
misches Fieber® und eine sogenannte . Geschwulst”, und versuchte, ihr damals
besonders hiufiges Auftreten auf die anschwellende Armut zuriickzufihren. Er
berichtete: ,,Ich werde nie anders als mit Schauer an das Elend unserer Lande, an
den kummervollen, kldglichen, grausamen Zustand unserer Einwohner denken
konnen. Die Patienten lagen ohne Hoffnung; Heu, Grummet, Gartenfriichte,
Gemiise, Obst waren verdorben: jammerlich sah der Landmann seinen sauren
SchweiB bei der Ernte vereitelt: Strome des Ungliicks und das Schrecklichste
unter ihnen, der Hunger, wiitete iiber die Ungliicklichen. Man sah die Friichte
auf dem Halmie ausgewachsen: unzeitig und bei dem Ofenfeuer halb getrocknet
mufBten sie schon der verhungerten Armut zur stillenden Nahrung dienen [. . ]
Alle Kommerzien erlagen: die geldlosen Zeiten versagten den Genull des Brotes,
und das etwa um vier gute Groschen gekaufte war nicht fiir eine Person,
geschweige fir eine ganze Familie zur Ersdttigung hinreichend. Denn es war
keine Nahrung in dem lieben Brot. Kein Wunder also. dal diese Elenden, um
das armselige Leben zu erhalten. auf viehische und naturwidrige Speisen, ich
verstehe darunter den Gebrauch des Grases, der Disteln, schidlicher Kohlen,
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Kleienbrei, gerdstete Haferspreu, Wicken und andere heile Friichte, verfalien
muBten. Ja die Not zwang sie endlich sclbsl sogar auf jene den Fichsen zur Fiitte-
rung dienende Kost.**

1n Gottingen kamen 1770 nur 52 % der Getreidemenge auf den Markt, die im
Durchschnitt der Jahre 1765 bis 1769 verkauft worden war. Eine Verdreifachung
des Getreidepreises war die Folge. Die Stadt mietete 1772 Raum fiir ein ,,Werg-
haus* an, um ,das iiberhandnehmende Gassen-Betteln abzustellen und fiir die
hilflosen Armen zu sorgen, auch der miBBigen Armut Arbeit zu verschaffen®. - In
Ansbach befahl die Regierung, daB man sich der ,.entbebrlichen groBen und
schidlichen Hunde entledigen”, und daB jeder Untertan jihrlich 6 Spatzen-
Kopf zu seinem Amt liefern* sollte — um iiberfliissigen Nahrungsverbrauch einzu-
sparen.¥

Was hier an der besonders katastrophalen Hungerkrise der frihen 177()er
Jahre illustriert wurde, 148t sich #ihnlich fiir andere Krisenjahre zeigen. Die Not
hatte hiiufig lokalen Charakter, Verkehr und Transport waren wenig entwickelt,
und Ortlich traten Note auch zwischen den Haupt-Krisenjahren auf. Zu diesen
erntebedingten Engpéissen kamen konjunkturbedingte ‘hinzu: Auf entfernten
Mirkten mochte zeitweise die Nachfrage nach Exportartikeln nachlassen, vor
allem nach Textilprodukten und daneben nach Metallwaren; die zuriickgehenden
Auftrige und sinkenden Preise trafen vor allem die im betreffenden Gewerbe
titigen Heimarbeiter, Gesellen, Manufakturarbeiter und Meister mit ihren Fami-
lien. Dies um so mehyr, als die Nahrungsmittelpreise, die ohnehin langfristig stie-
gen, in der guten Agrarkonjunkiur der letzten beiden Jahrzehnten des 18. und zu
Anfang des 19. Jahrhunderts kriftig anzogen, den Léhnen und kleinen Handwer-
kereinkommen davonliefen und den Ernihrungsspielraum fiir sehr viele von
ihnen schon in den ,normalen* Jahren eng werden lieBen. Selbst das teilweise
mit Naturalien entlohnte landliche Gesinde galt gegen Ende des Jahrhunderts als -
Inflationsopfer: ,,So viel also sein Geldlohn jetzt am Werte geringer und um so
viel der Preis aller Bediirfnisse, welche es dafiir kaufen will, groBler geworden is1,
um 50 viel hat es wirklich und wahrhaft verloren, und sein Schicksal ist also
unleugbar schlechter als das seiner Vorfahren.“® Letztlich hing dieses siikulare
- Wachstum der Nahrungsmittelpreise, das erst 1818/19 fiir gut ein Jahrzehmt
unterbrochen wurde, mit dem raschen Bevolkerungswachstum zusammen, dem
kein glcich schnelles Wachstum des Nahrungsmittelangebots entsprach®. Jeden-
falls nahm die Armut im spiiten 18. und frithen 19. Jahrhundert zu.**

Die Krisen verwandelten jene in Arme, die in normalen Jahren gerade noch
ihr Leben erarbeitet hatten. Auf dem Lande betrafen sie viele Guisbesitzer und
groBere Bauern mit Marktquote nicht; im Gegenteil, in dem MaB, in dem sie
weiterproduzierien,  profitierten sie von den steigenden landwirtschaftlichen
Preisen. Die Grundrente stieg, die Preise der Giiter und Hofe auch, der Handel
mil ihnen florierte, rascher Besitzwechsel war nicht selten. Auch das auf grofe-
ren Hofen und auf Giitern dienende Gesinde wie auch die Bauern und Insten,
Knechte und Tageldhner in den gutsherrschaftlichen Gegenden des Ostens
erwiesen sich als ziemlich krisenfest. Ihre Herren verdienten genug, um sie
zumindest zu erhalten. Es litten vor allem jene, die Nahrungsmittel hinzukaufen
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mubten, und das war mehr als die Halfte der lindlichen Bevolkerung. Verstirkt
litten die, die teils oder ganz vom Gewerbe lebten, denn in diesem liefien Auf-
trige und Entgelte nach. Die kleinbiuerlichen und pewerblich verdichteten
Gegenden und dort die Kleiostbesitzer, kleinen Landhandwerker und Heimar-
beiter traf es am hirtesten. Aber auch viele Bauern hatten nichts zuzusetzen.
Zwar gab es auch wohlhabende Bauern, in Ostfriesland und Westfalen, in Bay-
ern und anderswo. Aber sie stellten eine Minderheit dar. .Im ganzen war in allen
Gebieten das Einkommen von etwa 70-80 % der Bauern so, daB Uberschiisse
nur von wenigen gemacht werden konnten.* Entscheidend fiir die schlechte Ein-
kommenslage waren die hohen Abgaben; 26-40 % vom Rohertrag hatten die
Bauern an Grundherren und Landesherren, an die Kirche und Stiftungen abzu-
fithren.™ Die Untertinigkeit schlug eben ganz direkt auf den Lebensstandard
durch: Wenn in Krisen di¢ Emte vérdarb und an den Halmen das giftige Mutter-
korn wuchs statt der Ahren, darbten auch Bauern, oder sie verschuldeten sich,
um die Abgaben zahlen zu kdnnen.

Doch vor allem traf es die vergleichsweise immobilen Kleinbauern und dic
manchmal zu Bettlern werdenden oder in die Stadt abwandernden Inwohner und
Tagelohner. Ein groBer Teil der Arbeitsleute schmachtet vor Hunger und man
wird fast in allen Gemeinden kaum die Hilfte deren Inwohner zihlen kénnen,
welche satt brod zu [essen] haben,” hieB} es 1790 iiber eine bayrische Region, in
der normalerweise Kleinbauern und TagelShner ihr knappes Auskommen hat-
ten. Armut konnte pléizlich iber der Hilfte der Bevolkerung zusammenschla-
gen.” Das war eine Zeit heute schwer nachvollziehbarer Knappheit, gerade und
besonders auf dem Lande.

Aber auch in der Stadt. Als im Jahr 1800 dic Ernte schlecht war und die
Nahrungsmittelknappheit wie die ohnehin schon jahrzehntelang fortschreitende
Tenerung einen weiteren bdsen Sprung nach oben gemacht hatten, ordnete der
Kanig von PreuBen fiir Berlin die Ausgabe von Karten zum stark verbilligten
Bezug von KommiBbrot an. Es war an Bedirftige zu verteilen, die sich aus eige-
ner Kraft nicht erniahren konnten. Nach einigem Hin und Her wurden als unter-
stiitzungsbediirftige Arme anerkannt: rund 1.000 Almosenempfinger, die schon
ldnger der stéiidtischen Armenfiirsorge zur Last lagen; ,,arme Stuhlarbeiter®, d. h.
Textilarbeiter (laut Ministerium 12.000, schlieBlich nur mit 5,000 bis 6.000 bezif-
fert); ca. 2.000 ,.Armere Professionisten®, d. h. Handwerker, Krimer und andere
kleine Selbstandige, deren Einkommen nicht reichten; schlieBlich 1.500 Unterof-
fizianten verschiedener Institutionen, z. B. schlecht bezahlte Boten und Kopisten
~ zusammen etwa 10.000 Personen, mit Familienangehdrigen 30-40.000, d.h.
2025 Y% der damaligen Berliner Zivilbevolkerung von 150.000.%

2025 % - diese Zahl findet sich auch in anderen Studien,* aber sie bezeich-
net wohl doch nur die untere Grenze der stiidtischen Armen im hier gemeinten
Sinn. Zweifellos gab es in Berlin um 1800 mehr Unterstiitzungsbediirftige als
Unterstiitzte. Und natiirlich traf das Unglick im selben Moment immer nur
einen Teil der potentiell Armen; beim niichsten Mal sank vielleicht ein anderer
Teil ab. Es bedurfte iiberdies weder einer groBen Erntekrise noch eines tiefen
Konjunktureinbruchs, um. potentiell Arme zu Almosenempfingern zu machen,
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an den Bettelstab zu bringen oder hungern zu lassen: Krankheit oder Unfall des
hauptsichlichen Verdieners konnten dasselbe bewirken.

¢) Vonder Hand in den Mund

Man kann versuchen, iiber den Kontrast der Durchschnittseinkommen mit den
Lebenshaltungs-Mindestkosten die Gruppe einzugrenzen, die nahe dem Exi-
stenzminimum lebte und im gemeinten Sinn arm war. Dieser Versuch stot aber
zumindest fir das 18. Jahrhundert auf groBe und letztlich nicht {iberwindbare
Schwierigkeiten. Einerseits bestanden sehr groBe lokale und regionale Preis- und
Lohnunterschiede. Auch iiber die Zusammensetzung des , Einkaufskorbes™ -
also die Struktur des lebensnotwendigen Verbrauchs der in Frage kommenden
Individuen und Familien — herrscht keine vollige Klarsicht. Sind nicht auch die
elementarsten Bediirfnisse und Uberlebensbedingungen psychisch vermittelt,
sozial definiert und damit in gewissen Grenzen sozial wie historisch variabel?
Wer will- entscheiden, was ein ,,absolutes Minimum* war? Andererseits gehorte
zum Charakter der vorindustriellen Arbeit ihre UnregelméBigkeit. Saisonaler
{Bau- und Landarbeit), nachfragebedingter (Handwerke und Heimarbeit), tradi-
tionsbedingter (Feiertage, Blauer Montag) und krankheitsbedingter Arbeitsaus-
fall war hiufig und ist in der Riickschau nicht immer klar zu erkennen. Das
erschwert die Umrechnung von Tageldhnen auf Jahreseinkiinfie sehr. Und vor
allem: Unterschichteneinkommen waren kiimmerlich und unregelméaBig, nicht
zuletzt aber deshalb kamen sie gleichzeitig aus verschiedenen, iberdies wech-
selnden Quellen. Der Lohn des verheirateten Tagelohners, Kutschers oder
Webers mochte durch kleine Betrfige ergiinzt werden, die durch die Niharbeit
der Frau und durch die Botengiinge des Jungen hereinkamen, oder die die als
Magd auswiirts titige Tochter ddnn und wann beisteuerte. Die Mitarbeit von
Frauen und Kindern war von alters her selbstverstandlich in der Familie - soweit
diese Arbeitsverband war, wie bei Bauern und Heimarbeitern, teilweise auch bei
Handwerkern — oder auBerfamiliiir: in individueller Erwerbstitigkeit, wenn die
Familie — wi¢ meist in den Unterschichten — zwar als Verdienst- und Verbrauchs-
einheit, nicht aber als Arbeitsverband existierte. Naturallohnbestandteile kamen
hinzu: Kost und Logis bei den unverheirateten Gesellen und Lehrlingen, den
Knechten und Migden im Haushalt der Herrschaft, des Meisters, des Prinzipals,
in geringerem Ausmaf} aber auch noch beji so manchem Manufakturarbeiter,
Tagelohaer oder Kutscher, den sein temporirer Arbeitgeber teilweise verkosti-
gen und mit abgetragenen Kleidungsstiicken ausstatten mochte.

Wie soll man das einrechnen? Und schlieBlich kam selbst in den stadtischen
Unterschichten zumeist ein gewisser Teil des Einkommens aus Selbstversorgung:
ein Girtchen mit Kleinvieh, Gemiise und Kartoffeln war eher die Regel als die
Ausnahme, auch in der Stadt. Ein wenig Unterstitzung in Form von Naturalien
schickten dem stiadtischen TagelGhner vielleicht auch seine Verwandten, die im
nahe gelegenen Dorf lebten, aus dem er selber vor einigen Jahren in die Stadt
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Bauern bei der Mahlzeit, J. H. W. Tischbein, 1810

abgewandert sein und in das er bei Arbeitsmangel voriibergehend zuriickkehren
mochte; er revanchierte sich mit Unterstiitzung bei der Ernte, bei der Reparatur
des Hiuschens oder bei der Wartung von Geriit. Solche Tauschakte verliefen
sub-monetir. In Reallohnberechnungen werden sie iiberschen.™

Deshalb fiithren alle Versuche, Lebenshaltungs-Mindestsiitze in Geld auszu-
driicken und mit den durchschnittlichen Nominaleinkommen verschiedener
Erwerbskategorien zu vergleichen, zumindest fir jene friihe Zeit zu sehr unge-
nauen und divergierenden Aussagen. Meist {dberzeichnen sie die Not.

Vergleichsweise zaverlissig erscheint die Berechnung der Armenanstalt im
tearen Flamburg, die das ,.wahre tigliche Bediirfnis der Armen* in den 1790er
Jahren herauszufinden versuchte. Sie unterstellte, daB eine vierkopfige Familie
pro Woche zumindest benétige: 21 kg Brot, 27 kg Kartoffeln, 1 Pfund Butter
oder Schmalz. 30 g Tee, 1 Pfund Zucker, Milch, Salz und 1 Pfund Seife; dune-
ben entstiinden ihr Ausgaben [iir Licht (9-10 Mark pro Jahr), Feuerung (39 Mark
pro Jahr) und Micte (15 Mark pro Jahr). Kein Gedanke an Fleisch, und es fchl-
ten auch Angaben fir Kleidung oder Arbeitsgerit, wie sie selbst Tageldhnern
und Handwerksgesellen entstanden. Zu hoch diirfte diese Rechnung wohl nicht -
angesetzt gewesen sein. Auf dieser Grundlage errechnete man fir Hamburg 1792
als Minimalbedarf dieser Familie (jihrlich) 370 Mark Banco. Das entsprach etwa
180 Talern. Bis 1795 kletterte diese Summe - bei gleichen Rechnungsvorausset-
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Hausbau im 18. Jahrhundert. Kupferstich von Daniel Chodowiecki, Ende
18. Jahrhundert '

zungen, angesichts rapide steigender Preise und Mieten - auf 468 Mark und 1800
auf 625 Mark Banco. Es erscheint deshalb nicht itberh6ht, wenn man fiir das
nur wenig billigere Berlin geschitzt hat, da die Lebenshaltungskosten einer
vierkopfigen Arbeiterfamilie 1768 157 Taler, 1794 166 Taler und im Teuerungs-
jahr 1800 210 Taler betrugen.” Fiir Rostock wurden dhnliche Preise nachgewie-
sen wie fiir Berlin.* In kieineren Stidten kam einc Familie &hnlichen Typs mit -
weniger aus: in Stuttgart z. B, mit 125-130 Talern (im dritten Viertel des 18. Jahr-
hunderts).* Um 1820, als die landwirtschaftlichen Preise voriibergehend sanken
und die Kaufkraft der Lohne sich deutlich erholte, kénnten in Stadten wie Wei-
mar und Géttingen 100 Taler fir das Uberleben einer vier- bis fiinfképfigen
Familie gereicht haben.®

Die Lohne der Gesellen im Baugewerbe sind fiirs 18. Jahrhundert iber lin-
gere Zeitrdume und fiir viele Orte gut bekannt, weil sie z. T. von den Behorden
festgesetzt oder doch von Behorden als Bau-Auftraggebern bezahlt wurden und
deshalb ihren Weg in erhalten gebliebene Archive fanden. So fuBen viele Lohn-
vergleiche fiir das 18. Jahrhundert auf den im Baugewerbe gezahlten Lohnen
{Maurer, Zimmerer). Die Betriebe im Baugewerbe waren vergleichsweise grof3,
viele blieben Gesellen ihr Leben lang, sie wohnten auBerhalb des Meisterhaus-
halts und erhielten Geldihne, die vergleichsweise stabil waren - jedenfalls im



131

Vergleich zn den hefiigen Schwankungen, denen die Verdienste der Textilberufe
oder der Gelegenheitsarbeiter hiufig ausgesetzt waren. Nach Saalfelds Berech-
nungen verdienten Maurer- und Zimmerergesellen 1770-1780 im Durchschnitt
von acht Stidten 91 Taler jéhelich (in Hamburg 120, in Berlin 110, in Géttingen
72 und in Chemnitz 62). Zum Verg\mch Stidtische Tagelohner erhielten im
Durchschnitt von sechs Stddien im selben Jahrzehnt 62 Taler, also etwa zwei
Drittel davon. Dagegen verdienten gelernte Manufakturarbeiter oftmals viel
mehr als Gesellen des Baugewerbes.® Man kann nun mit Hilfe komplizierter
Verfahren anndhernd schitzen, daB diese relativ hohen Gesellenldhne zwar bis
in die 1770er Jahre eine vierkopfige Familie knapp durchbringen konnten, falls
Dauerbeschiiftigung — an 260 Tagen pro Jahr zumindest — gegeben war, doch in
den letzien beiden Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts reichten sie angesichts
schnell steigender Nahrungsmittelpreise dazu ebensowenig aus wie — wahrschein-
lich ~ in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Nur wenn Frau und
Kinder mitarbeiteten, andere Nebeneinkommen bestanden oder offentliche
Unterstiitzung hinzutrat, konnte solch eine Familie das Nétigste kaufen. In sehr
viel eindeutigerer Weise und schon erheblich frither galt dasselbe fur die Fami-
lien der meisten Tagelhner und vieler Textil-Heimarbeiter, der Wischerinnen
und Niherinnen, die etwa Kinder oder Verwandte zu versorgen hatten. Aller-
dings wechselten gerade in der lindlichen und stédtischen Textilwarenherstellung
gute und schlechte Verdienstphasen rasch nacheinander ab. Berechnungen fiir
anderc Handwerksgesellen sind schwer, da sie meist einen groBen Teil ihres
Lohns in nicht-monetirer Form erhielten; im Prinzip waren sie dadurch unter
inflationiren Bedingungen bessergestellt als die Empfinger von Geldléhnen.®
Die wiirttembergischen Spinner und Weber der Calwer ,,Zeughandlungskom-

pagnie” arbeiteten zum kleinen Teil in zentralisierten Manufakturen, zum grofe-
ren Teil als Heimarbeiter verstreut auf dem Land. Fir sie galt, noch bevor die
groBe Teuerung Ende des 18. Jahrhunderts kam: ,, Auch in der Fabrik zu Sulz
waren die Lohne so, dafl neben dem Mann die Frau oder die Kinder Arbeit
suchen muBten. Fanden Sie diese aber, so konnte in der Regel der Bedarf des
Haushalts leicht durch das gewerbliche Verdienst bestritten werden, Kam die
Nutzung von Feld oder Wiesen hinzu, so waren diese Familien sogar in der Lage,
zurtickzulegen. - Viel bler stand es bei den Hauswebern des norddstlichen
Schwarzwalds. Das Verdienst der Minner stieg {...] nur selten dber 75 fl; man-
che muBten sich mit 50 und 60 fl begniigen. Wieviel der Selbstverkauf brachte, ist
nicht einmal zu schitzen; es kann aber nicht viel gewesen sein. Mit Spinnen,
Verkauf der Abfallwolle, Botengingen, Taglohnern, soweit dazu iberhaupt
Gelegenheit gegeben war, konnten im gilnstigsten Fall durch die Familienmit-
glieder 20-2511 verdient werden; dazu kam nun freilich nicht selten der Ertrag
eines Stiickchen Felds, aber als Regel hat zu gelten, daB fiir den armen Weber die
jahrlichen Einnahmen aus allen Einkommensquellen unter 100 fl blieben [. . .]
Wie wurde aber dieses groBe Defizit gedeckt? Zum groBten Teil durch eine wei-
tere Herabsetzung des Lebensbedarfs vornehmlich an Kleidung und Nahrung,
teilweise durch das Eintreten privater und offentlicher Wohltitigkeit, endlich
- aber auch durch Bettel. Wie schlimm mufBte dieses MiBverstindnis zwischen Ein-
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nahmen und Ausgaben werden, wenn letztere sich in teuren Zeiten erhohten,
ohne eine Vermehrung des Verdiensts herbeizufithren?*"

Auch die Handwerksmeister gehorten keineswegs immer zur gesicherten oder
gar wohlhabenden Mittelschicht, In Isny z. B. besaBen 1798 gut die Hiilfte der
ziinftigen Schmicde, alle waren Meister, entweder gar kein Vermégen oder nur
ein sehr kleines von weniger als 300 Gulden (200 Taler). Die Weber waren noch
drmer, die Gerber und Béicker im Schnitt bessergestellt. Genauere Angaben gibt
Tabelle 7,

Tabelle 7: Durchschitiliche Vermdégensverhdltnisse der Mitglieder (Meister) ausge-
wehlter Ziinfre in Isny 1798 (in %) %

Vermobgens-| Vermégen | 300-500 | Uber 500
los bis 300 Gulden Gulden

Gulden
Mitglieder der Schmiedezunft 19 32 13 36
Mitglieder der Weberzunft 7 .6l 14 18
‘Mitglieder der Gerberzunft 10 37 - 33
Mitglieder der Bickerzunft 1 15 11 73
Zum Vergleich: :
‘Wirle - 9 3 88
Mitglieder der Kramerzunft 4 27 -7 62

Withrend in Hildesheim 1739 nur ganz wenige Meister (Schubflicker, Schubma-
cher, Knochenhauer) gar kein Vermdgen besaBen, withrend in Niirnberg gegen
Ende des Jahrhunderts etwa 10 % der selbstindigen Gewerbetreibenden verarmt
und von der Steuer befreit waren®, arbeiter Helga Schultz heraus, daB in
Rostock schon 1769 12 % der sclbstandigen Gewerbetreibenden, meist Zunft-
meister, den geringsten Steuersatz zahlten — wie Tageldhner — und deshalb als
verarmt gelten kohnien. Und sie stellt fest, daB weitere 50 % der selbstindigen
Gewerbetreibenden zur selben Steuerklasse wie die Zimmerergesellen gehorten,
nur wenig mehr als das Existenzminimum verdienten {(100-150 Taler im Jahr)
und somit zu den potenticll Armen gehdrten.”™ Auch fiir Augsburg wurde
‘geschitzt, daB 40-50 % der Handwerker um 1800 am Rande des Existenzmini-
mums lebten.” Vielleicht sind diese Schdtzungen etwas pessimistisch, zumal
Nebeneinkiinfte anscheinend nicht beriicksichtigt wurden.® Aber selbst im ver-
gleichsweise entspannten Jahr 1820 und im relativ beschaulichen Weimar ver-
dienten, wie erwihnt, 1.475 oder 54 % der steuerzahlenden Einwohner weniger
als das geschiitzte Familien-Minimum von 100 Talern, darunter atle Tagelohner
und Kutscher, fast alle Gesellen und immerhin jeder vierte Handwerksmeister.”
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d) Armut bedroht die halbe Bevilkerung

Eine genaue Abgrenzung nach oben ist unmoglich. Doch insgesamt mag der
SchluB berechtigt erscheinen, dafl etwa die Hilfte der Bevdlkerung um 1800 zu
den potentiell Armen™ und damit - unter dem Gesichtspunkt der Vermégensio-
sigkeit, der Einkommensschwiche und der Versorgungsunsicherheit — zur Unter-
schicht gehorte. Diese untere Hilfte umfaBt zunéchst und zuunterst den harten
Kern der langjihrig Unterstiitzung Erhaltenden, dann der Bettler und der armen
Vagierenden. Auf dem Lande gehorten die meisten Kleinstbesitzer, Landhand-
werker, Tagelohner und Heimarbeiter dazu — also der gréBte Teil der vorn
behandelten unterbiuerlichen Schichten —, nicht aber die groferen Bauern mit
Marktquote, Gutsbesitzer und Grundherren. Auch das auf den Hofen und auf
den Feldern titige Gesinde wird man gréBtenteils hinzurechnen missen, wenn
seine Situation auch mit der seiner Herrschaft stark variierte, es insgesamt weni-
ger marktabhiingig war und es eine Oberschicht von Bediensteten in daverhaften
Stellungen (Kachin oder Kutscher auf dem Gutshof z. B.) gab, die man éhnlich
wie die meisten Hofbediensteten nicht zur Gruppe der potentiell Armen zihlen
kann. Die unfreien, schollengebundenen Kleinbauern auf den -ostelbischen
Giitern lebten durftng und untertinig, aber nicht ohne eine gewisse Sicherheit auf
niedrigstem Niveau.”'

In der Stadrgehbrten zur Armut im hier gemeinten Sinn die meisten Manufak-
tur- und Heimarbeiter, Tagelohner und Handlanger, die meisten verheirateten
Gesellen, die hausrechtlich eingebundenen Gesellen und Dienstboten zumindest
dann, wenn sie die Stellung wechseln, sich veriindern muflten oder wenn ihr Mei-
ster oder ihre Herrschafi in Schwierigkeiten kam, AuBerdem gehdrte sicher ein
gutes Drittel der ziinftigen Meister und sonstigen kleinen Selbstdndigen in
Gewerbe und Handel den durch Armut stindig gefihrdeten Schichten an. Vor
allem galt das fir die durchschnittlich drmeren Gewerbe, die Weber, Nadler,
Korbmacher, Knopfmacher,. Scherenschleifer, Knochenhauer (Schlichter),
Schuster und Schneider.” Vor allem die ohne Gesellen und Lehrlinge arbeiten-
den Alleinmeister waren gefahrdet die nicht nur auf dem Land, sondern auch in
den Stidten die Mehrzahl aller Meister ausmachten. Etwas pointiert, aber nicht
ohne wahren Kern war es, wenn 1798 ein Handwerker schrieb, ein Meister in
einer kleinen oder mittleren Stadt habe mit einem Gesellen ,ein hochst sparsam
zugesch;m;ttenes Brot*", aber ohne Gesellen miisse er ,,uber Kurz oder lang betteln
gehen®,

Zur unteren Hilfte der potentiell oder tatsichlich Armen gehérten also Fami-
lien und Individuen sehr verschiedener Art. Aber sie hatten eines gemeinsam:
Sie besaflen keine ,,Stelle*, von der sie gllein mit ihren Familien sicher und aus-
kommlich hiitten leben konnen: Sie besaflen weder einen ausreichend groBen
und ertragsfahigen Hof, wie die Bauern, noch einen im Ertrag ausreichenden
Gewerbe-, Handels- oder Dienstleistungsbetricb, wie die Handwerker, Kauf-
leute und sonstigen Gewerbetreibenden der Mittel- und Oberschicht. Weder
hielten sie eines der damals wenig zahlreichen sowohl sicheren wie auskdmmli-
chen Amter — wie die mittleren und hoheren staatlicPen, stadtischen und herr-
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- schaftlichen Beamten einschlieBlich der geistlichen Wiirdentriger, Pfarrer und
Pastoren - noch verfiigten sie iiber hohe und schene Qualifikationen, die sich zur
Erzielung von auskdmmlichen Entgelten marktabhingig verwerten lielen, wie
die Arzte und andere .freie Berufe®. Jenseits ihrer Reichweite befanden sich
schlieBlich die Quellen eines Einkommens ohne Arbeit, also ausreichend grofB3e,
sich verzinsende Vermégen einerseits, Herrschaftsrechte andererseits, die zum
Empfang von Abgaben und Diensten privilegierten; davon lebten bekanntlich:
die Rentiers und die Grundherren verschiedener Art bis hinauf zu den Landes-
herren. Auf diese Weise lassen sich die Unterschichten durch Art und Hohe des
Einkommens in einer Weise abgrenzen, die einerseits die Verkniipfung mit der
damaligen Herrschaftsstruktur und den damaligen Wirtschaftsverhéltnissen
erlaubt; und die andererseits ein Merkmal in den Vordergrund riickt, welches die
Lebenschancen der Betreffenden und vermutlich auch ihre Erfahrungen ein-
schneidend prégte.

e) Abstufungen im Gefihrdungsgrad: die Rolle von Kleinbesitz,
Zunft, Familie und Gemeinde

Diese ,andere Hilfte*™ der deutschen Bevdlkerung um 1800 war ungleich ver-
teilt. Auf dem Lande war sie stirker vertreten als in den Stédten. Die groBten,
gewerblich modernen und schnell wachsenden Stiidte wie Berlin und die klein-
sten wie Lebus scheinen stirker durch sie in Mitleidenschaft pezogen worden zu
sein-als mittlere Reichsstidte wie Rotiweil, Reutlingen oder selbst Niirnberg,
deren Mauern noch fest und deren SelbstabschlieBungskraft noch groB genug
waren, um sie zu befestigten Inseln in der anschwellenden See zunehmender Ver-
armung zu machen. Diese Stadie wuchsen nur langsam, wenn liberhaupt, iibten
eine exklusive Zulassungspolitik und lebten in beschaulicher, wenn auch zuneh-
mend bedrohter Enge vor sich hin - nicht zuletzt weil sie kein miichtiger Landes-
herr zu Zentren mefkmuilistischcn Wachstums machte und zur Aufnahme von
Zuwanderern zwang.”

Diese ,,andere Hilfie* war heterogen — auch im AusmaB ihrer Gefiahrdung
durch Armut und Elend. Fiir die Betroffenen selbst mogen diese Abstufungen
der Gefahr ebenso wichtig gewesen sein wie ihre Zugehorigkeit zu den potentiell
Armen iiberhaupt. Auch wenn sie nur ein oder zwei Hektar und kein Gespann
besaB3, holte die Not die Kleinbauvernfamilie in aller Regel spiiter ein als den
landwirtschaftlichen Tagelohner ohne Besitz. Fir die stddtischen Unterschichten
spielie Grundbesitz eine viel geringere Rolle. Aber wer ein Hauschen besal}, war
ein wenig gesicherter als die bloBen Mieter oder Inwohner. Immerhin besaBen
Ende des 18. Jahrhunderts 47 % der Hildesheimer Tagel6hner ein eigenes Haus-
chen, im Vergleich zu 77 % der Kaufleute, Hindler und Hoker und im Vergleich
zu 70 % der Handwerker.” — Der qualifizierte Seidenweber im groBstiidtischen
Verlagsunternchmen war gesucht: er verdiente viel mehr als der Textilmanufak-
tur-Hilfsarbeiter, der vielleicht gerade vom Lande zugezogen war; dieser stiirzte



Schneiderwerkstatt um 1810

beim ersten Abschwung der Konjunktur, jener vielleicht erst beim dritten. — Der
ziinftige stidtische Schneider mochte ohne Gesellen arbeiten und nahe der
Armutsgrenze leben; seine Zunftzugehdrigkeit sicherte thm gleichwohl eine
begrenzte Unterstiitzung und Zusprache im Falle der Not wie ein standesgemii-
Bes Begriibnis und Hilfe fir die Hinterbliebenen im Falle des Todes.

Solch ein genossenschaftliches Auffangnetz stand dem meist unziinfiigen
Landhandwerker nicht zur Verfligung, und dem stidtischen , Pfuscher* und
~Bonhasen auch nicht, der iiberdies auch noch die Verfolgung der ein Monopol
beanspruchenden Zunftgenossen zu fiirchten hatte - bis hin zur Zerstdrung sei-
nes Geriits und zur gewaltsamen Vertreibung aus der Stadt. Aber um 1800 sahen
sich viele Ziinfte und Gesellen-Bruderschaften durch die verbreitete Not und die
damit verbundenen Anspriiche an ihre Unterstiitzungskassen tiberfordert - ein
Moment, das ihre fortschreitende Schwiichung mindestens ebensosehr erklirt
wie die sie aushohlende Politik der Regierungen.”” Immerhin, Zunftzugehorig-
keit garantierte zwar kein auskommlich-sicheres Leben, aber sie linderte die Ver-
armungsgefahr. Die groBe Mehrheit der sididtischen Gewerbetreibenden, der
Meister, Gesellen und Lehrlinge auBerhalb des vorwiegend unziinftigen, verlags-
und manufakturmiBig betriebenen Textilbereichs war um 1800 noch ziinftig ein-
gebunden. Selbst so wenig peachtete und schiecht bezahlte Berufe wie die Triger
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und Karrenfahrer. die Fuhrleute und die vorwiegend weiblichen Kleiderseller
hatten oft ihre .Amter".” Tagelhner, Heimarbeiter, Manufakturarbeiter,
Knechte und Miigde dagegen nicht.

Auch die Familie schiitzte, Familienlosigkeit bedeutete erhohte Gefahr, Zwar
erarbeiteten die meisten Angehorigen der poteatiell armen Unterschicht ihre
‘Nahrung gerade nicht im hauswirtschaftlichen Verband, mit Ausnahme der zahl-
reichen Heimarbeiter. Weder die Kleinbauern noch die kleinen Meister. weder
die Tageldhner noch die Gelegenheitsarbeiter besaBen Stellen. zu deren aus-
kommlicher Bewirtschaftung die arbeitsteilipe Kooperation der ganzen Familie
nitig oder auch nur mdglich gewesen wire. Die einzelnen Familienmiglieder
trugen durch Erwerbsarbeit zur Subsistenz der Familie bei, aber in aller Rege!
durch funktional nicht verkniipfte, oft auch réumlich getrennte Titigkeit.
Dadurch unterschieden sich Unterschichten-Familien von den Vollbavern ~ wie
auch von den Vollhandwerkerfamilien, die, ergiinzt durch Gesinde und Gesellen,
qmch durch funktional miteinander verkniipfte Tatigkeiten der verschiedenen
Familienmitglieder zusammengehalten wurden - sei es wie bei den Bavern durch
arbeitsteilige Leistungen in der Landwirtschaft, ohne deutliche Trennung zwi-
schen Beruf und Haus, sei es im Sinn der komplementiir aufeinander zugeordne-
. ten Aufteilung in Berufs- und Haushaltsarbeit, wie in den Handwerksmeisterfa-
milien. Ein ,ganzes Haus* existierte in den Unterschichien nie.” Aus dieser
Funktionsdifferenz erklirt sich letztlich, dal Unterschichten-Familien sowohl auf
dem Lande als auch in der Stadi - im Vergleich zu Mittel- und Oberschichten-
Familien - kleiner, hiiufiger unvollstindig, selten durch Gesinde, aber 6fter
durch unverheiratete nwohner oder Mieter erginzt und im Gbrigen wohl locke-
rer zusammengefligt waren. Relativ frith verlieBen die Séhne und Tochter der
Kleinbauern, Handwerksgesellen odér Tageldhner das Elternhaus, denn diese
brauchten ihre Arbeitskraft nicht und konnten sich die arbeitsreiche Aufzucht
der Kinder schlecht Jeisten. Wihrend in béuerlichen Familicn wiihrend begrenz-
ter Lebensphasen drei Generationen unter einem Dach wohnten, kam das in den
Lindlichen (und stéddtischen) Unterschichten nur sehr selten vor, Vererbungsge-
sichtspunkte verstdrkten den Familienzusummenhang ebenfalls kaum, wo fast
nichts zu vererben war. Die Trennung der Gatten auf Zeit oder Duuer ist zweifel-
los in den Unterschichten-Familien viel hidufiger gewesen als in den Familien der
Bauern und Biirger, der Mittel- und Oberschicht.®

Dennoch konnte die Familie ihr cinzelnes Mitglied bei Krankheit und Not ein
wenig absichern, solange die Not nicht dauerte und die panze Familie betraf,
denn in diesem Fall zerbrach ihre Widerstandsfiahigkeit nur zu bald.™

In familiendhnliche Bindungen auf Zeit wurden auch viele von denen cinbe-
zogen, die das Elternhaus verlassen, aber selbst noch keine eigene Familie
gegrundet hatten. Fiir Knechte und Miigde, Lehrlinge und Gesellen licgt das aut
der Hand. Aber auch sonstige ledige Personen schlupften oft bei Verwandten -
auch entfernten - unter. Diec Statistiken der Zeit lassen zwar wenige Einzelperso-
nen ohne Familiecnzusammenhang erkennen, aber doch vicle ledige Personen. In
Ansbach z. B. wohnten 1713 ca. 4.000 Menschen, FolgendermaBen gliederte sich
die Einwohnerschaft nach Familienstatus:’
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Verheiratet 1.272 33,2%
Verwitwet 261 6.7% (davon 230 Frauen
‘ und 31 Méanner)
Ledig : 2.385 60,1%
davon:
Kinder 1.718 43,3%
Gesinde und Gesellen 633 15,9% (davon 350 ménn- -
lich, 283 weiblich)
selbstindige Erwachsene 34 0,9% (davon 13 Miinner u,
21 Frauen)

Weniger als 1% der Bevolkerung gehorte zu den selbstandig gezéihlten und
alleinstehenden Personen. Dafiir wurde die Kategorie , Kinder* sehr grofiziigig
aufgefaBt. Zur ihr zihlten viele 20 bis 30jahrige und einige 30 bis 40jéhrige; und
sie umschloB auch immerhin 102 ,,Verwandte®, teilweise sicherlich sehr entfern-
ten Grades.® Selbst die nicht-verwandten Inwohner fanden sich, wenn auch lok-
ker und nur auf Zeit, in den Zusammenhang des Haushalts eingebunden.® Ehe-
losigkeit war nicht selten, besonders in den unteren Schichten, in Stadt und
Land.* Dagegen blieb das Leben allein {auBerhalb jedes Familienzusammen-
hangs) die Ausnahme, die sich eher in den groBen Stidten als auf dem Land
fand, und zwar zu Ende des 18. Jahrhunderts héufiger als zu dessen Anfang.*

Wer weder ziinftig-korperativ noch familial eingebunden war, fiel im Falle
von Krankheit oder Korperschaden, Arbeitslosigkeit oder Not der kommunalen
Armenpflege zur Last.* AuBer dem Recht auf kollektive Nutzung der Allmende
und der sonstigen Felder nach der Emte fiir Viehweide und Ahrenlesen impli-
zierte die Zugehorigkeit zu einer Gemeinde als Biirger gestufte Anrechte auf
gewisse Unterstitzungsleistungen im Notfall. Eben weil sie einen — wenn auch
wenig tragfihigen — Schwimmgiirtel in der Not darstelite, war die Gemeindezu-
gehorigkeit fiir potentiell Arme oft nicht leicht zu erringen. Am gefihrdetsten
lebte, wer weder einer Genossenschaft noch einer Familie noch einer Gemeinde
" angehdrte. [hm blieb im Falle der Not nur die Hoffnung auf kirchliche Nachsten-
liebe oder den Bettel. Der Ubergang von der permanenten NichtseBhaftigkeit
zum Bettlerelend war insofern flieBend und vorgezeichnet.



3. Abhédngigkeiten und Produktionsverhéltnisse

a) Untertanenstellung und rechiliche Heterogenitit

Nach sozialer Geltung und sozialem Ansehen weit unten, wenn auch in sich
hochdifferenziert und merklich gestuft; von Armut bedroht oder in Armut ver-
strickt, ohne auskdmmliche, allein ausreichende ,.Stelle™ oder entsprechendes
Einkommen - so wurden die Unterschichten, die untere Hélfte der Bevolkerung,
im wesentlichen bisher charakterisiert. Ein drittes Mérkmal kommt hinzu: die
Abhiingigkeit, die Subordination. die Fremdbestimmung. Die Angehorigen der
Unterschichten gehirten nie zu den Michtigen,

Soweit es um mangelnde Macht im Sinne des fehlenden Einflusses auf Grund-
herrschaft, Stadtherrschaft und Landesherrschaft geht, wurde vom schon das
Notige gesagt.*” Wir brauchen nur die Konsequenzen zu ziehen. Fast allen Ange-
horigen der Unterschicht war der Zugang zu Positionen mit Herrschaftsbefugnis
versperrt und kein EinfluB auf die Inhalte und Formen der Herrschaft gegeben,
es sei denn, in dem ganz begrenzten AusmaB, das den Untertanen im System
traditionaler Herrschaft an indirektem Einfluf durchweg zu Gebote stand: ein
gewisser Schutz gegen Willkiir oder allzu weit vom Ublichen abweichende Zumu-
tungen der Herrschenden und verschiedene, oft nur anzudrohende Formen des
Widerstands gegen sie betreffende, herausfordernde Mafinahmen, von der Peti-
tion und vom Gerichtsverfahren Gber die stille Verweigerung zum gewaltsamen,
aber seltenen Protest.” Diese relative Machtlosigkeit war allerdings nicht spezi-
fisch fiir das Gesinde und die Tageléhner, die Knechte und die Kleinbauern, die
Heim- und Manufakturarbeiter, dic Bettler und die Unterstiitzungsempfinger.
Denn auch fasl alle Bauern waren herrschaftsunterworfene Untertanen der
Grund- und der Landesherren ohne qualifizierte EinfluBmdoglichkeit. Und auch
_die meisten bessergestellten Meister, kleineren Kaufleute und Angesteliten nah-
men keinen EinfluB auf die stidtische oder gar die landesherrliche Politik. Doch
hier sind zwei Einschriinkungen notwendig.

Erstens: Zunftzugehorigkeit konnte eine gewisse, wenn auch begrenzte Teil-
habe am Stadtregiment mit sich bringen. Insoweit dic Vorsteher einiger Ziinfte
an der Stadtregierung beteiligi waren, nahmen die Mitglieder der entsprechen-
den Ziinfte indirekt politischen EinfluB.* So wurden Meister bis hinab zu den
Alleinmeistern, soweit sie zu den derart privilegierten Ziinften gehorten, ein
wenig - und nach unten hin abnehmend ~ in dic Herrschaftsteilhabe einbezogen -
und ganz am Rande auch die zugehdrigen Gesellen, soweit sie in einer Bruder-
schaft organisiert waren und diese auf die jeweilige Meisterzunft — gewdhnlich
sehr begrenzten — EinfluB zu nehmen verstand. Allerdings: Selbst in den ver-
gleichsweise demokratischen Reichsstidten wie Rottweil bewirkte die oligarchi-
sche Struktur der innerstidtischen Verfassungsverhiltnisse, daf fiir die Masse
der Meister dieser EinfluB ungemein gering und fiir die groBe Mehrzahl der
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Gesellen kaum existent gewesen sein diirfte.*" Erst recht galt das fir die groBen
Stadte wie Frankfurt, Hamburg oder Berlin und iiberhaupt fiir alle Stidte mit
landesherrschaftlich stark unterminierter Selbstverwaltung. Hier traf ganz ausge-
sprochen zu, was Johann Jacob Moser selbst fiir die Reichsstadte als gegeben
ansah: daB die meisten Biirger gegeniber ihrer stidtischen Obrigkeit ,.eben die-
jenigen Pflichten [haben], wie anderer Reichsstande Untertanen gegen ihre Lan-
desherrschaft, nimlich 1. Ehrerbietigkeit und 2. Gehorsam.**!

Zweitens und genereller: Im Rahmen der sie verbindenden Machtlosigkeit
gegeniiber Grund-, Stadt- und Landesherrschaft existierten gravierende Unter-
schiede in den Abhingigkeiten verschiedener Unterschichten-Kategorien,
Unterschiede, die fiir ihre Lebensweise, ihre Erfahrurigen und ihr BewuBtsein
mindestens so entscheidend gewesen sein diirften wie- die Zugehorigkeit zur
untertinigen Bevolkerung insgesamt. Das zeigt sich schon an der Uneinheitlich-
keit ihres rechtlichen Status. Die verschiedenen Unterschicht-Gruppen unter-
standen verschiedenartigem Recht und jeweils anderen Gerichtsherren. Die
landlichen Unterschichten waren teils unfréi und schollengebunden in sehr
gestufter Abhingigkeit von verschiedenen Herren, teils frei von grund- oder
gutsherrschaftlicher Einbindung und nur dem Landesherrn unterworfen - mit
unzihligen Zwischenformen. In Land und Stadt hatte das Gesinde einen anderen
Rechtsstatus als die ziinftigen Gesellen und diese einen anderen als die Tageloh-
ner, lhrer besonderen militirischen Jurisdiktion unterstanden die Soldaten. Wie-
weit stidtische Unterschichten das Biirgerrecht besaflen oder als ,,Unblirger”,
~Beisassen" oder ,Schutzverwandte* minderberechtipt waren, variierte von
Stadt zu Stadt. Nach Militdrdienstpflicht und Heiratserlaubnis, nach Steuer-
pflicht und rechtlich fixierten Versorgungsanspriichen an die Gemeinde unter-
schieden sich die verschiedenen Unterschichi-Kategorien voneinander zutiefst.
Nach rechtlichen Kritericn lassen sich die Unterschichten des spiiten 18. Jahrhun-
derts jedenfalls weder abgrenzen noch definieren, obgleich die meisten Unter-
schicht-Angehbrigen irgendeinen rechtlichen Minderstatus hatten (im Vergleich
zu den meisten Angehorigen der mittleren und oberen Schicht).*

Die Rechtsunterschiede innerhalb der Unterschichten verweisen auf vielfach
abgestufte und fein differenzierte Unterschiede in dér Art und im AusmaB der
Abhiingigkeiten, in denen sich verschiedene ihrer Teile befanden. Diese wie-
derum hingen u.a. mit den sehr unterschicdlichen Stellungen zusammen, die
Unterschicht-Angehorige im System der Produktionsverhéltnisse einnahmen.
Dem gilt es nun nachzugehen.

b) Selbstindigkeit und Genossenschaft: die Rolle der Ziinfte

Im Rahmen der stadt- oder grundherrschaftlichen Beschrankungen arbeiteten
auch der kleine Bauver und der kleine Handwerker selbstindig. Zwar reichten ihre
Stellen als sichere und alleinige Nahrungsgrundlagen nicht aus — deshalb gehor-
ten sie zu den von Armut zumindest bedrohten Unterschichten. Dennoch waren
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Schreinerwerkstatt. Zeichnung von Daniel Chodowiecki zu Johann Bernhard
Basedows Elementarwerk, 1769

s ihre Stellen, auf denen sie arbeiteten. Die Rechisqualitit, die feudale Einbin-
dung und die Durftigkeit der kicinbiiverlichen Stellen waren hiufig von einer
Art, die es verbietet, von der ,Selbstandigkeit” des Kleinbauern zu sprechen.
Doch das war regional unterschiedlich: unter den freieren Verhélinissen des Sud-
westens z. B. erwies sich, daB auch noch der kleinste Hof, trotz seiner Diirftig-
keit; als Grundlage ciner gewissen Sclbstiindigkeit, als Basis der Mitsprache in
der dorflichen Gemeinde und als Alternative zur Lohnarbeit erstrebenswert war,
Uber die grundherrliche Einbindung der klein- und kleinstbiiverlichen Stellen,
iiber die daraus folgende Begrenzung der Selbstiindigkeit ihrer Besitzer und iber
die vorherrschende, aber nicht ausnahmslose Schwiiche genossenschaftlicher
Solidarstrukturen in den unterbiiuerlichen Schichten wurde bereits das Notige
gesagt.”

Sehr viel eindeutiger als der Klein- oder Kleinstbauer in seiner hiufig been-
genden spitfeudalen Abhdngigkeit war der kleine Handwerker sein eigener
Herr. Er arbeitete selbstéindig - nicht unter den Anordnungen eines anderen. Er
arbeitete auf cigene Rechnung, nicht auf die eines anderen.® Er arbeitete mit
eigenem Werkzeug und gegebenenfalls eigenen Anlagen. nicht aber an fremden
und fremdbestimmiten Produktionsmitteln. In hohem MaBe konnte er den
Ablauf seiner nur wenig zerlegten Arbeit selbst bestimmen. Diese setzte Hand-
fertigkeiten und Kenntnisse voraus, die er tiber Jahre hinweg erworben hatte. Es
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war hauptsiichlich auf der Grundlage dieser Qualifikation — erst in zweiter Linie
auf der Basis seines Besitzes an Produktionsmitteln -, daB er das oft ziinftig abge-
sicherte Recht hatte, eine begrenzte Zahl von Lehrlingen, Gesellen und Gehilfen
zu beschiftigen und insofern zum kleinen ,, Arbeitgeber” zu werden. Allerdings
sind die allermeisten der zur potentiell armen Unterschicht gehdrigen Selbsténdi-
gen Alleinmeister gewesen und haben das ihnen von seiten der Zunft zustehende
Recht, zwei Gesellen — das war die Regel - anzustellen, nicht ausgeschopft. Thre
Verdienstchancen legten die Einstellung einer Hilfe weder nahe noch erlaubten
sie sie. Der Handwerksmeister arbeitete in seiner Werkstatt - z. B. als Biicker -
oder im Haus des Auftraggebers, z. B. der Maurer, oft auch der Schuster und
Schneider. Er arbeitete auf Bestellung, das war die Regel, oder auf Vorrat zum
Zweck des Verkaufs auf den orilichen oder tiberdrtlichen Mérkten. Er bearbei-
tete das Rohmaterial des Auftraggebers oder solches, das er selbst erworben
hatte. Viele Ubergangsstufen und Schattierungen kamen vor, die Wirklichkeit
hatte vielerlei Gestalt. Aber im Rahmen der lokalen Marktbedingungen und der
geltenden Zunfibestimmungen, bisweilen auch in den Grenzen behordlicher
Lohn- und Preistaxen, handelte er den Preis fiir seine Produkte oder den Lohn
fur seine Arbeit selbstiindig aus. Dabei gehorte es wohl zu den entscheidenden
Voraussetzungen seiner Selbstindigkeit, daB er es auf die Dauer nicht nur mit
einem Kiufer oder einem Auftraggeber zu tun hatte, da8 also seine Produkte und
seine chstungen nicht von einem Kiufer oder Auﬁraggeber monopoinsxen wer-
den konnten.” !

Die groBe Mehrheit der stidtischen Handwerker und eine kleine Minderheit
der Landhandwerker waren ziinftig gebunden und insofern Teil eines genossen-
schaftlichen Verhéltnisses gegenseitiger Unterstiitzung und Begrenzung durch
prinzipiell Gleiche. In ganz Bayern z. B. gab es 1811 152,000 ziinftige und 46.600
zunftfreie Selbstindige im Gewerbe. Zu den fast ginzlich zinftigen Berufen
gehorten die Bécker, die Milller und die Metzger, die Zimmerleute und die Huf-
schmiede, die Schneider und die Schuster, die Schreiner und die Wagner. Dage-
gen befand sich nur eine Minderheit der Bierbrauer und der Handschuhmacher,
der Wollspinner und Fuhrleute, der Lohmiiller und Maler, der Wirte und Buch-

_drucker in einer Zunft.* ‘

GemiB den' gesetzten Regeln und giiltigen Traditionen seiner Zunft durfte

der ziinftige Meister bestimmte Preise weder unter- noch iiberschreiten. Weder
- konnte er die Palette seiner Produkte nach freier Entschexdung erweitern - das
hitte ihn leicht in Konflikt mit anderen Ziinften gebracht —, noch durfte er seine
Arbeitsmethoden nur aus Wirtschaftlichkeitserwigungen verbessern. Dagegen
standen das Schutzbediirfnis der Genossen und der Stolz auf die iberlieferte
Arbeitsweise mit.ihren vielfiltigen, sie stiitzenden Brauche. Bei der Beschifti-
gung von Hilfskriiften hatte er feste und ins einzelne gehende Regeln zu beach-
ten: keine unziinftigen Gesellen und hiufig nicht mehr als zwei; keine .,unehrli-
chen”, z. B. unehelich geborenen oder aus verachteten Berufen stammenden
Lehrlinge; keine Madchen und Frauen. Auch andere Regeln dienten der
Beschriinkung der Konkurrenz zwischen den Berufsgenossen. Gleichzeitig ver-
suchte die Zunft, mit Hilfe obrigkeitlicher Setzungen und Sanktionen — seltener
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durch ecigene Gewalt, z. B. gegen ,Pfuscher” — ihren Mitgliedern ¢in lokales
Monopol als Anbieter bestimmter Produkte und Leistungen zu sichern. Sie ver-
suchte, das Recht zur Ausiibung des jeweiligen Berufs an die Zugehérigkeit zur
Zunit zu binden, und sie begrenzte den Zugang zur Zunft durch eine Vielzahl
von Bedingungen, Ausbildungsanforderungen”, Priifungen und AusschlieBungs-
bestimmungen. Uberdies setzte sie standesspezifische Normen fiir Lebensfiih-
rung und Ehre ihrer Mitglieder und vertrat diese nach aulen: nicht als einzelne,
sondern als Mitglieder der Zunft traten diese in der stidtischen Offentlichkeit
auf, :

Durch Konkurrenzbeschrinkung nach innen, Monopolbildung nach auBen
und viele soziale und kulturelle Leistungen erlegte die Zunft dem ihr angehoren-
den Meister - falls durchsetzbar — gewisse Beschriankungen der Selbstiindigkeit
auf; sie bot thm zugleich gewisse Absicherungen, die seine Abhéngigkeit von den
Kriften des Marktes und dem Zugriff der Obrigkeit linderten. ;

Als bedrohliche Abhiingigkeit und bedriickende Einengung haben die Zunft-
genossen diese Bindung sicherlich nur ganz selten empfunden. So sehr sie es
schiitzten, Meister der Werkstatt und Herr im Haus zu sein, so wenig zielten sie
auf Selbstiindigkeit im Sinn voll entwickelter Konkurrenzfreiheit und traditions-
entbundener Dynamik. Nicht Wachstum und Akkumulation, Uberlegenheit und
Neuerung erschienen dem Handwerk erstrebenswert, sondern Sicherung seiner
standesgemiifien Versorgung in ehrbaren, respektierten, standesgemiBen For-
men der Arbeit und des Lebens. Dem weit verbreiteten Handwerkerideal der
wehrbaren Nahrung" widersprach die ziinftige Bindung nicht. Vielmehr wurde sie
in der Regel als wichtiges Mittel begriiBt, sichere Nahrung in ehrbarer Weise,
durch zuverldssige Arbeit und anstindiges Leben, in Ubereinstimmung mit der
Sitte und nicht auf Kosten der Berufsgenossen zu erreichen. Das letzte war wich-
tig: Geprégt durch die jahrhundertealte Erfahrung einer nicht oder nur ganz
Jangsam wachsenden Nahrungsdecke, war man im alten Handwerk anders als im
frihen Kaufmannsmilieu von der Uberzeugung geprigt, daB der Vorteil des
einen der Nachieil des andern sein miisse. Nicht nur die Zunftordnungen, son-
dern auch die herrschenden moralischen Uberzeugungen verboten es, die sich
bietenden Chancen des Marktes riicksichtslos wahrzunehmen, alles herauszuho-
len, was ,,drin® war und sich zu verhalten wie ¢in kapitalistischer Unternehmer.
Zur verteidigten Sclbstiandigkeit gehorte die genossenschaftliche Bindung — insti-
tutionell wie sozialmoralisch,*

Und dennoch: Gerade die kleinen Meister, um die es hier geht, mufBiten
immer hiufiger erleben, dall die Befolgung dieser iiberkommenen Regeln die
sichere, standesgemifle Nahrung gerade nicht gewihrleistete und die zinftige
Absicherung nicht ausreichte. Um sich {iberhaupt iiber Wasser zu halten, nah-
men sie, was sich bot - bis hin zur Anstellung unziinftiger Hilfskrifte und zur
Arbeit fiir kapitalistische Verleger und Manufakturen, die ihre Arbeitsgewohn-
heit nicht respektierten, aber gut bezahlten. Die Zahl der nicht ziinftig gebunde-
nen Selbstandigen, von denen es immer viele gegeben hatte, vor allem auf dem
Land, nahm zu: staatlich .privilegierte Freimeister, prinzipiell illegale, aber
zunehmend geduldete unziinftige . Pfuscher* und ,Bonhasen”; Gesellen, die
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nebenher oder ganz auf eigene Rechnung arbeiteten, ohne dall Magistrat und
Ziinfte es hitten verhindern konnen. Aufler der genossenschaftlich zugleich
begrenzten und gestiitzten Selbstindigkeit nahm damit ein anderer Typus von
Selbstandigkeit zu, der zugleich freier und gefahrdeter war: ziinftig nicht einge-
bunden und stindig vom wirtschaftlichen Absturz bedroht. Auf ihn ist noch zu-
riickzukommen.”

¢) Hausrechiliche Einbindung: Gesinde und Gesellen

Sclbstandigkeit — in der Regel prekir und zum Teil genossenschaftlich-ziinfiig
eingcbunden ~ kennzeichnete nur die Stellung eines kleinen Teils der vorn
umschriebenen Unterschichten: die kieinen, von Armut bedrohten Handwerker
und dhnlich situierte Gewerbetreibende, wie Hiker, Hindler oder Schenkwirte,
in weiter eingeengter Form auch die Kleinbavern. Ganz anders stellte sich das
Verhiltnis von Selbstdndigkeit und Abhingigkeit bei der grofien Mehrheit der
unteren Schichten dar. Es wurde bereits mehrfach auf die Bedeutung des Hauses
bzw. des Haushalts fiir die Organisation des wirtschaftlichen Lebens in der Frii-
hen Neuzeit hingewiesen. Das Haus war nicht nur, oft nicht einmal primiir, der
Ort familialer Reproduktion, Konsumtion und Geselligkeit, sondern zugleich
und oft zuerst die Hauptinstitution des Wirtschaftens: der Produktion wie der
Dienstleistungen. Die Dominanz der hauswirtschaftlichen Organisation ent-
sprach dem geringen Entwicklungsstand marktwirtschaftlicher Organisationsfor-
men und der geringen Arbeitsteilung. wie sie damals vorherrschte. Der Haushait
stellte einen herrschafilich strukturierten. vater der Leitung des Hausvaters ste-
henden, rechtlich verfaBten und nach auBen als Einheit auftretenden Kleingrup-
peaverband dar, der die Familie im heutigen, durch Verwandischaft definierten
Sinn, aber auch nicht-verwandte Personen wie Gesinde, Gesellen und Schutzge-
nossen umfaBte. Er war durch die Koresidenz der ihm angehorigen Mitglieder
ihr gemeinsames Leben unter einem Dach - gekennzéichnet. Hier spielte sich
nicht nur das Leben in einem ganz grob mit heute vergleichbaren Sinne ab: die
Ehe der Gatten und die Erzichung der Kinder, Versorgung und gegenseitige
Unterstiitzung, - MuBe und personliche Bezichungen vielfidltiger Art; sondern
auch cin grofer Teil der Arbeit. Erwerbstitigkeit und Familienleben waren
riumlich, begrifflich und in den Erfahrungen der Zeitgenossen noch nicht oder
noch kaum auseinandergetreten. Die Formulierung ,,das ganze Haus" spielt anf
diese Funktionsvielfall ebenso an wie auf die Vorstellung vom abgerundeten
Zusammenleben vieler Familien- und Haushaltsmitglieder.”™

Es wurde bereits ausgefithnt, daf8 diese Vorstellung vom .ganzen Haus" auch
in der vorindustricllen Zeit nur fir eine Minderheit der Bevolkerung zutraf, fur
die grofie Mehrheit der unteren Bevolkerungshiilfie dagegen nichi. Jetzt interes-
siert das Haus sus einem anderen Blickwinkel: Das . ganze Haus* der Bauern
und Handwerker, der Haushah der Wirtschafts- und Bildungsbiirger, aber auch
die groBen Hiuser der adligen und geistlichen Herrschaften waren die Orte, an
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denen ein sehr groBer Teil der damaligen Unterschichten lebte und arbeitete — in
hausrechtlicher Abhiingigkeit und Einbindung.
_Am klarsten und eindeutigsten zeigt sich das am Gesinde. Diese Kategorie, zu
“der etwa ein Drittel der Unterschichten gerechnet haben diirfte, umfafite Perso-
nen sehr verschiedener Tatigkeit und Qualifikation, sehr unterschiedlichen Ver-
dienstes und Ansehens. Das primir landwirtschaftlich titige Gesinde war bei
weitem in der Mehrzahl, etwa 80 %: Knechte und Miigde. die bei Bauern und
Gutsherrschaften in Feldbau und Viehzucht® beschéftigt waren. Eine Minder-
heit des Gesindes wurde von herrschaftlichen, biirgerlichen und auch biuerlichen
Haushalten. daneben von Kléstern, Spitilern und dhnlichen Institutionen fiir
~..Haus- und Hindearbeit, |...] fiir die Zimmer, Kiiche, Keller, Haus, Stallung,
Pferde usw. gedungen“.”" Auf dem Lande gingen beide Titigkeitsbereiche -
Feld und Haus — meist ineinander iber; auch gewerbliche Titigkeit kam hinzu,
auf dem Land wik in der Stadt. Durchsetzt, vermischi und vielseitig war die
Arbeit vieler Gesindeleute, entsprechend unscharf die Trennung zwischen den
verschiedenen Arten des Gesindes. In den Stidien, wo die landwirtschafiliche
Betitigung des Gesindes zuriicktrat, aber nicht fehlte, waren die .Domestiken™
beiderlei Geschlechtes nach Titigkeit. Ansehen und Verdienst hochgradig diffe-
renziert: von der Hausmagd und dem Stubenmiidchen, iber den Koch, den Kut-
scher und die Wirtschafterin bis hin zu den vielfiltigen herrschaftlichen
Bediensteten, den Kammerdienern, Haushofmeistern und Sekretiren, die
manchmal iiber besondere berufliche Qualifikationen, hoheres Ansehen, Sicher-
heit und sogar EinfluB verfiigten, oft ihre eigene Familie griindeten und sich
damit faktisch aus der engen hausherrlichen Einbindung losten. Diese 10-20 %
der hiiuslichen Dienstboten, meistens Minner, sind nicht zu den Unterschichten
zu rechnen und bleiben hier auBer Betracht.'"® Auch auf den grolen Giitern
hatte sich innerhalb des Gesindes cine Arbeitsteilung herausgebildet: vom Hiite-
jungen und der Kichenmagd tber den vergleichsweise angesehenen Pferde-
knecht und den Grofiknecht bis hin zum Gutshandwerker und Aufseher. Ent-
sprechende , Karricren™ waren moglich."” Doch in den vicl zahtreicheren kleine-
ren Hiusern hatten die Dienstboten Arbeiten aller Art zu verrichten und waren
nicht spezialisiert. Ein groBer Teil des lindlichen Gesindes, vornehmlich dstlich
der Elbe, stand im voriibergehenden Zwangsdienst: Sohne und Taéchter schollen-
gebundener Bauern und Kleinbauern, die bei Bedarf auf Zeit in Haus und Wirt-
schaft der Herrschaft zu dienen hatten, fiir sehr wenig Entlohnung.'™ Sonst war
das Gesinde — durchweg das stiidtische und ein groBer Teil des lindlichen - prin-
zipiell frei, es wurde gedungen und entlassen, es trat seinen Dienst an und konnte
ihn kiindigen - nach Regein, dic iiberall in landesherrlichen oder stiidtischen
Gesindeordnungen festgelegt waren, zum Schutz des Gesindes und in Eingren-
zung des hausherrschaftlichen Machikompetenzen, meist aber im Interesse der
Herrschaft, '

Wihrend der Dauer ibrer Stellung gehorten die Knechte und Migde, die
Bediensteten und Domestiken zum Haushali der Herrschaft. Sie tauschten nicht
nur ihre Arbeitskraft gegen Lohn. Sondern sie unterstanden auch als Personen
der Herrschaft des Hauses — bis hin zur Verantwortung des Hausherrn fiir ihren
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Kirchgang und bis hin zum weitverbreiteten hausherrlichen Recht, sie zu ziichti-
gen.'™ Aus dieser hausrechtlichen Einbeziehung ,,mit Haut und Haar* folgte,
daB die von ihnen erwarteten Dienste nicht genau bemessen und relativ unspezi-
fisch waren. Zur hausrechtlichen Einbindung gehorten das Leben und Wohnen
im Haus, auf dem Hof oder auf dem Gut wie auch die Verkostigung und Einklei-
dung durch die Herrschaft. Nur zum kleineren Teil bestand der Gesindelohn aus
Geld. Nach auBen traten die ,Dienstmenschen®, wie man in Osterreich sagte,
nicht selbstindig auf, sondern wurden vom Hausherrn ,vertreten®. Entspre-
chend begrenzt war ihre Rechtsfihigkeit; insbesondere fehlten ihnen alle politi-
schen Teilnahmerechte. In vielen Hinsichten glich ihre Stellung der von unmiin-
digen Kindern. Meistens dienten junge und unverheiratete Personen als einfa-
ches Gesinde - die iiltere Kochin, das Dienstmidchen auf Lebenszeit, der verhei-
ratete Feldknecht, die gealterte Kuhmagd sieliten die, allerdings nicht seltenen,
Ausnahmen dar. Sieht man von den héheren und oftmals lebenslang dienenden
Personen, beispielsweise den Kochen und Haushofmeistern, den Kammerdie-
nern und Jigern, den Wirtschafterinnen auf groBen Giitern oder den nicht im
Haushalt wohnenden, aber als Gesinde rechnenden Ammen ab, und blickt man
auf die groe Mehrheit der wenig qualifizierten, einfachen Dienstboten, auf die
Knechte und Migde, die Hausmiidchen und Burschen, erweist sich der Gesinde-
status als ein Durchgangsstadium, ein Abschnitt des Lebens - bis zur Heirat, bis
zur Verdingung als Tageldhner oder zur Niederlassung als Inste, Hausler, Hand-'
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werker oder dergleichen, vielleicht auch bis zum Abstieg in den Bodensatz deér
Bettler und Nicht-SeBhaften, manchmal aber auch bis zur Ubernahme des viter-
lichen Hofs, bis zur Heiray eines Hoferben oder Handwerkers oder bis zur
Anstellung als kleiner Beamter oder Angestellter. Qualifizierte Bedienstete bei
Honoratioren. Herrschaftstriigern und anderen Personen von EinfluBl konnten
auf nachfolgende Karrieren oder doch auf Versorgung hoffen, oftmals auch ein
Kleines Vermdgen ansparen, das sie fiir das Alter sicherte.'”

Die Statistiker der Zeit zogen aus der hausrechilichen Einbindung des Gesin-
des die Konsequenz, es meist gar nicht gesondert zu kalegorisieren, sondern zum
Haushalt der Herrschaft zu rechnen. Manche Historiker plidieren auch heute
dafiir, die Knechte und Miégde, die Dienstmidchen und Hausjungen nicht als
Schicht mit besonderen Berufspositionen, sondern eben — dhnlich wie die Kin-
der - als Mitglieder ihres jeweiligen Haushalts zu verstehen.'™ Diese Sichtweise
ist nicht ganz unberechtigt. Dic Autobiographie des Dieners Johann Christoph
Sachse macht sehr deutlich. wie eng die Wohlfahrt oder das Elend der Dienen-
den mit den Eigenarten ihrer Herrschaft zusammenhing und entsprechend rasch
wechseln konnte. Je nach der sozialen Stellung der Dienstherrschaft varriertéen
die Lohne der Dienstboten sehr. Im 18. Jahrhundert bestanden sie noch zu einem
bedeutenden Teil aus vertraglich nicht festgesetzten, nicht normierten . Bringgel-
dern®, ..Geschenken* und Sonderzahlungen anderer Art. Die das Représen-
tationsbediirfnis hofischer, adliger oder patrizischer Haushalte befriedigenden
Lakaien, Livreediener, Koche, Zofen, Burschen und Migde waren nach Ein-
-kommen und Status, Selbstverstéindnis und Zukunftsaussichten etwas anderes als
‘die Dienstmagd eines kleineren Handwerkers, das Serviermiidchen eines Gast-
wirts, der Knecht eines Bavern oder das Gesinde eines Gutes."™ Auch ist nicht
zu leugnen, wie schwierig es ist, in der alteuropiischen Geselischaft von horizon-
talen Schichten zu sprechen, wo doch vertikal dibergreifende, herrschaftlich
strukturierte Organisationsformen wie das Haus so zentral waren und gleichzeitig
¢ine hohe Fragmentierung bestand: Das Gesinde des einen Hauses hatte mit dem
Gesinde des anderen Hauwses wenig Kontakt, schon gar nicht diber groflere
Distanzen hinweg. :

Andererseits ist jedoch zu bedenken: Die Knechte und Migde gehorten der
jeweiligen Familic nur in eingeschriinktem Sinne an. Anders als die Kinder des
Hauses besallen sie keine Anspriiche auf Erbe und Mitgift. obwohl sie bisweilen
in Testamenten sterbender Herren und Herrinnen bedacht wurden, z. B. wenn
sie sie lange gepflegt hatten. - Uberdies wechselten sie ihre Herrschaft schnell -
meist alle paar Jahre, oft auch alie paar Monate. Vieljdhrige oder gar lebenslange
Verweildauer bei ein und derselben Herrschaft kam vor, jedoch nur in einer
kieinen Minderheit der Fille.'” Immerhin verwies die schiere Existenz von lan-
desweiten Ordnungen auf ortsiibergreifende Ahnlichkeiten in der Situation des
Gesindes, mit gewisser Ausnahme der oberen Positionen, die auch in den Gesin-
deordnungen differenziert behandelt wurden. Gesindepersonen unterstanden
spezifischem Recht und unterschieden sich schon dadurch von den anderen
Hausgenossen. Auch die zeitgendssischen Kleiderordnungen sahen das Gesinde
als eigens zu nennende, tief stehende Schicht.!'! - Sicher gab es auch gesindespe-
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zifische, das Gesinde prigende Erfahrungen. zo denen die umfassende. nicht
spezifizierte, personliche Abhiingigkeit und die Notwendigkeit weitgetriebener
Unterordnung gehorten. '

SchlieBlich ist auf die soziale Herkunft und Hinkunft zu verweisen: Zwar
gehorten — in mittel- und groBbiuerlichen Gegenden wie Westfalen - zum land-
wirtschaftlichen Gesinde auch S6hne und Tdchter gutgesteliter Bauern, die - in
jenem Anerbengebiet allerdings nur zum kleineren Teil - nach den Jahren des
Dienstes auf den eigenen Hof zuriickkehren mochten, um ihn zu dibernehmen.
Zwar kam es auch vor — um 1700 und 1750 wohl noch ofter als um 1800 -, dagf

- auch bessersituierte Handwerker ihre Tochter einige Jahre in den Hiusern ange-
sehener und gebildeter Mitbiirger dienen lieBen, um ,.die Lebensart der hoheren
Classen néher kennenzulernen und sich gefillige Sitten zu erwerben®. Dies ver-
weist auf enge soziale Kontakte zwischen Gesinde und Herrschaft und zeigt, daBl
das Gesinde sich nicht nur aus den unteren Schichten rekrutierte. Aber das war
eine kleine Minderheit. Im ganzen galt, was ein zeitgendssischer Schriftsteller
1810 feststelite: ,.Der zum Dienen bestimmte Stand ist meistens von armen Ael-
tern geboren.” Gewdhnlich stammten die Knechte und Magde, die Dienstboten
und Hausmidchen aus Unterschichtfamilien der niichsten und nidheren Umge-
bung.’ Und im Umkreis der Unterschichien verblieb man auch meistens oder
kehrte dorthin nach Beendigung des Dienstes zuriick: in unterbduerlich-klein-
biuerliche Positionen auf dem Land, als Tagelohner oder Handarbeiter, Bote
oder Kutscher, als Frau eines stidtischen Arbeiters oder Handwerkers, obwoh]
gerade fiir stidtische Dienstboten bescheidene Aufstiegsmoglichkeiten durch
Wechsel in einen Angestellten- oder Kleinbeamtenberuf bzw. durch mitgiftgefor-
derte Einheirat ins untere Mittelschicht-Milieu durchaus realisierbar waren,'"
Diese vorherrschende langfristige Zugehorigkeit der meisten Gesinde-Personen
zu den unteren Schichten diirfte im Endeffekt mehr ins Gewicht gefallen sein als
ihre zwischenzeitliche Zugehorigkeit zu bessergestellten bauerlichen, biirgerli-
chen oder adligen Haushalten - so prigend die oft war und {iberdies wichtig als
Or des Kontakts zwischen Klassen und Schichten. Insgesamt ist es aus all diesen
Griinden berechtigt, das Gesinde ~ ausschlieBlich einiger weniger hoherer Char-
gen vor allem im nichtlandwirtschaftlichen Bereich — zu den Unterschichten zu
rechnen, wenn auch nicht ohne Einschrinkung und nicht ohne Vorbehalt,

Hausrechtliche Unterordnung charakterisierte auch andere Teile der damali-
gen Unterschichten, in den verschiedensten Formen und Graden und manchmal
nur noch in rudimentirer Form. So unterstanden auf dem Lande oft Heuerlinge
und Inwohner, Hintersassen und Schutzverwandte der hausherrlichen Gewalt
des Bauern, bei dem sie wohnten. Die hauswirtschaftliche Organisation der
Erwerbsarbeit war iiberdies nicht auf die Landwirtschaft beschréinkt. Auch in
manchem Gewerbe iiberdauerte sie, vor allem auf dem Lande. Deshalb gab es
Gesinde, das gewerblich titig war: als Diener von Kaufleuten oder Hilfskrifte
von Wirten, als Arbeiter einer Brennerei, Arbeitskrifte einer Hammerschmiede
oder als Gehilfen einer Papiermiihle. Aber allmihlich trennte sich der groBere
Gewerbebetrieb vom Haus, allmihlich horten Gewerbegehilfen auf, Gesindesta-
tus zu haben. Allmihlich wurden sie zu bloBien Beschiftigten von Arbeitgebern,
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zu Lohnarbeitern. Doch dies war ¢in langsamer ProzeB. Die hausrechtliche Ein-
bindung priigte selbst noch den Status mancher Manufakturarbeiter. Vor allem
im lindlichen Bereich lebten die Arbeiter der Manufakturen aufl dem Geliinde
und in dem Gebhude des Unternehmers; der Direktor und der Privatbeamte
auch, und es ergaben sich zwischen ihnen manchmal hausgemeinschafisihnliche
Beziehungen. Die Arbeiter waren meist jung und unverheiratet; das galt vor
allem fiir die Frauen und Miidchen, aber wohl anfangs auch oft fiir die Minner.
Erst allmihlich emanzipierten sie sich aus dem lange fortwirkenden Gesinde-
status und der damit verbundenen Hausgewalt.'™ )

Hausrechtliche Einbindung auf Zeit prigte auch die Situation der Lehrlinge
und vieler Gesellen des Handwerks. Selbstverstindlich wohnte der Junge, wenn
er im Alter von 12 bis 15 Jahren begann, im Hause des Meisters. Dort wurde er
mit allen Arten von Hilfstatigkeit beschiftigt. Beim Meister sollte er schlieBlich
nicht nur die notigen Handfertigkeiten lernen, sondern auch zu einem ¢ehrbaren,
standesgemiBen Leben erzogen werden. Die Meisterin war daflir wichtig, und so
erkldrt sich zum Teil, dal 6rtlich noch im 18. Jahrhundert nur verheiratete Mei-
ster zugelassen waren. Ohnehin war Berufsvererbung im damaligen Handwerk
sehr hiufig, und gerade in den Fillen der drmeren Familien kam es hiofig vor.
daB der Sohn beim Vater lernte, auch um das Lehrgeld zu sparen, das dem frem-
den Meister fast immer zu zahlen war. Zwei bis sechs Jahre dauerte die Lehre,
doch fiir Séhne von Meistern wurde sie oft verkiirzt.'*

Die darauffolgende mehrjihrige Gesellenzeit war als Durchgangsstadium
gedacht. Wandern gait in den meisten ziinftigen Gewerben als Pflicht. Nach der
Ablepung des Meisterstiicks und oft nach einigen zusitzlichen Wartejahren
(.Mutjahren™) sollte der Geselle sich selbst als Meister niederlassen. Dem stan-
den immer schon zahireiche Hindernisse entgegen, doch im groen und ganzen
scheint das System im 18. Jahrhundert noch fiir die Mehrzahl der Gesellen so
funktioniert zu haben. Gesellen waren meist jung und unverheiratet, die meisten
wohnten beim Meister, wenn sie sich mehr als nur wenige Tage an einem Ort
aufhielten. 1n Ansbach z. B, betrug das Durchschnittsalter der Gesellen Anfang
des 18, Jahrhunderts 21,8 Jahre, ganz dhalich dem der Knechie und Migde; die
meisten waren zwischen 15 und 25 Jahre alt.'”” Von Niirnberg wird berichtet, daf}
noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts 95 % der ca. 2.000 ziinftigen Gesellen bei
ihren Meistern .in Kost und Logis* standen, wobei aber zahlreiche |, Pendler”,
die in den Vorstadten wohnten und in der Stadt arbeiteten, ebensowenig mitge-
rechnet sind wie eine doppelt so hohe Zah! unziinftiger Arbeitskrifte. Wie tiber-
all lebten auch in Niirnberg vor allem die Gesellen des Baugewerbes - anderswo
auch des Druckgewerbes — verheiratet in eigenen Haushalten. Das waren ver-
gleichsweise groBbetriebliche Sparten; in denen der Gesellenstatus schon sehr
friih die Tendenz zeigte, sich zu verfestigen und kein bloBer Ubergangsstatus zu
sein. Auch im viel kleineren Durlach (um 1800; 4.000 Einwohner) wohnten die
Gesellen der Maurer und Steinhauer meist in eigenen Haushalten: aber von den
sonstigen mehr als hundert Gesellen lebten immerhin 80-85 % in Kost und Logis
beim Meister.'™ ,

Langzeitreihen iiber die Entwicklung der Altersverteilung und den Familien-



150

stand der Gesellen des 18. Jahrhunderts fehlen. Aber der Eindruck herrscht vor,
daB in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die Chance, sich als Meister
selbstdndig zu machen, bereits leicht abnahm. Die Handwerke waren ohnehin
iiberbesetzt, wie die groBe Zah] der nicht auskdmmilich lebenden Alleinmeister
beweist. Ziinfte und Stidte verschirften die Zulassungs- und Niederlassungsbe-
schrinkungen. Und manchmal mag es iiberdies wenig attraktiv erschienen sein,
in einem ohnehin iiberquellenden Handwerk, als Schneider, Weber oder Schu-
ster z. B., den Status verarmender Selbstindigkeit anzustreben, So scheint die
Zahl der élteren verheirateten und im eigenen Haushalt wohnenden Gesellen
ganz allmihlich zugenommen zu haben. In der GroBstadt Berlin zogen auBer
Maurern, Zimmerleuten und Buchdruckern insbesondere solche ,,Gesellen“ aus
dem Haushalt des Meisters aus, um eine eigene Familie zu griinden, die fir gro-
Bere Unternehmen wie Verlage und Manufakturen in Heimarbeit zu produzieren
begannen: Seidenweber, Baumwolldrucker und andere Textilberufe. Von allen
1.038 Gesellen der Berliner Luisenstadt waren 1803 angeblich 18 % verheira-
tet.””” Aber auch in dem kleinen Durlach schwankte der Verheirateten-Anteil
bei den Gesellen ~ ohne die Maurer — das ganze 18. Jahrhundert hindurch zwi-
schen 15 und 25 %, bis in dic 1770er Jahre zunehmend und danach, offenbar
aufgrund von Abwanderung, wieder schrumpfend. Verheiratete Gesellen fanden
sich in den meisten Berufen. Und in Hildesheim 1811 streuten die auch hier fast
durchweg ziinftigen Gesellen Gber alle Altersgruppen: nur 57 % waren jiinger
als 30; 25 % zihlten zwischen 30 und 40, 10 % zwischen 40 und 50 und 8 % sogar
mehr als 50 Jahre. Der dlteste Geselle, ein verheirateter Zimmermann, war
68 Jahre alt. Die Altersverteilung 148t vermuten, daB viele dieser Gesellen ver-
heiratet waren und nicht bei ihrem Meister wohnten. Sie zeigt, daB der Gesellen-
status fiir viele aufgehdrt hatte, ein voriibergehender Ubergang zum Meistersta-
tus zu sein,

Kaufhold schiitzt, daB von den in Hildesheim im spiiten 18, Jahrhundert losge-
sprochenen Lehrlingen kaum mchr als die Hilfie irgendwo eine Meisterstelle
erreicht haben dirfte, trotz ziinftiger Beschrinkungen des Zugangs zu Lehre und
Gesellenpriifung.'™ '

Die Situation unterschied sich also von Ort zu Ort, aber man wird sicher sagen
konnen, dal mindestens zwei von drei Gesellen um 1800 bei ihrem Meister in
Kost und Logis standen, mindestens vier von fiinf, wenn man das Baugewerbe
nicht mitrechnet.”™ Damit waren sie dessen hausrechtlicher Gewalt unterworfen
und glichen s0 im Status prinzipiell dem Gesinde. Mit diesem zusammen wurden
siec denn auch oft von den zeitgendssischen Statistikern gezéhlt. Doch vom
Gesinde unterschieden sie sich durch ein groBeres Eigengewicht gegeniiber
ihrem Herrn und durch genossenschaftlichen Zusammenhang untereinander.
DaB sie nicht den Gesindeordnungen, sondern dem aus landesherrlichen, stadui-
schen und zunfteigenen Bestimmungen zusammengesetzten Handwerksrecht
unterstanden, spiegelt diese Differenz wider. Im Unterschied zum groBien Teil
des Gesindes ~ und auch zum spiteren Lohnarbeiter - besaBen sie eigenes Werk-
zeug; dberdies verfiigten sie Giber eine besondere berufliche Qualifikation und
Erfahrungen, die — stilisierbar und SelbstbewuBtsein verleihend — den Zusam-



151

menhang zwischen ihnen stirkten. Dieser wurde immer neu hergestellt, durch
Kontakte beim Wandern und auf der Herberge: durch Zugehérigkeit zu berufs-
spezifischen Bruderschaften und in Konflikten mit Meister und Obrigkeit. Dieser
horizontale genossenschaftliche Zusammenhang schwichte, ja brach ihre haus-
rechtlich verdichtete Abhingigkeit vom Meister. Mit diesem teilten sie iiberdies
die berufsspezifische Qualifikation, die Normen, Briauche und Symbole; das lok-
kerte ihre hausrechtliche Einbindung zwar nicht, verschaffte ihr aber oft eine
versohnlich-verbindende Firbung. Deutlich unterschieden sich die Gesellen
dadurch vom Gesinde.'”!

d) Ansdtze zur Lohnarbeit: Heimarbeiter, Manufakturarbeiter,
Landarbeiter

Es pab Existenzformen in der Unterschicht, die weder — wie viele Bauern und
Kleinbauern - feudal eingebunden. noch — wie die Kleinmeister - selbstéindig,
noch - wie das Gesinde und die meisten Gesellen - hausrechtlich abhéingig waren.
Meist noch unter der Schale andersartiger Abhéingigkeit und also nur selten in
ganz reiner Form, spielte seit Jahrhunderten die Lohnarbeit eine dauernde oder
voriibergehende, erginzende oder lebensbestimmende Rolle im Bereich der unte-
ren Schichten, und soweit es sie gab, traten der Markt und seine ,, Agenten*
(Kaufleute, Verleger, Unternehmer) an die Stelle der feudalen und der hausherrli-
chen Einbindung. Vor allem an den Heimgewerbetreibenden (Heimarbeitern)
und den Manufakturarbeitern des 17. und 18. Jahrhunderts L}t sich das zeigen.

Heimgewerbetreibende fanden sich vor alleni im Textilbereich (Weber, Tuch-
macher, Strumpfwirker, Spinner usw.); in weiterem Abstand folgte die Metallver-
arbeitung (Schneidewaren, Nadeln, Nigel usw.); und sie fehlten auch in anderen
Gewerben nicht ganz (Holzverarbeitung und groBstiidtisches Bekleidungsge-
werbe z, B.). Sie priigten das Bild der gewerblich verdichteten lindlichen Gebiete,
die bereits mehrfach erwiihnt wurden; zahlreich waren sie auch in groen Stidten
vertreten, obwohl sie dort hinter dem Handwerk zuriickstanden.'* Zeitgenossisch
wurden sie haufig , Fabrikarbeiter* oder auch , Fabrikanten* genannt. Die histori-
sche Literatur klassifiziert sie oft einfach als . Arbeiter®, , Heimarbeiter* und
manchmal - sehr ungenau — als ,Manufakturarbeiter”. Auch der Ausdruck ,.ver-
legte Handwerker* findet sich. Thre Zahl war riesig, ist jedoch schwer zu bestim-
men, denn vicle von ihnen verfolgten gleichzeitig andere Titigkeiten, meist land-
wirtschaftlicher Art, und iberdies verflieBt die Scheidegrenze zwischen Handwerk
und Heimgewerbe. Eine gut informierte Schiitzung fiir 1800 kommit zu dem Ergeb-
nis, daB bei etwa 2,2 Mio. vornehmlich im sekundiren Sektor beschiftigten Perso-
nen ca. 1,1 Mio. im Handwerk und fast ebensoviele, nimlich knapp 1 Mio., als
Heimarbeiter im Verlagssystem téitig waren, wihrend nur etwa 120.000 in (zentra-
lisierten) Manufakturen und im Bergbau beschiftigt waren.'™ Zumindest die Gro-
lenordnungen diirften so richtig angegeben sein.

Heimgewerbetreibende (Heimarbeiter) glichen typologisch den kleinen Hand-
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werksmeistern in vielem. vor allem in der Art ihrer handwerklichen Arbeit.
Auch sie besaBen ihre Werkzeuge meist selbst, Sie mochten Gehilfen beschifti-
gen und sich als Meister bezeichnen. Vor allem in den Stidten gehdrten manche
von ihnen zur Zunft. Auch daB sie in aller Regel den Rohstoff jhres Auftragge-
bers verarbeiteten ~ dic Weber z. B. das vom Verleger auf VorschuB genommene
Garn — unterschied sie nicht vom selbstéindigen Handwerker. denn auch er verar-
beitete nicht nur eigene Rohsioffe. Was sie im Unterschied zum Handwerksmei-
ster charakterisierte, war eine zusitzliche marktbezogene Abhéngigkeit: Vom
Kaufmann-Verleger iibernahm — zum Beispiel ~ der Heimweber nicht nur das
Garn. Er war auch verpflichtet, an diesen und nur an diesen sein Produkt zu
wverkaufen®™, besser: zu liefern, und zwar zum vorher festgesetzien Stickpreis.
Der Verleger-Kaufmann monopolisierte ..seine™ Arbeiter. die es anders als die
selbstiindigen Handwerker nicht mehr mit mehreren Auftraggebern und Kunden
nebeneinander oder im Wechsel zu tun hatten.’ Dadurch entstand eine spezifi-
sche Abhiingigkeit der Produzenten: vom Verleger und von den Schwankungen
auf dem uberlokalen Markt, den dieser belieferte. Thre Abhiingigkeit nahm zu,
wenn etwa neu angesiedelte oder bis dahin landwirtschaftlich titige Heimarbeiter
an Geriite, z, B. Webstlihle, gesetzt wurden, die dem Verleger gehéren. Dieser
beeinfluite auch den ArbeitsprozeB und driickte oft neue, feinere Formen der
Arbeitsieilung durch, die sich vom hergebrachten handwerklichen Muster unter-
schieden, so daB Heimarbeiter der Tendenz nach spezialisiertere und zugleich
monotonere Titigkeiten vollzogen als die nicht verleglen Handwerker. ™ Aber
der Produktionsprozel blieb dezentralisiert und entzog sich so der kontinuierli-
chen Aufsicht des Verlegers, Hiufiger als die Handwerker, bei denen die direkte
Mitarbeit von Fraa und Kindern oft durch Zunfiregeln beschrinkt war oder sich
aus anderen Griinden nicht anbot (Maurer, Schmiede), arbeiteten die Heimar-
beiter im Familienverband.

An die Stelle des Kaufmann-Verlegers trat manchmal eine Manufaktur, So
entstanden Unternchmen. die einige Produktionsvorgiinge wic das Walken und
Farben von Stoffen in eigenen Werkstitten zentral durchfithrien, aber die ande-
ren Arbeitsvorginge — das Weben und Spinnen vor allem - weiterhin auller
Haus” vergaben. Als .dezentralisierte Manufaktur® haben vor allem marxisti-
sche Historiker diese Mischform bezeichnet. Z. B. gab es um 1790 in Altbayern
und der Oberpfalz ca. 70. Manufakturen, zum groBen Teil im Textilbereich. Sie
beschiiftigten 1.400 Werkstattarbeiter zentralisiert und auflerdem 2.000-3.000
Heimarbeiter. Nur zum Vergleich: Im selben Gebiet gab es 49.000 selbstindige
Handwerker, 27.000 Gesellen und 7.500 Lehrlinge. Dariiber hinaus diirfte eine
mindestens ebenso groe Zahl von landlosen und landarmen Soldnern in kleine-
rem oder groferem AusmaB Heimarbeit betrieben haben. ' ' ,

- Im Status des Heimarbeiters konnten sich die verschiedenen Abhingigkeiten
iiberlagern und gepenseitig verstirken: Manche Heimarbeiter. z. B. in Schlesien
oder Béhmen, waren schollengebundene. personlich unfreic. .leibeigéne®
Untertanen der Grundherren.'” Meistens beteiligte sich die ganze Familie an der
heimindustriellen Produktion: {iir die mitarbeitende Frau und die Kinder. fiir
Verwandte und Gesinde (das aber in diesen Familien selten vorkam) bestand
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hausherrschaftliche Abhingigkeit. Und alle zusammen sahen sich cinem Typus
von Abhiingigkeit ausgesetzi, der sie von den Handwerkern, den Handwerksge-
sélten und dem normalen Gesinde abhob: ndmlich der Abhéngigkeit vom aberlo-
kalen Markt und damit von kapitalistischen Mechanismen, personifiziert im Ver-
leger. Sehr groBe und unvorherschbare Schwankungen ihrer Arbeit und ihres
Einkommens waren die Folge, und sic erfuhren einen neuen Typus von Unsi-
cherheit.'® \

Sehr viel kleiner war, wie gesagt, die Zahl der Manufakturarbeiter. Sie arbei-
teten in den verschiedensten Produktionszweigen: in Spinnereien und Webe-
reien, Strampf- und Wollbandmanufakturen, in Porzellan- und Fayence-Manu-
fakturen, in Glashiitten, Spiegelwerken und Brillenglasschleifereien, in Tabak-
und Spielkartenmanufakturen, in Drahtwerken und Waffenmanufakturen, in
Papiermithlen, Zuckerraffinerien und Ledermanufakturen — um nur die wichtig-
sten zu nennen, Man hat geschitzt, daB um 1800 tber 1.000 Manufakturen (mit
mehr als zehn Beschiftigten) im Alten Reich bestanden; davon entf el vielleicht
ein Drittel auf den Textilbereich.'”

Mit den Heimarbeitern teilicn die Manufakturarbeiter ein hohes MaB an
Marktabhéngigkeit. Sie erhielten vorziglich Geldlohn, hiufig im Akkord.'®
Freie Wohnung boten die Unternehmen wohl nur im Ausnahmefall. Wie die
Heimarbeiter konnten die vielfach sehr gesuchten und oft von weither geholten
qualifizierten Manufakturarbeiter - jeder vierte oder dritte gehdrte dazu — minde-
stens zeitweise viel mehr verdienen als der normale Geselle oder kleine Meister
in verwandten Gewerben. Dagegen verdienten die zahlenmiBig liberwiegenden
Ungelernten oder schnell Angelernten unter ihnen kaum genug, um sich selbst
iiber Wasser zu halten, geschweige denn eine Familie; denn das Angebot an
Ungelernten war reichlich. In jedem Fall hingen die Manufakturldhne stark von
der schwankenden Handelskonjunktur und iiberdies vom wechselhaften Erfolg
des Unternehmens ab. Die Manufakturarbeiter lebten daher in ausgeprigter
Unsicherheit, sie wechselten den Arbeitsplatz schnell. Bankrotte waren hiufig.
Jede vierte der in Franken und Kurbayern untersuchten Manufakturen bestand
weniger als zehn Jahre.'” Es handelte sich meist um Werkstitten in Hiusern, die
zu anderen Zwecken erbaut waren: in Wohn- oder Lagerhédusern, Scheunen und
Schuppen, bald auch in Schlossern. Man darf sie sich nicht zu groB vorstellen.
Ungelihr die Hilfte hatte weniger als 20 Beschiftigte, ein weiteres Drittel zwi-
schen 20 und 50. Nur 10~20 % von ihnen zihlten mehr als S0 Arbeiter, doch diese
groBeren beschiftigten zusammen - jedenfalls in Franken - 60 % aller tiberhaupt
in Manufakturen tiitigen Arbeiter. Im Einzelfall existierten Grofibetriebe mit
mehreren hundert Beschiftigten.'”

Im Unterschied zu den Heimarbeitern waren die Manufakturarbeiter nicht im
Familienverband titig.'™ In aller Regel benutzten sie Werkzeuge und Anlagen,
die dem Unternchmer gehorten. Sie standen unter der direkten Aufsicht und
Uberwachung durch den Unternehmer und seine Angestellten. Diese direkte
Kontrolle, die Grofie der Belegschaft und der Umfang des Absatzes erlaubten es,
die Arbeitsteilung weiter voranzutreiben als im dezeniralisierten Verlag oder gar
im Handwerk.'® Deshalb iiberwogen in den Manufakturen insgesamt - bei gro-
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Arbeiter. Unter ihnen stellten Frauen und Kinder eine starke und billigst
bezahlte Minderheit. Die Manufaktur war sicher kein sozialer ,,Schmelztiegel®,
aber doch ein — wenig geliebter ~ Treffpunkt fiir Personen, die aus sehr ver-
schiedenen Arbeitsmilieus kamen: Zahlreich waren die ehemaligen Hand-
werksmeister und -gesellen, die mit ziinftiger Arbeit gescheitert waren oder
dic vom relativ hohen Verdienst angelockt wurden, den die Minderheit der
gelernten Manufakturarbeiter oftmals erhielt. Ein kleiner Teil der Beschiftig-
ten hatte von Anfang an in der Manufaktur gearbeitet und sich darin teilweise
hohe Qualifikationen erworben. Bunt zusammengewiirfelt war die Gruppe der
Ungelernten: Ménner und Frauen, Leute aus dem unterbiuerlich-béuerlichen
Bereich der unmittelbaren Umgebung, ehemalige Militirs und Bedienstete,
Kutscher, TagelShner und Waisenkinder. Es hing zweifellos mit dieser wenig
standesgemifen Mischung, dancben auch mit der fremdbestimmten und meist
unziinftigen Arbeitsweise und vor allem mit der Abneigung der Handwerker
gegen die als Konkurrenz empfundene Manufaktur zusammen, daB Meister
und Gesellen, die dahin iiberwechselten, sich oft der Feindschaft und Verach-
tung ihrer chemaligen Zunfigenossen avsgesetzt sahen und meistens die Zunft
zu verlassen hatten. Andererseits kam es im Ausnahmefall vor, daB gelernte
Manufakturarbeiter in einer besonderen Zunft organisiert waren. Uberhaupt
diirften bandwerkliche Traditionen oft in die frihe Manufaktur hineingetragen
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worden sein und dort in Spannung mit der Manufakturorganisation — oder auch
zu ihrem Nutzen ~ forigelebt haben, '

Die Arbeits- und Herrschaftsverhiltnisse in den Manufakturen unterschieden
sich schr. Das Spektrunyreichte von der auch fiir Handwerker attraktiven, relativ
gut bezahlten und ziemlich autonomen Arbeit hochqualifizierter Porzellanmaler
in einer stabilen, gut verdienenden, mittelstidtischen Fayence-Manufaktur bis zu
den vollgepferchten, dunklen Berliner Spinnwerkstétten des spiten 18. Jahrhun-
derts, in denen durch Makler vermittelte, durch Vorschiisse abhiingig gemachte,
alleinstehende Spinnerinnen, oft Halbwiichsige und auch Kinder, von Kleinen
Spinnhaltern in einer Weise ausgebeutet wurden, die die Behorden mit Sklaven-
halterej verglichen und die siec zum wenig effektiven Einschreiten veranlaBte.'
Dies kann hier nicht im einzelnen beschrieben werden. Grundsitzlich 1Bt sich
folgendes sagen:

Anders als die Heimarbeiter und die selbstiandigen Handwerker unterstanden
die Manufakturarbeiter im Vollzug ihrer Arbeit direkter und kontinuierlicher
Herrschaft. Es handelte sich um die Herrschaft des Kapitalbesitzers und Arbeit-
gebers tiber die Lohnarbeiter, die sich ihm mit ihrer mehr oder weniger qualifi-
zierten Arbeitskraft unterordneten, unter seinen Anordnungen und fiir seine
Rechnung arbeiteten und dafiir einen veréinbarten Lohn erhielten, bis eine der
beiden Seiten kiindigte. Das war der sehr moderne Kern des Verhilinisses, ein
Stiick Kapitalismus, das allerdings zumindest zu seiner Entstehung meist staatli-
cher Hilfe bedurfte: namlich des landesherrlichen , Privilegs*, um unter Durch-
brechung der Zunftschranken produzieren zu dirfen. Aber mitunter kam weite-
res hinzu: z. B. die gesindeihnliche Einbindung mit hausrechtlichen Komponen-
ten - das wurde oben erwihnt.' Es gab auch Staatsbetriebe' und einige wenige
~feudale Manufakturen® mit grundherrlichen Befugnissen des adligen Unterneh-
mers und untertinigen, ,leibeigenen* Arbeitern.™ Doch das war eher ein ost-
mitteleuropiisches Phanomen. Hiiufiger geschah es dagegen in Deutschland, daf3
der Manufakturunternchmer zusammen mit dem landesherrlichen Grindungs-
oder Betriebsprivileg — oder im AnschluB daran ~ Befugnisse erhielt, die es ihm
erlaubten, seine Arbeiter zusiitzlich mit auBerdkonomischen Mitteln zu lenken,
So erhielten Unternehmer die niedere Gerichtsbarkeit, wie sie viele Grundher-
ren iiber jhre Untertanen besafien, und damit das Recht, ihre Arbeiter fiir klei-
nere Vergehen zu bestrafen und in der Manufaktur vorkommende Streitigkeiten
zu regein. Der Unternehmer iibernahm obrigkeitliche Funktionen. Die staatli-
chen Behorden halfen auch durch Anwerbung und Ansiedlung, durch Befreiung
vom Militiirdienst und Steuervorteile, durch Reisehilfen, Einrichtung von Spinn-
schulen und andere Mittel bei der Rekratierung der Arbeitskrifte mit. Auch kam
es vor, daB der Landesherr ein Abzugsverbot erlieB oder die Unternehmer
ermiichtigte. den kostbaren gelernten Arbeitern den Arbeitsplatzwechsel ohne
ausdriickliche Genehmigung zu verbieten. Unter Militéirrecht und entsprechen-
der Freiziigigkeitseinschrinkung standen ohnehin jene meist ungelernten Manu-
faktwurarbeiter, die im preuBischen Beurlaubungs- und Freiwichtersystem als Sol-
daten einem Nebenverdienst nachgingen; sic waren keine freien Lohoparbeiter.
auch wenn sie Lohn erhielten und damit den nicht ausreichenden Sold ergénzten.
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Extreme Formen nahm die Ausbeutung von Arbeitskriften mit auBerékono-
mischen Mitteln in den staatlichen Zuchi-, Arbeits- und Waisenhdusern an, wo
die spinnenden ader Brillen schlcifenden Insassen oft hiirtester Disziplin, langen
Arbeitszeiten und tiefen Freiheitsbeschriinkungen ausgesetzt waren.

Man richtete , Fabriken® gewissermaBen in Zuchthiiusern ein. Bisweilen wur-
den die Insassen dieser Anstalten als Zwangsarbeiter an private Manufakturun-
ternchmer fiir billigsten Lohn ,ausgelichen®. Die 6konomische Bedeuntung dieser
insgesamit wenig verbreiteten Zwangsarbeit war jedoch. dhnlich gering wie ver-
mutlich ihr erzieherischer Erfolg. ™

Diese Uberlagerung des Lohnarbeiter-Unternehmer-Verhiltnisses durch
andere Formen von Abhiingigkeit und Verfligungsmacht lieBe sich auch an ande-
ren Gruppen mit je spezifischen Modifikationen zeigen: an den Erze und Mine-
rale fordernden Bergleuten z, B., die seit dem Mittelalter Lohnarbeit in groSbe-
trieblichen, vom Haushalt getrennten Situationen tricben, gleichzeitig aber ziinf-
tig-stiindisch privilegiert und gebunden waren:™! oder an den tagelohnernden
Transportarbeitern. den Kutschern und Karrenfahrern und den Brettsiigern, die
durchweg eigenes Werkzeug und oftmals stiidtische Konzessionen besalien und
in Amtern (Ziinften) orpanisiert waren.™ Lohnarbeit verschiedener, wechseln-
der Art leisteten auch vicle landarme und landlose Dorfbewohner, doch zugleich
besaBen sie oft ein wenn auch kleines und oft nur gepachtetes Stiickchen Land,
iiberdies auch Nutzungsrechte an der Allmende, konnten- hausrechtlich gebun-
- den und in anderer Hinsicht wiederum der Grundherrschaft pflichtig sein: fiir
Lohn arbeitende Landarbeiter, jedoch selten Lohnarbeiter im reinen Sinn, '™
DaB sich der Handwerksgesellenstatus bereits im 18, Jahrhundert auf den Lohn-
arbeiterstatus zubewegen konnte - bei den oft verheirateten Gesellen des Bauge-
werbes, des Druckgewerbes oder der Tuchherstellung zumal, vor allem auBler-
halb der Zunft -, wurde bereits gezeigt.™ Je eindeutiger sich das Lohnarbeits-
verhiillinis jeweils berausknstallisierte, desto stirker trat die Binbindung - in
umfassende vieldimensionale Herrschaftsverhiltnisse zuriick, die sich wie die
Grundherrschaft and die Hausherrsehaft auf die ganze Person, nicht nur die
Arbeitskraft der Betroffenen bezogen. ihnen dicht gewirkte. vielseitige Abhin-
gigkeiten aulzwangen, zugleich aber gewissen Schutz gegen Risiken ~ allerdings
nur in engen Grenzen - boten. Aber erst im 19, Jahrhundert sollte sich dieser
Prozefi der Emanzipation, der Befreiung und Gefahrdung zugleich war, aof brei-
terer Front durchsetzen.
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1. Weder Stand noch Klasse: die Heterogehité’at der Erfahrungen

Die Angehorigen der Unterschichten bestritten ihren Unterhalt aus den verschie-
densten Einkommensquellen. Doch diesen war gemeinsam, und das grenzie die
unteren Schichten am klarsten und systematischsten nach oben hin ab, dall sie fir
sich genommen nicht ausreichten, um einer Familie ein sicheres und auskédmmli-
ches Leben zu sichern. Insofern erwiesen sich die Unterschichten als identisch mit
jener Hilfie der Bevolkerung, die entweder verarmt oder-von Armut bedroht
war.' Gleichzeitig rangierten die so definierten Unterschichten im untersten
Bereich der Skala gesellschaftlichen Ansehiens. Nach diesem Kriterium bestanden
allerdings deutliche Abstufungen zwischen verschiedenen Unterschichien-Kate-
gorien, und eindeutige Abgrenzungen zur Mitte hin erwiesen sich so als nicht
moglich. SchlieBlich gehdrten Machtlosigkeit und Abhdngigkeit zo den zentralen
Merkmalen der Unterschichten-Existenz, jedoch in sehr unterschiedlichen Aus-
prigungen und ebenfalls ohne scharfe Abgrenzung zur Mittelschicht hin, Zwi-
schen diesen drei Ungleichheitsdimensionen - Reichium/Armut, hoheres/niede-
res Anschen und Macht/Abhiingigkeit - bestand groBe. aber keine vollkommene
Kongruenz. Der Tendenz nach gingen Armut, niedriges Ansehen und Abhiingig-
keit Hand in Hand.” Zu den Ausnahmen gehorten die kleinen Meister. Sie teilten
die vielfiltige. aber ausgepriigte Machtlosigkeit und Abhiingigkeit der sonstigen
Unterschichten-Gruppen nur zum Teil. Auch nach dem Anschen rangierten sic
am oberen Rande der unteren Schichten, Aber was ihre Versorgung und mate-
riclle Absicherung anging. standen sie sich hiiufig schlechter als manche Heim-
und Manufakturarbeiter. Ihre Zuordnung zum Unterschichienbereich bleilt eine
Ermessensfrage.

Man hat darauf hingewiesen, daf8 diese unterbéiuerlichen und unterbiirgerli-
chen Massen sich niemals entschieden gegen ihre inferiore Situation aufgebiumt
haben. Und man hat sich gefragt, warum sie sich ..vor und withrend der Franzési-
schen Revolution |. . .] nicht {iber regionale Anliegen hinaus |. . .] politisiert und
fanatisiert haben*.* Aber zum einen fehlte es an Unterschichien-Protesten im
spiten |8, Jahrhundert keineswegs ganz, und zum andern sollte das Fehlen eines
schlagkriftigen, durchsetzungsfihigen Potentials in jenen Massen nicht allzusehr
verwundern: Die innere Heterogenitiit der Unterschichten war tiberwiiltigend
grof, o
Vor allem ihre rechtliche Vielfalt und ihre Abhdnpigkeit von verschicdenen,
jeweils allein nicht avsreichenden Subsistenzquellen verbieten es, die Unter-
schichten als Stand zu bezeichnen, Eber glichen sich die hier diskutierten sozialen
Gruppen darin, daBl sie - ohne gesicherte Subsistenzquelle - zu keinem Stand
wirklich gehorten. Ex negativo lassen sie sich daher als nicht-stéindisch oder unter-
stiindisch kennzeichnen.* Es ist einsichtig, daB dies als Basis handlungsleitender
Gemeinsamkeiten kaum ausreichen konnte.
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Erst recht stellten die unteren Schichten keine Klasse dar.* Denn die verschie-
denen Unterschicht-Gruppen differierten ganz grundlegend in ihrer Markilage
und ihrer Stetlung zu den Produktionsmitteln, hinsichtlich des Grades ihrer Ver-
fugungsmacht darliber und in der Art ihrer Abhiingigkeit von denen, die dariber
in verschiedenen Formen verfiigten. Davon handelte der letzte Abschnitt. Was
fiir gemeinsame Interessen und Erfahrungen standen dann aber diesen unteren
Schichten tiberhaupt zur Verfigung, so daB es auf ihrer Grundlage zur Ausbil-
dung von Konfliktfahigkeit und zur kollektiven Aktion hitte kommeh kdnnen?

Sicher folgte aus der Zugehorigkeit zu den unteren Rang- und Ansehensstu-
fen keine solche Gemeinsamkeit. Denn das Prinzip jener Rangordnungen und
Prestigeschichtungen war ja der kleine, feine Unterschied. Auf dieser Dimension
sozialer Ungleichheit gab es nicht einfach oben und unten, sondern eine Unzahl
von kleinen und kleinsten Abstinden. Fir hochgestellte Zeitgenossen, spitere
Demokraten und manche Historiker gehorten die Gesellen, die Magd, der Tage-
lohner und der Bandit gemeinsam zum ,,Volk*.® Fiir die damaligen Gesellen aber
waren ihre spezifische Differenz zum Gesinde und ihr Abstand zum einfachen
Tagelohner mindestens so wichtig und bewuBtseinsprigend wie ihre Zugehorig-
keit zum ,gemeinen Volk". Diese kleinen Differenzen und Distanzen - sogar
unter sich selbst, zwischen den verschiedenen Berufen — schitzten und verteidig-
ten sie als Teil ibrer , Ehre*. Und der stellungslose Bedienstete auf Suche nach
einer néuen ,Kondition” war zwar auf die mitleidige Hilfe der Mitreisenden und
des Lohnkutschers angewiesen, der ihn ohne Entgelt mitnahm. Aber stolz und
empfindlich reagierte er, wenn er fir einen Bettler gehalten wurde; als Stellungs-
suchender wollte er gelten.” Zumindest oberhalb der Ebene der Bettler war rang-
miiBige Inferioritit iiberdies respektabel und begriindete oftmals eine eigene,
standisch spezifische ,Ehre”. Ein Grund fiir Protest war sie dagegen nicht,
SelbstbewuBtsein und niedriger Handarbeiterstatus waren vereinbar. Um 1800
berichtete ein Reisender aus Hamburg:®

.Der Sohn eines Karrenschiebers war entlaufen, und hatte unter dem Militar
eines benachbarten Fiirstén Dienste genommen. Personlicher Mut, vielleicht
auch nur gliicklicher Zufall, machte ihn in einigen Jahren zum Offizier, und als -
solcher kam er nach Hamburg, seinen Vater zu besuchen. Vier Karrenzieher,
Quartierleute heiBen sie hier, bilden gewohnlich eine Gesellschaft, deren Vor-
steher vorn zwischen den Stangen zieht, und daher der Stangenherr heifit. Auf
diesem Ehrenposten traf der Offizier seinen Vater, eben im Begriff, eine Last
in Bewegung zu setzen. Der Anblick seines Sohnes bewog ihn, Hall zu
machen; aber bald entzog er sich den Liebkosungen desselben, besah ihn von
oben bis unten, und rief: ;Ha, du bist was Rechts in deiner bunten Jacke! Geh,
Range! Wirst du hier geblieben, konntest du auch schon Stangenherr sein!* -
und er schob fort.*

Wenige gemeinsame Interessen lassen sich entdecken, blickt man auf die ver-
schiedenen Produktions- und Abhingigkeitsverhiltnisse, in denen sich die ver-
schiedenen Unterschichten-Gruppen befanden: verschiedene Einkommensquel-
len und Einkommensformen; die einen inner-, die andern auBBerhauslich titig;
die einen feudal gebunden, die andern nicht; Menschen verschiedenen SeBhaftig-
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keitsgrades; in unterschiedlicher Rechisstellung verschiedenen Herren unterta-
nig und in sehr verschiedenen Arbeitsmilieus mit jeweils anderen Gegnern im
potentiellen Verteilungs- oder Herrschaftskonflikt; darunter solche, die hoffen
und erwarten konnten, ihren Status mit zunehmendem Alter entscheidend zu
verindern, dic also moglicherweise nur fiir einen bestimmten Lebensabschnitt
der Unterschicht zugehorien. Was sollte Diener und Gesellen, Mdgde und kleine
Meister, gar Bettler und Klembducrn zusammenfithren? -
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2. Die Verarbeitung von Armut und Abhéngigkeit

a) Versagungen und Entbehrungen

Am ehesten die Armut oder die drohende Armut. Das hatten die Unterschichien
gemeinsam, das trennte sie von den andern, und das war erfahrbar wie auch
lebenspraktisch bedeutsam: Grundlage viclfiltigen Leids, groBer Entbehrungen
und mannigfacher Gefahr. Die Autobiographien der Handwerker und anderer
Zeitgenossen, die um 1850 auf ihre Kindheit in einfachen Verhiltinissen®
zuriickblickten, sind voil von Schilderungen der Not und Versagong; sie enthal-
ten Berichte iiber die Hirte der Eltern als Folge des Lebensdrucks, iiber die
friithe Notwendigkeit eigener Arbeit als Hiitejunge, auf dem Hof, in der Werk-
statt des Vaters oder iiber frithe Bettelerfahrungen und Angst. Offenbar haftete
das im Gedichinis.” Auch frihe Erfahrungen sozialer Ungleichheit werden mit-
geteilt. Der spitere Beamte Johannes Weitzel wuchs als Halbwaise in Johannis-
berg bei Mainz auf. Riickblickend beschrieb er die Not. den Hunger, seine
Traume ~darin hielt er sich ¢in Heer und griindete ein Kloster - und seine Erfah-
rungen des Unrechts:

+Ich sah, daB ich es in gar Vielem schlimmer hatte als Andere; dafi meine
Mutter dasselbe unverdiente Schicksal mit mir trug, und daB wir betrogen und
miBhandelt wurden, weil wir wehrlos waren. Mein Zorn dariiber ging manch-
mal wirklich bis zur Raserei. War uns Unrecht geschehen, litten wir harten
Mangel, horte ich meine Mutter klagen, oder sah sie weinen, dann faBte mich

~ ein unendlicher Grimm gegen Gott und Menschen. In solcher Stimmung stellte

~ich mich mehr als einmal unter freien Himmel, die geballte Faust gegen ihn
gerichtet, und stieB Fliiche und Verwiinschungen aus. Ja, rief ich, unser Herr
Gott soll die Schwerenoth kriegen! Die heilige Mutier Gottes soll die Schwere-
noth kriegen [...]. War, wie das gewohnlich schnell geschah, der Zorn vor-
iber, dann folgien Angst und Reue. Ich weinte und betete, um mir den Him-
mel wieder zu versbhnen. Die Uberzeugung, daB es kein Recht gebe, setzte
sich indessen tief in meiner Seele fest |[.. % Der Schulmeister priigelte die
Armen, der Pfarrer schalt die Armen, der Schultbeif strafte die Armen, und
allenthalben sah ich die Armen zuriickgesetzt und gequil.«"

Wie der Sohn eines kleinen Handschuhmachermeisters in Pulsitz bei Dresden
gluubt, von der ihm bekannten Pastorenfamilie zu einem Ausflug und Besuch mit
Kaffee und Kuchen eingeladen zu sein, tiberglicklich mitgeht und lernen muB,
daB3 er nur zum Mantel- und Taschentragen mitgenommen wurde, wie er die weifl
gedeckte Kaffeetafel nur durch die Tir von drauBen zu sehen bekommt ~ diese
immerhin noch Jahrzehnte spiter mitgeteilte Begebenheit signalisiert, wie die
eigene Armut auf dem Hintergrund sichtbaren biirgerlichen Wohlstands um so
deutlicher erfahren wurde.!' Die Unterschiede zwischen Reich und Arm waren
in der Tat nicht zu Gibersehen. Ein Reisender berichtete tiber Hamburg aus dem
Jahr 1800 ‘
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«Nut in den vornehmsten Gassen der dheren Stadtteile. und in dem neuen
Michaclis-Kirchspiele siecht man mehrere Prunkgebiiude neben einander: in
den iibrigen Teilen der Stadt ist alles sehr bunt gemischt. Hier schwelgt ein
Mann, der vielleicht eine Million besitzt, in einem so weiten Gebiude. dall er
s, trotz seines dberlliissig groBen Hausstandes nicht ausfiillen kann. und in
dem das Meublement eines einzelnen Zimmers viele tausend Mark kostet.
Neben ihm bewohnt ein anderer Biirger die halbe Flur seines Hiittchens, und
hat jeden Stock desselben zu besonderen Wohnungen, Sile nennt man sie,
cingerichtet, die keine Gemeinschaft unter einander haben, und zu denen man
unmittelbar von der Strafie zwei oder drei Stiegen hinaufklettern muf. Dort
hat sich gar eine Colonie freier Reichsbiirger, die gerade nur nicht arm und
elend genug sind, ins Armenhaus aufgenommen zu werden. in eine Reihe von
Kellern eingenistet. Fast kein Strahl der Sonne gelangt zu ihnen, aber wohl,
bei anhaltendem Regen. der Abflubl des iiberstromenden Gassenkotes; ja, in
manchen Gegenden dringt sogar, bei hoher Flut, das Wasser der Elbe ein.“”

Aber die Berichte iiber die Armut und Ungleichheit klingen meistens wenig ver-
bittert. .Ohne Verdruf diber die verfehlten Hoffoungen™ nahm der Sohn des
Pulsitzer Handwerkers die Abfuhr hin, ,gewohnt, diesen {...] hohen Sphiiren
fernzustchen®." Peter Prosch, Sohn unterbiuerlicher Eltern, berichtet von sei-
ner merkwiirdigen Geburt in Tirol:

»Indem meine Mutter vom Gerstenschneiden nach Hause kam, entfiel ich ihr
unter der Haustiir; zum Gliick kam meines Vaters Schwester, gedachte Anna
Proschin, tiber cinen Berg herunter, eben vom Gerstenschneiden dazu, und
machie mich von meiner Mutier los, welche eine iiberaus grofie Freude hatte,
einer solchen Biirde entledigt zu werden [. . .] Gregori Prosch und Anna May-
rin waren meine sehr armen, aber doch ehrlichen Eltern. Es waren unser elf
lebendige Geschwisterte, unter welchen ich der jlingste Zweig war; wir wurden
alle schr arm erzogen, so, dalb wir ofters statt der Morgensuppe bis auf Mittag
im Bette mit schlafen zubringen muBten. Doch wir wuchsen allgemach herbei.

weil unsere Miégen niemals zu stark tberladen wurden, und waren insgesamt
frisch und munter.*"

Und der bildungsbiirgerliche Bericht iiber die Kontraste zwischen Reich und
Arm in Hamburg schildert das .hamburgische Volk* als selbstbewuBt, reizbar
und grob. Auch die Dienstboten liefien sich wenig-gefallen, und die Handwerks-
gesclien neigten zu Tumulten, vor allem wenn ihr Ehrgefiihl und Rechtsbewufi-
sein verletzt seien. Zu Tumulten komme es hiufig. doch sie gingen schnell vor-
bei, blicben punkiuell, und von Erbitterung ither Armut und Ungleichheit sei
cigentlich nichts zu spiiren.””

Vielleicht war dies nur ein nb:.rﬂachhchu Blick von oben. Es geht nicht
darum. den Druck und die Versagungen, die No1 und das Leid zu verniedlichen,
die neben manchen Freuden und Befriedigungen, Festen und Geniissen' den
Alitag vieler kleiner Leute in jener Zeit priigten; erst recht wird man nicht die
extreme Ungleichheit der Lebenschancen dberschen, die fiir jene Zeit typisch
war. Sicher wurden diese Negativerfohrungen nicht ohne Schidden von den
Betroffenen verdringt. Aber sie blicben, wie es scheint, in aller Regel unterhalb
der Schwelle, die sie hitten {ibersteigen miissen, um zum Gegenstand offentli-
cher Auseinandersetzung zu werden und einem Berichterstatter wic dem zitier-
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ten unausweichlich aufzufailen. Das, was die Unterschichten vor allem verband,
taugte offenbar nur schlecht als Mittel des aktivierenden Zusammenhalis und der
kollektiven Mobilisierung. o

b) Fragmentierung und Trdstung

Woran das lag, ist hier nur anzudeuten.

1. DaBl Armut sich schiecht als Antrieb fiir kontinuierliches, koordiniertes
Protest- und Forderungsverhalten, fiir kollektive Aktionen und politische
Anstrengungen eignet, ist eine allgemeine Erfahrung. Armut mag der Stoff sein,
aus dem unter Bedingungen ein Ausbruch, ein kurzatmiger Aufschrei, eine nicht
sehr wirkungsstarke Explosion hervorgeht; sie mag insofern Beitrige leisten zur
Entziindung 'oder Verstirkung von Revolten, doch diese zu tragen und zu leiten
vermag sie.nicht. Armut von lingerer Dauer schwiicht und entmutigt."”

2. Die damalige Erstreckung der Armut deckte sich nicht mit der Erstrek-
kung der Loyalitaten, Gemeinschaftserfahrungen und Ressourcen, die kollekti-
ves Handeln allererst erméglichten.”™ Am Beispiel: Der berufsspezifische, durch
Traditionen, gemeinsame Arbeitserfahrungen, iberdrtliche Verbindungen und
Bruderschafien abgestiitzte Zusammenhalt der Gesellen wurde durch berufsspe-
zifische Gravamina herausgefordert — z. B. durch die Verletzung einer hochge-
schitzten Ehrbarkeitsregel oder Arbeitssitte - und dadurch eventuell zu Protest-
reaktionen gereizt. Aber Armut schlug keineswegs berufsspezifisch zu; sie traf
vielmehr - eincrseits — viele auBerhalb des speziellen Berufs. Andererseits
erschwerten die vielfachen, sich tiberlagernden und fragmentierenden Bindun-
gen und Fesseln hausrechtlicher, genossenschaftlicher, feudaler und obrigkeitli-
cher Arl, die oben geschildert wurden, die Fihigkeit zum Umgang mit einem so
deutlich tiberlokalen, iiberberuflichen Phdnomen wie der Armut. Die hochgra-
dige Fragmentierung der Loyalititen und der tibergreifende Charakter des Pro-
blems standen sich gegenseitig im Wege.

3. Ob man neben der Fragmentierung der Schicht aufgrund vertikaler Ein-
bindungen und Loyalititen auch die riumliche Fragmentierung von Erfahrungs-
und Handlungszusammenhiingen als Artikulationshindernis betonen soll, ist
fraglich. Denn es gab viel Wanderungsmobilitdt im 18. Jahrhundert. Von den
" Handwerksgesellen ist das wohl bekannt. Sie verfiigten iiber ausgedehnte Rei-
seerfahrungen; sie kannten viel von Europa; iiber ihre Bruderschaften standen
sie iiberdies in lberlokalem Zusammenhang; ebendies trug zu ihrer Artikula-
tions- und Durchsetzungsfihigkeit bei.”” Qualifizierte Manufakturarbeiter trans-
portierten fachliche Kenntnisse durch ganz Europa, meisiens von West nach
Ost.> Aber auch andere kleine Leute waren Teil einer - riumlich — grofien Welt.
Die Bettler und Vagabunden wurden erwihnt, einige von ihnen kamen uber
groBe Distanzen.” Das damalige Arbeitssystem hielt viele voriibergehende
Tatigkeiten bereit, die sich - rdumlich getrenmt - als Ergéinzung zusammenfiigen
lieBen. Die Hollandgingerei nordwestdeutscher Kleinbavern und Knechte ist ein
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Beispicl: Die Getreidewirischaft zu Hause beschiéftigte sie nicht iiber das ganze
Jahr, liefd ihnen Zeit zur Suche nach dem notwendigen zusiitzlichen Verdienst in
der Vieh- und Heuwirtschaft oder in den Ziegeleien von Holland. Die dortige
lindliche Unterschicht war in dem schon stark urbanisierten Land zum guten Teil
in die Stadt abgewandert. Das so entstehende Loch war zu fiillen. Aus manchen
Bezitken Hannovers wnd Oldenburgs, Westfalens und Lippes ging die halbe
minnliche Bevélkerung im Sommer nach Holland: bis zu 100 Meilen hin und
dasselbe wieder zuriick.* Woanders arbeiteten Kleinbauern im Sommer auf dem
Lande zu Hause und im Winter in einer stidtischen Manufaktur nebenan; auch
die frithe Bergarbeit wurde als Saisonarbeit betrieben. Von Dorf zu Dorf wan-
dernde Maurer oder Glaser, Strohdachdecker und Scherenschleifer nahmen
Arbeiten wahr, die am Ort keinen Mann auf Dauer ernéhrt hitten. Auch Kliein-
hindler, Musikanten und Taschenspieler, Hoker und Hausierer gehoren in diese
Kategorie.®

Das Wanderungsvolumen des 18. Jahrhunderts blieb nicht allzuweit hinter
dem des 19. zuriick, so scheint es. Nehmen wir das gut untersuchte Durlach bei
Karlsruhe. 50 % der Handwerksmeister, 62 % der Handwerksgesellen und 86 %
des Gesindes waren von auBerhalb zugewandert (im Schniti des Jahrhunderts).
70 % aller Zuwanderer-Familien zogen spiiter wieder weg, darunter auch viele
Meisterfamilien. Von den in Durlach Geborenen starben nur 64 % am Ort, also
weniger als 50 % von denen, die iiberhaupt das Erwachsenenalter erreichten,
einschlieBlich derer, die weggewesen und zuriickgekommen waren. Andere
Stéidte waren noch mobiler.™

Oh die Dorfer stabiler waren? Jedenfalls nicht alle. Aus Lokalstudien weifl
man, daB gerade auch in Gegenden mit Anerbenrecht die nicht-erbenden Kinder
in Scharen den Hof und das Dorf verlieBen. Dal 20-30 % aller Kinder, d. h.
35-40 % aller Kinder, die das Erwachsenenalter erreichten, abzogen, war keine
Ausnahme. Und in den dicht bevolkerien Realteilungsgebieten des Siidwestens
war das im Effekt nicht anders, Sie gaben spiitestens seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts Menschen ab.*

Trotzdem muBl man von rdumlicher Fragmentierung der unteren Schichten
sprechen. Die allermeisten Wanderungen waren Nahwanderungen, liber kiirze-
ste Distanzen von wenigen Meilen. Besonders das Wandern der untersten
Schichten war rdumlich eng begrenzt. Das galt vor allem fiir das Gesinde, die
Kleinbauern auf Suche nach ergéinzendem Einkommen, die meisten Saisonarbei-
ter vom Lande. anders als die bessergestellten Stéidter. Auch die Bauern, die in
einem der zahlreichen Kriege Schutz in der nichsten ummauerten Stadt suchten,
zogen nicht weit. Trotz des Wanderns verlieB man, so scheint es, seinen Umkreis
von wenigen Quadratmeilen oft nicht. Daher blieben die Kenntnisse begrenzt,
und die Bindungen waren lokal. Man heiratete jemanden vom Nachbarort oder
aus der ndheren Umgebung. Kleinere Wanderungen waren hiufig, aber sie
beschriinkten sich auf den niheren Umkreis.” Die Reise durch das damalige
Deutschland konnte einer anthropologischen Exkursion durch eine Vielzahl ver-
schicdenartiger Kulturen gleichen,” Gerade in den mundartlich sprechenden
Unterschichten war die Verstindigung nicht selbstverstiindlich. Als der bei sei-
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nen Pflegeeltern, landwirtschaftlichen Pichtern bei Lauvenburg (Niedersachsen),
aufwachsende Johann Christoph Sachse Besuch von seiner aus Reichenbach in
Schlesien stammenden leiblichen Mutter erhilt, kann sich diese mit der Pflege-
mutter nicht verstandigen: der Sohn mu dolmetschen.” Reisen war langwierig
und gefihrlich. Von Kassel nach Frankfurt brauchte die Kutsche um 1770 noch
36 Stunden. Vier Meilen oder 30 Kilometer fubren die Bauern am Tag, wenn sie
mit Pferd und Karren Getreide in die Hauptstadt brachten oder wenn sie beim
aufwendigen, mithsamen und lange davernden Umzug einer Familie halfen.”
Uberortliche Handlungszusammenhiinge ergaben sich unter diesen Bedingungen
nur schwer.

4, Vor allem in der kindlichen Bevolkerung waren religids-mystische
Umgangsformen mit natiirlichen und sozialen Katastrophen in jenen Jahrzehnten
der Aufklirung weit verbreitet und tief verwurzelt.

»Obschon der hiesige Bauer beim gewbhnlichen Gang der Dinge ganz und gar
nicht frommell, so erwacht doch seine ganze Andacht in vollem MaBe, zur
Zeit, daB sich eine Viehseuche zeigt. Da verlobt man sich zu allen Henhgen wo
man Hilfe zu finden glaubt, geht wallfahrten, legt Geld in die Opferstocke, 101
Messen lesen, reiBt das Hochwiirdigste Gut ans dem SchoBe des Altars, spricht
darhit Segnungen iiber die Herde auf offenem Felde, betet hiufig Rosen-
kriinze, bis die Seuche nachléBt, dann geht alles wieder seinen gewohnten
Gang.“

So weir der Berichterstatter Hazzi-um 1800 iiber religidse Problemlosungsversu-
¢he im katholischen Bayern. Von den Einwohnern Kiebingens in Schwaben wird
ganz dhnliches berichtet.® , Uber die niederen Stiinde auf dem flachen Lande* in
Meckienburg-Schwerin berichtete ein Pastor Mussius aus Hansdorf:

.Ist ein Vieh krank, die Milch blau, das Bier lang, sterben die jungen Giinse
etc., so haben es bose Leute getan. Diese basen Lewte steken zum Teil mit
dem Teufel in Verbindung, und dann wird scharf mit Mohrenpulver etc. geriu-
chert, die Hexe gestiubt, vernagelt, vergraben, gekocht etc., wobei manche
Scharfrichter etc. sich titig beweisen |...] Fast kein Landweg ist, auf dem es
nicht irgendwo spuken soll, und mit bedeutungsvollem Licheln nennt der
Bauer gewohnlich 1rg¢.ndcmen Edelmann oder Amtsmann, der gegen die
Untertanen ungerecht und grausam verfahren sei und jetzt keine Ruhe finde ~
ein Beweis, wne sehr diese Leute vor der Einfiihrung einer besseren Justiz

pedriickt sind.*?

Und als 1816 nach schlechter Ernte wieder eine Hungersnot hereinbrach, zogen
Schwarmgeister durchs lindliche Bayern. ,Das Volk, das in den Sonnenflecken
das nahe Weltende sah und eine Sichel in dieser Sonne zu erblicken glaubte, die
die siindige Menschheit mithen sollte, lief auch glaubig den-vielen Religions-
schwirmern, Somnambulen und Wahrsagerinnen nach, die nun allenthalben auf-
tauchten [...] In. Oberdsterreich aber drohte die religiose Psychose einen
gemeingefihrlichen Charakter anzunehmen, indem ganze Pfarrbezitke vom
Miirz bis zum Mai 1817 sich an den Poschl’schen ldeen entziindeten, in deren
Fieberrausch man schlieBlich zum kultischen Menschenmord schritt, bis militiri-
sches Eingreifen weiterem Unheil steverte.*
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3. Doch das Problem lag noch tiefer. An der sozialen Ungleichheit als solcher
nahm man; wie es scheint, in der alten Gesellschaft kaum Anstol. Dal sie
zunahm, merkte man wahrscheinlich kaum. Der Setbst-Vergleich mit den Rei-
chen und Miichtigen lag den kleinen Leuten sehr fern, die daraus folgende
Infragestellung des ungleichen Status quo demnach auch. Egalitiire Anspriiche
falten in den unteren Schichten des 18. Jahrhunderts nur wenig FuBl, Die
Ungleichheit hatte die Tradition fiir sich: Und das Herkommen war das wichtig-
ste Legitimationsmittel in jener Gesellschaft. An Knappheit war man gewthnt,
die Erwartung des Wachstums fehilte. Besonders die Armut hatte ihre lange Tra-
dition und im traditional-religidsen Kontext zudem ihren Sinn. Es wird berichiet,
wie die Armen in Kurbayern die religidsen Veranstaltungen umschwirmten und
die Wallfahrtsorte bevélkerten, nicht nur um Almosen zu erhalten, sondern
auch, weil sie hier einen Platz auszufiillen hatten: sie waren gewissermalien ein
Teil der Liturgie; sie muBte es geben. wenn die Heiratenden die Giblichen Almo-
sen verteilen konnen sollten. Das mochte sie auf die Dauer nichi satt machen.
aber ihre Bitterkeit besiinftigen und ihr Selbstbewufitsein bekriftigen. Nur sehr
alimihlich setzte sich die aufklarerische Ablehnung der Armut durch - als Teil
des Versuchs, die Bevolkerung zur Industrie”, d. h. zum FleiB, zu erziehen, den
Staat zu stiirken und langfristig dic Voraussetzungen der Armut zu beseitigen.™
Aber in den unteren Schichten selbst sctzte sich aufkliirerisches, Anspriiche ver-
stiirkendes und Forderungen begriindendes Denken bis 1800 noch kaum durch.
Wie ein zeitgenossischer Beobachter, der Freiherr v. Knigge, schrieb, der 1793
zu erkliiren versuchte, warum es in Deutschland wohl kaum zu einer groBen
Revolution kommen werde und dabei auch auf die ,,untern Volks-Classen®
blickie: .Es herrscht im Allgemeinen unter dem niedern Volke in Teutschland
weniger schidliche Aufklirung, wie in Frankreich, weniger Raisonnier-Sucht,
weniger Lebhaftigkeit, Unternechmungs-Wagehals-Abentheuer-Geist, mehr
Phiegmu und noch mehr verniinftige Religiositit, besonders in protestantischen

Lindern.*™ :

¢) Der Konservativismus der kleinen Leute und die Zeitbombe

Aber es gab vicle Dinge, die den Zorn der Leute in den unteren Schichten her-
ausforderten und den Protest in seinen verschiedenen Formen hervorriefen.
Weder die Ungleichheit als solche noch auch die bittere Not an sich fihrten zo
solchen Reaktionen, sondern Entwicklungen, Veriinderungen, Herausforderun-
gen, die als Angriff auf das eigene gute Rechr verstanden wurden. Trotz allem
Militrauen gegen die Oberen und trotz vieler schlechter Erfahrungen, eine zyni-
sche Weltsicht lag den kleinen Leuten fern. Auch reines Macht- oder Ohnmacht-
denken war ihre Sache nicht. Sie deuteten thre Welt in Kategorien der Moral und
des Rechts. wobei ihre Moral und ihr Recht sich in einigen Punkten von der
Moral und dem Recht der Herrschenden unterschieden.

Nicht, daB man sich die damalige ,Kultur der ginfachen Leute™ als alterna-
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tive, gar wilde und ungezibmte Gegenkultur zu den Normen und Lebensweisen
der Herrschenden, des Adels, der Kirchen, der biirgerlichen Offentlichkeit, vor-
stellen diirfte. Gerade in der so starken Betonung ihrer schicht- und berufsgrup-
penspezifischen Ehre und damit auch der kleinsten Distanz zu anderen sozialen
Positionen zeigten Gesellen und Bedienstete, Bauern und Meister, dal sie trotz
aller Knappheit einc Art von Spiel mitspielten, das auf ihrer Stufe die Spitzen der
Geselischaft ebenfalls spielten, nur mit mehr Ressourcen und Glanz. Insofern
gehorten die kleinen Lewte voll und ganz zu ihrer Gesellschaft. Und wenn man
liest, wie streng die spiiter ihre Lebenserinnerungen verfassenden Handwerker
als Sdhne sehr kleiner Leute aufgezogen wurden, ergibt sich auch nicht gerade
das Bild einer wilden und freien, noch nicht disziplinierten und herausfordern-
den, gar hedonistischen Gegenkultur mit eigener. ., Logik* und selbstdndiger Nor-
mativitit.

Da hielten die Eltern die hiusliche Andacht ab und feierten Weihnachten mit
kleiner Bescherung: drmlich, aber proper. Da verbot der Vater, ein armer Hand-
werker, dem kleinen Jungen streng und grundsitzlich, irgend etwas von dem
Spielzeug mitgehen zu lassen, das er in der Familie des Kaufmanns erstmalig sah,
bei dem die Mutter niihte: frithes Training im Respekt vor fremdem Exgcntum
Frith malte das Kind Tiere auf die Schiefertafel. Uber die Mutter heiBt es, daB sie
werfahren in weiblichen Arbeiten” war: Sie nihte den Leuten im Ort fiir Lohn,
»~Auch verrichtete sie Krankenpflege, wozu sie, da jeder sie gern hatte, sich
besonders eignele, und wobei sie trotz ihrer untergeordneten Stellung von allen
mit einer gewissen Auszeichnung behandelt wurde.

»Was sie verdiente — trotz ihres FleiBes sehr wenig ~, davon erhielt sie ihre
einfache Kleidung in sauberer Ordnung und gab das iibrige zum Haushali.* Die
Zinsen der auf dem Héuschen haftenden Hypothek driickten. Ernst und streng
wurden die Kinder der kleinen Handwerker aufgezogen, und bei den kleinen
Bauern und Dienstboten war es kaum anders. Die Rute spielte eine zentrale
Rolle in den Erziehungsmethoden der Anna Mayrin Prosch, die ihre Kinder
vaterlos hochzog. ,Die Buben [. . .] miissen Schldge haben*, war das Erziehungs-
prinzip der Mutter Johann Weitzels, die nicht genau wufte, ob ihr Sohn, der sie
liebte, im Oktober 1771 oder im Oktober 1772 geboren war, denn im Haus gab es
nichts Schriftliches; sie zog ihn, oft hungernd, auf, und er ging frith ins nahe
Kloster betteln. Was die fehlende Zeit der hart arbeitenden Eltern den Kindern
der Unterschichten — anders als den umsorgteren, gegéingelteren Kindern der
Mittelschicht — an Freiraumen und Selbstandigkeitschancen einraumte, diirfte
ihnen der frithe Zwang zur harten Arbeit schnell wieder genommen haben.
Respekt fiir die besseren Stinde und Religiositit gehorten dazu. Das war trotz
aller volksreligiosen Eigenarten die Religion von obrigkeitsnahen Amtskirchen,
die, im Fall des damaligen Katholizismus, in gewissem Gegensatz zur biirgerlich-
aufklirerischen Offentlichkeit stehen mochten, aber dennoch die Kultur der klei-
nen Leute fest in gréBere, von oben bestimmte Zusammenhiinge einbanden. Das
Gebet fiir den Landesherrn, der die Kanzel auch zur Verkiindung weltlicher Ver-
ordnungen, der Gesindeordnungen z. B., nutzte, und die moralisch-sittliche Dis-
ziplinierung durch das geistliche Gericht waren kennzeichnender fir das Verhil-
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nis von Kirchen und Staat als die klosterliche Versorgung der Armenbevolkerung
oder die Unterstiitzung des volkstiimlichen Widerstands gegen die staatlich
dekretierte Reduzierung herkdmmlicher Feiertage. SchilieBlich war die Kirchen-
hoheit cin wesentliches Element der sich immer stirker geltend machenden Ter-
ritorialstaatlichkeit, das Zwangskirchentum mit der staatlichen Sozialdisziplinie-
rung seit dem 16. Jahrhundert eng verkniipft.®

Meist erhofften und erwarteten die kleinen Leute nicht wenig vom Staat. Der
Glaube an den gerechten Konig in der Ferne war weit verbreitet. und vom Mili-
tar ging nicht nur Einschiichterung aus, sondern hiiufig auch Faszination. Als der
. gelernte Vagabund, unstete Unterschicht-Abenteurer und vielseitige Bedienstete
Johann Christoph Sachse. dessen Leben, so Goethe, ..in einem zwar niederen,
aber ausgedehnten Kreise ablief®, 1800 eine staatlich alimentierte Stetlung in der
GroBherzoglichen Bibliothek in Weimar erhalten konnte und in den niichsten
zwei Jahrzehnten etwa 122.000 Biicher zeichnen und stempeln durfte, griff er nur
allzugern zu, Wer wiirde das nicht verstehen? Sich maBvoll, aber regelmiifig
versorgt zu wissen, als niederer Staatsdiener ein zwar beengtes, aber gesichertes
L.eben zu fithren und tberdies, wenn auch weit unten, am Glanz des firstlichen
Hofes und am Respekt teilzuhaben, der den fiirstlichen Dienern - bald: den
Beamten - entgegengebracht wurde, das diirfte ein Traum gewesen sein, den so
manche Unterschichtenfamilie triumte. Wie hitte es anders sein sollen? Die
kleinen Leute lebten nicht im Getto, sondern oft in Tuchfiihlung mit ikren Her-
ren. Sie waren vielfachen Einflissen der Herrschenden ausgesetzt, wie sie umge-
kehrt auch, indirekt und viel schwicher, auf diese einwirkien. ,

Man darf die These von der Autonomie der Volkskultur nicht iibertreiben.®
Im mittleren Europa gab es auch in den unteren Schichten eine jahrhunderte-
lange Tradition der Gewdhnung an Abhiingigkeit und Untertanigkeit, der Unter-
ordnung unter feudale, obrigkeitsstaatliche und kirchliche Herrschaft. Die engli-
sche Konstellation des 18, Jahrhunderts mag aufgrund des dort seit dem 17. Jahr-
hunden fehlenden Absolutismus, angesichts der don fritheren Entfeudalisierung
und Kommerzialisierung von Landwirtschaft und Gewerbe sowie angesichis der
dort starken freikirchlichen Traditionen anders gewesen sein, Was Historiker
itber das dortige . Volk™, seine Aufmiipfigkeit und Selbstindigkeit herausgefun-
den zu haben glauben, ist jedenfalls nicht einfach auf mitteleuropiische Verhiilt- -
nisse zu ibertragen.”’ .

Doch man wird die Grenzen sehen, die dem kirchlichen und staatlichen, adli-
gen und biirgerlichen EinfluBl auch im Zeitalter von Absolutismus und Aufkli-
rung gezogen waren. Die kleinen Leute waren meist keine kleinen Biirger. Den
biirgerlichen Individualismus, wie er sich im Bildungsbirgertum und in der Bour-
peoisic herausbildete, bewunderten sie nicht. Ihre Tradition sahen sie dem
Seziermesser der Aufklarung und den Reformen der Aufklirer nur ungern aus-
gesetzt, wenngleich es unter den stidtischen Gesellen und Meistern jener Jahre
durchaus republikanische Bewunderer der Franzosischen Revolution ~ und nicht
nur Napoleons — gegeben hat, die ebenso naseriimpfend wie aufgeklirte Bil-
dungsbiirger auf die abergliubische Traditionsbindung der Landbevélkerung
herabblickien.® Mit dem Respekt gegeniiber den hdheren Sténden waren ausge-
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priagtes SelbstbewuBtsein und Ehrgefiihl — Sinn fur Respektabilitdt — durchaus
vereinbar, So wenig sie die Macht den Michtigen, den Reichtum den Reichen
und das hohe Ansehen den Edlen streitig machten, so wenig sie die Ungleichheit
als solche angriffen, so eindeutig beanspruchten sie ihre Ehre, ihre Rechte und
Freiheiten auch. Man besall eigene Regein, Methoden und Rituale des Zusam-
menlebens, die — im Dorf oder auf der Gesellenherberge — durchaus ihren Sinn
haben mochten, auch wenn ihn dic bildungsbiirgerlichen Kritiker nicht zu erken-
nen vermochten und die beamteten Reformer nicht respektierten. Tief verwur-
zehe Gerechtigkeitsvorstellungen bestimmien das Leben, das alles andere als
regellos war; im Rechtsbewufitsein, im Aberglauben, in den Volkssagen und in
der Religion schlugen sie sich nieder, und iiber solche ,,Medien* wurden sie wei-
tergereicht. ™ :

Und die Moral der kleinen Leute unterschied sich zwar nicht im grundsiitzli-
chen, wohl aber im einzelnen von den herrschenden WertmafBstiben. Regional
verschieden, waren z. B. voreheliche erotisch-sexuelle Beziehungen in den Dor-
fern durchaus iiblich und erlaubt, solange sie im Ernstfall zur Ehe fithrten; wofir
die Nachbarn mit subtilen oder gewaltsamen Mitteln sozialer Kontrolle wie
Riigebrauchen und Katzenmusiken gegebenenfalls zu sorgen versuchten. Den
offiziellen Moralgrundsiitzen entsprach das nichi. Lassen wir noch einmal den
mecklenburgischen Pastor Mussiius zu Worte kommen. , Religiositét ist so ziem-
lich allgemein vorhanden. Gewdhnlicher Trost bei den groBten Ungliicksfallen
ist: es hitte noch schlimmer werden kénnen; Gott sei Dank! [...] Redlichkeit
und Treue ist Gewohnheit; nur Hoizfrevel und Entwendung efbarer Sachen
(Mundraub) rechnen die Bauern nicht immer unter Diebstihle. Der das Holz aus
harter Erde und das Obst aus hartem Holze hat wachsen lassen, sprechen sie, der
ist so hart nicht; es ist fiir einen jeden.*¥

Die Verteidigung des eigenen, durch langes Herkommen und erwiesenen
Nutzen bestitigten Rechts, ob kodifiziert oder nicht, machte den Kern der mei-
sten Proteste vor 1800 aus ~ jedenfalls aus der Sicht der Bavern und Handwerker,
aber wohl auch des ,.Pobels”. Dies begriindete ihr gutes Gewissen beim Verwei-
gern und Protestieren, selbst bei der Anwendung von Gewalt. So glaubten vicle
Untertanen des Bischofs von Wiirzburg und des Kurfirsten von Bayern ein
Recht auf ihire mindestens 120 Sonn- und Festtage zu besitzen; als die Obrigkeit
sich ca. 1770 um deren Reduktion auf etwa 80 bemiihte, leistete man zihen,
teilweise gewaltsamen Widerstand und ignorierte die neuen Regeln - fiir eine
Weile mit gutem Erfolg. Amiskirchliche Versuche, die Wallfahrten und Volksan-
dachten einzuschriinken, stieBen auf dhnlichen Widerstand. Sicher handehe es
sich nicht nur um die Verteidigung des Rechts auf Mufe oder Muiliggang . wie es
die Behorden lieber nannten, nicht nur um die Bewahrung unterhaltsamer Ver-
gniigungen, Freiheiten und Festlichkeiten, die sich mit den Wallfahrten ver-
kniipften. Sicher ging es auch, wenn auch wenig bewuBt, um die Verteidigung
herkommlicher, volksreligibser Deutungen gegen die Kritik der Aufklirer, die
“sich von oben und von der Stadt aus ans Werk gemacht hatten. ..Schon der Name
Aufklirung ist unserem Pobel verhaBt. ¥ _

Und was die Armut betraf: DaB es Arme im Unterschied zu Reichen gab, war
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nicht der Skandal. Aber man beanspruchte durchaus ein pewisses Rechr auf
Schutz vor dem Verhungern, auf Almosen oder doch wenigstens aufs Betteln, So
erklért sich, daB selbst im obrigkeitlich gepriigten Berlin unruhige Mengen sich
gegen die stidtischen Bettelvogte wandten und die Bettler befreiten, die sie arre-
tiert hatten (in den 1780cr und 1790er Jahren).*” Wenn die Obrigkeit Geld oder
billiges Brot oder bald auch spezielle Suppen (Rumford-Suppen) in groien
Kiichen verteilte, wurde das von den Armen nicht als Gnade, sondern als Recht
entgegengenommen. Man setzte die Erwartung -auf die Regierung, Und hier
mochte so etwas wie eine Zeitbombe ticken. Bei standig zunehmender Armut
mochte sich die Obrigkeit bald {iberfordert sehen, und auch die sich dndernde
Bewertung der Armut stand jenen Erwartungen entgegen: Immer klarer riicklen
die Armen dadurch psychisch an den Rand der Gesellschaft; aber pleichzeitig
wurden sie mehr, So wird erklirlich. daB gegen Ende des Jahrhunderts, spiite-
stens seit den 1780er Jahren. in Regierungskreisen doch so etwds wie Uniter-
schichtenfurcht aufgekommen ist und die polizeilichen Anstrengungen verstarkt
worden sind. In Publizistik und Wissenschaft. Regierung und Verwaltung wurde
die als bedrohlich empfundene, zunchmende Armut zum groBen Thema.* Nicht
nur die Franzosische Revolution schien diese Furcht zu bestitigen, sondern auch
die in den 80er/90ecr Jahren zunehmenden Unruhen und Proteste im Lande
selbst,
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3. Alte und neue Konflikte -

a) Die Widerspenstigkeit der Landbewohner

Auf dem Lande gab es eine lange Konflikttradition, Die Aktionen der Bauern
reichten von der stillen, individuellen Verweigerung von Leistungen und der
Flucht junger Burschen in dic umliegenden Wilder, iiber gerichtliche Klagen,
Petitionen und Deputationen zum Sitz der Regierung bis zur gewaltlosen und
gewalttitigen Regelverletzung verschiedenen Grades: Holzdiebstahl, Zerstorung
von Aufforstung, illegalem Weiden des Viehs auf dem von der Herrschaft neu
mit Beschlag belegten Land, .Jagdfrevel” als Bruch des herrschaftlichen Jagd-
monopols, Bedrohung und MiBhandlung der lokalen Beamten, Steuerverweige-
rung und Zusammenrottung bis hin zum Ausnahmefall des gewaltsamen Auf-
standes. Die ,niederen Formen des Widerstands®“, mit denen sich die Bauern
gegen die Erhéhung von Diensten wehrten ~ von betont langsamer Arbeit bis hin
zur Arbeitsniederlegung - kamen vor allem dort vor, wo die Bauern Fronarbeit
auf dem Herrengut und andere Dienste zu leisten hatten, also in den gutsherr-
schaftlichen Gebieten. Denn hier konnten die Bavern ihre Abhiingigkeit vom
Herrn direkt erfahren, als Unterordnung unter dessen Befehle bei der Arbeit,
und hier hatten sie die Moglichkeit zur alltiglichen Verweigerung, zum ,,Bum-
meln*, zur kleinen Sabotage oder auch zur Arbeitseinstellung. Dieses andau-
ernde, teils latente, teils in vielen kleinen Akten manifest werdende Spannungs-
verhiltnis sah dienstpflichtige Bauern, dienstpflichtige Kleinbauern und land-
wirtschaftliches Gesinde in ein und demselben Boot.™

Die hiufig erlassenen staatlichen Gesindeordnungen wandten sich oft aus-
driicklich gegen die , Zigellosigkeit* und den ,,Uebermuth®, die ,.eigenmiichtige
Bestimmung der Arbeit* und dic Forderungen der Dienstboten und Tagwerker,
gegen  Widerspiinstigkeiten, Ungehorsam, Muthwillen, boshaften Bezeigungen
und Veruntreuungen* des Personals.* Die uralten Klagen iiber ,faules, liderli-
ches, ungehorsames, trotziges und ungetreues Gesinde* rissen im 18. Jahrhun-
dert jedenfalls nicht ab, sie wurden, wie es scheint, sogar hiufiger und dringli-
cher. ,DaB dem Gesinde und Dienstvolke der Bauern Faulheit, Tréigheit und
Unachtsamkeit gleichsam zur anderen Natur geworden und daB sie bei ihren
Verrichtungen, wenn sie nicht mit Nachdruck dazu angehalten werden, teils nur
halbe Arbeit thun und teils durch ihre Unachtsamkeit und Vernachlissigung
mancherlei Schaden anrichten, ist einem Landwirte aus der tiglichen Erfahrung
zur Geniige bekannt.**
~Aufstinde und Revolten, in denen sich Bauern nach erfolglosen Beschwer-
den, Verhandlungen und vielleicht Prozessen zur kollektiven und offenen Ver-
weigerung von Leistungen und Abgaben an die Grundherrschaft oder den Lan-
desherrn verpflichteten, in groBerer Zahl zusammenkamen und vielleicht auch
drohend, mit einzelnen Ubergriffen vor das Herrenhaus oder die nichste landes-
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herrliche Behorde zogen, Konfrontationen, in denen es zur Verhaftung der
~Rédelsfithrer* und zur Bercitstellung von Militér, schlieBlich zu Gewaltanwen-
dung auf beiden Seiten und zur militirischen Niederschlagung des Protestes kam
- sie waren eher die Ausnahme als die Regel, dank der Verfigbarkeit stark aus-
genuizter gerichtlich-prozessualer Konfliktregelung, aufgrund der zunehmenden
Unterdriickungskrafi des staatlichen Apparats zumindest in den grofleren Herr-
schaftsgebieten, aber auch weil ein kollektives Handeln in jedem Fall ganz erheb-
liche Anstrengung, Veriirgerung und Aufreizung voraussetzte und immer ein
grofles Risiko barg. Doch solche Konflikte gab es in grundherrschaftlichen
Gebicten ebenso wie in gutsherrschafilich strukturierten, im Siiden und Siidwe-
sten, vor allem spiiter im Sitddosten und Osten, und die fortschreitende Forschung
macht mit immer neuen Fillen dieser Art bekannt, wobei allerdings manchmal
eine gewisse Tendenz besteht, auch die kleinste Unruhe und Spannung als biuer-
lichen Aufstand zu werten und so die aufmiipfige Dynamik der angeblich nur von
den Aufklirern des 18. Jahrhunderts als passiv und indolent verkannten Bauern
zu beweisen.” lhre Grundlage war die Gemeinde, das Dorf, in dem man zusam-
menlebte und sich kannte, das Dorf, das dber kollektive Nutzungs- und Besitz-
rechte verfiigte und dessen Beziehungen zu andern Dérfern nicht sehr entwickelt
waren. Meist blicben die béuerlichen Aktionen deshalb punktuell und kieinriu-
mig. Doch manchmal verbanden sich die Gemeinden ein und derselben Herr-
schaft, so daB Mengen von Tausenden zusammenkamen.*

In den Konflikten ging es um das Mall an Diensten und Abgaben, um das
grundherrliche Jagdmonopol und die damit verbundene Schonung des Wildes,
das Bauernfelder verwiistete, um die Machtanspriiche der Herrschaft in d6rfli-
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chen Dingen, um Besitzrechte der Bauern und ihre Beschneidung, um Steuerer-
hohung und Zwangsaushebung zum Militir, um StraBenbaudienste und derglei-
chen. Man wehrte sich gegen die Umwandlung dorflichen Besitzes in direkt von
der Herrschaft verwendetes Land, und man wandte sich gegen die von den Lan-
desherren aus kameralistischen Erwiigungen erzwungene Ansiedlung von armen
Hintersassen, die man nicht wollte, da sie die ohnehin knappe Nahrungsdecke
nur weiter einschrinkten und eventuell dem Dorf als Arme zur Last fielen. Die
im 16. und 17. Jahrhundert hiufigeren religiosen Streitpunkie traten im 18. Jahr-
hundert zuriick. Die Aktionen der lindlichen Untertanen waren meist defensiver
Natur. Sie wehrten sich: zum einen gegen die zunehmenden Eingriffe und
Anspriiche des sich im 17. und 18. Jahrhundert kraftvoll entwickelnden Territo-
rialstaats, der sein stehendes Heer und die Verwaltungen ausbaute und oft seine
hohen Schulden (vor allem nach Kriegen) durch Steuer- und Abgabeerhéhungen
abzutragen versuchte; zum andern gegen die hiufig ebenfalls zunchmenden
Anspriiche der Guts- und Grundherren, die sich teilweise in fiberlokale Mirkte
eingebunden sahen, ihre Methoden schon aus Konkurrenzgriinden zu moderni-
sieren versuchten und damit den Druck auf die arbeitenden Untertanen erhoh-
ten. Oft diirften die Erhdhungen der Abgaben im spaten 18. Jahrhunden auch
nur die Konsequenz aus der inflationiren Entwicklung gewesen sein und der
Sicherung des Status quo, nicht aber dessen offensiver Verdnderung gegohen
haben, wie es den Untertanen erscheinen mufite. Diese reagierten mit demon-
strativem Beharren auf ihrem ,,guten Recht™ und mit Berufung auf die durch
Herkommen geheiligten ,,Freiheiten®, die es zu bewahren oder wiederherzustel-
len gelte, :

Die unmittelbaren Erfolge und MiBerfolge der bauerlichen Aktionen mogen
sich in etwa die Waage gehalten haben.* Langfristig haben diese Aktionen aber
der Sache der Bauern eher genutzt als geschadet: denn hiufig reagierten die
Herrschaften doch, indem sie beim nichsten Mal, um die Wiederholung der
Unruhen zu vermeiden, vorsichtiger agierten. Die Aufstiinde -erinnerten die
Herrschenden und Berechtigten daran, daB sie sich keineswegs alles leisten
konnten,®

So wenig im 17. und 18. Jahrhunden auch die gewaltsame biuerliche Aktion
auf Umsturz und grundsitzliche Systemveriinderung zielte, so sehr reichte doch
manchmal die adelskritische, ja herrschafiskritische Begriindung tiber das kon-
krete, grofitenteils defensive Ziel hinaus. Erinnerungen an den Bauernkrieg hiel-
ten sich auf beiden Seiten. So fiel es den Bauern im westitichen Deutschland, z. B.
in Hessen-Kassel, im Fiirstentum Hohenlohe und im Konigreich -Sachsen, in
Schlesien und andernorts im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts nicht schwer,
ab und zu die Sprache der Franzosischen Revolution zu benutzen, deren fur die
Bauern befreiende Folgen Ostlich des Rheins nicht ganz unbekannt blieben, ohne
daB sie hier nach Umfang, Radikalitit und Erfolg vergleichbare Unruhen ausge-
lost hidtten. Menschenrechtlich-egalitire Denkfiguren, die in religiés argumentie-
renden Protesten seit Jahrhunderten immer wieder eine Rolle gespielt und
bekanntlich im Bavernkrieg des frihen 16. Jahrhunderts vehement an Kraft
gewonnen hatten, kamen nun wieder verstarkt zum Vorschein. So wurde béuerli-
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cher Jagdfrevel” im groBen kursiichsischen Bauernaufstand von 1790 mit einem
Gedicht verteidigt, in dem es hieB:

Drum machen wir uns selber Jagd,

es wird niemand darum gefragt.

Gott. der des Menschen Wiirde kennt,
bei Adam uns dort alle nennt,
herrscht Giber Vieh und Feld und Wald!
Ich schuf’s zu Eurem Unterhalt [. . .].
Hier liest man nichts von Sklaverei,
Gott schuf den Menschen vollig frei.
Freiheit ist ihm von Gott gegeben,
dariiber lifit er Leib und Leben.

Wir schreiben uns von Adam her,

wer ist, der nicht von Adam war?
Kommt her, ihr stolzen Edelleute!
Wir haben Gottes Wort zur Seite!™

Das war, wenn man es wortlich nahm, sehr radikal. Zwar ging ‘es auch im siichsi-
schen Bauernaufstand von 1790 und in den viele Zehntausende mobilisierenden
schlesischen Aufstinden 1792 vorwiegend um sehr konkrete Streitpunkte, um
Steuern. Frondienste, Weiderechte, Japdrechte, die harte Behandlung durch
Gutsbeamte, Lohn- und Versorgungsprobleme unterbiuerlicher Gruppen.®
Aber die Forderungen der Aufstiindischen hatten bisweilen eine sehr grundsitzli-
che Dimension. Hinter dem Ruf nach Wiederherstellung des guten alten Rechtes
steckte manchmal das Streben nach Neuem. Nach dem Vorbild der Franzosi-
schen Revolution erhoffien schlesische Dorfler von dem neuen preuBischen
Gesetzbuch, dem 1794 in Kraft tretenden Allgemeinen Landrecht, vollige Befrei-
ung von allen Feudallasten. Das war die Erwartung ciner kéniglichen Revolution
von oben — ,Wir wollen Konige haben, aber sie miissen uns helfen® -, eine
Erwartung, die von jener stark adlig geprigten Regierung nicht erfiillt wurde.
Aus der Enttduschung entstanden erneute Unruhen, die mit harten Mitteln mili-
tirisch unterdriickt werden konnten. Ein preufischer Major: ,,Unglaublich ist’s,
wie tief der tolle franz6sische Freiheitssinn sich eingewurzelt.” In der Regierung
hatte man Angst vor dem drohenden . fiirchterlichen Feuer”, Zwar verhinderte
man seine Ausbreitung, aber die Unruhen dauerten an: 1798 hofften die Auf-
stiindischen wiederum auf Abschaffung aller Lasten, diesmal anliBlich.des Wech-
sels auf dem Thron des Konigs von Preullen. Mindestens 50.000 Schiesier waren
im Ausstand. Und auch in OstpreuBen und Litauen girte es, kursierten Geriichte
iiber eine angeblich bevorstehende Bauernbefreiung, kam es zu Enttduschung
und Verweigerung, als es bei Erbuntertdnigkeit und Scharwerk blieb. Diese
Unruhen haben dazu beigetragen, manchen preuflischen Regierungsbeamten
davon zu uberzeugen daB die antifeudalen Agrarreformen beschleunigt werden
miiBten, wie es dann seit 1807 geschah.™

Es wiire nicht richtig. die Bauernaufstinde der Frithen Neuzeit primir als
Unterschichten-Protest zu verstehen. Thre den Ton angebenden Triger waren, so
scheint es jedenfalls, die in den Dorfgemeinden voll berechtigten Bauern. Die
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Kiampfe entziindeten sich an der Frontlinie zwischen Herrschaft und Untenanen,
an der die lindliche Gesellschaft durchfurchenden Spannungslinie zwischen den
Abgaben und Dienste beanspruchenden, Herrschaft ausiibenden Berechtigten.
den Grundherren und dem Territorialstaat™ einerseits und den unmittelbaren
Produzenten andererseits. Die im 18. Jahrhundert schon vorhandenen innerddrf-
lichen Differenzierungs- und Spannungslinien zwischen den Bauern und den
- unterbauerlichen Schichten mit kleinem oder keinem Besitz kamen in den }ind)i-
chen Protestaktionen nicht recht zum Vorschein, obwohl sie manchmal als ver-
borgene Triebkraft der Proteste gewirkt haben mogen.* Es scheint, als ob Bau-
ern, Kleinbauern und Knechte, Besitzer, Landarme und Landlose, Frauen, Mén-
ner und Jugendliche an den Protesten gemeinsam mitwirkten — wobei manchmal
die Frauen und oft die unverheirateten, jungen Burschen besonders hervortra-
ten.*® Auch die dorflichen Handwerker diirften sich beteiligt haben, und in den
gewerblich verdichteten, verlapsmiiBig durchdrungenen Gebieten nahmen zwei-
fellos auch Heimarbeiter an den Aktionen teil - so die Weber und Spinner an den
Aufstiinden der schlesischen Gebirgsdorfer, in denen die Bauern ohnehin nur
noch eine kleine Minderheit ausmachten.”” Die Triiger der Lindlichen Protestak-
tionen waren also nicht nur die Bauern im Vollsinn des Wortes. Die Bezeichnung
.Bauernaufstinde* ist deshalb nicht ganz exakt, wenn man auf die - im iibrigen
noch fschlecht erforschte — soziale Zusammensetzung der Protestierenden:
blickt.” : :

Die Bezeichnung ist aber nicht unberechtigt, wenn man auf Ziele und Front-
stellung. der Aktionen abhebt. Denn in diesen dominierte die anti-feudale und
anti-obrigkeitliche Stofirichtung, der Protest gégen die Zumutungen des Grund-
herrn und die Anspriiche der landesherrlichen Obrigkeit. Dagegen fehlte es noch
an Protesten der landarmen und landlosen Schichten gegen die Bauern, Auch die
oftmals sowohl feudal eingebundenen wie verlagsmiiBig abhiingigen ldndlichen
Weber Schlesiens reihten sich noch in den 1790cr Jahren in diese Frontstellung
ein; die StoBrichtung gegen die Kaufleute und Verleger, der Protest gegen sin-
kende Preise und dic Gefahren des Marktes fehlten nicht ganz, doch blieben sie
ganz am Rande, jedenfalls auf dem Land.* Zwar mogen, wie der preuBische
Minister v. Hoym es ausdriickte, Markt und Herrschaft, die ,Verteuerung der
notdiirftigsten Produkte und unrechtmiBige Behandlung der Untertanen von sei-
ten ihrer Grundherrschaft und deren Beamten die Hauptursachen der Unzufrie-
denheit des gemeinen Mannes*“ gewesen sein.® Zwar mogen hier wie andernorts
im 18. Jahrhundert konjunkturelle Abschwiinge, also eine marktbedingte Not-
verschiirfung die Aktion der lindlichen Bevélkerung ausgeldst haben.®' Aber
anders als bei den Unruhen (,riots*) der englischen lindlichen Unterschichten
stellten fiir die protestierende Landbevolkerung in den deutschen Regionen vor
1800 nicht der Markt, der Preis und die Kaufleute, nicht die Knappheit, der
Hunger und die Not als solche die hauptsichlichen Angriffsobjekte dar. Viel-
mehr waren es die grundherrlichen Privilegien und landesherrlichen Zwiinge, die
Dienste und Abgaben, die Abhéngigkeiten und Minderberechtigungen der lind-
lichen Untertanen. Unter dieser anti-feudalen und anti-obrigkeitlichen Flagge
konnten biwerliche Besitzer, Landarme und Landlose — trotz ihrer ungerschiedli-
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chen Stellung und ihrer teilweise divergierenden Interessen ~ noch an einem
Strick ziehen.™ In diesen Konflikten erwies sich, wie stark die Dorfgemeinde
noch trotz ihrer inneren Differenzierung zusammenhielt. Enge Nachbarschafts-
bezichungen, schichtiibergreifende Verwandtschaften und gemeinsame An-
schauungen trugen zur Integration der dorflichen Gesellschaft bei. Das einheitli-
che Auftreten der dérflichen Bevolkerung gegeniiber Grundherren und Landes-
herren resultierte vermutlich auch daraus, daB die Vollbauern geniigend soziale
und politische Macht besaBen, die andern zur Teilnahme an den von ihnen defi-
nierten Konflikten mit den Herrschaften dravBen zu veranlassen und dafiir zu
sorgen, dafy dorfliche Binnenspannungen nicht an das Licht der offenen politi-
schen Auseinandersetzung traten.®

So erklirt sich auch, daB in der Regel die Yandlichen Proteste der Fruhen
Neuzeit nicht auf die groBeren Stiidte iibergriffen; die hatten ja andere Probleme,
und fiir sie war die grundberrlich-feudale Einbindung keine Realitiit.* Aber auch
in diesem Punki zeichnete sich in den 1790er Jahren eine Anderung ab: Wahr-
scheinlich lag es an der fortschreitenden, Land wie Stadt betreffenden Verar-
mung in jenem inflationédren Jahrzehnt und iiberdies an den aufriittelnden, politi-
sicrenden Wirkungen der Franzosischen Revolution, daB Protestbewegungen die
Land-Stadt-Begrenzung ansatzweise zu Gberspringen begannen. In Sachsen grif-
fen die landlichen Unruhen 1790 auf einige Stidte iiber; dort kam es zum Protest
gegen die Lebensmittelteuerung und den ,Wucher™ der Kaufleute, zur Forde-
rung nach mehr gemeindlicher Selbstbestimmung, zu Aktionén von Gesellen und
Tagelohnern, Erst recht blieben die schlesischen Aufstinde nicht auf die Weber,
die Bauern, die Gartner und Heuerlinge in den Dérfern beschrinkt. Vielmehr
l6sten sic in Breslau und anderen schlesischen Stiidten Ausstiinde von Hand-
werksgesellen, Unruhen von Heimarbeitern und Tumulte des ,Pobels™ aus, die
mit Militéirgewalt blutig niedergeschlagen wurden. Auch in anderen deutschen
Regionen kam es im Gefolge der Franzésischen Revolution zu oppositionellen
Bewecgungen, an denen Stadt- und Landbewohner gemeinsam teilhatten.®

b) Innerstidtische Konfliktlinien und Gesellenbewegungen

Die Stidte des 17. und 18. Jahrhunderts waren voll von Auseinandersetzungen,
die hiufig die Belastbarkeit der oligarchischen Stadtverfassung iiberforderten
und auch nicht vor den Gerichten des Landesherrn oder des Reichs entschieden
werden konnten. Sie wurden dann teilweise auf den Straien ausgefochten, durch
Zusammenrottung und Gewaltanwendung. So wie sich die lindlichen Unruhen
jener Jahrhunderte nicht an der Scheidelinie zwischen biuerlichen und unterbiu-
erlichen Gruppen entziindeten, so wenig waren die frithneuzeitlichen innerstidti-
schen Kimpfe solche der Unterschichten gegen das stidtische Biirgertum und die
Stadtregierung. Die Linien der manifesten Konflikte verliefen in der Regel
anders: Vor allem in den fritheren Jahrhunderten stand oft die Stadtbiirgerschaft
gegen die von auBen herandringende, die stidtische Autonomie beschneidende
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und Abgaben erzwingende Herrschaft, den Grundherrn, den Landesherrn, den
Territorialstaat oder auch gegen den Kaiser. Auch noch im spiten 18. Jahrhun-
dert spiclte diese das stddtische Biirgertum einigende Frontsiellung in vielen
Konflikten thre Rolle: vor allem im Streit um Abgaben und Steuern, deren Erhé-
hung die territorialstaatlichen Regierungen betrieben und die Stidte, so weit wie
moglich, bekimpften. Unter dem Einflub der Franzosischen Revolution ver-
schirften sich diese Spannungen sogar. Neu waren sie nicht, doch luden sie sich
nunmehr mit antiabsolutistischer Rhetorik auf, ohne doch revolutioniire Dyna-
mik zu entfalten.®

In komplizierter Uberlagerung mit dieser Front zwischen Stadt und iiberge-
ordneter Herrschaft entwickelte sich eine innerstadtische Konfliktlinie: zwischen
dem mehr oder weniger oligarchischen Rat und der am Stadtregiment nicht oder
kaum beteiligten Biirgerschaft. Dabei ging es um Reprisentationsrecht und Steu-
erpflicht, um das Wahlrecht und gerechte Justiz, um das stidtische Finanzgeba-
ren und biirgerschaftliche Finanzkontrolle, um Vetternwirtschaft und Korrup-
tion.*” Mit diesen innerstidtischen ,,Verfassungskonflikten* verkniipften sich bis-.
weilen konfessionelle und oft soziale Auseinandersetzungen mit 6konomischen
Ursachen: Denn sofern der Rat nicht ein bloBes Instrument des Landesherrn
war, wie meistens in PreuBen und den Residenzstidien {ibeérhaupt, trugen ihn
haufig die wohlhabenden Kaufleute mit handelskapitalistischen Interessen; und
den Kern der Herausforderer stellten dann hiufig die Zunfthandwerker mit
ihrem Interesse an der sténdisch-korporativen Einhegung marktwirtschaftlicher
Prozesse. Dieser sehr prinzipielle Konflikt duBerte sich im Streit um Steuern, in
Auseinandersetzungen um die Zwangs- und Bannrechte, im Kampf um Einfuhr-
und Ausfuhrrechte, in unterschiedlichen Meinungen iiber die Zulassung von
Neubiirgern, tiber die Behundlung von unziinftigen Gewerbetreibenden und
iber das Verhiltnis zum Landhandwerk, um nur einige Streitpunkte zu nennen.

Diese Handwerkeropposition war in aller Regel eine Opposition der Meister.
Die stiidtischen Unterschichten spiclten in diesen Auseinandersetzungen keine
groBere Rolle, obwoh! die Gesellen oft die Meisterforderungen unterstiitzten
oder bei Unruhen das FuBvolk hinter den Herausforderern stellten.® Zu ciner
Artikulation spezifischer Unterschichten-Interessen und darauf -aufbauenden
Aktionen kam es, soweil zu sehen ist, nicht. Die bereits geschilderten® Absorp-
tions- und Verhinderungsmechanismen funktionierten, eine ganze Reihe von
latenten Spannungen blieben unterhalb der Schwelle von kollektiver Aktion und
Politik, gewissermaBen unter dem Teppich.

Doch es gab Ausnahmen, je spiter desto mehr. Mit ihrer Qualifikation, ihren
iiberdrtlich zusammenhaltenden Organisationen ynd ihrer mobilen Ungebun-
denheit waren - insbesondere die unverheirateten ~ Gesellen im 17. und 18. Jahr-
hundert der konfliktfihigste und konfliktfreudigste Teil der unteren Schichten.
Teilweise bis ins spite Mittelalter zuriickreichend, verfiigten die ziinftigen Gesel-
len der meisten Berufe iiber Zwangsorganisationen, die Bruderschaften. Sie
waren entstanden, um die wandernden. fremden Gesellen zu versorgen, die sonst
den Meistern und der Obrigkeit zur Last gefallen wiiren oder als Elendsfillle dem
Ansehen der Zunft geschadet hitten. Eben deshalb hatten sie rasche Anerken-
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nung bei Meistern und Behorden gefunden. Sie besaBen sog. . Laden® (Kassen),
die durch Zwangsbeitrige, Einschreibegebiihren, Strafgelder u. &. gefiilit wur-
den. Sie dienten der Versorgung von kranken Gesellen, moglichst auf Darlchens-
basis, zur Finanzierung der sehr wichtig genommenen, die eigene Ehre und
Wirde beweisenden Begribnisse, oft-auch zur Zahlung von ,Geschenken®™ und
Wegegeldern an durchwandernde Berufsgenossen und fiir andere Zwecke, z. B.
Trinkgelage. Es handelte sich meist um berufsspezifische und lokal begrenzte
Organisationen, die locker in die ortliche Meisterzunft desselben Berufs einge-
bunden waren und deren Oberavfsicht unterstanden. Die Mitglieder der Bruder-
schaften trafen sich regelmiéBig. etwa alle vier Wochen, zu ibren ,,Auflagen®. Sie
tagten meistens in Herbergen, die unter threm EinfluB betrieben wurden: fiir
Gesellen schlechthin oder fiir Gesellen eines spezifischen Berufs. Die Bruder-
schaften versuchten, den Zuzug zum jeweiligen Beruf zu begrenzen. und sie nah-
men, oft entscheidend, an der Vermittlung von Stellen fiir zuwandernde Berufs-
genossen teil. Sie schlichteten ihre Streitfille oft selbst und sahen auf die ,ehrii-
che”, d. h. standesspezifisch ehrenhafte Lebensfithrung der Mitglieder. Sie ver-
fitgten Gber berufsspezifische GruBformeln und Umgangsformen, Rituale und
Symbole, die sie sorgsam pflegten, gegen Verletzung durch Mitglieder mit harten
Strafen absicherten, nach auflen oftmals geheimhielten und in einer langen Initia-
tionsphase an die nachwachsenden Lehrlinge weitergaben. In diesen Gebriuchen
und Zeichen sahen und erlebten die Gesellen ein und desselben Berufs ihren
Zusammenhall immer wieder neu.

So unterstrichen sie ihre Exklusivitit gegentiber der AuBenwelt, die nicht ein-
geweiht war, Die im Einzelfall ihnen selbst und erst recht einer mifitravischen .
AuBenwelt unverstéindlichen Zeichen und Gebriuche, oft roh und gewaltsam,
halfen durch ihre schiere Existenz und Beachtung mit, den Zusammenhalt der
Gruppe trotz ausgeprigter Mobilitit und Unstetigkeit des Lebens zu sichern.
Der einzelne Geselle geriet so unter hohen Konformititsdruck. Die Gesellen-
schaft insgesamt verbesserte damit ihre Fihigkeit, die Interessen und das Anse-
hen der Mitglieder im Konflikt nach auflen zu vertreten. Sah sie diese als verletzt
an, reichte ihre Solidaritidt zu cffektiven Schritten aus, die sich gegen einzelne
regelverletzende Gesellen, Konkurrénten auBerhalb von Zunft und Bruder-
schaft, gegen einzelne Meister oder die Meisterzunft generell, vielleicht auch
gegen eine andere Bruderschaft am Ort oder anderswo richten konaten. Oft stritt
man mit mehreren Gegnern zur gleichen Zeit. Aus einem Streit innerhalb der
Gesellenschaft, etwa zwischen Katholiken und Protestanten um Einflu auf die
Ernennung des Altgesellen, konnten sich die Meister meist nicht lange heraus-
halten, und angesichts der weitgehenden Normierung des wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltens durch stidtische und landesherrliche Verordnungen wurden
auch die Behorden sebr schnell in die Konflikte hineingezogen.

Eine ganze Palette von MaBnahmen stand den Gesellen zur Verfiigung: von
Verhandlungen mit dem jeweiligen Gegeniiber iiber die ..Bestrafung® einzelner
Gesellen oder Meister bis hin zu deren , Verschimpfung® und , Verrufung", iiber
die Arbeitsniederlegung, wobei man sich auf die Herberge zuriickzog und also
Kost und Logis beim Meister unterbrach oder in selbstbewuBtem Umzug in ein
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Gasthaus vor der Stadt auswich, um dort die Reaktion der Gegenseite abzuwar-
ten, bis hin zum geschlossenen Auszug aus der Stadt, eventuell unter Wahrung
der festgelegten Kiindigungsfrist von meist zwei Wochen, und der gleichzeitigen
«Verrufung” der bekdmpften Zunft oder gar der ganzen Stadt. Hier lag ein
Geheimnis der bisweilen erstaunlich groBen Macht der Gesellen. Abgesehen von
den wenigen Verheirateten unter ihnen, waren sie nicht durch Familie und Besitz
gebunden, sondern jederzeit in der Lage, wegzuwandern. Weil sie iiberbrtlich
zusammenhielten und sich schnellstens ~ vor allem mit Briefen, Schmihschriften
und Spottliedern, aber auch miindlich - verstandigten, obwohl zum Boykott auf-
fordernde Verruf- und Schimpfbriefe behérdlich verboten waren und manchmal
abgefangen wurden, konnten sie die Meister einer Stadt schlagartig durch effekti-
ven Boykott in grofle Schwierigkeiten versetzen, die jahrelang anhalten mochten,
bis eine Einigung zwischen Meistern und Gesellen oft hinter dem Riicken der
kompromiBloseren Behorden erreicht und die entsprechende Meisterzunft wie-
der aus dem ,,Verruf* getan wurde. Die iiberlokale und iiberregionale Koopera-
tion der organisierten Gesellen war dank ihrer Mobilitit besser entwickelt als die
Kooperation der Meisterziinfte oder stidtischen Behorden, die sich haufig als
Konkurrenten verhielten oder nichts miteinander zu tun hatten. Die Kleinriu-
migkeit und Vielfalt der herrschaftlichen Struktur im Alten Reich kam hinzu. Es
liegt auf der Hand, daB die nicht ohne weiteres ersetzbare Qualifikation der
Gesellen und damit eine enisprechende Organisation der Arbeit unter Verzicht
auf unziinftige Arbeitstellung und auf Dequalifizierung einerseits und anderer-
seits ein nicht durch ein Uberangebot gekennzeichneter Arbeltsmarkt wnchlnge
Voraussetzungen fiir diese Form von Gesellenmacht waren.”

Die Ausstinde und Boykotte der Handwerksgesellen waren widerrechtlich,
aber hiufig, und ihre Zah) nahm bis in die 1790er Jahre zu. Nach den Forsehun-
gen von Klaus Schwarz und -Andreas GrieBinger™ gab es z. B. mindestens 60
davon in Bremen (1731-1811) und wenigstens 103 in Nirnberg (1776-1805).
Schmiede, Schneider, Schuster, Gerber und Tischler gehorten zu den unruhig-
sten Gewerben. Die Untersuchung eines Querschnitts von 259 Aussténden in
sechs Stidten des spiiten 18. Jahrhunderts ergab,” daB es in jedem fiinften oder
sechsten Fall zur Gewaltanwendung seitens protestierender Gesellen ~ Zersto-
rung von Geriit, Steinwiirfe, Tétlichkeiten gegen Kollegen, Meister und stiadu-
sche Bedienstete —, in jedem vierten Fall zu Verhaftungen und immerhin in
jedem zwolften Fall zum Eingreifen des Militirs kam. Jeder vierte bis fiinfte
Konflikt fithrte zum Auszug der Gesellen. In drei von vier Fillen richteten sich
die Proteste zumindest auch gegen einzelne Meister, gegen die Meisterzunft oder
deren Fithrung, aber in 16 % der Fille wurden die protestierenden Gesellen von
ihren Meistern unterstiitzt, z. B. wenn es um den Kampf gegen einen sich unziinf-
tig verhaltenden Gewerbetreibenden oder um Schutz gegen Eingriffe der Behor-
den ging. Jeder dritte Ausstand richtete sich allein oder teilweise gegen den stid-
tischen Magistrat. Die Ausstinde dauerten meist nicht sehr lange: fast die Halfte
nur einen Tag, ein gutes weiteres Drittel zwischen zwei Tagen und einer Woche,
nur 10 % linger als zwei Wochen.” Die Teilnehmerzahl schwankte sehr: Ein
Viertel zihlte bis zu 20 Teilnehmern, ein weiteres Viertel 20-50. Fast in jedem
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dritten Fall nahmen mehr als hundert _streikende” Gesellen teil. Ungefihr die
Hilfte der Konflikte endete mit einem Erfolg oder Teilerfolg fiir die Gesellen,
und die Erfolgsquote hatte leicht ansieigende Tendenz; man weif3, daB die Gesel-
len ihre Aktion oft gut vorbereiteten; diese ging meist aus Beratungen in der
Herberge hervor, die ad hoc und in der Arbeitszeit einberufen wurden; in aller
Regel handelte es sich nicht um den spontanen Ausbruch von Arger, Wut oder
Angst.

Schwer ist es, Eindeutiges tiber die Motive und Ziele za sagen, denn meistens
lag mehreres im Gemenge: Wie bei der Arbeit und in der alltéiglichen Lebensfiih-
rung waren wirtschaftliche, soziale und vor allem kulturelle Dimensionen des
Verhaltens engstens vermischt. Wenn sie ihr Recht auf den ,Blauen Montag"
gegen behordliche Verbote verteidigten, so verteidigten sic eine Sitte, einen
Brauch, ein ,Recht*, dessen Verletzung ihre ,,Ehre*, ihr Ansehen und ihr Selbst-
bewuBtsein beriihrte. Zugleich ging es um die Linge der Arbeitszeit, meist bei
gleichem Zeitlohn, und damit um eine Frage der Verteilung, um einen dkonomi-
schen Konflikt. Aber Arbeitszeit- und Lohnfragen wurden leicht als Statusfragen
interpretiert. Als die Kasseler WeiBbinderpesellen sich um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts fir die Einschrinkung ihrer damals von vier Uhr friih bis elf Ubr und
von zwOlf Uhr bis zur Ddmmerung dauernden Arbeitszeit einsetzten, klagten sie,
daf sie ..nicht besser als ein Tageléhner daran seien“.™ Ein anderes Beispiel:
Wenn sich Gesellen darum bemiihten, daB der Meister einen wider die Zunfire-
geln heiratenden Gesellen, einen ,Weiberkerl® oder ,Meisterknecht™ weg-
schicke, verteidigten sie die Lebensform einer Bruderschaft, die in Umgangston
und Anschauungen, Vergniigen und Abgrenzung gegeniiber den seflhaften Biir-
gern eine Gemeinschaft von meist 20-30jahrigen Junggesellen war. Zugleich aber
vertralen sie ein arbeitsmarktbezogenes Interesse: die Sicherung einer Regel, die
den Zugang zu ihrem Beruf, nach nicht-6konomischen Kriterien, begrenzte.

~Nackte*, offene, einfache Vertretung Skonomischer Interessen durch Forde-
rung nach besserem Lohn, geringerer Miete oder besserer Versorgung durch die
Meister, bei denen sie wohnten, kamen zwar vor. Aber zu allermeist wurden
solche Forderungen als Teil eines Arguments vorgebracht, das auf dem guten
Recht bestand, eine alte Sitte verteidigte oder wiederherzustellen verlangte oder
fiir die eigene Ehre eintrat. Dies sollte man nicht als Taktik oder besonders
geschickte Legitimationsstrategie miBverstehen. Vielmehr ist richtig, da die
Betroffenen so die Probleme wahrnahmen, interpretierten und verarbeiteten,
Indem sie ihre — von auBlen und erst recht spiiter nur noch abstrus erscheinen-
den - Symbole und Riten verteidigten, verteidigten sie doch ¢in Ensemble von
Deutungen und Verhaltensweisen, das sie miteinander verband und nach aufien
abgrenzte, sie gerade dadurch auch fiir den Konflikt stark machte und ihnen
somit auch Gkonomisch nutzte, ohne daB dies das erstrangige Kalkil gewesen
wiire.” _

Versucht man trotz dieser tatsichlichen Ungeschiedenheit der Ziele und
Motive eine Aufgliederung nach dem relativen Gewicht der verschiedenen
Dimensionen, ergibt sich auf der Basis der erklirten und iberlieferten Aus-
stands- und Boykottziele folgendes: In jedem fiinften Fall standen Lohnfragen im
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Vordergrund; insbesondere die verheirateten Gesellen-des Bau- und des Textil-
gewerbes waren vorrangig in solchen Streitfragen engagiert. In jedem zehnten
Fall ging es um Fragen der Arbeitszeit, einschlieBlich des seit Jahrhunderten
umstrittenen Rechts auf den ,,Blaven Montag”, und um Arbeitsbedingungen
iiberhaupt. In jedem finften Fall standen Fragen der ziinftigen Beschiiftigungs-
und AusschlieBungsregeln im Vordergrund: Gesellen wandten sich gegen die
Beschéftigung von unziinftigen Hilfskriften, Frauen, Kindern oder zu vielen
Lehrlingen, oder sie kimpften gegen ..Bonhasen™ und , Pfuscher®. Weitere 18 %
der Korflikte drehten sich primér um Fragen der Gesellenautonomie: ob den
Gesellen die Vermittlung des neu zuwandernden Kollegen zustehe oder den Mei-
stern; ob man sich allein oder nur unter Aufsicht von Zunft- bzw. Magistratsver-
tretern versammeln diirfe. Im tibrigen bleibt ein Rest von ca. 30 %, in dem es um
die Wiederherstellung verletzter Ehre in anderer Hinsicht ging: Arbeitsniederle-
gungen nach der Beleidigung eines Gesellen oder weil sich herausstellte, daB ein
mitarbeitender Geselle eine , beschlafene. Person* geheiratet hatte und also
wHunehrlich* war oder weil der Meister einen Tierkadaver eigenhiindig wegge-
schafft hatte - um nur wenige Beispiele zu nennen.”

Die Vorgehensweisen der Bruderschaften gegen emzclne Genossen und Mei-
ster, ihre Konflikte mit Ziinften und Obrigkeit, ihre Auftritte in der Offentlich-
keit und ihre Kimpfe mit anderen Bevolkerungsgruppen, z. B, mit Studenten,
waren rauh, voll von Gewalt und oft blutig. Aber diese Gesellenproteste hatten
mit Systemkritik und Fundamentalopposition nichts zu tun. Im BewuBtsein der
protestierenden Gesellen, in ihrer Rhetorik und auch soweit es die realen Folgen
betraf, enthielten sie weniger Sprengkraft als die Proteste der lindlichen
Gemeinden. Sie waren punkiuell und konkret. Sie mochien das Gewerbe einer
Stadt vor nahezu unldsbare Probleme stellen und seine wirtschaftliche Leistungs-
kraft beeintriichtigen; vor allem deshalb versuchten die merkantilistischen Lan-
desherren, bis 1800 ohne allzu viel Erfolg, ihren Handlungsspielraum zu begren-
zen, ihre ,MiBbriuche* zu verbieten und ihre Autonomie zu untergraben.”
Aber die Regeln des Systems stellten die protestierenden Gesellen eigentlich
nicht in Frage; weder wollten sie das, noch hatten jhre Proteste diese Wirkung,
wenn auch die landesherrliche Verbotspolitik, die die Stidte oft nur widerwillig
mitmachten und die Ziinfte oftmals unterliefen, die Arbeitsniederlegungen der
Gesellen widerrechtlich machte und somit in den Rang von Regelverletzungen
erhob.

Da8 sie von den Behorden und Ziinften trotzdem so lange faktisch toleriert -
wenn auch im Einzelfall bekdmpft - wurden, hing wohl mit ihrem hochgradig
fragmentarischen und isolierbaren Charakter zusammen: Wenn auch der iiber-
lokale Zusammenhang der Gesellen, der sie tiber die landlichen Protestgruppen
hinaushob, das Geheimnis ihrer Durchschlagskraft ausmachte, kam es doch nur
etwa in jedem zehnten Fall zur direkten Hilfe fremder Gesellenschaften an die
ausstiindigen Gesellen einer Stadt, etwa durch AnschluB8 an den Boykott der

betreffenden Meister. Zwar geschah es ab und zu (in 10-15 % der Fille), daB die
Aktionen einer Gesellenschaft durch die Gesellen eines anderen Berufs im sel-
ben Ort unterstiitzt wurden; dies geschah vor allem, wenn Fragen der Ehre und
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der Gesellenautonomie auf dem Spiel standen, wenn man, wie Anfang der 90er
Jahre in Mainz, nach Zinften geordnet. aber doch gemeinsam. den Studenten
tagelang blutipe Kémpfe lieferte und die stidtische Obrigkeit bis zum Einmarsch
der Truppen hilflos zusehen mufite;”™ oder wenn die Gesellen eines Berufs in
Bremen um 1790 erfolglos gegen dic Einstellung von unziinftigen Hilfskriften
protestierten. Uberhaupt scheint die Zusammenarbeit von Gesellen verschiede-
nen Berufs in den 1790er Jahren hiufiger vorgekommen zu sein als in fritheren
Jahrzehnten. Der radikalisierende und politisierende EinfluBl der Franzosischen
“Revolution auf das éffentliche Klima mag dazu beigetragen haben, der gerade an
den jlingeren, lesefihigen, viel herumkommenden Gesellen nicht spurlos vor-
iiberging, Vielleicht trug auch die sich verschiechternde 6konomische Situation
der 80er und 90er Jahre - steigende Preise. abnehmender Geldwert, zunehmende
Armutsgefahr und die wachsende Schar unziinftiger Gewerbetreibender und stel-
lenloser Gesellen — nicht nur zur langfristigen Schwichung der Position der
Gesellen, sondern auch voriibergehend zur Radikalisierung ihrer Politik bei.
.Bei der gegenwirtigen Verbindung unter den Gesellen der verschiedenen
Amter und Gewerke* sahen die Bremer Behorden 1797 die Aufstandsgefahr als
besonders groB an; die Kampfe wurden hiirter und die Meisterunterstiitzung fiir
protesticrende Gesellen seltener.™ :

Aber insgesamt gall fiirs spéte 18, Jahrhundert, daR in acht bis neun von zehn
Fillen der Konflikt auf jeweils ein Gewerbe beschrinkt blieb. Die _streikenden®
Gesellen wurden hiiufiger von ihren Meistern unterstiitzt, etwa wenn es gegen
die Konkurrenz eines unziinftigen Unternehmers oder um die Zurlickweisung
eines behordlichen Eingriffs in das innenleben der Bruderschaft ging, als von
Gesellen eines anderen Berofs. Und noch viel seltener kam es zur Solidarisierug
zwischen Gesellen und anderen Teilen der stidtischen Unterschicht. Zwar finden
sich auch dafiir Beispicle, vor allem aus den aufgeregten 1790er Jahren. Da
konnten sehr punktuclle Gesellenausstinde mit berufsexklusiven Zielen wie
Funken im Heuschober wirken und Tumulte von Manufakturarbeitern und Tage-
16hnern, Matrosen (in Bremen) und Dienstleuten herbeifithren, die sich gegen
die steigenden Preise. die drohende Armut und bald gegen das einschreitende
Militdr wandten. Die Emporung tiber behordliche Zugriffe und militarische Ein-
sitze vereinigte dann Gesellen und sonstiges Volk — momentan, punktuel]l und
gberflichlich.® Aber im ganzen hiclten die ziinftig geprigten Gesellen scharf auf
Distanz zu den Tagelohnern, Knechten und unzinftigen Heimarbeitern; einige
ihrer Proteste richteten sich geradezu gegen die Einstellung von ungelernten
Hilfskriiften und gegen das Ansinnen. mit solchen zusammenzuarbeiten. Umge-
kehrt stand ,.der Pobel” oft gegen die Ziinfte. Warum hiitten auch die Tageloh-
ner einer Stadt die exklusiven Wiinsche der meist auch noch fremden Gesellen
unterstiitzen sollen, die iiberdies so diinkelhaft auftraten? Das berufsbezogene
SelbstbewuBtssein und die berufsstiindische Solidaritit der Gesellen lagen ihrer
Durchsetzungsfihigkeit zugrunde; zugleich standen sie ~ als Grundlagen sorgsam
verteidigter Exklusivitiit und , Ehre* - jedem Zusammengehen mit dem , Pébel”,
jeder Erweiterung in Richtung auf eine Volksbewegung im Wege. Nur diese hit-
1en die Herrschenden wirklich zu fiirchten gehabt,
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¢) Zunftradition gegen kapitalistische Unternehmer

Zunftig-berufsstindische Wiinsche und Angste prigten auch noch den Protest
von handwerklich qualifizierten Heim- und Manufakturarbeitern, die sich in
Wahrheit bereits in nach-ziinftigen, kapitalistischen Sitiationen befanden.
Widerspenstigkeit und Unzuverléssigkeit, Schlendrian und Betrug , auch die
Entwendung von Rohmaterial zur Verarbeitung auf eigene Rechnung werden in
den behordlichen Akten den nicht direkt kontrollierbaren Heimarbeitern und
den meist sehr gesuchten qualifizierten Manufakturarbeitern oft vorgeworfen -
ein Hinweis zumindest auf Spannungen, die auch in diesem modernsten Bereich
des damaligen Gewerbes bestanden. Auch die Petitionen der Manufakturarbei-
ter, mit denen sie sich z. B. in PreuBen an den Ko6nig um Hilfe wandten, lassen
etwas von den tiefen Gegensiitzen zwischen Arbeitern und Unternehmern spiiren
wie auch vom Vertrauen, das jene der Obrigkeit haufig entgegenbrachten. Je
spiter, desto hiufiger wurde es enttduscht, weil die Behorden immer 6fter wirt-
schaftsliberalen Grundsitzen folgten und darauwf verzichteten, in die Entschei-
dung der privaten Unternehmer cinzugreifen. Verlegte Handwerker waren sich
mit ihren Gesellen meist einig in ihrer Sto8irichtung gegen den Kaufmann-Verle-
ger, in ihrer Forderung nach besseren Stiickpreisen und hiufig eben auch: in
ihrem gleichzeitig gegeniiber staatlichen Instanzen vorgetragenen Verlangen
nach Zunftprivilegien, mit denen sie die Entscheidungsfreiheit des Verlegers zu
reduzieren und ihn zu kollektiven Abmachungen zwingen wollten. Auch Manu-
fakturarbeiter kiimpften um die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung ihres
ziinftigen Status und damit um das Recht, den Unternehmer daran zu hindern,
billig bezahite Frauen und Kinder einzustellen, Gesellen durch Lehrlinge zu
ersetzen oder die Stiickl6hne so weit zu senken, wie der Markt es erlaubte. Ziin{-
tige Rechte als Plattform des Widerstands und der Mitbestimmung im mehr und
mehr kapitalistischen Unternchmen: das war das Prinzip. In Augsburg, in rheini-
schen Gewerbestidten und in Elberfeld, selbst in der preuBlischen Hauptstadt
und in ihrer Umgebung - z. B. in der Spinner-.und Weberkolonie Nowawes
(heute Babelsberg) —, wo schnelle Zuwanderung und tatkriftiger Absolutismus
die ziinftige Tradition viel starker geschwiicht hatten als etwa in den Reichsstid-
ten des Siidwestens, kam es an dieser Front zu ciner Vielzahl-von Reibereien und
harten Konflikten bis hin zu Streiks, zur Zerstdrung von Manufaktureinrichtun-
gen, Tumult und Militireinsétzen.®

1794 z.B. legten die Spanischen Tuchweber des Berliner ,Lagerhauses",
einer damals bereits privatkapitalistischen Unternchmung, die Verlag und Munu-
faktur kombinierte, die Arbeit nieder, und zwar Meister und Gesellen gemein-
sam. Als — wenn auch unziinftige — Spezialarbeiter hatten sie eine strategisch
starke Position. Sie forderten Lohnverbesserung, die Bestitigung des Anrechts
auf , Feierungsgelder® — Bezahlung bei Auftragsflaute — und auBerdem, daB die
Anfertigung von feinen Halstiichern ihnen allein vorbehalten sein sollte. Sie
wehrten sich gegen den Vorwurf, , Rebellen, Aufrithrer und Ungehorsame* zu
sein. Sie wollten nur ihre ,alten Gerechtsame®. Nicht si¢ seien die Rebellen,
sondern die . Fabriques-Herrn", die Neuerungen cinzufithren sich bemihten,
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welche so .wider alle Billigkeit und unsere Rechte laufen®. Die Unternchmens-
leitung klagte, daB die Weber auf den StraBen herumzdgen und das | Publicum in
ihr Interesse zu ziehen™ versuchten. ,Sie liegen den ganzen Tag auf ihrer Her-
berge, saufen und schwelgen |. . .]*. Der Unternehmer dringte die Behorden zu
scharfem Durchgreifen und Einsatz des Militdrs. Diese aber fiirchteten blutige
Tumulte, da der ,,Geist der Unruhe und Ungebundenheit sich der Gesellen aller
hiesigen Handwerker bemichtigt zu haben scheint”, Sie fiirchteten, daB .anderes
unruhiges Gesindel [und] vielleicht sogar mehrere Gewercke mit den Tuchwe-
bern gemeinschaftliche Sache™ machen konnten. Ein KompromiB wurde angebo-
ten, der auf Druck der Gesellen auch von den Meistern abgelehnt wurde. Der
Streik dauerte sechs Wochen, es kam zur Verhaftung von 49 Meistern und Gesel-
len. Aber am Ende wurden die Weberforderungen gréBienteils durchgesetzt,
und die , Ridelsfilhrer” kamen mit sehr geringen Strafen davon."

Insgesamt war dies ein fiir die Zeit um 1790 recht typischer Konflikt: hand-
werklich gefirbte . Rechts*-Anspriiche und handwerklich-herkémmliche Macht-
mitiel (Herberge!), dagegen die kapitalistische Rationalisierungsstrategie der
konkurrenzeingebundenen Unternehmensieitung; die Behorden zwischen wirt-
schaftlichen Interessen, die sie zur Unterstiitzung der Unternchmer driingten,
und sozialen wie politischen Besorgnissen. die sie zur Riicksicht auf die ihnen viel
Vertrauen entgegenbringenden Arbeiter zwangen; die Einschaltung der Offent-
lichkeit und die Moglichkeit einer iiberberuflichen Unterschicht-Solidarisierung.
Bezeichnend auch, daB Meister und Gesellen auf ein und derselben Seite stan-
den - in gemeinsamer Abwehr unziinftiger Unternehmerpolitik. Stand, Markt
und Obrigkeit, quasiziinftipes Handwerk und kapitalistische Unternehmerwirt-
schaft lagen in interessantem Gemenge.

d) Herkommliche Fragmentierung und neue Entgrenzung:
Teuerungsproteste und Volksunruhen

Widerstands- und Aufstandsbewegungen lindlicher Bevolkerungsgruppen mit
vorwiegend anti-feudaler und anti-absolutistischer StoBrichtung einerseits,
Handwerksgesellenbewegungen mit vielfiltiger Frontstellung vor allem gepen
Meister, Ziinfte und stiidtische QObrigkeit andererseits — dies waren die verbrei-
tetsten Formen von Unterschicht-Protesten des 18. Jahrhunderts. Sie hatten eine
lange Tradition und gehorten ganz wesentlich zur Gesellschaft des Alten Reiches
dazu, ohne diese zu sprengen. Im ersten Fall gab dic feudale Einbindung dem
Protest die hauptsiichliche StoBrichtung vor; im zweiten Fall prigte die berufs-
stindisch-ziinftipe Zugehorigkeit Inhalt und Form des Protests. So sehr die
Zunahme der Unterschichten den Zerfall der aften feudal-stindischen Gesell-
schaft signalisierte, so sehr war ihr Protest noch Teil dieser alteuropiischen
Wel M '

Weil fast iiberall im Alten Reich die feudale Grundstrukiur auf dem Lande
und die standisch-ziinftige Gewerbeverfassung in den Stadten bis zum Ende des
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Jahrhunderts - und, wie wir noch sehen werden, tro1z Abschwiichung, dariiber

hinaus — stirker und ungebrochener fortexistierten als in Westeuropa, wo die

Kommerzialisierung der Landwirtschaft und die Schwichung der korporativen

Gewerbeverfassung bereits viel weiter fongeschmten waren, deshalb blieben im

deutschen Bereich die durchaus heftigen und hauﬁgen Proteste der kleinen Leute

stéarker als im Westen von der feudalen und korporativen Embmdung her gepriigt
und insofern fragmentiert.

Vermutlich liegt es daran, daf} die deutsche Sozialgeschichte seit vielen Jahr-
zehnten reichhaltige Erkenntnisse iiber ,,Baucrnaufstande* und ,,Gesellenbewe-
gungen* zutage gefordert hat, die englischen und franzosischen Historiker dage-
gen mit ihnlichen Fragestellungen zur Erforschung von Velksunruhen (,,crowd
riots") gelangten. Das waren Unruhen, Tumulte, Aufstande, die aus verschiede-
nen Anlédssen ausbrechen konnten: anldflich steigender Lebensmittelpreise und
Versorgungsschwierigkeiten in Hungerjahren vor allem, als Antwort auf neue
Steuern und Abgaben oder als Reaktion auf herrschaftlich-obrigkeitsstaatliche
Kontrollverschirfungen. Es waren volkstimliche Proteste, die sich im Namen
iiberkommener moralischer Standards, zur Verteidigung volkskultureller Spiel-
rdume und Selbstéindigkeiten, im Grunde defensiv, gegen die Zumutungen der
Herrschenden, der sich intensivierenden Obrigkeit und des sich durchsetzenden
Kapitalismus richteten, und dies unter Verwendung Giberkommener Briuche und
Symbole, Rituale und Kulturformen, die ,,von oben* merkwiirdig und sinnlos,
abstrus und oft abergliubisch erscheinen mochten, aber fiir die kleinen Leute
Medium ihrer Selbstiindigkeit und Unterpfand ihrer Zusammengehorigkeit
bedeuteten.® Diese ,.crowd riots* hatten viel gemein mit den Bauernaufstinden
und den Gesellenbewegungen im Alten Reich: Was E. P. Thompson, der ein-
fluBreichste Historiker jener Volksaufstinde, als ,moral economy* der ,.crowd"
beschrieben hat, entspricht weitgehend dem Ehrbarkeits- und Nahrungsdenken
der Gesellen und Bauern, wie es die deutsche Sozialgeschichte seit langem her-
ausgearbeitet hat. Allerdings war auf der englischen Seite das Obrigkeitsver-
trauen schwiicher entwickelt, das die deutschen Unterschichten-Proteste charak-
terisierte. In beiden Fillen ging es darum, daB eine konservativ-traditionale
volkstiimliche ,,Kultur* mit relativer Autonomie und viel gemeinschaftlicher
Gegenseitigkeit (,Mutualismus*) sich gegen neu auf sie zukommende Zumutun-
gen des Marktes und der Obrigkeit, der Individualisierung und der Rationalisie-
rung verteidigte. In beiden Fillen wurden die Proteste gespeist von traditional-
volkstiimlichen Gerechtigkeitsvorstellungen, von RechtsbewuBtsein und morali-
schen Wertungen, in deren Licht das Neue nicht nur als Verletzung von Interes-
sen und als Ursache von Abstieg, sondern auch als Verstol gegen Recht und
Sitte, als moralisch schlecht oder doch amoralisch begriffen wurde. In beiden
Fillen handelte es sich um die Defensive kleiner Leute gegén die Offensive gro-
Ber ,,Macher", Kaufleute und Unternchmer, Fiirsten und Beamten, oder doch
um ihre langfristig erfolglose Resistenz gegen sich iiber sie und gegen sie durch-
setzende Prozesse der Modernisierung. In der Wertung aber unterschied man
sich Jange Zeit: Als riickstéindig und rickwirts gewandt erschien sowohl einer
liberalen als auch einer marxistischen Geschichtsschreibung hierzulande lange
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das  kleinbirgerlich*-enge Nahrungsdenken des alten Handwerks. Als letztlich
verteidigungswerte, wenn auch langfristig ohnméchtige Widerstandsposition
gegen Kostenreiche Modernisierungsprozesse erscheint die vormoderne Volks-
kultur dagegen in der Tradition Thompsons. '

Und es gab noch einen anderen wichtigen Unterschied: Den . crowd riots*
fehite im Unterschied zu den lindlichen Aufstandsbewegungen im Reich eine
kiare antifendale Stofirichtung; auch fehlte ihnen, im Unterschied zu den hiesi-
gen Gesellenbewegungen, eine eindeutig korporativ-stiandische Pragung. Dafir
war in ihnen der Protest gegen den Mark1, den Preismechanismus und das Han-
delskapital zentral, der in den genannten deutschen Protestbewegungen héch-
stens untergrindig mitschwang. Stéirker als.in diesen ging es in den ,crowd riots”
nicht nur gegen eine als verantwortlich angeschene Obrigkeit, sondern auch
gegen den ,ungerechten™ Preis des Brotes, gegen die Kaufleute und ihren
~Wucher™, gepen den Abtransport des Getreides in besser zahlende Gegenden.
In'den ,crowd riots* traten Unterschichten-Angehorige als Konsumenten auf die
Biihne der Geschichte, in den ..Bauern”-Revolten als lindlich-feudale Unierta-
nen und in den Gesellenbewegungen als stindisch-ziinftige Produzenten. So
erkliiren sich auch der den Land-Stadi-Graben diberspringende, Berufsgruppen
iibergreifende Charakter der crowds” und ihre sozial und nach Geschlechtszu-
gehorigkeit heterogene Zusammensetzung in teils graduellem, teils scharfem
Unterschied zu den deutschen Vergleichserscheinungen®. Die ,.crowd™ niiherte
sich der allumgreifenden Unterschichten- oder Volksbewegung starker, sie war
insofern wohl auch fiir die Herrschenden bedrohlicher und also geschichtsmiéchti-
ger als die spezialisierten und damit homogeneren Trigergruppen von Bauero-
aufstiinden und Gesellenbewegungen.

Soviel zum Hauptunterschied zwischen west- und mitteleuropiischen Unter-
schichten-Protesten des spiten 18, Jahrhundents, der vor allem aus Unterschie-
den im Stand der Entfeudalisierung, Entkorporierung und Kommerzialisierung
resultierte. Aber das ist nur der grobe GrundriB, er bedarf der Maodifikation, in
Wirklichkeit war der Unterschied weniger scharf gezogen. Denn auch in
Deutschland mischte sich Ende des 18, Jahrhunderts zunehmend Neues ins her-
kédmmliche Bild, wie bereits dargestellt wurde:

Lrstens: Die Schiirfe und die Haufigkeit der Konflikte nahmen zu, dank neuver
Faktoren: Staatliche Machtentfaltung und swaatliche Anforderungen, die Ver-
schiirfung der kapitalistischen Konkurrenz, dic Zunshme der Armat, die Ein-
fliisse aus Frankreich - all das heizie die Konflikte auf neue Weise an, wenn sic
sich auch vornehmlich in alten Bahnen entluden.

Zweitens; 1m neuen, zunchmend kapitalistischen GroBgewerbe, im Verlag
und in-der Manufaktur. entstanden neue Konfliktlinien zwischen Unternehmern
und unmittelbaren Produzenten, die immer deutlicher zu Lohnarbeitern wurden,
aber in stéindisch-ziinftige Strukturen noch geniigend stark eingebunden blieben,
um sic als Basis der Resistenz und des Protests benutzen zu konnen.

Dritiens: Uberall deuteten sich Prozesse sozialer Entfragmentarisierung an.
Die — in der Literatur so genannten - .Bauernaufstinde* weiteten sich in beson-
ders aufmiipfigen Regionen, z. B. in Schlesien, ansatzweise diber ihren urspriing-
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lichen bauerlich-kleinbiuerlichen Trigerkreis aus, so dafi die Behorden sich vor
einer allgemeinen Volksbewegung zu fiirchten begannen. Elemente anti-markt-
wirtschaftlicher ,.crowd riots” steckten iiberdies in manchen Aktionen der lindli-
chen Bevdlkerung, auch wenn sie sich nicht primér gegen Preissteigerungen,
Kaufleute und Not, sondern gegen Zwangsdienste, Abgaben und Grundherren
richteten. Ahnliches galt fiir Gesellenproteste; ihre berufsspezifische Fragmen-
tierung lockerte sich ein wenig auf.

Diese drei Neuansitze des spiten 18. Jahrhunderts wurden in den vorange-
henden Abschnitten dargestellt. Zu erginzen ist viertens, daB es auch im Alten
Reich an .crowd riots* nicht ganz fehite. Seit etwa 1790 traten sie auf, vor allem
in den Reichstidien. In den Jahren der Preissteigerungen und Kriegswirren und
nach 1800 hiuften sie sich. Der Protest gegen Knappheit und Teuerung, die
Angst vor dem Hunger und die Sorge ums Uberleben standen in ihrem Zentrum.
Unterschichten-Angehorige sehr verschiedener Kategorie rotteten sich da
zusammen: Weber und andere Heimarbeiter, Manufakturarbeiter und Handwer-
ker, Soldaten und Tagelohner, tcilweise auch Angehorige der lindlichen Unter-
schichten. Besten Gewissens trugen die Protestierenden ihre vom herk6mmli-
chen Nahrungsdenken geprigten Attacken auf die sich entwickelnde Marktwirt-
schaft vor, stirmten sie Getreidemagazine, demolierten sie Kauftiden, blockier-
ten sie Getreidetransporte, griffen sie Kaufleute und Amtmanner oft auch tétlich
an. Herkémmlicherweise hatte die obrigkeitliche ,, Kornpolizey" mit Ausfuhrver-
boten, Marktordnungen, Brotpreisfestsetzungen und Getreidemagazinen dafir
zu sorgen, daB der Hunger in der Krise nicht itberhand nahm. So unvollkommen
diese staatliche Fiirsorge oftmals geblieben war: In den Erwartungen der kleinen
Leute kam den Obrigkeiten diese Verpflichtung zu. Konsequent legte man die
sich vor allem nach MiBlernten 1794, 1800, 1805, 1812 und 1816 dramatisch
zuspitzende Not auch der Obrigkeit zur Last, ihrer Unentschlossenheit und ihren
z6gernden MaBnahmen zur Liberalisierung des Gewerbes, die der breiten Bevol-
kerung bestenfalls Jangfristig helfen mochte, kurzfristig aber die Not verschiirfte.
Auch gegen Rathiuser, Zollinspektionen und andere Amtspersonen richtete sich
die Emporung.® _

Proteste dieser Art hatte man wohl.in den Behorden vor allem vor Augen,
wenn man die Solidarisierung ,,des Pdbels™ mit den Gesellen- und Manufakturar-
beiter-Protesten befiirchtete oder gar schon beobachtete. Die Furcht vor Unru-
hen bremste um 1800 selbst noch die hartnéckigsien Freihiindler. Das MiBtraven
der Herrschenden gegeniber dem Volk nahm zu, ein berufsstdndisch nicht mehr
frapmentiertes Protestpotential begann heranzuwachsen, die Zeitbombe tickte,
die Franzosiche Revolution diente den einen zur Warnung, den anderen zur
Anregung. Aber im Vergleich zu Frankreich und England kamen diese stindisch
und beruflich entgrenzten Volksproteste in Deutschland spit. Und sie blicben
vergleichsweise schwach und selten.®



'6. Kapitel

Tradition und Dynamik: das fehlende
Gleichgewicht






. Gebremste Konflikte und wachsende Spannungen die
vergleichende Perspektive

Im zu Ende gehenden Alten Reich bestanden offenbar noch konflikizerlegende
und damit konfliktschwiichende Faktoren. die in den folpenden Jahrzehnten
abpebaut werden sollten und die andernorts schon Ende des 18. Jahrhunderts an_
Bedeutung verloren hatten. Dazu gehorten die Feudalstrukturen auf dem Land
und die stindisch-ziinftigen Einbindungen in der Stadt, die beide zwar einerseits
Bedriickungen, Einschrinkungen und Argernisse fiir Untertanen und Gesellen
bereithielten und also das Konfliktpotential vergréBerten, andererseits aber des-
sen Manifestation auch lenkien, steuerten und begrenzien. Dazu gehdrte sicher
auch die grofie Verbreitung der Hausherrschaft in jener Zeit. Quantitative Schiit-
zungen sind schwer, aber es war doch ein gutes Drittel der unteren Schichten ~
Gesellen und Gesinde vor allem ~, die in hausrechtlicher Einbindung lebien, und
zwar in den Lebensabschnitten, die aus Griinden der Leistungsfihigkeit, Risiko-
bereitschaft und Mobilitdt am ehesten fiir tberindividuelle ProtestiuBerungen in
Frage kamen. Hausherrschaft integrierte und partikularisierte; sie wirkte der
Entstehung horizontaler Loyalititen entgegen und erschwerte die Herausbildung
kollektiver Handlungsfihigkeit. Auf das Gesinde traf das, wie vorn ausgefiihrt,
stiirker zu als auf die Gesellen.

Zu jenen konflikizerlegenden und konfliktschwiichenden Faktoren gehorten
sicherlich auch die politische Vielgliedrigkeit des Reiches. die Parzellierung der
Souveriinitit, die Mehrstufigkeit der Herrschaft und die damit zusammenhiin-
genden Chancen zur gerichtlich-prozessualen Konfliktaustragung. die jedenfalls
in Frankreich viel schwiicher ausgebildet waren.’ Sie erleichterten die Lokalisie-
rung von Konflikten trotz regional {ibergreifender Gegentendenzen, wie der weit
gespanoten Gesellenkontakte und des Einflusses der Franzdsischen Revolation.
Trotz gewisser Ansiilze zur iibéerregionalen Ausbreitung des |, Feuers" und ent-
sprechender Befiirchtungen der Regicrungen vor allem gegen Ende des 18, Jahr-
hunderts blieben eben selbst die schlesischen Aufstinde der 90er Jahre regional
beschrinkt, pimlich auf eine Provinz, die erst spit. etwa 40-50 Jahre vorher,
unter preufische Herrschaft gekommen war, diese noch als Fremdherrschaft
empfand und durch eine binational zusammengesetzte Bevilkerung, durch das
Beispiel der ohnehin wenig anpassungshereiten, sich zum Aufstand aufraffenden
Polen (1794) und durch eine heftige friihneuzeitliche Protestiradition besonders
zum Aufbegehren priidestiniert war.

Noch cinmal ist auf die Vielgestaltigkeit der \oualokonomaschen Bl,dmgun-
gen hinzuweisen, die die Unterschichien-Existenz fragmentierte. Thre konfessio-
nelle Aufsplitterung kam hinzu, Was das Schicksal der Unterschichten erfahrbar
hiitte vereinheitlichen kdnnen und aof die Dauver auch vereinheitlichen sollte, die
Lohnarbeit nidmlich, war erst in Ansiitzen vorhanden. Auf dem Lande steliten
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die vollig freien Lohnarbeiter im Vergleich zum Gesinde, zu den Klein- und
Kleinstbauern und den Heimarbeitern nur eine geringe Minderheit dar - anders
als in Frankreich, wo angesichts des verbreiteten Pachtsystems ihre Zahl groBler
gewesen sein diirfte; erst recht war das unter den englischen Pichtern der Fall. In
den Stidten lag der Anteil zwar héher, blieb aber doch recht begrenzt, weil eben
vicle Gesellen-aufgrund ihrer ziinftig-stéindischen Einbindung nicht oder nur in
ganz eingeschrinktem AusmaB als Lohnarbeiter rechneten.’

DaB die Franzsische Revolution weder in Deutschland stattfand noch wirk-
lich auf Deutschland tbergriff, hat sehr viel mehr Griinde, als hier behandelt
werden. Hing dies doch sehr stark mit dem Zustand, den Krifteverhiltnissen und
den gegenseitigen Beziehungen der Herrschenden und ihrer Institutionen zusam-
men. Es fehite an gentigend starken und geniigend unzufriedenen Eliten, die wie
die franzésischen Notablen als Anfiihrer der Revolution hiitten auftreten kon-
nen. Auf die politische Vielgliedrigkeit und konfessionelle Uneinheitlichkeit des
Reiches ist auch in diesem Zusammenhang zu verweisen. Sie erschwerten die
Entstehung einheitlich-stoBkriiftiger, oppositioneller Lager, indem sie fiir kon-
kurrierende, fragmentierende Spannungs- und Konfliktlinien sorgten. Grund-
séitzlicher noch: Im Verhiiltnis zum Adel zeigten sich die absolutistischen Regie-
rungen Ostlich -des Rheins integrationskriftiger, kooperationsfihiger, durchset-
zungsstirker und damit eher zu gewissen Reformen in der Lage als westlich des
_ Rheins, wo der Reformstau driickender war und dic Explosion niher lag. Ostlich
des Rheins waren iiberdies sowoh] das AusmaB, die Kraft wie auch die Unzufrie-
denheit der Bourgeoisie geringer. lhre geringere Kraft hing mit der relativen
Riickstindigkeit der Entwicklung des Handelskapitalismus im zersplitterten,
vom grofien Welthandel zwar nicht abgekoppelien, aber doch weitaus weniger
stark in ihn einbezogenen Reich zusammen. Auch Konnte sie mit gewissen anti-
stindischen und. untérnehmerfreundlichen Elementen staatlicher Politik zufrie-
den sein, die einen begrenzten Aufschwung des Wirtschaftsbiirgertums ertaub-
ten, ohne daB dies zum Sprengsatz fiir das Gesamtsystem werden muBte: Man
denke an die Befreiung von Zunftschranken fiir sehr viele einzelne Unternehmen
durch staatliche Privilegien oder an den Schutz, den die Regierungen den fiir sie
wichtigen Unternehmern gegen aufbegehrende Arbeiter angedeihen lieBen. Den
groBeren deutschen Staaten gelang es iiberdies viel besser als Frankreich, ein-
fluBreiche Teile des aufsteigenden Bildungsbiirgertums durch die schritiweise
Ausbildung eines bildungs- und leistungsbezogenen Beamtentums.an sich zu bin-
den. In diesem war — jedenfalls im Prinzip und trotz vieler einzelner Einschriin-
kungen (Korruption, Nepotismus, Gunstlingswirtschaft, adlige Bevorzugung) -
weder peburtsadliges Privileg noch Reichtum von vornherein die Basis von Ein-
fluB und Macht, sondern: Qualifikation, landesherrliche Ernennung und speziali-
sierte Leistung. Auch dadurch und nicht nur ans dem Wirken der Zensur und
dem Fehlen einer Haupistadt, eines Zentrums kritischer Intellektuellenkultur
wie Paris oder London, erklirt sich der zahmere Charakter der kritischen Offent-
lichkeit der Gebildeten in Deutschland — im Vergleich zum Westen. Relative
tkonomische Rickstindigkeit einerseits, besondere Staats- und Bildungstradi-
tionen andererseits lagen zugrunde, die letzteren partiell auf die Spétwirkungen
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der Reformation und des Luthertums verweisend, durch die sich ein groBer Teil
der deutschen von den katholischen wie auch graduell von den calvinistischen
und puritanischen Traditionen Westeuropas unterschied. Das ist ein weites, hier
nicht linger zu erkundendes Feld ~ eine Konstellation, die erkldrt, warum cine
Revolution von der Art der franzdsischen dstlich des Rheins sowohl weniger
mdoglich wic auch weniger notig war. Dies war eine Konstellation, die indirekt
viel® mit den Unterschichten zu tun hatte.?

Denn sicher muBl man auch auf das gebremstere Protestpotential der Unter-
schichten und auf die dafiir verantwortlichen fragmentierenden und bremsenden
Mechanismen verweisen. wenn man iiberhaupt die kontrafaktische Frage nach
den Ursachen des Ausbleibens einer groBen Revolution in Deutschland akzep-
tiert und ihre Beantwortung versucht. Im westlichen Europa, in Frankreich, in
den Niederlanden und England waren jedenfalls die Kommerzialisierung der
Landwirtschaft und des Gewerbes und damit die Schwiichung der feudal-standi-
schen Einbindung der Unterschichten weiter fortgeschritten als Ostlich des
Rheins und erst recht als éstlich der Elbe.® DaB damit eine groBere kollektive
Handlungs- und Protestfihigkeit der unteren Schichten tiber berufliche und sek-
torale Grenzen hinweg verkniipft war, wie sie unter den deutschen Bedingungen
noch nicht bestand, ist sehr wahrscheinlich; der Vergleich mit den ,.crowd riots*
sollte dies verdeutlichen.

Der Kern dieser Argumentation ist die Vermutung, daB es im Reich konfliki-
bremsende, -zerlegende und -besinftigende Mechanismen gab, die anderswo
schwiicher entwickelt waren und frither abschwichten. Damit wird weder
behauptet noch impliziert, dafl es kein Konfliktpotential gegeben und 6stlich des
Rheins so etwas wie ein langfristig stabiler Gleichgewichtszustand bestanden
hiitte. Genug ist in diesem Buch gesapt worden, um eine solche Interpretation

“der Verhiltnisse im spiiten 18, Jahrhundert auszuschlieBen. Die Zunahme der
unterstindischen Schichten in Stadt und Land, die dem stidndischen Grondprin-
zip jener Gesellschaft zuwiderlief; die ansteigende Armut jener Jahrzehnte, die
aufgrund ihrer Zunahme und aufgrund der sich durchsetzenden offiziellen
Abwertung und Ablehnung des Phiinomens zwar nur langsam, aber doch im
Grund unaufhaltsam zur Systemherausforderung zu werden drohte; weniger die
Zunahme als die sich andeutende Strukturverinderung der Konflikte, ihre wenn
auch schwache Tendenz zur beruflich und sektoral tibergreifenden Mobilisierung
und gleichzeitigen Politisierung — all dies und manches andere® weist darauf hin,
daf} dic Ungleichgewichtigkeit. die Spahnungen, die Widerspriiche der Situation
zunahmen, Wohin die Verhilinisse trieben, wohin die Veriinderungen gefihrt
hitten, wiire es westlich des Rheins nicht zur revolutionédren Explosion gekom-
men, deren napoleonische Ausliiufer ganz Europa iiberschwemmten und verén-
derten. 1& sich nicht sagen. Vor einer hausgemachten Revolution stand man
astlich des Rheins jedenfalls nicht. Aber von einer statischen, in sich ruhenden,
traditionalen” Situation 1iBt sich andererseits ebenfalls nicht sprechen. Viel-
mehr waren die Verhiltnisse in rascher Verdnderung begriffen,
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2. Die Krifte der Verinderung

Von ihren Wirkungen her sind wir immer wieder auf dic Motoren dieser Veriin-
derung in den vorangehenden Abschnitien gestoBien: auf das Bevélkerungs-
wachstum, den Aufstieg des Kapitalismus, die absolutistische Staatsbildung und
die Aufklirong. Allerdings wirkten diese Verianderungskriifte nicht nur unab-
hingig voneinander, sondern zugleich wechselseitig aufeinander, so daB eine
klare Rangfolge der Ursachen ~ die Unterscheidung von primiiren und sekundi-
ren Wirkfaktoren - schwierig wiire und eine ausfihrliche Darstellung bendtigen
wiirde. Da es hier nicht um eine ganze Gesellschafisgeschichte des 18, Jahrhun-
derts gehen kann, soll eine kurze Skizze dieser dynamischen Faktoren geniigen.’

a) Bevilkerungswachstum

Das Bevolkerungswachstum,® das hinter der Zunahme der unteren Schichten,
dem Anschwellen von Armut und Not stand, aber auch jenes Arbeitskriftepo-
tential hervorbrachte, welches den kapitalistischen Verlegern die verbreitele
Durchsetzung der gewerblichen Heimarbeit tiberhaupt erst erfauble — dieses
Bevolkerungswachstum war ein gesamteuropiisches Phiinomen und gewisserma-
Ben ,normal®. Es gibt sehr viel mchr Jahrhunderte in der ecuropiischen
Geschichte, in der die Bevolkerung (langsam) wuchs als solche, in denen sie
abnahm oder auch nur stagnierte. Vielleicht hiingt das letztlich mit einer anthro-
pologischen Grundtatsache zusammen, nidmlich der Fihigkeit und der Neigung
der Menschen zur Fortpflanzung in einem AusmaB, das den bloen Ersaiz der
Wegsterbenden Gbersteigt, sofern nicht historische oder jedenfalls historisch ver-
inderbare Einfliisse und Regelungen dem entgegenwirken. Eine priistabilisierte
Harmonie zwischen Geborenen- und Sterbeziffern, zwischen Menschenzahl und
Nahrungsspielraum, gibt es jedenfalls nicht, auch nicht in der vielzitierten ,.vorin-
dustriellen Bevolkerungsweise*.* Wenn man so an das Problem herangeht, wird
die Stagnation oder die Schrumpfung einer Bevolkerung zum erklirungsbediirfti-
gen Phinomen, nicht aber ihr Wachstum als solches, wohl aber dessen sich ver-
dndernde, regional differenzierte Geschwindigkeit.

Hier ist nicht der Ort, auf die Bevolkerungsgeschichte Europas in diesem
Jahrtausend einzugehen: auf die Jangsame Zunahme der Einwohnerzahl bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts; auf die durch die Pest und andere Epidemien einge-
leiteten, durch andere Krisenfaktoren verstirkten, katastrophalen Bevolke-
rungsverlaste in der zweiten Hilfte des 14. und in der ersten Hiilfte des 15. Jahr-
hunderts; auf den erncuten Anstieg der Einwohnerzahlen seit der zweiten Hailfte
des 15. Jahrhunderts bis zur Zeit des DreiBigjahrigen Kriegs (1618-1648), der in
groBen Teilen des Reiches zu hohen Menschenverlusten - insgesamt um etwa ein
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Drittel - durch unmittelbare Kriegseinwirkungen, Seuchen und Zerriittungen
fiihrte. Wenn nach 1648 die Bevolkerung in den meisten deutschen Regionen
schneller zunahm als in Frankreich und England, war das eine Folge dieser unge-
mein cinschrieidenden Bevolkerungsverluste des DreiBigjibrigen Kriegs, des
dadurch bedingten Nachholbedarfs oder, besser und richtiger, der dadurch
bedingten Nachholchance. Seit den 1740er Jahren kam es in vielen Teilen Euro-
pas und auch des Reichs erneut zu einer Beschleunigung des Bevolkerungswachs-
tums, das in den 1770er/80cr Jahren und dann Anfang des 19. Jahrhunderis
jedenfalls in Deutschland wiederum zulegte. Um 1700 soll die europiiische Bevol-
kerung ca. 115 Mio. betragen haben, 1750 ca. 140 Mio. und 1800 bereits 187 Mio.
Von 1740/50 bis 1800 wuchs die Bevolkerung im Reich um 40-50 %, das lag {iber
dem europiiischen Durchschnitt von gut 30 %. Wiirttemberg hatte 1700 340,000,

1742 472.000 und 1800 660.000 Einwohner. Schlesiens Bevilkerung nahm von
1700 bis 1740 nur um 10 % zu, im ganzen 18. Jahrhundert dagegen um 100 %. In
den Grenzen von 1688 hatte Preuien um 1700 1.8 Mio. Einwohner. im selben
Territorium lebten 1750 2,3 Mio., 1800 aber schon 3,2 Mio. Menschen. Dagegen
scheint die bayrische Bevolkerung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
stagniert zu haben oder gar ein wenig geschrumpft zu sein.” Der preuBische Stati-
stiker Dieterici hat um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu errechnen versucht, wie
sehr die Bevolkerungsdichte zwischen 1700 und 1800 zunahm. Seine Zahlen
mogen im einzelnen ungenau sein. Aber die GroBenordnung geben sie vermut-
lich richtig wieder, und sie lassen die Beschleunigung des Wachstums seit der
Mitte des Jahrhunderts erkennen.

Tabelle 8: Einwohner pro Quadratmeile 1700-1846"

1700 1750 1800 1846
Preuf3en 919 1.156 1.584 2.747
Kursachsen 2.017 2.350 2.774 4,373
Hannover 1.367 1.567 1,974 2.635
Holstein 1.250 1.500 - 2.040 3.010
Bdhmen 1.590 2.190 3.192 4.661
Wiirttemberg 2.272 3,075 3.935 4.864
England und Wales - 1970 2.331 3.559 6.094
Frankreich ' 2.400 2.500 2.822 3.590

Dic Griinde fiir die Beschleunigung des Bevolkerungswachstums seit etwa den
1740er Jahren und die Ursachen seiner groBen regionalen Unterschiede sind nur
im Umri klar; das relative Gewicht der verschiedenen Kausalfaktoren ist
umstritten, und es war wohl auch von Fall zu Fall verschieden.

Zuwanderung spielte als Erklirung des beschleunigten Bevélkerungswachs-
tums die geringste Rolle, am chesten noch firr PreuBen, dessen Regierung die
.Peuplierung” des vor allem seit 1648 unterbesiedelten Landes. die Ansiedlung
fremder arbeitsfihiger Kolonisten aus wirtschafts- und machtpolitischen Griin-
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den aktiv betrieb und viele Glaubensflichtlinge ins Land holte - aus Frankreich
und der Schweiz, aus Salzburg und Béhmen, aus Polen, Sachsen und der Pfalz."
Der Riickgang der Sterblichkeir war wohl der wichtigste Faktor hinter der
Beschleunigung des Bevolkerungswachstums im 18. Jahrhundert, zumal er nicht
mehr wie friiher zu einer Hinausschiebung der Heiraten bei anderen fiihrte und
insofern nicht mehr durch Riickgang der Geburtlichkeit ausgeglichen wurde.
Seine Ursachen wiederum sind schwer zu bestimmen: Der ,Schwarze Tod", die
Pest, die periodisch seit dem 14, Jahrhundert die Bevolkerung dezimiert hatte,
trat in Deutschland nach 1711 nicht mehr auf. Seit dem spéteren 18. Jahrhundert
begann man, durch Massenimpfungen den Pocken auf den Leib zu riicken. Insge-
samt diirften staatliche, oft aus merkantilistischen Interessen gespeiste, bald von
der Aufkliarung befliigelte, hygiene- und gesundheitspolitische Mainahmen und
Belehrungen dabei die entscheidende Rolle gespielt haben. Die Errichtung von
~cordons sanitaires” und gesundheitspolizeiliche Grenzkontrollen, der Ausbau
von Krankenhéusern und Hebammenschulen, die langsam zunehmende Arzte-
dichte, die Belehrung der Miitter iiber verbesserte Siuglingspflege, Ordnungs-
maBnahmen in den Stidten, halfen weiter. Obwohl Hungerkrisen, wie oben am
Beispiel 1770-72 erwihnt, weiterhin massenhaftes Sterben zur Folge haben
konnten, haben doch die Ausweitung der Markte und die Verbesserung der Ver-
kehrsverhiiltnisse, insbesondere der Ausbau von Kanilen und Stralen, mitgehol-
fen, die lokalen oder regionalen Engpiésse zu lindern. Es mag sein, dafl die auf
. kriegerische Einwirkungen zuriickfihrbare Sterblichkeit im 18. Jahrhundert
zuriickging und daB — mit dem beginnenden Kasernénbau ~ die oft Epidemien
einschleppende Militarbevolkerung von der Zivilbevélkerung deutlicher getrennt
wurde. Anderes kam hinzu.'? Insgesamt war die Sterblichkeit auf dem Lande
- geringer als in den Stadten mit ihren groBen Hygieneproblemen. Die Verschmut-
zung der meist ungepflasterten StraBen, die Schwierigkeit bei der Beschaffung
gesunden Trinkwassers, die Abwiisserbewiiltigung und das an lindlichen Lebens-
verhiiltnissen orientierte, insofern schlecht angepaBte Hygieneverhalten der
Stidter stellten besondere Gesundheitsgefdhrdungen dar, die die aufgeklirten
Beamten und Publizisten des spiiten 18. Jahrhunderts bekiimpften. Insgesamt
wiesen die meisten Stidte — wohl auBer den kleinsten ~ iiber Jangere Frist groere
Sterbe- als Geborenenraten auf. Allerdings scheimt das groftenteils aus den
hohen Sterbe ~ und niedrigen Geborenenziffern der vom Land Zuwandernden
resultiert zu haben.” :
Auf dem Land wie in der Shdt machte die Kindersterblichkeit noch bis weit
- ins 19. Jahrhundert hinein einen sehr groBen Teil der Gesamtsterblichkeit aus. In
Brandenburg, in Stadt und Land, starb fast jedes zweite lebend geborene Kind,
noch bevor es das Alter von 15 Jahren erreicht hatte. Fast die Hilfte der Toten
war unter 15 Jahre alt; ein knappes Drittel entfiel auf die Kleinsten bis zu 2
Jahren. Aber von denen, die das 15. Lebensjahr erreichten, wurden immerhin
zwei Drittel dlter als 50 und fast die Hilfte alter als 60."* Es scheint, als ob die
leichte Abnahme der Sterblichkeit, wie sie das spiite 18. Jahrhundert kennzeich-
nete und der Beschleunigung des Bevolkerungswachstums vor allem zugrunde |
lag, primiir hier ansetzte: bei den Teenagern der damaligen Zeit und den
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5-10jahrigen. Ihre Uberlebenschancen erhohten sich leicht.'s Diese variierten
ubrigens betrichtlich nach sozialem Status und Beruf. Fiir alle 1701-1800 im
Erwachsenenalter sterbenden Einwohner von Durlach bei Karlsruhe hat Roller
die Todesfille ausgezihlt. Es starben (in %) im Alter von:'

bis S0 J. S0-57). iber 70 ).
von den Landwirten 36,3 42,5 21.2
von den Handwerkern 45,0 34.7 20,3
{Meister und Gesellen)
von den Kaufleuten ’ 449 k)R] 232
von den Fabrikarbeitern 54,1 351 10.8

Um ganz grob die GroBenordnungen anzodeuten: Auf 1.000 Einwohner entfie-
" len im spiiten 18. Jahrhundert jedes Jahr durchschnittlich 6-10 EheschlieBungen,
30-45 Geburten und 20-35 Sterbefille. Im ganzen 18. wie auch im 19. Jahrhun-
dert fiel die leicht sinkende Sterblichkeitsziffer fiir die Beschleunigung des Bevél-
kerungswachstums erheblich mehr ins Gewicht als eine eventuell sreigende Gebo-
renenziffer. Doch mufi man - gerade auch im deutschen Fall'” — Anderungen im
Heiratsverhalien und in der Geburtenhiufigkeit ebenfalls beriicksichtigen, nicht
nur um kurzfristige Schwankungen und regionale bzw. lokale Unterschiede zu
erkldren, sondern auch um zu verstehen, warum herkdbmmliche Bremsmechanis-
men nun nicht mehr so recht griffen, die frither wohl meist eingesetzt hatten,
wenn .Ubervolkerung® drohte, d.h. wenn die BevSlkerung sich anschickte,
schneller zu wachsen als ihre Subsistenzbasis.

Den Kern dieses herkédmmlichen Bremsmechanismus beschrieb der preuBi-
sche Statistiker Johann Peter SiiBmilch um die Mitte des 18. Jahrhunderts, als er
entdeckte, dall in den meisten preuBischen Provinzen die Heiratsziffer (pro 1.000
Einwohner) gesunken war, da die absolute Zahl der Ehen nicht zugenommen
hatte, obwohl die Bevélkerung insgesamt gewachsen war: Die Ursache sei ,das
angefiillte MaB der Nahrungen in den Dorfern und kleinen Flecken |...] in der
Tat ist e also kein boses, sondern ein gutes Zeichen. Jedes Dorf hat seine abge-
messene Flur und eine gewisse Zahl Ackerhdfe, wozu dann noch eine proportio-
nierliche Zahl Tageléhner und Handwerker gehoren. Hat jedes Dorf so viel
Menschen und Familien, als es braucht, so erlangt das Heiraten einen Stillstand.
Die ledigen und erwachsenen Leute kdnnen daher nicht heiraten, wenn sie wol-
len, sondern wenn der Tod Platz macht. Daher in einer hinlinglich besetzien und
bevilkerten Provinz nur jéhrlich eine gewisse Anzahl never Ehen entstehen
kann. Solange aber noch eine Gelegenheit zur Nahrung vorhanden ist, solange
noch unbebaute Ackerhdfe oder nicht genutzte Felder vorhanden sind, so lange
folgt der Mensch dem natiirlichen Triebe und sucht zu heiraten*." Dieser
Mechanismus funktionierte selten perfekt, aber doch insoweit, als das Recht zur
Verheiratung durch Gesetz oder Sitte oder beides an den Besitz einer Stelle
(Hof. Handwerk und dergleichen) gebunden war, diese Stellen aber nicht weiter
vermehrbar waren und aufgrund noch greifender sozialer Kontrollen die Zahl
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unchelicher Kinder gering blieb (traditionell nur 1-4 % aller Geburten). Erkauft
wurde der so erzielbare demographische Steuerungs-, d. h. Bremseffekt mit der
Ehelosigkeit bzw. mit der spiten Verheiratung eines Teils der erwachsenen
Bevolkerung. In groBen Teilen Bayerns scheint der Mechanismus noch Ende des
18. Jahrhunderts durchaus funktioniert zu haben. In der Altersgruppe der
22-50jihrigen waren 1794 in einem oberbayrischen Rentamt 41 % der Ménner
und 37 % der Frauen unverheiratet. Im bayrischen . Gerichtsbezirk Kranzberg
waren 1771 32 % der gesamten erwachsenen Bevolkerung unverheiratet." Es ist
klar, daB mit der Ehelosigkeit in der Regel erotisch-sexuelle Entbehrung, soziale
Unselbstindigkeit und Ansehensverlust zusammenhingen. Neben Vereheli-
chungsverzicht und -verzbgerung war die Beschrinkung der innerehelichen
Fruchtbarkeit als demographisches Steuerungsinstrument weniger wichtig, doch
fehlte sie nicht ganz.®

Es gab im 18. Jahrhundert mindestens zwei typische Konstellationen und
damit zwei Typen von Regionen, in denen die Wirksamkeit dieses traditionellen
Mechanismus nachlieB und sowohl die Heirats- wie die Geburienraten relativ
hoch lagen: in bestimmien agrarischen Regionen Ostelbiens (mit groBen Giitern
und Getreideanbau fiir den Export) und in proto-industriellen Gebieten mit
kleingewerblicher Verdichtung und Warenproduktion fiir den dberlokalen
Markt.

Im ersten Fall diirfte die Modernisierung des gutsherrschaftlichen Systems
und der Anbaumethoden die Arbeitsintensitdt erhoht, die Nachfrage nach
Arbeitskriiften gesteigert und zur Ansiedlung von gutsabhéngigen Biidner-, Ein-
lieger- und Instenfamilien gefiihrt haben.™ Im anderen Fall, in den proto-indu-
striellen Regionen, machte die marktbezogene Heimarbeit im Familienverband
die frithe Familiengrindung ohne herkdmmliche Stelle nicht nur méglich, son-
dern auch 6konomisch sinnvoll, denn man arbeitete als Familie, so da} Kinder
* nicht nur eine dkonomische Last darstellten, sondern auch nach wenigen Jahren

beim Spinnen und spiiter bei anderen Arbeiten mithelfen konnten. Dieser die
Verheiratungschancen erhdhende Mechanismus — weniger dagegen die Zunahme
der Kinderzahl pro Ehe, die Heimarbeiterfamilie blieb im Durchschnitt kleiner
als die Bauernfamilie in derselben Region - diirfle zur Erhohung der Heirats-
und Geborenenziffern beigetragen haben. Uberdies bot die proto-industrielle
Gewerbeverdichtung der Bevolkerung oftmals die einzige Alternative zum Ver-
hungern oder zur Abwanderung und erlaubte die Ansiedlung von Zuwanderern,
die andernfalls in der Region keine Arbeit gefunden hiitten.”

Die zeitweilige Zunahme der unehelichen Geburten seit dem spiten 18. Jahr-
hundert scheint ebenfalls von der ansetzenden Modernisierung der Landwirt-
schaft und der Verbreitung der Protoindustrie mitbedingt gewesen zu sein, dane-
ben von der Lockerung sozialer Kontrollen im Zug der Vermehrung und Freiset-

“zung der Unterschichten.”

Beide Konstellationen — die der sich modernisierenden Gutswirtschaft und die
des proto-industricllen Heimgewerbes — glichen sich darin, daB dic Produktion
sich zwar noch nicht klar von Haushalt und Familie gelost hatte, aber doch in
teilweise weit entfernte, sich ausweitende Mirkte einbezogen und damit Teil des
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internationalen kapitalistischen Systems geworden war, das sich bekanntlich
lange vor der Industrialisierung unter der dynamischen Leitung des Fern- und
GroBhandels herausgebildet hatte. Zum Vergleich: Niedrige Heirats- und
Geburtenraten fanden sich in landwirtschaftlichen Gegenden mit weniger Marki-
integration, weniger Heimgewerbe, stiirkerer Vertretung von mittelgroBen
Hofen und Anerbenrecht, z. B. in Bayern oder im Miinsterland. aber auch in den
Stiddien mit threm groBen Anteil von unverheirateten Unterschicht-Personen
und ihren hohen Sterbeziffern; Stiidte wuchsen vor allem durch Zuwanderung,
doch pibt es Anzeichen, dal3 auch in den Stidien mit Verlags- und Manufaktur-
unternchmen die EheschlieBungs- und Geburtenziffern in den 1780er und 1790er
Jahren anstiegen, so jedenfalls in Brandenburg.™

b) Kapitalismus

Die Herausbildung von dberlokalen Mirkten fiir Waren, Kapital und Arbeits-
krifte: marktbezogene und gewinnorientierte Entscheidungen relativ autono-
mer. iiber den Markt miteinander verkehrender Wirtschaftseinheiten; individua-
lisierter Privatbesitz an Produktionsmitteln und darin begriindete Verfiigungs-
macht; Akkumulation statt . Nahrung* als Perspektive; Wetthewerb statt Genos-
senschaft oder Hierarchie; schlieBlich Lohnarbeit — wenn dies die Hauptmerk-
male kapitalistischen Wirtschaftens sind, dann 1dBt sich sagen. daB der Kapitalis-
mus seine volle Ausprigung, d. h. einschlieBlich massenhafter Lohnarbeit, erst
mit der Industrialisierung erlangte und erst mit dieser zum dominanten Struktur-
prinzip der Wirtschaftsordnung wurde, und die Industrialisierung des Kontinents
begann bekanntlich auf breiter Front erst im 19. Jahrhundert, naochdem man in
England im letzten Drittel des 18. Jabrhunderts vorangegangen war, Aber in
Teilbereichen der Wirtschaft, nicht immer mit all seinen Merkmalen und in inter-
essanten Verschrinkungen mit den dominierenden vorkapitalistischen Struktu-
ren feudaler und genossenschaftlicher Art existierte Kapitalismus Jahrhunderte
vor der Industrialisierung, vor allem im dynamischen GroB- und Fernhandel.
Von dort strahlte er schon seit dem spiiten Mittelalier in andere Bereiche aus und
verinderte sie; in das nicht-ziinftige Gewerbe (vor allem Verlags- und Manufak-
turwesen) und in die Getreide produzierende GroBlandwirtschaft. ™

Das 18. Jahrhundert war ein Jahrhundert des kapitalistischen Aushaus. Nur
einige Grundlinien sind hier stichwortartig anzudeuten: Die Handelsbeziehungen
im atlantischen Wirtschaftsraum verdichteten sich. Europa lieferte Fertigwaren,
Afrika Sklaven und Amerika Edelmetalle, Rohstoffe und Kolonialwaren. Auler
diesem lukrativen Dreieckshandel, in dem England die Fihrung Gbernahm,
spielte der direkte Handel zwischen den westeuropiiischen Lindern und ihren
Kolonien vor allem in Nord- und Siidamerika eine wachsende Rolle. Zunehmend
wurden Teile Asiens in dieses sich entwickelnde . kapitalistische Weltsystem*™
einbezogen, als Licferanten von Importwaren wie Tee. Kaffee, Gewiirze, Texti-
lien und Baumwolle und als Kiufer von gewerblichen Exportwaren, insbeson-
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dere Indonesien, Indien und der Vordere Orient. Auch nichi-6konomische
Machtmittel, die Flotte, iberlegene Waffen. staatliche Wegbahnung anderer
Art, verhalfen diesem dkonomischen System auf die Beine: Kriege zwischen den
konkurrierenden Westeuropiern, Menschenjagden in Afrika, Raub und Plinde-
rungen, Drohungen und Tricks begleiteten seine blutige Geburt.* Nicht daB dies
in der langen welthistorischen Perspektive ungewdhnlich viel Grausamkeit gewe-
sen wire. Aber von der sanft und unsichtbar regulierenden Hand des Marktes,
wie sie Adam Smith in seinem aufklirerischen Manifest des Kapitalismus (The
Wealth of Nations, 1776) analysierte und propagierte, war das weit entfernt. Auf
der Grundlage auBer-6konomischer Machtungleichheit und Gewaltverhiltnisse
entwickeite sich der ,,ungleiche Tausch® zwischen den europiischen Metropolen
und der vielfiltig unterlegenen nicht-europdischen Peripherie und damit die
Chance zu enormen Gewinnen, die in der Hand dynamischer Kaufleute zur
Anlage und weiteren Vermehrung dringten. Zwar waren die deutschen, von den
Kiisten abliegenden Staaten nicht fiihrend an dieser Entwicklung beteiligt, doch
wurde das deutsche Exportgewerbe — vor allem in den dadurch wachsenden
proto-industricllen lindlichen Gewerberegionen und in zweiter Linie in den
moderneren Gewerbestiddten — und der deutsche Getreideexport vor allem auf
den groBen Giitern 6stlich der Elbe voll in dieses von Anfang an iibernationale
System eingeklinkt. Nur ein Beispiel: Ca. 75 % des in schlesischer Heimarbeit
produzierten Leinens wurden in den 1790er Jahren exportiert; drei Viertel von .
diesen Leinenexporten gingen nach Westeuropa und Ubersee. Gleichzeitig nahm
mit schnell wachsender Bevolkerung, angesichts der durch Zuwanderung expan-
dierenden Stidie, mit zunehmender gesamtgesellschaftlicher Arbeitsteilung und
langsam abnehmender Selbstversorgungskapazitit vieler Haushalte in Stadt und
Land die Binnennachfrage zu, die sich auf den tiberlokalen Mirkten dank groSer
Fortschritte des LandstraBen- und Kanalbaus bemerkbar machten.”

Sich durchstrukturierende innere und &uBere Mérkte mit wachsender Nach-
frage, Anlage suchende Gewinne in der Hand kapitalistisch gesonnener, dynami-
scher Kaufleute und ein sich vergroBerndes Arbeitskriftepotential: Diese Kon-
stellation trieb das Wachstum der Wirtschaft in ihren kapitalistisch durchwirkten
Teilen an. Die steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln fiihrte zu bedeutenden
Preissteigerungen fiir agrarische Produkte - von den 1730cr Jahren bis in die
1790er Jahre im deutschen Durchschnitt um etwa zwei Drittel. Das lief nicht nur
die Grundrente mit dem Wert des Bodens steigen® und die Kaufkraft der groBen
Bevolkerungsmehrheit sinken®, sondern reizte auch zur entschiedenen Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion an, die gleichwohl noch langsamer
wuchs als die Bevolkerung, was sich in den steigenden Preisen fiir Agrarprodukte
zeigte. Es kam zur Vermehrung der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche, zu
ersten Angriffen auf das kollektiv besessene Gemeindeland zugunsten gutsherrli-
cher und grofibduerlicher Besitzindividualisierung sowie zur arbeitsintensiven
Verbesserung in den landwirtschaftlichen Anbaumethoden, zur Verbesserung
der Dreifelderwirtschaft, zur Koppelwirtschaft und zu ersten Ansitzen der
Fruchtwechselwirtschaft — wenn auch stark behindert von den demotivierenden
und arbeitsorganisatorisch hinderlichen feudalen und dérflich-genossenschaftli-
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chen Berufsstrukiuren, also viel weniger durchgreifend als im néchsten Jahrhun-
dert. In diesem Zusammenhang der nachfrageinitiierten Verbesserungen der
Anbaumethoden standen die bevolkerungsgeschichtlich wichtige Zunahme des-
Bedarfs an nicht nur saisonal beschiftigten Arbeitskriiften auf einigen der groSen
Giiter des Ostens und der sehr allméhliche Ubergang von biuerlicher Fronarbeit
zu oft noch nicht ganz freier Lohnarbeit auf den herrschaftlichen Gitern, die sich
dadurch vom Vorwerk zum entwickelten Eigenbetrieb hin bewegten.® Im
gewerblichen Bereich fiihrte die skizzierie Dynamik vor allem zur VergroBerung .
des proto-industriellen lindlichen Heimgewerbes (besonders im Textilbereich),
aber auch zur Zunahme der Warenproduktion in den grofieren Gewerbestidten
- an den Zinften vorbei, die sich gleichwohl als bremsend erwiesen und dadurch
dazu beitrugen. daB sich der Kapitalismus im Gewerbebereich vornehmlich auf
dem Lande durchsetzte.”

Das war ein allmahlicher, auf wenige Wirtschafissektoren beschrinkter Pro-
zeB, der zu seinem weiteren Fortschreiten keine grofie, dic sozialen und politi-
schen Verhiltnisse gewaltsam umstiirzende Revolution bendtigie. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB der Ubergang von der Fron- zur Lohnarbeit, die Entfeudali-
sierung der Arbeitsverhilinisse auf den groBen Giitern mittelfristig auch ohne die
von auBen (Frankreich) und oben (Regierungen) erzwungenen Agrarreformen
zu Anfang des 19, Jahrhunderts stattgefunden hiitten. Ansitze dazu gab es.
Immerhin lieB ja die Arbeitskrifteknappheit der vorangehenden Jahrhunderte
mit schnell wachsender Bevolkerung sehr merklich nach;* den Gutsherren
mubBte das mittelfristig den Verzicht auf die Schollengebundenheit ihrer Arbeits-
krafte erleichtern, zumal sich die zutreffende Uberzeugung zu verbreiten
begann, daB die Einfiihrung der Lohnarbeit unter den gegebenen Bedingungen
effizienzsteigernd wirken werde. Gleichwohl dominierte noch am Ende des Jahr-
hunderts der Widerstand der adligen Herren gegen den Verzicht auf ihre Berech-
tigungen, und die zur durchgreifenden Modernisierung der Anbaumethoden
nitige Besitzstrukturreform war ein sehr schwieriges, viele herrschaftliche und
genossenschaftliche Tnteressen notwendigerweise verletzendes Geschiift, das
ohne die Dampfkrafl einer Revolution oder einer groBen Reform von oben”
nur schwer zu bewerkstelligen war.»

Zu eindeutigeren Ergebnissen scheint das kontrafaktische Gedankenexperi-
ment in bezug auf mogliche Entwicklungen im gewerblichen Bereich zu fishren:
Dic Riicksichtnahme der Regierenden auf die Interessen der Ziinfte war weniger
ausgepriipt als ihr Respekt vor grundherrlich-adligen Vetopositionen, denn vom
Adel hingen sie in viel stirkerem AusmabBe ab als von der nicht-kapitalistischen
Mehrheit des stidtischen Biirgertums. Die allmihliche Durchsetzung kapitalisti-
schen Unternehmertums in Handel und Gewerbe gegen die Ziinfte und an ithnen
vorbei konnte sich der tatkriiftigen Mithilfe der meisten landesherrlichen Regie-
rungen erfreuen und entsprach ihren langfristigen Interessen. Die den Aufstieg
des Kapitalismus im Gewerbe bremsenden Systembestandteile waren viel weni-
ger effektiv als die Hindernisse, die einer kapitalismuskonformen Umwandlung
der GroBlandwirtschaft entgegenstanden. Dem entsprach, daB das sich entwik-
kelnde, an Reichtum, EinfluB und Ansehen zunchmende, aber gleichwohl wedcer
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stilbildendes Anschen noch erstrangige Macht besitzende, unziinftige Win-
schaftshiirgertum, die Bourgeoisie, keinen Grund hatte, systemoppositionell zu
sein. Es streute nirgendwo Sand ins Getriebe des alten Systems, sondern betrieb
seine Geschifte in dem dafiir geniigend flexiblen Gehiduse des adlig geprigten,
zunehmend burokratisch iiberformten, absolutistischen Staats. Hier wie zu ande-
ren Zeiten und an anderen Orten hatte es die Bourgeoisie nicht notig, sich zur
herrschenden Klasse aufzuschwingen, um erfolgreich zu wirtschaften.™

Dennoch entfaltete der sich breitmachende Kapitalismus starke soziale Wir-
kungen destabilisierender Art, die entschiedene Anpassungsleistungen des
Gesamisystems frither oder spiiter nGtig machen muBten, Wirkungen vor allem
im Bereich der unteren Schichten. Das miifite aus den Bestandsaufnahmen der
vorangehenden Kapitel deutlich geworden sein. Die 6konomische und'soziale
Ungleichheit nahm zu.* Zwar konnte die Einbezichung in den Nexus der
Warenproduktion fiir die unmittelbaren Produzenten — Heimarbeiter und Manu-
fakturarbeiter in Stadt und Land - auch grofie Attraktivitdt haben, guten Ver-
dienst bieten und ihnen einen gewissen Luxus erméglichen, der traditionell in
den unteren Schichten unbekannt war.*® Und in sehr vielen anderen Fillen war
das Angebot von Heimarbeit durch kapitalistische Verleger und Kaufleute, war
die Proto-Industrialisierung die cinzige Alternative zum Verhungern, zum Elend
oder zur Auswanderung. Aber die Einbezichung in den kapitalistischen Nexus
verlieh der Unterschichten-Existenz eine ganz neue Dimension der Abhiéingigkeit
vom Markt sowie von den dort ablaufenden Krisen und Umstellungen: Das war
~eine Unsicherheit neuen Typs. Und die allmihliche, meist nur halbe Durchset-
zung von Lohnarbeit als Teil des kapitalistischen Nexus lockerte herkdmmliche
Einbindungen feudaler oder genossenschaftlich-ziinftiger Natur, setzte frei, trug
bei zur ,,negativen Proletarisierung®, zor Lsung aus iiberkommenen Einbindun-
gen wie das Bevolkerungswachstum und die staptlichen Interventionen auch,
iiberdies Hand in Hand mit diesen.” Zumal da sich gleichzeitig unter dem Ein-
fluB} der neuen, kapitalismuskonformen Leistungs- und Arbeitsethik die Bewer-
tung von Armut und Inferioritdt zu verschieben begann und die staatlichen
Behérden, mit den Unternchmerinteressen konform und immer mehr vom
neuen wirtschaftsliberalen Geist geprigt, immer bhaufiger auf Gegensteuerung
zugunsten der Kleinen verzichteten, entstanden hier soziale Probleme und
Dispositionen fir Konflikte neuer Art, die um 1800 noch weit unter der revolu-
tioniren Schwelle verblieben, aber mittelfristig Handlungsbedar! signalisierten,
den das herkommliche wirtschaftliche, soziale und politische System nur schwer
befriedigen konnte.



¢) Staatsbildung und Absolutismus

In PreuBen und Osterreich, in Kursachsen und Kurbayern. im Herzogtum Wiirt-
temberg und in den Markgriifich Badischen Lindern, aber auch in den reform- ~
freudigeren der kleineren geistlichen und weltlichen Staaten, dein Hochstift
Wiirzburg oder Hessen-Kassel z. B.. trug die Politik der Landesherren und ihrer
Beamten viel zur Aushdhlung stiindischer und feudaler Strukturen bei und damit
auch zur Ent-Traditionalisierung und Dynamisierung der Unterschichten-Situa-
tion. Die Politik der Fiirsten und ihrer Beamten zielte, mit Otto Hinze zu spre-
chen, auf die innere und #uBere Staatsbildung, d. h, auf die Durchsetzung des
modernen Anstaltsstaats mit zusammenhiingendem, abgegrenzten Territorium
und dem Monopol legitimen physischen Zwanges; auf die Stirkung zentralstaat-
licher Macht gegen aulere Konkurrenten wie gegeniiber bis dahin teilautonomen
Gruppen und Institutionen im Inneren; auf die Modernisierung der Ressourcen
und die Steuerung verschiedenster Lebensbereiche mit dem Ziel einer Stiirkung
der staatlichen Macht im Innern und im ,,Geschiebe und Gedriinge" der dulleren
Politik:

Den vielfiltigen Bedingungsfaktoren, die diesen ProzeB der Staatsbildung
ansatzweise seit dem spiiten Miitelalter, versidrkt seit dem 16. Jahrhundert in
Gang setzten und antrieben, ist hier nicht nachzugehen. Teils war die Zentralisie-
rung der staatlichen Macht eine Reaktion auf innere Konflikte, teils war sie eine
Antwort auf Bediirfnisse und AnstoBe des Handels auf den sich ausweitenden
Mirkten; ohne die Geldwirtschaft wiire sie nicht moglich gewesen, Teilweise zog
sie die Konsequenz aus der Fortentwicklung der Militéirtechnologie, und teil-
weise war die Staatshildung in einem Land Antwort aul entsprechende Prozesse
in anderen Lindern - durch Konkurrenz, Konflikt und Kooperation vermitteit.
Die Machtkonkurrenz zwischen den Staaten reizte nicht nur zur inneren Staats-
bildung an, sie forderte und erzwang sie geradezu, falls nicht Abhéngigkeit oder
gar Unterpang folgen sollten. 1n der Tat verschwanden ja cinstmals blithende
Gemeinwesen, denen die inneré Ressourcenbiindelung nicht gelang, von der
politischen Landkarte: z. B. Burgund, Venedig, Polen. Die innere Staatsbildung
hatte also eine defensive Komponente. Aber soweit sie gelang, heizte sie die
Konkurrenz zwischen den Miichten weiter an. Die Rezeption des rémischen
Rechts spielte auf dem Kontinent eine Rolle und ebenso der Ausgang der Glau-
benskriege, der zur engsten Kooperation zwischen Kirche und weltlicher Gewalt
fithrte. wihrend umgekcehrt die Trennung zwischen geistlicher und weltlicher
Macht im europiischen Mittelalter eine wichtige Voraossetzung fiir die Entste-
hung der modernen Staaten darstellie. Auch die Entwicklung der frihneuzeitli-
chen Wissenschaften und der Universitiiten, die Fithrungspersonal ausbildeten,
befoérderte den komplizierten Prozel. Da8 eine geniigend grofle Zahl von ein-
fluireichen Leuten leidenschafdlich genug nach Macht und ihrer VergroBierung
strebten, gehont zu seinen (keineswegs vollig selbstverstindlichen) Vorausset-

. zungen. ™

Es ist liblich, die Staatsbildung der groBeren kontinentaleuropiischen Staaten

des 17. und des 18. Jahrhunderts als ..absolutistisch” zu bezeichnen. Als liberaler
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Kampfbegriff mit polemischer Spitze gegen monarchisch-birokratische Herr-
schaftsformen kam das Wort ,.Absolutismus™ in die deutsche Sprache. doch ver-
lor es in der Geschichtsschreibung schnell, schon bei Droysen und Treitschke,
seine pejorative Bedeutung und kann heute als eingebiirgerter deskriptiv-analyti-
scher Strukturbegriff, manchmal auch als Epochenbegriff, gelten. Man darf ihn
allerdings nicht buchstiblich nehmen, denn eine wirklich absolute, d. h. von allen
Bindungen losgeldste, uneingeschriankte Herrschaftsgewalt des Landesherrn hat
es nie gegeben, und eine vollkommen durchgreifende Steuerung der wichtigsten
politischen, sozialen, kulturellen und 6konomischen Prozesse von der politischen
Zentrale her ebenfalls nicht. Brauchbar aber bleibt der Begriff, wenn damit jene
Formen und Erpebnisse der modernen Staatsbildung bezeichnet werden, in
denen ein weder durch Stinde noch durch Parlamente, weder durch Gewalten-
teilung noch durch eine Verfassung in seinen Entscheidungen und Handlungen
begrenzter Fiirst - mit seinem Heer und seiner Birokratie — die Politik be-
stimmte.

Als absolutistisch in diesem Sinn lassen sich die Herrschaftssysteme mittlerer
und oberer GroBenordnung im Alten Reich durchaus bezeichnen, und sowohl
vom mittelalterlichen, feudalen Lehnsstaat, wie vom frihneuzeitlichen Stinde-
staat, von der konstitutionellen Monarchie des 19. Jahrhunderts wie vom parlar-
mentarischen Regierungssystem, etwa England im 18. oder 19. Jahrhundent,
abgrenzen ~ obgleich immer auch nicht-absolutistische Momente im Recht und in
der Wirklichkeit der Herrschaft dabei waren, wie vorn ausgefiihrt wurde.® Ins-
besondere die zentrale Rolle der sich im 17. und 18, Jahrhundert herausbilden-
den staatlichen Biirokratie fiir dic Modernisierung der Verhiltnisse in den gro-
Ben Staaten des Kontinents wird durch den Absolutismus-Begriff betont, den
man deshalb auch nicht auf die englische Wirklichkeit seit der ,.Glorious Revolu-
tion* des spiiten 17. Jahrhunderts anwenden sollte.*’

Die jiingere Forschung hat vor allem die Grenzen absolutistischer Herrschaft
und die Grenzen der von ihr ausgehenden . Sozialdisziplinierung" herausgearbei-
tet: die fortdauernde Abhingigkeit der Monarchen von liberkommenen Sozial-
strukturen, von herkéommlichen Herrschaftseliten, besonders dem Adel und von
traditionellen Legitimationsprinzipien dynastisch-gebliitsrechtlicher oder religio-
ser Art, eine Abhiingigkeit, die entschiedener Modemisierungspolitik ~ etwa
radikalen Sozialreformen und wirkhch erfolgreicher Winschaftsfdrderung - im
Wege stand; die begrenzien Effekte und Ungereimtheiten absolutistischer, mer-
kantilistischer Wirtschaftspolitik;*' die Fortexistenz zwar geschwiichter, aber
nicht belangloser stiindischer Reprisentationsmechanismen, wenn auch oft nicht
auf der zentralstaatlichen Ebene;* die Bedeutung des nicht-absolutistisch kon-
struierten Reichsverbandes;” die Fortexistenz stadtischer und auch ziinftiger
Selbstverwaltung in groBen Teilen des Reiches;* die Aktivitit und EinfluB-
nahme der lindlichen Untertanen; und die relative Resistenz der Volkskultur
gegeniiber Schule und Amtskirche, gegeniiber feudalen und biirgerlichen, militi-
rischen und biirokratischen Einflissen.

In der Tat muB man im Einzelfall genau priifen, wie weit Anspruch und Reali-
tit des Absolutismus auseinanderklafften. Zweifellos blieb vieles auBerhalb des
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Interesses oder der Reichweite damaliger staatlicher Herrschaft, deren Intensitat
im 18. Jahrhundert zwar zunahm, pleichwohl im Vergleich zu spiter noch sehr
begrenzt war. Und was fir die absolutistischen Paradebeispiele PreuBen und
Osterreich zutreffen mochte, stelite sich im vielgliedrigen Siidwesten und im
marktwirtschaftlich schon hoch entwickelten Rheinland anders dar, dessen
Modernisierung viel weniger auf behordlich-obrigkeitliche Kriicken angewiesen
war als das diinner besiedelte, weniger urbanisierte preuflische Kernland.

Andererseits ist gar nicht zu bezweifeln, daf Politik und Verwaltung der Fiir-
sten und Beamten zu den groBen Verdnderungskrifien im 17. und 18. Jahrhun-
dert gehorten und sowohl direkt als anch indirekt auf die Situation der unteren
Schichten EinfluB nahmen.* Es kann auch nicht ernsthaft bezweifelt werden,
daB die obrigkeitsstaatliche Priigung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Verhiltnisse und damit auch der unteren Schichten in den deutschen Staaten
mit threr frith entwickelten, starken Biirokratie und oft auch ihrem stehenden
Heer tiefer reichte als im nicht-absolutistischen England. Auf die Klassenverhilt-
niss¢ mufl dies EinfluB gehabt haben: DaB eine Kompanie Berittener fiir den
Notfall schnell herangeschafft und gegen rebellierende Bauern oder aufbegeh-
rende Handwerksgesellen eingesetzt werden konnte, stellten die Konfliktgegner
sicher in Rechnung, wenn sie ihre Ziefe formulierten und ihre Stellung bezogen.
Umgekehrt spielte der staatliche Schutz fir den Schwiicheren, z. B. das landes-
herrliche Verbote des Bauernlegens, und damit der Appell von Protestierenden
an die sehr ernst genommene, schnell fiir zustéindig erachtete Obrigkeit in den
deutschen Konflikten, wie es scheint, eine viel groBBere, zentralere Rolle als in
vergleichbaren englischen.”’

Immer wieder ist denn auch die Darstellung der Unterschichten-Existenz in
den vorangehenden Abschnitten auf die dynamische Rolle lundesherrlich-staatli-
cher Eingriffe und Initiativen gestoBen. Die landesherrliche Peuplierungs- und
Ansiedlungs-, Gesundhbeits- und Armenpolitik wurde schon mehrfach erwihnt
wie auch die erzwungene Steigerung der Abgaben, Dienste und Pflichten ~
Momente und Begleiterscheiniingen der staatlichen Durchbildung und Machi-
steigerung mit unmittelbarer Auswirkung auf die kleinen Leute. Wiederholt ver-
suchten die Regierungen, die Handwerksziinfte und noch stirker die Gesellen-
schaften durch detaillierte Verbote und VerhaltensmaBregeln von  Milbriu-
chen® und . Auswiichsen* zu ,reinigen* und in ihrer Autonomie zu beschneiden.
Das ‘entsprach der anti-stindischen Logik des sich entfaltenden Absolutismus,
und es sollte die im Kern noch nicht aufgeldsten Ziinfte daran hindern, der
gewiinschien wirtschaftlichen Leistungssteigerung wirksam im Wege zu stehen,
Durch Zulassung und Forderung nichi-zinftiger Unternehmen hohlten die
Regierungen die stindische Gewerbestruktur weiterhin aus. All dies blieb
begrenzt, jedoch nicht ohne Wirkung. Durch die Aufhebung der personlichen
Unfreiheit und durch landwirtschafiliche Strukturreform zumindest auf den lan-
desherrlichen Giitern (Doménen) erleichierten die Regierungen die allmihliche
Einfiihrung kapitalistischer Prinzipien in die herkdommlicherweise feudal struk-
turierte Grof-Landwirtschaft.”

Der Kampf um die Seelen der Untertanen, um ihre Gewohnheiten und Loya-

-
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litdten, wurde sicherlich von den Regierungen des 18. Jahrhunderts nicht
schlechtweg gewonnen; dazu waren sie zu schwach und die alteingewurzelte
.Kultur* der unteren Schichten, ihre in sich hochdifferenzierten Lebensweisen
und Wertungen zu stark. Uberdies hatten sie Konkurrenten : teilweise die Kir-
chen, vor allem im katholischen Bereich, und die vielen kleinen Herrschaftstri-
ger in Stadt und Land. Aber sie begannen den Kampf: durch die Dekretierung
der allgemeinen Schulpflicht im 17. und 18. Jahrhundert und den Beginn ihrer
Durchsetzung, mit Ansitzen zur allgemeinen Militarpflicht, mit der Erziehung
zur ,Industrie* und den Kampagnen gegen den herkémmlichen MiiBiggang,
durch Einschrinkung der Feiertage und Festgewohnheiten, durch den Kampf
gegen den verbreiteten Aberglauben und die unhygienische Unsauberkeit, durch
die Vermehrung und die Schulung von Hebammen und Arzten, die den Leuten
ein rationaleres Verhiltnis zu ihrem Kérper vermitteln und ihre Gesundheit ver-
bessern sollten, und vieles andere mehr. Das waren Beitrige zur anti-traditiona-
len Emanzipation und Disziplinierung zugleich, die oft nicht weit reichten, aber
sicherlich auch nicht wirkungslos blieben.*

d) Aufklirung

Bevolkerunswachstum, Durchsetzung des Kapitalismus und innere Staatsbildung
waren wechselseitig verkniipft. Uber peuplierungs-, gesundheits- und hygienepo-
litische MaBnahmen leisteten die Regierungen einen gewissen Beitrag zum
Beviolkerungswachstum, wie umgekehrt die Zunahme der - arbeits- und militir-
fihigen — Bevélkerung die Kraft der sich entfaltenden Territorialstaaten stirkte.
Absolutismus und Kapitalismus waren verbiindet: Die Beitriige der merkantilisti-
schen Politik zur Durchsetzung unziinftiger Gewerbe wurden erwiihnt; die abso-
lutistischen Staaten garantierten dariiber hinaus ein Minimum an Rechtssicher-
heit, ohne das Marktwirtschaft nicht wachsen konnte; mit dem Straen- und
Kanalbau trugen die Regierungen zur Entwicklung der Mirkte bei; umgekehrt
wurde die staatliche Machtentfaltung nach innen und auBen aus der wirtschaft-
lichen Kraft des Landes gespeist, die mit der Entwicklung der nach-ziinftigen
Wirtschaftssektoren zunahm. DaB kapitalistisch gepriigle Protoindustrialisicrung
und GroBlandwirtschaft zum Bevdlkerungswachstum beitrugen, wurde erwéhnt.
Umgekehrt speiste dieses ein sich ausdehnendes Arbeitskriiftepotential, auf das
die Kaufleute und Verleger, Manufakturunternehmer und grofien Agrarprodu-
zenten zuriickgreifen konnten. Das sind nur einige der wechselseitigen Forderun-
gen. In der Regel kommt man iiber die Feststellung solcher Interdependenzen
nicht hinaus, die Frage nach der ,,prima causa* fithrt in die Irre. -

Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts bekam der absolutistische Staat in sei-
nen anti-traditionalen Bemiihungen einen michtigen Bundesgenossen, dessen
Wiihlarbeit ihn allerdings nicht aussparte und bald selber verindern sollte: die
Aufkldrung. Diese miichtige Geistesstromung war im Kern ein Erzichungspro-
gramm, das auf die umfassende Befreiung der Menschen aus herkdommlichen
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Zwiingen, von unverstandenen Autorititen, aus . selbstverschuldeter Unmindig-
keit* zielte, wie der groBte deutsche Aufklirer, Immanuel Kant, es formulierte.
Ein Prozel} des Lernens und Selbstindigwerdens im Denken und Handeln sollte
in Gang kommen, letztlich ein ProzeB der Selbsterzichung, der aber nach Mei-
nung der Aufklirer durch. Veranstaltungen der Gesellschaft und des Staates,
durch Bildung und Verwaltung zu initiieren und anzutreiben war. Das Ziel aufge-
Klirter Erzichung war der verniinftig denkende und handelnde Mensch.™ Die
Kritik an der Tradition und im Prinzip auch an nicht begriindbarer Herrschaf
gehorte zu diesem Programm ebenso wie die Uberzeugung von der rationalen
Lenkbarkeit und Gestaltbarkeit der Verhiltnisse durch miindige Biirger. Den
Geist der Aufklirung prigten Verinderungserfahrung und Fortschrittserwar-
tung. Sicher reflektieste dieses optimistische Programm mit utopischen Dimen-
sionen die reale Erfahrung und das steigende SelbstbewuBtsein der Schichten, in
denen es vor allem Verbreitung fand: des Biirgertums und besonders des Bil-
dungsbiirgertums cinschlieBlich der akademisch gebildeten Beamten. Aber es
hatte weit in die Geschichte zuriickreichende Wurzeln, und es fand auch in ande-
ren Schichten Resonanz. im handwerklichen Kleinbiirgertum, in Teilen des
Adels und sogar in einigen regierenden Hiusern. Sicherlich eignete es sich vor-
ziighich zur Formulierung und Begriindung der Anspriiche auf Spielraum, Gel-
tung und Einflufl der an Selbstbewufitsein gewinnenden, aufsteigenden biirgerli-
chen Gruppen. Denn durch Betonung der allen ..gebildeten Menschen eigenen
“Vernunfikrifte und zustehenden Rechte, mit seiner traditions-, religions- und
herrschaftskritischen StoBrichtung wandte sich das aufklirerische Programm
gegen die Privilegien der adligen und geistlichen Herren, prinzipicller noch:
gegen die Legitimationsgrundlagen dieser Privilegien, also gegen Geburt und
“monopolisiertes Heilswissen, Sicherlich entsprach es mit seiner Betonung des dis-
zipliniert-rationalen und zugleich miindig-freien Lebens vor allem den Interessen
und der Kultur des gebildeten — miinnlichen - Biirgertums, aber indem es auf die
Kraft der menschlichen Vernunft als zu erstrebendes und mégliches Regulativ
_ allér Verhiiltnisse setzte, die allen gemeinsamen Menschen- und Birgerrechte
betonte und die Emanzipation aus Unmiindigkeit iiberhaupt betrieb, wies es weit
iber. die Interessen und Erfahrungen einer einzelnen Klasse, Schicht oder
Geschlechtsgruppe hinaus. Es enthielt ein zutiefst herrschafts- und ungleichheits-
kritisches, in letzter Konsequenz demokratisches Potential.

Im deutschsprachigen Bereich setzte sich die Aufklirung spéter durch als im
westlichen Europa, etwa seit den 1760er Jahren. Im aufgeklirten Absolutis-
mus" Friedrichs 11. von PreuBen, Josephs I1. von Osterreich oder des Markgra-
fen Karl Friedrich von Baden gingen Aufklirung und Staatsregierung enge Ver-
bindungen ein. Den Absolutismus starkte und dnderte diese Allianz, und der
Aufklirung geriet dabei héufig ihr herrschaftskritischer Impuls ein wenig
schwichlich, wenn sie auch auf die Rechtspolitik und die Wirtschaftspolitik, auf
das Gerichtswesen, den Strafvollzug und die innere Verwaltung kriftig ¢in-
wirkte, vor allem durch die zunchmend in aufkldrerischem Geist ausgebildeten
Beamten.™

Die Auswirkungen der Aufklirung auf die unteren Schichten sind in den vor-
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angegangenen Abschnitten immer wieder erwiihnt worden. Am wichtigsten
waren ihre indirekten und auf lange Sicht zentral werdenden Wirkungen: so
wenn Verbesserungen der Agrartechnik aus fortschrittlich-rationellem Geist Full
zu fassen begannen, die viel spiter das Hungerproblem l6sen halfen; oder wenn
die vom aufklirerischen Geist angereicherten Gesetzeswerke der 1780er und
1790er Jahre, wie das preuBische , Allgemeine Landrecht von 1794, Elemente
der individuellen Rechtssicherheit festschrieben, die Macht der Herrschaft
gegeniiber den Untertanen und des Hausvaters gegeniiber den Hausgenossen ein
wenig eingrenzten und iiberdies Erwartungen weckten, die, nach ihrer Enttiiu-
schung, zu Anspriichen und Druck von unten fiihrten — spitere Reformen vorbe-
reitend.’? Aufklirerische Kritik am Priigeln, das Verbot der Folter unter Fried-
tich, Joseph und anderen Vertretern der Aufklirung mit Regierungsgewalt, die
Humanisierung der Arbeitshauser unter aufklirerisch-erzieherischen Gesichts-
punkten, die Umwandlung des alten Hospitals (zugleich Asyl und Armenhaus)
zum Krankenhaus als Ort stationiirer Krankenbehandlung um 1800, die Trans-
formation des alten Zucht- und Tollhauses in das Heil- und Pflegeheim ohne
Ketten und mit weniger Brutalitit, auch der beginnende Kampf gegen auBer-
hiusliche Kinderarbeit ans phﬂanthropxsch padagogischen Motiven — das sind
nur einige Beispiele, die zeigen, wie aufkldrerisch motivierte Initiativen der
Behorden und der biirgerlichen Offentlichkeit sofort oder auf lange Sicht auch
den unteren Schichten zugute kamen. Manchmal konnten solche Initiativen nur
gegen den Widerstand der Betroffenen durchgesetzt werden. Das gilt etwa fiir
die Impfung gegen die Pocken, die , Kinderpest*, wie man sagte und offenbar
manchmal als nachtriigliche Geburtenkontrolle akzeptierte, Bei mehr als einem
Drittel aller 1790 in der preuBischen Kurmark sterbenden Kindern waren die
Pocken die angegebene Todesursache. Die seit Mitte des 18. Jahrhunderts ver-
einzelt propagierte, allmihlich zunehmende und um 1800 entscheidend verbes-
serte Pockenimpfung wurde nur gegen den Widerstand besonders der }indlichen
. Bevolkerung allmiihlich durchgesetzt und beseitigte dann diese GeiBel in weni-
gen Jahrzehnten.*

Die Aufklirer des 18. Jahrhunderts gehéren zweifellos nicht zu den Helden
der neuesten Sozial- und Kulturgeschichte. Mit der in den letzten Jahren beob-
achtbaren Aufwertung der ilteren ,,Volkskultur* geht oft eine Abwertung der
Aufklirung Hand in Hand. Nicht ohne Sympathie rekonstruiert man Lebenswei-
sen und Gebriuche der Vor-Aufklidrungszeit, die der Aufklirung entgegenstan-
den, ihr ,Widerstand* leisteten und letztlich unterlagen: Volksfrommigkeit und
Laienmedizin, zionftiges Ehrbarkeitsdenken, dorfliche Riigebriuche und die
miindliche , Kultur* der engen, aber warmen Spinnstube haben in dieser Sicht
mindestens ebensoviel an historischem Recht auf ihrer Seite wie das, was auf sie
folgte: Aufkldrung und wissenschaftliche Medizin, unternehmerischer Geist und
moderne Technik, die rechtsstaatliche Austrocknung der Selbstjustiz, die allméh-
liche Emanzipation der Téchter und Dienstmidchen aus der Einbindung in die
patriarchalisch beherrschte Hausgemeinschaft. Was man noch vor einigen Jahren
unbedenklich als ,riickwirtsgewandt® apostrophiert hétte, wird heute eher als
historisch belangvolles Opfer einer problematischen Modernisierung gewiirdigt,
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oft nicht ohne sympathisicrendes Mitgefiihl fiir die kieine, unterliegende histori-
sche Alternative. In der Handwerkergeschichte deuten sich solche Wandlungen
an. In der Geschichte der Volksfrommigkeit vermeidet man es tunlichst, von
~Aberglauben® zu sprechen: Mit dem verbreiteten Zweife! an der langfristigen
Tragfihigkeit moderner, rationaler Weltdeutungen erscheint die Unterlegenheit
magischer oder mythischer Weltdeutungen nicht mehr ausgemacht. Mit der
Skepsis gegeniiber der hochspezialisierten, verwissenschaftlichten, minnlich-
professionellen Apparatemedizin des spéiten 20, Jahrhunderts erfuhren die ,,wei-
sen Frauen® des 18. Jahrhunderts eine Aufwertung. Wer in dieser Perspektive
die volkstiimliche Abwehr aufgeklinter Reformen des spiiten 18. Jahrhunderts
rekonstruiert, erspart es sich in der Regel, die Weisheit jener Proteste {(gegen
Medikalisierung und Hygienepolitik, Volksschulzwang und Feiertagseinschrén-
kung z. B.) kritisch zu diberpriifen. Das wiire ja eine Fortsetzung der damaligen
Aufkldrung mit historiographischen Mitteln, vielleicht sogar Ausdruck der ,.Kul-
tur der Eliten” - jedenfalls das Gegenteil von , Alltagsgeschichte®; zu der gehort
dic sympathisierende Rekonstruktion der Welt der kleinen Leute ,,von innen und
unten*, nicht aber die kritische Analyse von Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und
Politik vergangener Zeiten.™

Die sich abzeichnende Hochschitzung der Vormoderne iibersieht jedoch
manchmal die harten, inhumanen, aber verinderbaren Ziige der alten Gesell-
schaft. Die bisweilen todlichen, oft schidlichen Folgen des abergliubischen
Umgangs mit Krankheit und Gesundheit sollte man ebensowenig verdriingen wic
die Aggressivitit und die Intoleranz dorflicher Selbstjustiz und anderer Briuche.
Zum Bild der anti-aufklirerischen, anti-modernistischen Volksunruhen gehérten
eben auch friih antijiidische Ressentiments und Ausschreitungen dazu. Auch
empfiehlt es sich, den Sion fiir die Borniertheit und Enge des unaufgeklirten
Denkens zu bewahren: Folgen mangelnder Erziebung und jahrhunderte alter
Entmiindigung, die im Interesse der Erhaltung von Herrschaft und Privilegien
lagen, Wenn man das historische Recht der Aufklérer und ihrer Reformen, den
Sinn der Traditionskritik und der Modernisierung nicht systematisch verkennen
will, wird man den dauerhaften Mangel und die Hirte, die Leiden und die Opfer
der alten Gesellschaft nicht aus dem Blick verlieren diirfen. Auch empfichlt es
sich, die Kritik an heutigen Spitfolgen sich verselbstindigender Modernisierung
nicht unhistorisch auf die Frithstadien dieses Prozesses zu projizieren. Man sollte
nicht tibersehen, dafl antimoderistischer Widerstand auf den verschiedenen Stu-
fen der Modernisierung ganz verschiedene Bedeutungen haben kann, die ~ bild-
lich gesprochen — vom traditionalistisch-bornierten Protest gegen das miihsame
Anschieben eines im Dreck versinkenden Karrens bis zum Griff an die Not-
bremse im dahinrasenden und sich bald iiberschlagenden Schnellzug reichen,

So problematisch die aufkldrungs- und modernisierungskritische Wende der
neuesten Alltags- und Kulturgeschichte zweifellos ist — der Chic der Postmoderne
in der Geschichtswissenschaft -, so wenig wird man andererseits bestreiten wol-
len, daB sie auch neue Erkenninischancen bietet und den Blick auf Aspekte jener
Umbruchszeit um 1800 offnet, die die stirker aufklirerischen Traditionen ver-
pflichteten Historiker - ob sie nun mehr in liberalen oder mehr in marxistischen
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Traditionen standen - leicht Gibersahen oder doch unterbewerteten. Zweifellos
gingen Emanzipation und Disziplinierung hiiufig, vielleicht sogar meistens, Hand
in Hand. Fortschritt impliziert auch manchmal Zerstérung. Und Aufklarung im
18. Jahrhundert war zunichst und vor allem die Sache einer gebildeten, vor-
nehmlich méinnlichen Minderheit, die mit aufklirerischer Agitation ihre Welt-
sicht, ihr Menschenbild, ifiren Lebensstil und ihre Kultur der noch unaufgeklar-
ten Mehrheit besten Gewissens aufdringen wollte. Die Aufklirer wiahnten sich
im Recht, auch ohne Zustimmung der Betroffenen, es gab und es gibt so etwas
wie aufklirerische Arroganz. Mehr noch: Aus der sozialen Distanz der gebilde-
ten Beamten und aus der Perspektive der Aufklirung mochte manches Stiick
volkstiimlicher Wirklichkeit unverstindlich und fremd, abstrus und ohne Recht-
fertigung erscheinen, auch wenn es aus der Nihe, ,.von unten” und innerhalb
seiner Konstellation partielle Berechtigung besaB.** Sicherlich war auch der auf-
klarerische Blick selektiv — ein Problem vieler unserer Quellen.

Alles zusammen erkliirt, warum es zur Konfrontation zwischen Aufklirung
und ,,Volkskultur* kommen muBte und warum man im Einzelfall sehr genau
nachfragen sollte, wie sich Verlust und Gewinn — vor allem auch: wessen Verlust
und wessen Gewinn — im reibungsreichen Prozell der Durchsetzung von Aufkli-
rung verteilten. Vorn wurden Beispiele fiir diesen Zusammenprall gegeben,* die
sich leicht vermehren lieBen, und es wurde versucht, das vielschichtige Problem
nicht unilinear zu verkiirzen. A '

Es gab einen weiteren Einflu der Aufklarung auf die kleinen Leute oder
doch auf einige von ihnen. Sie gewann némlich unter ihnen einige Bundesgenos-
sen oder Stiitzpunkte, deren groBe Bedeutung aber erst im folgenden Jahrhun-
dert mit seinen sozialen Bewegungen deutlich werden sollte. Immerhin nahm die
Lektiirefahigkeit der breiten Bevélkerong im spliten 18. Jahrhundert zu und war
um 1800, wie es scheint, weit verbreitet. Man kann das schwer messen. Am ehe-
sten kénnen die Historiker feststellen, wieviel Prozent der Bevolkerung in der
Lage waren, Heiratsurkunden eigenhiindig zu unterschreiben, wo es unter fran-
zosischer Besetzung um 1800 von den Behérden gefordert wurde: 88 % der Miin-
ner und 68% der Frauen in vorwiegend protestantischen oldenburgischen
Gemeinden setzten ihre Unterschrift — und kein Kreuz — unter das Dokument,
wobei allerdings groBe Unterschiede von Ort zu Ort und zwischen den sozialen
Schichten bestanden. Von den Heuerlingen und Arbeitern, den Knechten und
Migden muBten sich 23 % der Miénner und gar 53 % der Frauen mit einem blo-
Ben Kreuz statt der Unterschrift begniigen, in der Oberschicht zeigten diese
Form von volligem Analphabetismus nur 3 % (Ménoer) bzw. 13 % (Frauen).
Wichtig ist, daB die Unterschriftfahigkeil der Heiratenden die threr Eltern deut-
lich uiberstieg und tiberdies unter sehr jungen Heiratenden hoher lag als unter
den dlteren - Einfliisse der Aufklarung und der mit ihr verbundenen Schulre-
form, wie Ernst Hinrichs, der dies untersucht hat, liberzeugend ausfiihrt.”

Ganz éhnlich lauten die Zahlen fiir Koblenz: 87 % der Minner und 60 % der
Frauen (zusammengenommen 74 %) unterschrieben, nur 13 % bzw. 40 % mach-
ten ein Kreuz. Nur bei den Tageléhnern iiberwog die Zahl der Kreuze die der
Unterschriften leicht. Uber zwei Drittel der Fuhrleute, vier Fiinftel der Schiffer
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und mehr als neun von zehn Handwerkern konnten unterschreiben - bei den
Minnern. Die Frauen fielen dagegen ab: nur sechs von zehn Handwerkerfrauen
unterschrieben.™® Sicher standen diese Ziffern mit dem nicht unbedeutenden
Schulbesuch in jenen Stidten in Zusammenhang: 812 % der Bevdlkerung gin-
gen um 1800 in Koblenz und Bonn, in Mainz und im Saargebiet zu ein und dem-
selben Zeitpunkt zur Schule, 13-15 % . diirften schitzungsweise schulpflichtig
gewesen sein. In Niirnberg sollen 1807 immerhin 92 % der 3.516 schulpflichtigen
Kinder zur Schule gegangen sein. Fiir 1835 weifl man, dafl in den Regierungsbe-
zirken Kaoblenz, Trier, Koln und Diisseldorf 95-99 % der schulpflichtigen Kinder
tatsiichlich die Schule besuchten — wie lange, mit welcher RegelmiBigkeit und in
wie Giberfiliten Klassen auch immer.”

Nun bedeutet Signierfihigkeit noch lange nicht Lektiirefahigkeit,* und die
regionalen bzw. lokalen Unterschiede waren zweifellos riesig. Zwischen 5 und
30 % pendelte die Lektiirefahigkeit im 18. Jahrhundert ~ so lautet eine neuere
informierte Schiitzung.®® Aber was seit Beginn der Neuzeit, seit der Erfindung
des Buchdrucks zu beobachten war, beschleunigte sich nun, nach Riickschldgen
im 17. Jahrhundert: die allmihliche Uberbriickung einer uralten Dichotomie
.zwischen denen, die unter ihren Privilegien auch dieses Vorrecht besaflen: da
sie lesen konnten. und den anderen, den vielen, die vor dem Geschriebenen wie
vor einem magischen Machtmittel erschraken [. . .] Lesen-Konnen war einer der
Machtfaktoren in den Hiinden der Geistlichen, der Kaufleute, der Beamten, der
Historiographen [...]". nicht notwendig iibrigens der Adligen.*

Diese wichtige Dimension der Ungleichheit wurde nun allmihlich abgetragen.
Literarisierung fand statt als ,Kulturkontakt*® zwischen oben und unten. Der
ProzeB hatte viele verschiedenc Seiten: Die Unterrichtung des Volkes im Lesen
konnte der Indoktrinierung und Disziplinierung dienen, oft war gerade dieses
beabsichtigt; doch sie konnte auch Voraussetzung selbstindiger Erfahrungser-
weiterung und kritischer Urteilsbildung sein, und als solche wurde sie von Kon-
servativen gefiirchtet und abgelehnt. Auf der Seite der kleinen Leute fanden sich
Abwehr und Ablehnung, sber auch Lesedrang und Wissensneugier. Am frithe-
sten scheint die Alphabetisierung in Handwerkerfamilien eingedrungen zu sein.®

Wer las. 1as nicht notwendig Broschiiren der Aufkldrer. Religidse oder reli-
gios eingefirbte Schriften herrschten vor. Das Auswendiglernen, der Katechis-
mus, Paukbetrieb und Ordnungstraining durch wenig qualifizierte, viel prii-
gelnde Lehrer — das war die vorherrschende Realitit in der Volksschule. Das
Vaterunser diirfte das erste Leseabenteuer fiir Millionen von Kindern gewesen
sein. Andachts-, Gesang- und Predigtbiicher waren verbreitet neben anderen
Lesebiichern und Kalendern religitsen Inhalts. Aber in manche kirchlichen
Schriften — und Predigten - des spiiten 18. Jahrhunderts drangen aufklirerische
Gedanken ein und fanden so ihren Weg zu den kleinen Leuten*. Das eine oder
andere . Noth- und Hiilfsbiichlein" mit humanitir-aufklirerischen Intentionen,
ein bebildertes historisches oder geographisches Werk, ,.Moralische Schriften
und , Cosmographien® mochten auch in das Handwerkerhaus geraten wie auch
die einc oder andere populiir-aufklirerische Zeitschrift. Moderne Trivialliteratur
erweiterte den Horizont lesender Dienstboten in stadtischen und herrschaftli-
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chen Hiusern. Auch die héheren Stéinde verschmihten diese Literatur nicht.®
Nicht-literarische und semi-literarische Moglichkeiten der Aufklirung spielten
sicherlich ihre Rolle: das Gesprich in der Herberge, der Kontakt auf der Wan-
derschaft, die Nachrichten des durchzichenden Wanderhéndlers oder des Fak-
tors, der vom Verleger aus der Stadt geschickt wurde. Aber aufklérerische ldeen
erreichten doch wohl nur kleine Teile der unteren Schichten, vor allem in den
Stidten, und dort am ehesten einige Handwerksgesellen und -meister.™ Im gro-
Ben und ganzen war das Volk* eher der widerspenstig-skeptische Gegenstand
aufklarerischer Anstrengungen, weniger dagegen ihr Triger.
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. Die Unauffindbarkeit des Anfangs und die Notwendlgkelt
weiteren Wandels:
Ergebnisse und Ausblick

*In diesem ersten Band einer mehrbindigen Geschichite der Arbeiterschaft und
Arbeiterbewegung in Deutschland wurde versucht, den Status quo ante in Form
einer Querschnitts- und Momentaufnahme zu beleuchten: die Herrschafisabhéin-
gigkeit, die materielle Existenzbasis und die soziale Situation der kleinen Leute
gegen Ende des 18. Jahrhunderts, auch ihre Erfahrungen und ihre Verhaltens-
weisen, speziell im Protest. Geschildert werden solite die Welt der kleinen Leute
vor jenem groBen Umbruch, der fiir Deutschland mit Napoleon und den ein-
schneidenden Reformen am Anfang des 19. Jahrhunderts begann und in die
Industriclle Revolution des zweiten Jahrhundertdrittels miindete, in der die
Arbeiterbewegung entstand. Um hinterher besser abschitzen zu konnen, was
diese Modernisierung den unteren Schichten brachte, war es notig, ihre Welt vor
jener Modernisierung in Erinnerung zu rufen.

Dabei hat sich als Darstellungsproblem bemerkbar gemacht und als ~ sicher
im Prinzip nicht unerwartete — Einsicht aufgedringt, daB die hier analysierte
Situation des spiten 18. Jahrhunderts als Anfang eines Veriinderungsprozesses
allein nicht zu verstehen ist. Vielmehr war sie zugleich das Ergebnis viel weiter
zuriickreichender Verdnderungsprozesse, die sich am Ende des Jahrhunderts in
schneller Bewegung befanden, sich weiter beschleunigten und in die damalige
Zukunft wiesen. Deshalb mubte die Darstellung immer stidrker von der Rekon-
struktion einer Struktur zur Analyse der hinter ibr liegenden Prozesse fortschrei- .
ten. Das kompliziert die Geschichte,” die eigentlich einen Anfang braucht, der
nicht selbst ein Ende ist. Und es wird Kritiker veranlassen zu bemerken, dalB hier
cine iiber die Ergebnisse der gesamten Darstellung mitentscheidende Weichen-
stellung vorgenommen wurde: Als Vergleichsfolie wurde eine. Wirklichkeit
gewiihlt, die selbst schon durch fortschreitende Verarmung und Zerriittung, Dis-
ziplinierung und Ansiitze der Modernitat gekennzeichnet war. Im Vergleich
damit muB das, was die Modernisierung des 19. Jahrhunderts erbringt, als histo-
risch berechtigter oder doch mindestiens ertriglicher erscheinen, als wenn man
mit heileren, stabileren, wirklich vormodernen Situationen verglichen hitte.
Darauf 18t sich zweierlei antworten.

Einerseits hitte die Beschiftigung mit einer viel weiter zuriickliegenden Zeit
das unmoglich gemacht, was dieses Buch auch leisten sollte: eine Darstellung von
Kausal- und EinfluBifaktoren, die auf die im 19. Jahrhundert entstehende, in den
Folgebiinden zu behandelnde Arbeiterschaft — einschlieflich der Arbeiterbewe-
gung — einwirkten. Denn nicht nur um die Vorstellung einer Vergleichsfolie fiir
spiitere Entwicklungen und Ergebnisse ging es in diesem Band, sondern auch um
eine Skizze des Erbes, durch das die Klassenbildung des 19. Jahrhunderts mitge-
priigt wurde. Nicht nur komparative, sondern auch genetisch erklirende Funk-
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tionen soll die bisherige Darstellung erfiillen, beides in bezug auf die Darstellung
in den folgenden Binden. Nicht die komparative, aber doch die genetisch erkli-
rende Niitzlichkeit wiire sehr stark eingeschrinkt gewesen, hiitte man eine sehr
viel weiter zuriickliegende Zeitepoche an den Anfang gestellt - es sei denn, man
hiitte die Linien von ihr bis 1800 durchgezogen und den langfristigen Wandel
dargestelit. Aber eine deutsche Gesellschaftsgeschichte seit dem Mittelalter als
erster Teil - das hiitte das Buch iiberfordert und seinen Rahmen gesprengt.

Andererseits hiitte es nicht viel geholfen, auf das frithe. 18. oder das spite
17. Jahrhundert oder gar in die Zeit des DreiBigjihrigen Kriegs zu blicken: Auch
damals war die Wirklichkeit in Bewegung. Und selbst wenn man noch weiter
zurickfragte, vielleicht bis ins Spate Mittelalter, wird man finden: Die Veriinde-
rungen hatten immer bereits begonnen, zumindest in Ansétzen war die Moderni-
sierung schon immer auf dem Weg. Wer nach der stabilen, traditionalen Wek vor
dem Beginn der Modernisierung sucht, jagt fir Europa seit spitestens dem
12. Jahrhundert einer Chimére nach. Das so entscheidende Bevolkerungswachs-
tum reicht Jahrhunderte zuriick, die moderne Staatsbildung zumindest bis ins
16. Jahrhundert, kapitalistische GroBkaufleute begannen mit ihrer Wiihlarbeit
schon im Mittelalter,® und so weit muB man auch mindestens zuriickfragen,
wenn man andere Faktoren des umfassenden europiischen Modernisierungspro-
zesses erforschen will: das ,,rationale® Recht, die moderne Wissenschaft, die Ent-
stehung der Stadt. Im Grunde wird man noch weiter zuriickverwiesen, bis in die
Antike. Und dringend muB man daran erinnern, daB sich eine unterstiindische,
arme Bevélkerung in groBem Umfang bereits in den hoch- und spitmittelalterli-
chen Stidten fand und eine besitzarme bzw. besitzlose landliche Schicht unter-
halb der Bauern auch schon sehr frith existierte und mit der Proto-Industrialisie-
rung des 16. Jahrhunderts anschwoll.” Die Verinderungen, dic vorn fiirs
18. Jahrhundert skizziert wurden, bewegten sich mit Ausnahme der Aufklirung
im groBen und ganzen in alten Bahnen, wenn auch beschleunigt und mit einigen
neuen Akzenten. Auch und gerade mit Blick aof die dominanten Verinderungen
ist das 18. Jahrhundert noch ein Teil der alteuropiischen Welt. Hier kann es
picht darum gehen, die verschiedenen Striinge, die Schiibe und Riickschliige, vor
allem auch die Ursachen dieses sikularen Prozesses griindlicher zu untersuchen,
in dem die gesellschaftliche Komplexitit und Differenzierung seit Jahrhunderten
wuchsen und der ein spezifisch europiisches Phiinomen zu sein scheint.”

Er war jedenfalls Ende des 18. Jahrhunderts weit fortgeschritten. Seine inne-
ren Spannungen vergroBerten sich, mittelfristig zeichneten sich drohende Gefah-
ren ab, insbesondere im Zusammenhang mit der wachsenden Armut. Ein
Abbremsen der Verinderungskrifte 148t sich als historische Moglichkeit nicht
recht vorstellen, es sei denn mit katastrophalen Kosten. Denn wie hiitte das so in
Schwung gekommene Bevolkerungswachstum cffektiv abgeschwicht oder gar
abgebrochen werden konnen, es sei denn durch kriegs- oder krisenbedingtes
Massensterben oder durch drakonische, tief in das Leben der einzelnen eingrei-
fende und. ihnen groBe Versagungen zumutende Bevolkerungspolitik?” Auch
staatliche Ent-Bildungsprozesse und die Rickentwicklung der groBagrarischen
und gewerblichen Warenproduktion, des Kapitalismus, ist fir jene Zeit nur vor-
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stelibar als Folge katastrophaler Krisen, die eben dadurch noch mehr verstéarkt
worden wiren. Wenn sich Ende des 18. Jahrhunderts der Knoten immer fester
schiirzte, blieb cigentlich nur noch {ibrig, ihn durchzuhauen. Die Situation lieR
sich, wie sie war, nicht stillstellen. Wer tiber die historische Berechtigung der
defensiven Protestbewegungen einerseits und der aufklirerischen Reformim-
pulse andererseits im spiten 18. Jahrhundert nachdenkt, muB} das beriicksichti-
gen. Eine Riickkehr in die Tradition wiire nur unter riesigen Kosten denkbar
gewesen, falls iiberhaupt. Im Grunde blieb nur eine Flucht nach vorne. Wie diese
aussehen wiirde, war jedoch weniger klar.

Di¢ Unterschichten hatten riesige AusmaBe angenommen, ihr Anteil an der
Bevolkerung nahm iiberdies zu. Auf dem Lande gehérten zwischen 50 und 80 %
der Haushalte und Einzelpersonen zu den unterbiuerlichen Schichten. In der
Stadt zéihlten 60 bis 80 % zur abhéingigen, einfluBarmen, wenig angesehenen und
unsicher lebenden Bevblkerung.

Die scharfe Abgrenzung der Unterschichten hat sich als schwierig erwiesen.
Samtliche Kriterien — Herrschaft und Gehorsam, Selbstiindigkeit und Unselb-
stindigkeil. Besitz und Nicht-Besitz, Einkommen, Vermogen und Ansehen -
ergeben bei Anwendung auf die Gesellschaft jener Zeit keine scharfen Zweitei-
lungen. sondern vielfiltige Abstufungen, die liberdies nicht in eins fielen: Mit der
sehr verbreiteten Ohnmacht oder EinfluBlosigkeit in politischer Hinsicht gingen
beispiclsweise Besitzlosigkeit und Armut nicht notwendig Hand in Hand. Es
erschien am richtigsten, einen relativ engen Begriff von . Unterschichten® zu ent-
wickeln und dazu die tatséchlich oder potentiell Armen zu rechnen. Armut in
diesem Sinn prigte ndmlich die Existenz und die Lebensfithrung, die Erfahrun-
gen und die Erwartungen der Menschen ganz ertheblich. Andererseits verwies sie
darauf, daB die von ihr betroffenen und gefiihrdeten Zeitgenossen nicht iiber
.Stellen” im Volisinn des Wortes verfigten. Das Kriterium der tatsiichlichen und
potentiellen Armut bezeichnet also nicht nur ein existenzrelevantes Situations-
merkmal, sondern erlaubt zugleich, den Ort der Unterschichten relativ zur
damals vorherrschenden Gesellschaftsstruktur zu bestimmen, und zwar als defizi-
tir. Auch wenn man diesen vergleichsweise engen Begriff zugrunde legt, gehorte
um 1800 etwa die Hilfte der Bevolkerung zu den Unterschichten. Angesichis des
Bevilkerungswachstums und zunehmender Verarmung wuchs dieser” Anteil,
zumal in den Krisen und Wirren jener kriegerischen Jahre um die Jahrhundert-
wende.

Diese ..untere Hilfte" lieB sich nur relativ zu den ansonsten giiltigen Existenz-
bedingungen - relativ zu vollgiiltigen Stellen, die irgendein Auskommen und
irgendeine standische Lebensfiihrung sicherten — als defizitar oder marginal cha-
rakterisieren, also gewissermaBen nur negativ. nicht aber mit positiven Bestim-
mungen. Das verweist auf die ausgepragte Heterogenitit der so abgegrenzien
Bevolkerungschichten in allen Gibrigen Hinsichten. In diesem Buch wurde des-
halb die Pluralform benutzt und von .,Unterschichten® gesprochen.

Schon allein die rechtliche Vielfalt der zur unteren Bevolkerungshilfte geho-
rigen Existenzen verbietet es, sie als ,,Stand” zusammenzufassen: Die hausrecht-
liche Einbindung des Gesindes, die feudale Abhiéngigkeit vieler Kleinbauern, die
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wenngleich gebrochene ziinftige Einbindung der Gesellen, die zugleich oft dem
Meisterhaushalt angehérten, die Freiheitsbeschrinkungen der anerkannten
Armen-Bevolkerung und die rechtliche Freiheit vieler Heimarbeiter und sonsti-
gen Lohnarbeiter - das waren die wichtigsten Rechisstellungen im Bereich der
Unterschichten und sie traten in vielfiltigen Mischungen auf. Fehlende Teilhabe
an der politischen Macht - es sei denn in der Ausnahmesituation des Aufstands -
kennzeichnete dagegen fast alle Angehérigen der Unterschichten, mit Ausnahme
der ibr zurechnenden kleinen Meister, die iiber ihre Zunftzugehorigkeit cin
wenig am Stadtregiment teil hatten. Nach Lebensfithrung und Ehrbegriffen
unterschieden sich dagegen der Knecht des Bauern vom Gesellen des Handwer-
kers zutiefst, die lindliche Magd von der stadtischen Wischerin; der Bettier vom
Kleinmeister oder vom Kleinbauern. Endsprechend wenig Verkehr und soziale
Verkniipfung bestanden zwischen den einzelnen Unterschicht-Gruppen, und dies
darfte zu ihrer fehlenden kollektiven Handlungsfihigkeit als Unterschicht insge-
samt beigetragen haben. Auch wenn eine gewisse Kultur der Armut - die
Gewohnung an Knappheit und vor allem an Unsicherheit, die Ublichkeit mehrfa-
cher und wechselnder Einkommen, die Unféhigkeit zu demonstrativem Konsum
oder langfristiger Lebensplanung, die Erfahrung von Ungleichheit und Inferiori-
tit ~ ihnen allen gemeinsam gewesen sein mag, erlauben die aufgezihlten Unter-
schiede doch keinen Zweifel daran, daB sich die Unterschichten nicht als Stand
bezeichnen lassen, sondern vielmehr den weit fortgeschrittenen Zerfall der stiin-
dischen Ordnung an ihrem unteren Rand dokumentieren.

Umgekehrt kann man sie nicht als Klasse begreifen. Zu den Unterschichten
rechneten ja Sozialkategorien mit ausgesprochen unterschiedlicher sozialokono-
mischer Stellung: Eigentiimer von Produktionsmitteln wie kleine selbstindige
Handwerksmeister oder Kleinbauern gehorten ebenso dazu wie Migde und
Knechte, Tagel6hner und Manufakturarbeiter, die nur ihre Arbeitskraft zu ver-
werten hatten, auerdem alle Arten von Misch- und Ubergangsexistenzen. Glei-
che Marktlage kennzeichnete die verschiedenen Unterschicht-Kategorien keines-
wegs, und so fehlte die Grundlage, auf der sich klassenspezifisch gemeinsame
Interessen, Erfabhrungen und ldentitdten hitten entwickeln konnen. Die Seg-
mentierung war stark, vor allem zwischen Stadt und Land, und die Struktur der
sozialen Proteste spiegelte das wider. Die noch sehr ausgepriigten haus-, zunft-
und feudalrechtlichen Einbindungen hemmten die Herausbildung freier, sich
nach Angebot und Nachfrage regelnder und zum Tausch von Arbeit gegen Lohn
fithrender Mirkte. Wenn es den unteren Schichien an kollektiver Handlungsfi-
higkeit auf stindischer Grundlage mangelte, so auf klassenmiiBiger Basis erst
recht. Weder als Stand noch als Klasse lassen sich dic Unterschichten am Ende
der alteuropiischen Epoche fassen, sondern als ein in Bewegung befindliches
Gemisch eigener Art, in dem standische wie klassenmiBige Elemente nicht
fehlten. . ,

Der Siegeszug der Lohnarbeit hatte im deutschen Bereich, anders als in
Frankreich und England. um 1800 noch kaum begonnen. Erst im néchsten Jahr-
hundert sollte er die Gestalt der Unterschichten tiefgreifend éndern und ent-
scheidend mithelfen, daB eine Arbeiterklasse aus ihnen entstand.
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Den Plan, eine Geschichte der Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung von ihren
Anfiangen bis 1875 zu verfassen, habe ich mit groBen Unterbrechungen seit 1974
verfolgt. Von Anfang an war diese Darstellung als Teil eines mehrbidndigen Wer-
kes beabsichtigt, dessen Folgebinde Gerhard A. Ritter (zugleich als Herausge-
ber und Koordinator des Gesamtunternehmens), Klaus Tenfelde und Heinrich
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Nicht zuletzt liegt dem die Entscheidung zugrunde, den Untersuchungszeitraum
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Der vorliegende erste Band behandelt die Ausgangssituation der Enlslehung
von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in der Zeit um 1800, Der zweite Band
erscheint gleichzeitig unter dem Titel ,,Arbeilsverhiltnisse und Arbeiterexisten-
zen. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahthundert®. Er stellt die Entste-
hung der Arbeiterklasse dar, indem er von den Veridnderungen der Arbeitswelt
ausgeht. Er behandelt Gesinde, Landarbeiter, Heimarbeiter, Meister und Gesel-
len des Handwerks, Eisenbahnbauarbeiter, Berg-, Manufaktur- und Fabrikarbei-
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Die vier Biinde hingen eng zusammen. Doch ist jeder von ihnen in sich
geschlossen, allein verstandlich und fiir sich lesbar.

Die Arbeit an diesem Projekt ist durch andere Verpflichtungen immer r wieder
unterbrochen worden. Drei Institutionen verdanke ich vor allem, dafl zwei der
vier Biinde nunmehr vorgelegt werden konnen. Wihrend eines anderthalbjahri-
gen Akademiestipendiums der Stiftung Volkswagenwerk von Ende 1980 bis



220

Anfang 1982 habe ich einen guten Teil des Materials gesammelt, das Projeki
konzipiert und einen Grundrif der Darstellung verfaBt, der 1983 unter dem Titel
. Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutsch-
land 18001875 erschien (1986 auch auf Englisch). Das akademische Jahr 1983/
84 konnte ich als Stipendiat des Historischen Kollegs in Miinchen verbringen.
Dort wurde dieser Band iiber Unterschichten um 1800 im wesentlichen geschrie-
ben und auBerdem der erste Teil des jetzt ebenfalls erscheinenden zweiten Ban-
des. Dessen Hauptieil entstand jedoch im Wissenschaftskolleg zu Berlin, dem ich
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Richard van Dillmen, Wolfgang Mager, Josef Mooser und Gerhard A. Ritter -
das Manuskript kritisch gelesen hat. Es wiirde zu weit fithren, alle zu nennen, die
mir dankenswerterweise iiber die Jahre an zahlreichen Orten und bei den ver-
schiedensten Gelegenheiten halfen, ricten und Anregungen gaben. Martin Geyer
und Dirk Schumann haben mir in Minchen bei der Materialbeschaffung und
-durchsicht geholfen, Gunilla Budde und Volker Then hier in Berlin bei den
redaktionellen Arbeiten. Gunilla Budde hat Gberdies das Register hergestellt.
Angelika Brandes in Bielefeld und Elsa Lang in Miinchen haben das Manuskript
groBienteils geschrieben. Karsten Borgmann, Oliver Finck und Ralf Wolz haben
am Quellen- und Literaturverzeichnis gearbeitet. lhnen allen sei hiermit ge-
dankt. :



Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

AlK
AlS
AHR
ALR
Arnh.
Anm.
Art.
ASS
Bd./Bde.
bes,
BGB
BHS
BiDLg
BZG
CEHE
CSSH
Diss.
dr.
DVS
chd.
HR
FBPG
FEHE
S
Geb,
GG
GOr
HbDM
HbhDWS
Hg.

Hi.
HwhStw
Hw)
HZ
1E8S
IRSH
IWK

Jh./)bh
JBINS
e
JhGMO
JIDG

JbSPS

Archiv fiir Kulturgeschiche

Archiv fir Sozialgeschichie

Amesican Historical Review

Allgemeines Landrecht

Anhang

Anmerkung

Artikel )

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
Band/Biinde

besenders

Biirgerliches Gesetzbuch

Beitriige zur Historischen Sozialkunde

Blitier fur Dentsche Landesgeschichte

Beitrdge zur Geschichie der Arbeiterbewegung
Cambridge Economic History of Europe, 7 Bde.
Comparative Studies in Society and History

Dissertation

deutsch

Deutsche Vierteljuhrsschrift

cbenda

Economic History Review

Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichie
Fontana Economic History of Europe, 6 Bde,

Festschrift

Geburtstag

CGuschichte und Gesellschadt

Geschichtliche Grundbegriffe

Handbuch zur Deutschen Militdrgeschichie, 9 Bde.
Handbuch der Deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 2 Bde.
Herausgeber !

Heft

Handwdrierbuch der Staatswissenschaften, 9 Bde.

History Workshop Journal

Historische Zeitschrift

International Encyclopedia of the Social Sciences. 17 Bde.
International Review of Social History

Internationale Wissenschaltliche Korrespondenz 2ur Geschichie der deutschen
Arbeiterbewegung

Jabrbuch, Jahrblicher

Jahrbiicher fur Nationalokonomic und Stanistik

Jahrbuch fiir Geschichte )
Juhrbuch fir Geschichte Mittel- und Ostdewtschlands
Jahrbuch des Instituts fur Deutsche Geschichte in Tel Aviv; ab 1987 (Bd. 16):
Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche Geschichte

Jahrbuch fir dic amitliche Statistik des PreuBischen Stantes



RhVjBIL.
S.s.
Schmollers Jb.
Schrv{s

SD

SDG

SH

Sowi
StidDiR
Tab.

urspr.

VIS

Jahrbuch fir Volkskunde

Jahrbuch for Wirtschaftsgeschichte
Journal of Economic History

Jahrgang

Journal of Interdisciplinary History
Journal of Modern History

Journal of Social History

Kapitel

Kéniglich

Kalner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie
Landésgeschichte

Marx-Engels, Werke, 39 Bde.
Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichisforschung
Manuskript

Max Weber-Gesamtausgabe
Neu-/Nachdruck

Neue Deutsche Biographic, bisher 4 Bde.
Neue Folge

Nummer

Neuer Social-Demokrat

Ost

Past and Present

Rheinische Vierteljahresblatter

Scite, siche

Schmollers Jahrbuch

Schriften des Vereins fiir Soziatpolitik
Social-Demokrat
Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, 7 Bde.

‘Social History

Sozialwissenschaftliche Informationen
Statistik des Deutschen Reiches
Tabelle

- urspriinglich

Verein fiir Sozialpolitik

vergleiche

Volksstast

Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichie
West

Zcitschrilt fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologic
Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte

Zeitschrift for Geschichtswissenschalt

 Zeitschrift fur Ostforschung

Zeitschrift fiir Svzinlwissenschail

Zeitschrift fiir Upternehmensgeschichie

Zeitschrilt fiir Volkskunde

Zeitschyift fiir die Geschichte des Oberrheins

Zeischrift fiir dic Gesamie Staatswissenschalt

Zeitschrift fir Historische Forschung

Zceitschrift des Koniglich PreuBischen Statistischen Bureaus
Zeitschrift fir Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege
Zeitschrift



Anmerkungen zu den Seiten 11-16 223

Anmerkungen

Anmerkungen zur Einleitung von Gerhard A. Ritter

1

e

Zur Bibliographie und Forschungslage vgl. D. Dowe, Bibliographie zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, sozialistischen und kommunistischen Bewegung von den Anfiingen bis 1863
unter Beriicksichtigong der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen. Mil
cirier Cinleitung. Berichtszeilraum 194541975, 3., efw, Aufl. bearh. von V, Metig, Bonn 1981; K.
Tenfelde und G, A. Rittcr (Hg.). Bibliographic zur Geschichie der deutschen Arbeiterschaft und
Arbeiterbewegung 1863 bis 1914, Berichiszeitraum 1945 bis 1975, Mit einer forschungsgeschichli-
c¢hen Einleitung, Bonn 1981; K. Klotzbach, Bibliographie zur Geschichie der deutschen Arbeiter-
bewegung 1914-1945. Sozialdemokratie, Freie Gewerkschafien, Christlich-Soziale Bewegungen,
Kommunistische Bewegung und linke Splittergruppen. Mit einer forschungsgeschichtlichen Ein-
leitung. 3., erw. Aull., bearb. von V. Mettig, Bonn 1981; K. Giinther u. K. Th. Schmitz, SPD,
KPD/DKP, DGB in den Westzonen und in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1973. Eine
Bibliographie, 2., crw. Aufl, bearb. von V. Mettig, Bonn 1980. Bei dicsen vier Werken handeli
s sich um dic Beihefte S, 8, 2 und 6 des ;Archivs [ir Sozialgeschichte', Die scit 1976 erschicnenen
Verotfentlichungen zur Geschichie der Arbeiterorganisationen — nicht der Arbeiterschidt ~ wer-
den in der von der Bibliothek des Archivs der Sozialen Demokratie (Friedrich-Ebent-Stiftung) -
herausgegebenen | Bibliographie zur Geschichie der deutschen Arbeiterbewegung' (Bonn/Bad
Godesberg 197611 erfaBt. - Vgl. weiter K. Tenfelde, Wege zur Sozialgeschichie der Arbeiter-
schaft und Arbeiterbewegung. Regional- und lokalgeschichiliche Forschungen (1945-1975) zur
deutschen  Arbeiterbewegung bis 1914, in: H.-U. Wehler (Hg.), Dic moderac deutsche
Geschichte in der internationalen Forschung 1943-1975, Sonderht. 4 von GG, Géttingen 1978,
5. 197-255; ders, (Hg.), Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich. Berichte zur internationa-
len historischen Forschung, Sonderht. 15 der HZ, Miinchen 1986; G. A, Rilter, Probleme der
Erforschung von Arbeiterschaft und Arbeiterbewepung in Deutschiand vom Ende des 18. Jahr-
hunderls bis zem Ersten Weltkrieg, in: JbIDG 16, 1987, 5. 369-397,

Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Geschichte der dewtschen
Arheiterbewegung, § Bde.. Berlin (Ost) 1966. Im Gepensatz zu dens hier vorgestetlten Werk, das
nur bis 1933 reicht, liegt dus Schwergewicht dieser parteioffizicllen Darstellung der SED auf der
jlingsten Entwickiung. So behandein nur zwei der acht Béinde den Zeitraum bis 1917,

Geschichte dee Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in vier Binden. Institut far Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED. Leitung des Autorenkolicktivs: Ernst Diehl, Bd, 1: Von den
Anfingen bis 1917, Berlin (Ost) 1988,

J. Kocks, Lohnarbeit und Klassenbildung, Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschiand
18001875, Berlin {West) 1983, S. 165,

J. Kocka, Arbeitsverhéltnisse und Arheiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im 19,
Jahrhundert, Bonn 1990,

1. Kocka, Arbeiterleben und Protest. Enstehung ciner sozialen Klasse; ders., Zwischen Volksbe-
wegung und Klassenbewegung. Arbeiterorganisationen vom Vormiirz bis 1875, (Geschichie der
Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende des 18, Johchunderts, Bde. 3
u. 4in Vorh.).

. G, A. Ritter u. K. Tenlelde, Lohnarbeit, Arbeiterlcben und sozialer Konflikt, Arbeiter im Kaiser-

reich 1871/75-1914; G. A. Rittes, Der Durchbruch zur Massenbewegung, Dic Arbeiterbewegung
im Kaiserreich vom Gothaer EinigungskongreB 1873 bis in dic 18%0¢r Jahre; K. Tenfelde, Zwi-
schen Integration und Klassenkampl. Die Arbeiterbewegung im Kaiserreich von den 1890¢r Jah-
ren bis zum Ersien Weltkrieg: ders., Machigewinn und Spaltung. Arbeiter und Arbeiterbewegung
im Ersten Weltkrieg {Geschichie der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschiand seit dem
Ende des 18, Jabrhunderts, Bde. 5-8 in Vorb.).
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8. H.A. Winkler, Von der Revolution zur Stabilisicrung.. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1918 bis 1924, 2, Aufl., Berlin (West) 1985; ders.. Der Schein der Normalita,
Arbeiter und Arbeiterbewcepung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, 2. Aufl. Berlin (Wesn)
1988: ders., Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Repu-
blik 1930 bis 1933, Berlin (West) 1987, ’

Anmerkungen zum 1. Kapitel.

1. Zu dem diese Arbeit lcitenden Begrill der Geselischaftsgeschichie vgl. ). Kocka, Sozialge-
schichte. Begriff — Entwicklung ~ Probleme, Gottingen 1982%, S.971f.; ders.. Art. ,.Sozialge-
schichte, Gesellschafisgeschichte™, in: K. Bergmann u. a. (Hg.), Handbuch der Geschichisdidak-
tik, Dilsseldorf 1985, S. 164-168; ausfihrlich, jedoch mil ctwas anderer Akzentuierung: H.-U.
Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichig, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur

" Defensiven Modemisierung der Reformiita 1700-1815; Bd. 2: Von der Reformara bis zur indu-
stricllen und politischen ,.Dewischen Doppelrevolution® 1815~1845/49, Manchen 1987; hier Bd. 1.
§.6-12. Vgl. auch G. A. Ritter, Die neucre Sozialgeschichie in der Bundesrepublik Dewtschland,
in: J. Koeka (Hg.), Sozialgeschichié im internationzlen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der
Forschung, Darmstadi 1989, 8. 19-88, 45 1.

2. Dem Einschaitt um 1800 ist wicderholt epochale Bedeulung zugesprochen worden, aus verschic-
dener theoretischer Perspektive. Zur Idee der (industricllen und politischen) Doppelrevolution:
E. J.- Hobsbawm, The Age ol Revolution. Europe 17891848, London 1962; zur tdee der , Atlan-
tic Revolution®: R.R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution, Bd. 1, Princeton 1959:
zum spiten 18, Jahrhundert als einer zentralen Ziisur-im ,Biirgerlichen Revolutionszyklus® aus
marxistisch-leninistischer Sichl vel. z. B, M. Kossok u. W. Kiutler, Dic biirgerliche Revolution:
Grundpositionen ciner historisch-vergleichenden: Analyse, im: M. Kossok (Hg.), Vergleichende
Revolutionsgeschichie ~ Probleme der Theorie und Melhode, Beriin (Ost) 1988, S.1-114, 2. B.
98. - Zur Idee der ,Satelzeit” R, Koselleck, Einleitung, in: GGr 1, Stutigart 1972, 8. XI-XX;
ders, {Hg.), Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgant 1977; R, Herzog u. R, Koselleck
(Hg.). Epochenschwelle und EpochenbewuBtsein, Miinchen 1987, — Vgt bereits W, Conze, Dic
Strukturgeschichte des technisch-industriclien Zeitalters als Aufgabe fir Forschung und Unier-
richt, Kéln 1957, Zulewtt Wehler, Gesellschafisgeschichie, Bd. 1 (Anm. 1), S, 3471(. - E. Walder,
Zur Geschichie und Problematik des Epochenbegrilis , Neuzeit®, in: Fesigabe [ H. v. Greyerz,
Bern 1967, 8. 21-47.

3. Zudenken ist im deatschen Fal) an die besondere konfessionelle Strukiur als Resultat der Glau:
benskriege des 16, Jahrhunderts und an die besondere geographische Lage. Dazu und 2u weiteren
Besonderheiten deutscher Geschichte G. Mann, Deutsche Geschichte des 19, und 20. Jahrhun-
derts. Frankfurt 1958, 8. 19{f.; Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1 {(Anm. 1), S. 4811,

4. Mir scheinen dic hier gemeipten Prozesse weiterhin von reflektient benutzten Modernisierungs:
theorien in der Tradition Max Webers am besten beschrieben, wobei diese ja die ,,Kosten®™, Brii-
che, Krisen und Katastrophen von Entwicklungen keinesfalls leugnen miissen und ein hohes Mab
an historischer Variabilitit cinriiumen kdnnen. Die raschen Veranderungen in Osteuropa, wic sie
sich seit Mitte der 1980er Johre abzeichnen, lassen sich als Bestitigungen von Modernisicrungs-
theorien deuten, die die langfristig sich durchsetzende, interdependente Parallelitit von Marky-
wirtschalt, Industrialisicrung, sozialer Pluralisierung, ,.Civic culture™ und freiheitlich-demokrati-
schem Verfassungsstast behaupten. Vgl als kritische Einfihrung weiterhin H.-U. Wehler,
Modernisicrungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975; R. M. Lepsius, Soziologische Theoreme
oiber die Sozialstrukwr der Moderne* und dic .Modernisicrung® in: Kosclleck (Hg.). Studien
(Anm. 2). $.10-29; W. Zapf, Die soziologische Theorie der Modernisierung, in: Soziale Welt 26,
1975, §.212-226; R. Bendix, Tradition and Modernity Reconsidered, in: CSSH 9, 1966/67.
S.292-346; G. A. Almond u. a. {Hg.), Crises, Choice, and Change. Historical Studies of Political
Development, Boston 1973; G. Roth, Politische Herrschaft und personliche Freiheit. Heidelber-
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ger Max Weber-Vorlesungen 1983, Frankfurt 1987, 8,283-305 (Max Webers Enmwicklungsge-
schichie und historische Soziologic). Zwei gote Anwendungen: Th. Nipperdey, Probleme der
Modernisicrung in Deutschland, in: ders., Nachdenken Gber die Deutsche Geschichie, Exssays,
Miunchen 1986, 8, 44-59; H.-Ch. Schroder, Die neuere englische Geschichie im Lichie emiger -
Modernisicrungstheoreme. in: Koselleck (He.). Studien {Anm. 2) § 30-65. ~ Vel. auch J. Haber-
mas. Die Moderne - ¢in unvollendetes Projeki (1980}, in: ders., Kleine politische Schrifien 151V,
Frankfurt 1981, 8. 444464, - Der Historische Materialismus stellt, nndogmatisch verwendet, eine
Variante der Moderisierungstheorie dar. ~ Die meisten der oben angedeuteten Prozesse sind
bisher mcht yum Ende gekommen, Wenn sic Modernisicrung definieren, kann nicht davon dic
Redve sein, dal eine Postmoderne begonnen hat oder unmitielbar bevorsteht,

. B sel denn, wenn es langlrisiig um die Entstchung des Nationalsozialismus als cines katastropha-

len Angelpunkis deatscher Guschichie geht, unter besonderen methodischen Pramissen. Vgl b,
Kok, Dentsche Geschichte vor Hitler, Zur Diskussion dber den ., Deutschen Sonderweg®, in:
ders., Geschichte und Aufklarung, Aufsitze, Gottingen 1989, 8. 101113,
Erway genaver wird dieser hier nur ganz grob und vorliufig skizzierte Verlaod dargestelly in J,
Kocka, Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung. Bonn 199,
Kap. 1; ansonsten als beste Uberblicke: R. Rurup, Dewtschland im 19, Jabrhunden, 1815-1871,
Sattingen 1984; Th, Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Birgerwelt und starker Staal,
Minchen 1953; bis 1848/49: Wehler, Geselischaltsgeschichie, Bd.2 {(Anm. 1): im europaischen
Vergleich: D. Langewiesche, Eurapa zwischen Restauration und Revolution, 1813-1849, Miin-
chen 1985 u. 0.0 L. Gall, Europa aof dem Weg in die Moderne 1850-1890, Miinchen 1984 u, 8. -
Anrcgend dic ausfihrliche ungd kontroverse Debatie von DDR-Wistorikern zur |, biirgeslichen
Umwirlzung” vom Ende des 18. Jahrhunderts bis nach der Reichsgriindung. Z. B. Kossok v, Kiint-
fer, Revolution {Anm. 2) mit der vielfdltigen Literatur zur ,. Wege®-Problemutik. auch im curopéi-
sthen Vergleich: M. Kossok, Vergleichende Geschichte der neuzeitlichen Revolutionen, Berlin
{Os1) 1981: E, Engelberg. Die preuBische Reformzeit in ihren Struktur- und Entwicklungszusam-
menhingen. in: ders,, Theorie, Empirie und Methode in der Geschichtswissenschaft, Berlin (Ost)
1980, §.1974L.; ders., lmmer noch Meinungsverschiedenheiten Gber die Epoche der svzialen
Revutution von 1789 bis 1871, in; W. Kitder {Hg. ), Marxistische Tyvpisicrung und idealtypische
Methode 1o der Geschichiswissenschaft, Berlin (Ost) 1986, $.255-270; H. Bleiber, Bourgenisie
und birgerdiche Umwilzung in Deutschland, Zum Stand und zu Problemen der Forschung, in:
ZIG 25,1977, 8. 305-332; W, Schinidt, Zu einigen Problemen der birgedichen Umwiilzung in der
deutschen Geschichie, in: H. Bleiber (Hg.), Bourgeoisic und birgesliche Umwiilzung in Demsch-
land 17881871, Berlin (Ost) 1977, S. 194[. - Es scheint mir wenig sinnvoll zu sein, die gesamie
Umwwiilzung vom spiten 18, Juhrhunderl bis in die 1870¢r Jahre oder die JReformen von oben™ zu
Beginn des Jabrhunderts oder die Bismarcksche Reichsgriindung als (gar biigerliche) . Revolutio-
nen” zu.bezeichnen, wic es manchmal geschicht. Diese Sprechweise droht m.E. ginen wichiigen
Unterschied zwischen der westlichen (stark revolutioniren) und der deutschen (stark reformen-
schen) Entwicklung zu verschleifen und nicht ¢rnst genug zu nchmen, dal dic entscheidende Rolle
von Volks: und Kiassenbewegungen zur Definition der modernen Revolution hinzugehort,
Anders zuletzt D, Langewiesche (Hg.), Revolulion von oben?* Krieg und Nationalstaatspriin-
dung in Deutschland, in: ders. {Hg. ). Revolution und Kricg. Zur Dynamik historischen Wandels
seit dem 18, Jahrhundert, Paderborn 1989, 8. 117-133. - Ein Klassiker des Vesgleichs: B, Moore,
Jr,, Sozinle Urspringe von Diktatur und Demokratie. Dic Rolle der Grundbesitzer und Bauérn
bei der Entstehung der modernen Welt, Frankfurt 1974, - Zur unterschiedlichen Daticrung des
Beginns der ersten Industrialisicrungsphase in Deutsehland {oft auch Industriclle Revolution™
genannt); H. Motwek, Einleitende Bemerkungen - Zum Verlauf und zu einigen Hauptproblemen
der industriclien Revolution in Deatschland., in: ders. u. a.. Studien zur Geschichte der industricl-
len Revolution in Deutschland, Berlin (Ost) 1960, 8. 11-64 {industriclle Revolution 1834-1873);
W. W. Rostow, Stadien wirischaftlichen Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen Entwick-
lungstheorie. Gotlingen 1967°, 8. 56 {Periode des take-off in Deutschland 1850-1873): R. M.
Tilly, Capitad Formation in Genmuny in the Nincieenth Century, in: CEHE, Bd. 71, Cambridge
1978, 8. 382441, 386 {ahnlich): zuletzt Webler, Gesellschafisgeschichte, Bd. 2 (Anm. 1), S, 6131
Industrielle Revolution 1845-1873, hier weitere Litermwr. Dagegen betonen den albmihlichen
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Beginn der Industrialisicrung. gegen dic Vorstellung einer Klar abgrenzbaren Periode der Indu-
striellen Revolution, z. B. W. Fischer, Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Industrialisic-
rung. Aulséitze — Studien — Vortrage, Gottingen 1972, 5. 28-39; R. Cameron, A New View of
European Industrialization, in: EHR 3§, 1985, §. 1-23, - Von ciner Take-Off-Periode 18501871
spricht zuletz1 H, Kiesewetter, Industriclle Revolution in Deutschland 18151914, Frankfun 1989,
S.64ff. Zum inernationalen Vergleich weiterhin duBerst anregend:. A, Gerschenkron, Wirt- -
schaltliche: Riickstandigkeit in historischer Perspektive. in: R. Braun u.a. (Hg.), Industriclle
Revolution, Koln 1972, 8. 59-78.

Vgl. als Konsequenz dieser Modifikationen dic Interpretationsunterschiede bei H.-U. Wehler,
Das Deulsche Kaiserrcich 1871-1918, Géttingen (1973) 1983%; sowic ders,, Wie biirgerlich war das
Deutsche Kaiserreich?, in: J. Kocka (Hg.), Biirger und Birgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Got-
tingen 1987, 8. 243-280. Meine Position in: G. A. Ritter u. 3. Kocka (Hg.), Deutsche Sozialge-
schichte 1870~ 1914, Dokumente und Skizzen, Manchen 1982%, §.62-70; J. Kocka, Biirgertum
und biirgetliche Geselischaft im 19. Jahrhundert. Europaische Entwicklungen und deutsche
Eigenarten, in: ders. (Hg.), Biirgertum im 19. Jahrhunden. Deutschland im curopdischen Ver-
gleich, 3 Bde,, Miinchen 1988, Bd. 1, 8. 11~76, $5-76. Als allgemeines europgisches Phinomen
wird das Fortleben des Ancicn régime bis zum Ersten Weltkrieg im AnschluB an J. Schumpeter
vielleicht ctwas Gberscharf betomt bei A, ). Mayer, Adelsmacht und Bargertum. Die Knse der
Europiischen Gesellschaft 1848-1914, Minchen 1984, — Zur Weimarer Republik: H. A, Winkler,
Der Weg in dic Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1930 bis
1933, Berlin (West) 1987.

Vgl. J. Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelitenschaft am Beispicl Siemens 1847-1914.
Zum Verhiltnis von Kapitalismus und Biirokratic in der deutschen Industrialisicrung, Stuttgart
1969, Kap.2 u. 3; H.A. Winkler (Hg.), Orgunisicricr Kapitalismus, Voraussetzungen und
Anfinge, Gottingen 1974; G, A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstchung und Entwicklung im interna-
tionalen Vergleich, Minchen 1989; M. Stiirmer, Das ruhclose Reich. Deutschlund 1866-1918.
Berlin {West) 1983,

). Kocka, Arbeitsverhilltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im 19,
Jahrhundert, Bonn 1990; ders., Arbceiterleben und Protest. Emstchung ciner sozialen Klasse;
ders., Zwischen Volksbewegung und Klassenbewegung. Arbeiterorganisationen vom Vormirz bis
1875 (beide in Vorbereitung).

P. Laslett, The World We Have Lost, London 1965; di.: Verlorene Lebenswelten, Wien 1988,
Vgl. ~ jenseits des Verdachis nostalgiseher Idyllisicrung - dic ambivalente Bilanz des Alten Rei-
ches bei Wehler, Gesellschalisgeschichte, Bd. 1 (Anm. 1), §.50-52. ~ Nicht ohne Sympathie:
K. O. v. Aretin, ,.Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation®, in: O. Bisch u. J, J. Shechan
{Hg.), Di¢ Rolle der Nation in der Deutschen Geschichte und Gegenwart, Berlin (West) 1985,
§.73-83; ders,, Vom Deutschen Reich zum Deutschen Bund, Géttingen 1980, §. 44, pass.

W. . Siedier, Der lange Weg in dic Hiflichkeit, in: ders,, Weder Maas noch Memel. Ansichien
vom beschadipten Deutschland, Stuttgan 1982, S, 65-73. In Ghnlich elegischer Stimmung: Stir-
mer, Reich (Anm. 8), 8. 20, Bber Wanderungen; Der Boden versank den Menschen unter den
FiiBen. Was die neuere Sozinlwissenschaft als Modernisierung beschreibt, Urbanisicrung, Partizi-
pation, Sozisler Wande), das hatte fiir dic Betroffenen meist cin bedrohliches Ausschen, war
Wagnis und Leidén, Angst und Flucht uad allemul ein Gang ins Unbekanate. Das Zeitgefihl des
Abschiednchmens hat die erste Halte des neunzehnten Jahrhunderts Giberschatietr.™ Es folgt cin
Zitat Gaethes voll Skepsis gegenuber der neuen Zeit (1825). Siche auch ebd., S. 149 zur ,alteuro-
piischen Trauer* Jacob Burckhardts angesichis des neudeutschen Nationalismus des Reichsgriin-
dungsjahrzehnts.

Zum Problem der Alltagsgeschichic: L. Niethummer, Anmerkungen zur Alhagsgeschichte, in:
Geschichtsdidaktik 3, 1980, S. 231-242; R. Berdahl u, a,, Klassen und Kultur, Sozialanthropologi-
sche Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt 1982, S. 9-20 {Einleitung); J. Kocka,
Kiassen oder Kuhur? Durchbriche und Sackgassen in der Arbeitergeschichte, in: Merkur 36,
1982, S.955-965; ders.. Sozialgeschichie (Anm. 1), S, 166-174; H.-U. Wehler, Neoromantik und

" Pseudorcalismus in der neuen  Alltagsgeschichte® in; ders., PreuBen ist wieder chic. .. Politik

und Polemik in zwanzig Essays, Frankfurt 1983, §.99-106; D. Peukert, Arbeiteralltag ~ Mode
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oder Methode? in: H, Huwmann (Hg.), Arbeiteralliag in Stadt und Land. Neue Wege der
Geschichisschreibung (= Argument-Sonder-Bd. 94), ‘Berlin {West) 1982, S.8-39; K. Tenfelde,
Schwierigkeiten mit dem Allag, in: GG 10, 1984, S, 376-394: P. Borscheid, Alltagsgeschichte ~
Modetorheit oder newes Tor zur Vergangenheit?, in: W. Schieder v, V. Sellin (Hg.), Sozialge-
schichte in Deutschland, Bd, 3, Gotlingen 1987, 8. 78-100. Die derzeit umfassendste Selbsidarstel-
tung der neueren Alllagsgeschichte mit reprisentativen Beitrigen und informativer Einleitung: A,
Liidtke {Hg.), Alltagsgeschichte, Zur Rekonstruktion historischer Erfabrungen und Lebenswei-
sen. Frankfurt 1989, - Die verinderte Perspektive aul die Lebensweisen der kleinen Leute vor der
Modernisicrung findet sich u. a. in R. van Dillmen (Hg.), Kullur der einfachen Leute, Bayerisches
Volksleben vom 16, bis zum 19, Jshrhundert, Monchen 1983, $.7-13 {Einleitung des Hg.): die
Modernisierung als Uberwiiltigung bei R. Muchenbled, Kultur des Volks ~ Kultur der Eliten. Dic
Geschichte ciner etfolgreichen Verdringung. Stuttgart 1982, Zu der veranderten Stimmung in der
Handwerksgeschichte und ihren produktiven Ergebnissen vgl. verschiedene Beitriige in: UL Engel-
hardt (Hg.), Handwerker in der Industrialisicrung, Stuttgart 1984, Weilerhin unten Anm, 43 suf
§.231. . , ’

A. HenB, Aus dem Tagebuch cines reisenden Handwerkers, Bearb,, eingel. u. erl. v. K, Esselborn,
Friedberg 1923, §. 1851,

. Vel H. Koenig, Auch cine Jugend, Leipzip 1852, bes. 8. 42 (kritisch zom spiiten 18. Jahrhundert).

K. wuchs als Sohn eines 1792 gefullenen Umeroffiziers im le1zten Jahrzehnt des Jahrhunderts in der
Nihe von Fulda auf, mit seiner an Nitharbeiten verdienenden Muotter im Haus des Onkels, eines
kleinen Landbandwerkers und Kramladenbesitzers. - Die gute alte Zeit* um 1800 s¢i im Vergleich
zur Gegenwart entsetzlich armselig® gewesen, schrich 1860 der Herausgeher der Deutschen
Vierteljahrs Schrilt™; eng und begrenzt, mit viel Armut, Unbildung und Teilnnhmslosigkeit in der

‘breiten Bevdtkerung. W, Kiessclbach, Drei Generationen, in: Deutsche Vierieljahrs Schrift 23,

1660, Hi. 3, 8. 1-57, bes. 11-18. ~ Herrn Dr. Konrad v, Zwehl aus Miinchen verdanke ich den
Bericht .. Dic gute alte Zeit™ aus der Zeitschrift: Der Bayerische Gewerbefreund. Ein Beiblatt zum
Bayerischen Kunst- und Gewerbe-Blatte 1, Miinchen 1848, 8, 4546, 53-54, §7-38: Im Rickbhck
cines Uber 6f)jihrigen Hindlers sus einer mittelfriinkischen Kleinstadt sul seine Jugend im spiiten
18. Juhrhundert {in Form eines Berichts an den Nefllen) heiBtes (S, 571.): , Ich kénnte {. . .]noch gar
Vieles aus dem Leben tiberhaupt hinzufigen, um dir 2u zeigen. was die Gegenwart vor der Vergan-
genheit voraushat; ich konnte dir von dem jammerlichen Zustande der Schulen, die nicht selien mit
abpedankten Bedienten besetzt, und auf dem Lande vielfach vom Hirten in dessen Vacanzzeitd. b,
nur withrend des Winters abgehallen wurden; von dem kidglichen Zusiande der Sicherheitspolizei,
dic hiichstens durch Invaliden gehundhabl wurde, und Zigeuner, Betteljuden und underes Gesindel
in Schaaren das Land durchziehen liel; vun\dcr zum Theil skandalisen Gemeindeverwaliung, dic
nie Rechnung legle, wic dieB der Nurnberger Rath sogar als ¢in Recht ungeschéut in Anspruch
nahm und es vom Kaiser bei dessen Krdnung jedesmal new bestiittiger erhielt; von den Gebréchen
der Aemter und Gerichte, wo Anstellungen meist nur im Wege der Erblichkeit, des Kuufes und des
Nepotismus zu erhalien waren: von den mangelhaften Civilgesetzen, da man 2. B, durch das Vor-
recht sog. stillschweigender Hypotheken auch bei der proBten Vorsicht im Ausleihen um sein sauer
Erspartes kommen konnte; von den barbarischen Strafgesetzen, die wegen bloBer Entwendung
zum Tode fiihrien, so daB ich aof meinen Reisen in der Oberpfalz Galgen sah, behangen mit einem
Dutzend - von bloBen Dieben, denn (ir die Mérder war das Rad: von den Gréueln der Tortur, wic
ich wabrend meiner Lehrzeit in Narnberg ¢in entsetzliches Beispiel an zwei ganz Unschuldigen,
cinem Kupferstecher und seiner Frau erlebte. Von der grauenhafien Imoleranz, dic in gemischien
Gegenden s z. B. nothig machte, die Griiber von Solchen, die in Folge confessionclier Zwiste den
Andersglaubigen besonders verhafit waren, bis zu cintretender Verwesung zu bewachen; von der
Ungleichheit und Willkihy, mit der man dic Aushebung zum Kricgsdienste volizog, wie man di¢
jungen Bursche Nachis wie Verbrecher aos den Betten riB, freilich wie Verbrecher, denn man holte
sic zu cinem lebenslianglichen Zwange; von der Verwahrlosung der Armuth, da noch keine geord-
nete Armenplilege bestand und nur, wer noch beticln konnte, vor dem Verhungern gesichert war,
von dem Verschmachien so vieler Kranker, besonders aus dem Dienstboten- und Gescllenstande,
dic in Ermanglung zuseichender Krankenhiiuser in den unpassentsien Lokalen und bei ganzlichem
Maungel an Pllege jammervoll zu Grunde giengen ., "
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Sehr viel komplexer, grundsitzlicher und anspruchsvoller wird diese Frage in der zeitgenéssischen
Sozialphilosophie diskutiert. Michel Foucaults einfluBreiches Denken hat dic cher pessimistische
Sichtweise gepragt. Vel vor allem sein Buch , Uberwachen und Strafen® (1975): Die ,.Geburnt~
des Gelangnisses Ende des 18. Jahrhunderts gilt ihm als Symptom einer Moderne, die sclbst nichis
anderes als cine generalisierte Zwangsanstalt is1. Als gute Einfihrung: D. Eribon, Michel Fou-
cault, Paris 1989. Mit hnlichen Konsequenzen aus anderer philosophischer Tradition: M. Hork-
heimer u. Th. W, Adorno, Dialekiik der Aufkliirung. Philosophische Fragmente (1944), Amster-
dam 1947. - Dagegen dic in Kenntnis dieser Herausforderungen geschricbene Deutung der
Modeme als ambivalent, als bedrohlich und chancenreich zugleich, letztlich als unausweichlich
und vielversprechend: J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kritik
der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt 1981, Kap. VIII. - Viel evolitiondren Optimismus
enthih die minlerweile klassische Untersuchung von Norbert Elias: Uber den ProzeB der Zivilisa-
tion. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, 2Bde., Bern 1969° (Franklunt
1977%). ~ Eine niichterne Analyse der Mischung von Chancen und Gelahren der okzidentalen
Rationalisierung (also der Modernisierung westlichen Musters) enthilt das Werk Max Webers.
Einfihrend: Ch. Gneuss u. J. Kocka {Hg.), Max Wiber. Ein Symposion, Miinchen 1985,

DaB er mdglicherseise nicht weit genug zuriickgreift ~ und warum ich nicht weiter zuriickgreifen
wollte ~, wird auf S. 2151, diskutier.

Etwas genauer in J. Kocka, Gewerkschaftliche Interessenvertretung und gesellschaftlicher Fort-
schrint. Historische Uberlegungen zur deutschen Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundent, in:
Gewerkschaftliche Monatshefie 32, 1981, $.319-336; ders., Klassenstandpunkt und atigemeines
Woh! wurden auf ¢inen Nenner gebracht, in: 'S. Miller u. M. Ristau (Hg.), Gesclischaftlicher
Wandel, Soziale Demokratie. 128 Jahre SPD. Historische Erfahrungen, Gegenwartsfragen,
Zukunfiskonzepie, Kéln 1988, S. 43-49.

Vel W. Conze, Der Beginn der deutschen Arbeiterbewegung, in: W. Besson u. F. Hiller v,
Gaertringen (Hg.). Geschichte und GegenwartsbewuBiscin. Historische Betrachiungen und
Uniersuchungen. FS I, Hans Rothicls. Galtingen 1963, S. 323-338, 327: _So war dic revolutionire
Situation dey 40¢r Jahre die Geburtsstunde der Arbeiterbewegung in Deutschland, sowoh! des
Wortes wie des sozinlen Phiinomens.” — W. Schicder, Anfiinge der deutschen Arbeiterbewegung.
Dic Auslandsvereine im Jahrzehnt nach der Julirevolution von 1830, Stutigart 1963; E. Schracp-
ler, Handwerkerbiinde und Arbeitervercine 18301835, Die politische Tétigkeit deutscher Sozial-
sten von Wilhelm Weitling bis Karl Marx, Berlin (West) 1972; D. Dowe, Aktion und Organisi-
tion, Arbeitcrbewegung, sozialistische und kommunistische Bewegung in der preuBischen Rhein-
provinz 18201852, Hannover 1970; H. Zwahr,; Bourgeoisic und Proletarint am Beginn der bir-
gerlichen Umwilzung in Sachsen. Dic Scpremberercignisse von 1830 und die Anfiinge der dew-
schen Arbeiterbewegung, in; ZIG 28, 1977, S. 656-675. Ubersicht bei J. Kocka, Lohnarbeit und
Klussenbildung, Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland 1800~1875, Berlin (West) 1983,
S.167{1.; H. Grebing, Arbeiterbewegung. Sozialer Protest und kollektive Interessenvertretung
bis 1914, Miinchen 1985, S. 3711

. -Arbeitsverhiihnisse und Arbeiterexistenzen {Anm. 9).
. Arbciterleben und Protest; Zwischen Volkshewegung und Klassenbewegung (Anm. 9).

Diesen umfassend-geselischaftsgeschichilichen Ansatz teilen die den Zeitraum vom spiiten 18,
Jahrhundert bis 1875 abdeckenden Binde des Verfassers mit den sonstigen Binden der Reihe
«Geschichie der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende des 18, Jobr-
hunderts”. Dazu das Vorwort des Reihen-Herausgebers G. A, Ritter oben S, 11-21, bes. 131

. Vgl 3. Kocka, S1and ~ Klasse ~ Organisation. Strukturen sozialer Ungleichheit in Dewtschland

vom spiiten 18. bis zum frihen 20, Jahrhundert im AufriB, in: H.-U. Wehler (Hg.), Klassen in der
curopdischen Sozialgeschichte, Gottingen 1979, S.137-165; Kocka, Lohnarbeit (Anm. 19,
$.9-30; ders.. Kiassengesellschult im Krieg. Deutsche Sozialgeschichie 1914-1918, Gottingen
(1973) 1978°, S, 3-6, - W. Spohn, Kiasséntheorie und Sozialgeschichte. Ein kritischer Vergleich
der klassengeschichtlichen Inespretationen der Arbeiterbewegung durch Edward P. Thompson
und Jirgen Kocka, in: Prokla. Zs. I. politische Okonomic u. sozialistische Politik 15, 1985,
S.126-138; J. Breuilly, The Making of the German Working Class, in: AfS 27, 1987, S, 534-552:
gleichzeitig eine Besprechung von Kocka, Lohnarbeit (Anm. 19) und H. Zwahr, Zus Konstitutie-
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rung des Proletariats als Klasse: Strukturantersuchung dber das Leipziger Proletariat wihrend der
industriellen Revolution, Berlin {Os1) 1975 u, Minchen 1981: ders. (Hg.), Die Konstituierung der
demtschen Arbeiterklasse von den dreiiiger bis zu den sicbaiger Jahren des 19, Jahrhundens,
Berlin (Ost) 1981, ~ Zuletzt 1. Breuilly, The Making of the European Working Class, in: H.
Konrad {Hg.}, Probleme der Herausbildung und politischen Formicrung der Arbeiterklasse.
Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. 24. Linzer Konferenz 1988, Wien
1989, §. 1-19; sowie dic Aulsiitze von H, Konrad u, A, Zarnowsks in ebd., §. 20-51,

24, Zu dicser dritten, die klassengesellschaftlichen Strukturen allmihlich auflosenden Phase: J. Moo-

ser, Auflosung proletarischer Milicus, Klasscnbindung und Individualisicrung in der Arbeiter-
schaft, Vom Kaiserreich bis in diec Bundesrcpublik Deutschland, in: Soziale Welt 34, 1983,
8.2701f.; ders., Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970. Klassenlagen, Kuliur und Politik,
Frankfurt 1984,

. Vel Po A, Bergér, Klussen und Klassifikationen. Zur neuen L Uniibersichilichkeit” in der soziolo-

gischen Ungleichheitsdiskussion, in: KZSS 39, 1987, S. 59-85; U, Beck, Jenseits von Stand und
Klasse?, in: R, Kreckel (Hg.), Soziale Ungicichheiten, Géttingen 1983, §. 3541

26. Neben den in Anm. 23 genannten Titeln vgl, K. Marx, Lohnarbeit und Kapital (1849, 1891%), in:

MEW, Bd. 6, Berlin (Ost) 1973, 8.397-42%; F. Engels’ Einfahrung von 1891 ebhd., 8, 593-599;
nattirich auch K. Marx. Das Kapital, Bd. 1 (=MEW 23). bes. S.181-191. Zu den Begriffen
WStand® und |, Klasse™ bei Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Koin 1964, 8. 22411, 67811,
ST, - zu den Klassenbegriffen bei Marx und Weber vgl. dic Art. von W. Kitder u. G, Lozek
sowie H.-U, Wehler in: J. Kocka (Hg.), Max Weber, der Historiker, Gattingen 1986, S, 173-203.
- Weilerhin 1. Katznelson u. A. R, Zolberg (Hg.), Working Class Formition. Nineteenth Century
Patterns in Western Europe and the United States, Princeton, N.J, 1986, bes. 8. 3-41 {mit Lit.), -
EinfluBreich: £, P. Thompson, Dic Entsichung der englischen Arbeiterklasse, 2 Bde,, Frankfurt-
1987 (zuerst engl. 1963). Berechtigic Keitik an Thompsons Kulturalismus und Historismus: R.
Johnson, Edward Thompson. Eugence Genovese, and Socialist-Humanist History, in: HWJ 6,
1978, 8. 79-100 {di. leicht gekiirzt in: Dus Argumemt 22, 1980, S, 39-49); G. Stedman Jones,
History and Theory, ini HWJ 8, 1979, $,198-202; G. Eley, Sammclrez,, in: AIS 21, 1981,
§.427-457, 437((. ~ Ebenfalls unter Betonung kulureller Dimensionen, aber begrifflich schirfer
als Thompson: P. Bourdicu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frank{urt 1974, §.42-74,
125158 (.. Hubitus*): ders., Sozialer Raum und , Klassen™, Frankfurt 1985, 8. 746, Dazu Auf-
satze in K. Eder (Hg. ). Klassenlage, Lebensstil und kulwurelle Praxis, Frankfun 1989, - Weiterhin
schr brauchbar A. Giddens, Di¢ Klassensirukior fortgeschrittener Gesellschafien, Frankfunt
W79, - Ch. Tilly, As Sociology Meets History, New York 1981,-S.179-190 {Prolcianianization;
Theory and Rescarch). ~ N, Luhmann (Hg. ), Zum Begnifl der sozialen Klasse, in: ders. (Hp.).
Soziale Dilferenzierung, Zur Geschichte einer Tdee, Opladen 1988, S.119-162. - A, Giddens u.
D. Held (Hg.), Classes, Power, and Conflict, Classical and Contemporary Debates, London 1982;
in die. neueste, diskorsgeschichtlich verengte Klasseageschichte einfGhrend: P. Schatilers Einlei.
tung zu G. Stedman Jones, Klassen, Politik und Sprache. Fir ¢ine theoricorienticrte Sazialge-
schichte, Minster 1988, 8,941, - Im tibrigen mit weiterér Lit. Wehler, Gesellschaltsgeschichie,
Bd.1 {Anm. 1), 5.125-139. - Dafl pemeinsame Klassenlage ebenfalls Gemeinsamkeiten der
Lebensfulirung, dichte Kommunikationsbezichungen und klassenspezifische Kultur - also gewis-
sermafien L stindische” Vergesellschaltung - hervorbringen kaon und cben dies den Klassenbil-
dungsprozelt - von der Klasse an sich zur Klasse far sich nach Marx, von der Marktklasse aur
sozimlen Klasse nach Weber ~ forden, ist unbestrinien. Insofern verschwimmi dic kategoniale
Unterscheidung zwischen Klasse und Stand ein wenig. Aber gemeinsame Lebensfahrung und spe-
vifische Kultur sind in dem hier vertretenen Klassenbildungsansatz nicht Definitionsmerkmale,
sondern cher sich einstellende Folgen sozialokonomisch begriindeter gemeinsamer Klassenlage,
Damit unterscheidet sich dieser Anvitz vom Ansatz Thompsons, der zwar zur kuitur- und erfah-
rungsgeschichilichen Bereicherung der Arbeitergeschichte gefGhrt hat, aber daitir mit begritQli-
cher und theoretischer Unklarheit gezahl hat. Sehr viel schirfer: £. Hobsbawm, The Making of
the Working Class 1870-1915, in: ders.. Worlds of Labour. Further Studies i History of Labour,
London 1984, S, 194-213,

Vil Anm. Y.
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28,

29.
30

Vgl 3. Kocka, Traditionsbindung und Klassenbildung. Zum soziathistorischen Ort der frithen
deutschen Arbeiterbewegung in:- HZ 241, 1986, $.233-376. - Genercll zur . Vererbung™ eines
Gesellschaftszostands auf den niichsten: J. Schumpeter, Die sozialen Klassen im ethnisch homoge-
nen Milieu, in: ders.. Aufsdtze zur Soziologie, Tubingen 1953, 8. 147-213, 1551, 205.

Vgl. oben den Abschnitt Perspektiven™.

Vgl 3. Kocka, Art. ,Historische Sozialwissenschalt” in: K. Bergmann u.a. (Hg.), Handbuch der
Gueschichtsdidakiik, Disseldorf 1985, S, 170-172; ders., Paradigmawechsel? Dic Perspektive der
Historischen Sozialwissenschaft”, in: B, Mitter u. . Quandt (Hg.), Historic. Didaktik, Kommu-
nikation. Wissenschalisgeschichte und aktuelle Herausforderungen, Marburg 1988, S, 65-80; H.-
U. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt 1973. Als Auscinanderset-
zung mit der Alllagsgeschichte: J. Kocka, Sozialgeschichte awischen Strukturgeschichte und

" Erfahrungsgeschichie in: W. Schieder u. V.Sellin {Hg.), Sozialgeschichte in Deutschland. Ent-

40,

41

wicklungen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang, Bd.1, Gottingen 1986,
5. 67-88. Vgl. auch die oben in Anm. 13 genannten Titel.

. Vor allem in: Arbeitericben und Protest (Anm. 9).
32. Dies schon in Korka, Lohnarbeil (Anm. 19), 8. 291,
. Wie selbstverstiindlich schreibt Weller eine dewtsche Gesellschaftsgeschichte (Anm. 1), Die Biir-

gertumsforschung der lewzien Jahre behandelt hierzulande das deutsche Birgerium, sclost wenn
sic intérnational vergleicht oder in Wirklichkeit die Geschichie . einer biirgerlichen Familic
schreibt: Kocka {Hg.), Biirgerium (Anm. 7); L. Gall, Birgertum in Dewtschlund, Berlin (West)
1989, Vgl. auch die im wesentlichen Lindergeschichten aneinanderreihenden Neuzeit-Béinde des
Handbuchs der europiischen Wirtschalts- und Sozialgeschichte, hg. v. W. Fischer u.a., Bd. Su, 6,
Stuttgart 1985 v. 1987. Die Beispiele sind beliehig vermehrbar. - Um so willkommener sind wirk-
lich europa- oder gar universalgeschichiliche Ansilize: Vgl. z. B. §. Pollard, Peaceful Conquest.
The Industrialization of Europe 1760-1970, Oxford 1981; Hobsbawm, Age of Revolution
{Anm.2), ders., The Age of Copital, 1848-1875, London 1975; ders., The Age of Empire
1875-1914. History of Civilization, London 1987; H. Kaelble, Auf dem Weg zu €iner curopaischen
Gesellschaft. Eine Sozialgeschichic Westeuropas 1880-1980, Minchen 1987; ebenfalls curopage-
schichtlich angelegt: Otdenbourg GrundriB der Geschichte, Hg. v. J. Bleicken u. a., vgl. di¢ oben
in Anm. 6 genannten Titel von Langewiesche und Gall. '

. Vgl den Literaturbericht zur . Sonderweg*-Diskussion in Kocka, Geschichte (Anm. 5).
. Vi, ders., Probleme einer curopéischen Geschichte in komparativer Absicht, in: ebd., 8. 21-28,

25. Zuletzt iber nationale 1dentitit; N. Elias, Studien tber die Deutschen. Machtkimpfe und
Habitusentwicklung im 19, und 20. Jahrhundert, hg. v. M. Schroter, Frankfurt 1989, §. 159-223.

. Neben OstpreaBien und Westpreuien gehdrien die erst 1795 annektierten Territorien ,,Sid-Preu-

Ben*{Posen, Kalisch, Warschau) und . Neu-Osi-PreuBen” (Bialystok) sowie ,Neu-Schlesien™ (eh.
Tei} der Woiwodschalt Krakau) 1800 nicht zum Deutschen Reich. Yon den Habsburger Besitzun-
gen rechneten auf jeden Fall das Kénigreich Ungarn nebst Hllyrien (nordlicher Balkan), Sicben-
biirgen, Bukowina und Galizien nicht zum Reich.

. G. Merkel, Bricfe iber Hamburp und Litbeck, Leipzig 1803, §. 41
. Vgl Wehler, Gesellschaftsgeschichie, Bd. 1 (Aom. 1), S.441f.; sowie H. Méller, Fiirstenstaal

oder Biirgeration. Deutschland 17361818, Berlin (West) 1989, S.48-58, 270 mit Zitaten und
Literator zum Thema.

. Vgl. nehen dem Anm. 33 genannten Werk von Pollard: O. Bisch u. a. (Hg.), Industrialisicrung

und , Europlische Wirtschaft* im 19. Jahrhundent, Ein Tagungsberichi Berlin (West) 1976, bes.
$.3-62; S. Pollard, The Industrinlization of Europe, in: J. Kocka u. G.Rankf (Hg.), Economic
Theory and History, Budapest 1985, . 47-67.

Vgl. einfithrend die Aufsiize in Bisch v, Sheehan (Hg.), Rolle {Anm. 11); sowie J. J. Sheehan,
What is German History? Reflections un the Role of the Nation in German History and Historio-
graphy in: JIMH 53, 1981, S. 1-23, - Th. Schicder, Das Déutsche Kaiserreich von 1871 als Natio-
nalstaat, Koln 1961.

Vgl. die . kleindeutsche™ Losung des Problems in den neueren Statistik-Werken: W. Fischer u.a.,
Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Bd.): Materinlicn zur Stalistik des Deutschen Bundes
1815-1870, Miinchen 1982: W. Kélimann (Hg.), Quellen zur Bevdlkerungs-. Sozial- und Wirt-
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43,

.

45,

6.

schafisstatistik  Deutschlands  1815-1875, bearb. v. A Kraus, 2Bde. Boppard 1980, 1989,
H. Thiimmler, Zur regionalen BevOlkerungsentwicklung in Deutschland 1816~157), in: JbWG
1979/1, 8. 55-72.

2. Das 1Bt sich auws den theoretischen Schriften Max Webers aneignen: Gesammehe Aulsitze zur

Wissenschaftslehre, Tohingen 19687, bes, . 146-214 (Dic ., Objektivitar sozinlwissenschaftlicher
und sonalpolitischer Erkenntnis), Zukewnt treffend: H. Schulze, Gibt es dberhaupt ¢ine Deutsche
Geschichie? Berlin (West) 1989,

Vil E. Bruckmiiller. Nation Osterreich. Soziaihistorische Aspekte ihrer Entwicklung., Wien
1984; H. Rumpler, Osterreich vom  Staat wider Willen™ zur dstesreichischen Nation (1919-1955),
in: J. Becker u. A Hillgruber (Mg, ), Die Deutsche Frage im 19, und 20. Jahrhundert, Minchen
1983, §,239-267; F. Feliner. Die Historiographie zur Ssierreichisch-deutschen Problematik als
Spicgel der nationalpalitischen Diskussion, in: H. Lutz u. H. Rumpler {(Hp.), Osterreich und die
Deutsehe Frage im 19, und 20. Jahrhundert, Wien 1982, §.33-59.

So im Grunde Wehler, Geselischaftsgeschichte, B, 2 (Anm. 1), Anders Nipperdey, Geschichte
{Anm.8). und H, Lutz, Zwischen Habsburg und Preulien, Deutschland 18151866, Berlin (West)
1983. - Das Pendant zur kleindentschen Lsung des Problems in Teilen der Historiographic der
Bundesrepublik ist dic Neigung 6sterseichischer Historiker, ihre Geschichie als separate {siatt als
Teil ciner iihergreifenden) jahrhunderteweit zuriickzuverfolgen. Vgl E. Bruckmiiller. Sozialge-
schichte Osterreichs, Miinchen 1985, '
Der realgeschichiliche Zusammenhang legt das nahe, zum Beispicl: Weder machie das Gescllen-
wandern ai der Grisnze zwischen Bayern und Osterreich hall, noch hat sich die frithe dsterreichi-
sche Arbeiterbewegung getrennt von der reichsdeutschen entwickelt. Vel H. Konrad, Deutsch-
Osterreich: Gebremste Klassenbildung und importierte Arbeiterbewegung im VielvBlkersiaat, in:
1. Kocks {Hg.), Europlische Arbeiterbewegungen im 19, Jahrhunden, Gotlingen 1983,
$, 106128, - Dagegen bezichen wir die Schweizer Entwicklung nur ganz am Rand ¢in, obwohl
auch dorthin reale Zusammenhiéinge in der frihen Zeit keinesweps fehlien. Vel E. Gruner, Dic
Arbeiter in der Schweiz im 19, Jahrhunden. Sozizle Lage, Organisation, Verhéiltnis zu Arbeitge.
ber und Staat, Bern 1968; ders., Arbeiterschaft und Wirtschalt in der Schweiz 18801914, Soziale
Lage, Organisation und Kémpfe von Arbeitern und Unternehimern, politische Qrganisation und
Sozialpolitik, 3 Bde., Zirich 1988-89. i

Dicsen KompromiB legt auch der Zustand der Literatur nahe, von dem eine Synthese wic diese
nicht ganz unabhingig ist: Dic demschen und osterreichischen historiographischen Diskurse
haben sich auch in bezug auf das 19, Jahrhunden Ningst getrennt, Sie sind nicht miehr Teicht zu
integricren. ~ Ohnehin ist zu sagen, duB keine flachendeckende Detailgeschichte des Themas, mit
gleichmiiBiger Behandlung aller Regionen und ihrer Unterschiede, angestrebt werden kann, Oft-
mals geht es um Zusammenhinge und Einsichten, die an wenigen regionalen Beispielen entwik-
Kelt und belegl werden.

Anmerkungen zum 2. Kapitel

1

25,400,000 crerechnen sich in etwa aus J. DL A. Hock, Statistische Ubersicht der dewtschen Staa-
ten, in Anschung shrer GriBe, Bevblkerung, Producte. Industric und Finanzverfassung, Basel
1800, Hocks Zohlen stammen aus verschiedenen Stichjahren meist nach 1790, 2.°T, aus den 178(er
Jahren. 28.135.000 Einwohner errechnet for 1792 G.v. Viebahn, Statistik des zollvereinten
Deutsehlands, Zweiter Theil, Berlin 1862, §.21: ihm folgt: W. Franke. Dic Volkszahl deutscher
Stiidte Ende des 18, und Anfang des §9. Jahrhundents, in: Zs. d. preubischen statistischen Landes-
amies 62, 1922, S, 102-121, 120. Abziiglich der dort mitgerechneien Zahlen fiir die Osterr, Nie-
derlande {2.497.000) ergeben sich 25.638.000. Zu hoch (29Mill. fir 1792) ist dic.Angabe bei:
H. M. G. Grellmann, Historisch-statistisches Handbuch von Teutschland und den vorzoglichsten
seiner besonderen Stasten. Erster Theil, Gottingen 1801, 8,27 Zu tief st die Schatzung (fir 1800
etwa 245 Millionen) bei F. Litge. Deursche Sozial- und Wirtschafisgeschichte, Berlin (West)
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1966°, S.241; diesclbe Zah) bei H.-U. Webhler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom
Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modemisierung der Reformiira 17001815,
Minchen 1987, S.69. Zu hoch dic Angabe (30Mill. fir 1800) bei Th. Nipperdey, Deutsche
Geschichte 1800-1866. Brgerwelt und starker Stast, Miinchen 1983, 8. 102. Im dbrigen sei der
preuBische Statistiker Dieterici mit einer Bemerkung von 1850 zitiert, die auch fir den groBten
Teil der heutigen Geschichisschreibung {iber das spiite Reich um 1800 gilt: .Bewunderungswiirdig
schildern ausgezeichnete Geschichtsforscher die Emwicklung der Begebenheiten in zuriickliegen-
der Zeit. Die psychologische Erforschung und Darlegung der bewegenden und bestimmenden
Momente in den Characieren der Machthaber und stimmfhrenden Gesctzgeber, das genaue
Erkennen und die vorireffliche Schilderung der inneren Gestaltung der hervorragenden Person-
lichkeiten giebt Licht dber Vieles, was geschicht; das Ordnen der Verwaltung, des Rechiswesens
wird dabei crzbhli, wir erfahren auch dber dic Zustande des Volkes Mancherlei nach Sivte,
Gewohnheit, Lebensart. Wie viel der Menschen in einer gegebenen Zeit aul cinem bestimmien
Raume Jebten, wird selten angegeben.” In: Uber die Vermehrung der Bevblkerung in Europa scit
dem Ende oder der Mitte des sicbenzehnten Jahrhunderts, in: Philologische und historische
Abhandlungen der Kéniglichen Akademic der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1850,
Berlin 1852, S. 81115, 82.

2. AuBer dem hewigen Osterreich auch der Breisgau, ein Teil von Schwaben, Krain, Friau) und
Triest, ein Teil Schlesiens, B6hmen und Mihren. Die nicht zum Reich gehorigen ostlichen und
siddstlichen Teile der Monarchic -zihlten knapp 13Mio. Einwohner. Diese und die folgenden
Zahlen nach den Tabellen bei Hock, Ubersicht (Anm. 1).

3. EinschlieBlich der Mark Brandenburg, Pommerns, des Herzopiums Magdeburg, des Firstentums
Halberstady, der Westphalischen Liinder, des groften Teils Schlesiens und Ansbach-Bayreuths, -
In den bstlichen Teilen des Konigreichs, die nicht zum Reich geh6rien, lebten weitere 3 bis 3,5
Millionen.

4. Stmiliche Zablen nach Hock, Ubersicht (Anm. 1). Siche auch K. v, Raumer u, M. Botzenhurt,
Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Teil 1. Deutschland vm 1800, Krise und Neugestalung,
Von 1789 bis 1815 (= Hb. d. Dt. Geschichte 3/1a), Wicesbaden 1980, S. 4.

5. Vgl. sls Einfihrungen mit Literaturangaben R. Vierhaus, Deutschinnd im Zeitalter des Absolutis-
mus (1648-1763), Gottingen 1978, §.11611.; K, Q. v, Aretin, Vom Deutschen Reich zum Deut
schen Bund. Gotingen 1980, Teil1; H. Moller. Firstenstant oder Biirgernation. Deutschland
1763-1815, Berlin {West) 1989, 8. 24011.; E. R, Huber, Déutsche Verfussungsgeschichte seit 1789,
Bd. }: Reform und Restauration, Stuttgant 1967°, Kap. 1; K. O. v. Arctin, Heiliges Romisches
Reich 1776-1806. Reichsverfassung und Staalssouveriinitat, 2 Bde,, Wiesbaden 1967; P. Blickie,
Landschalten im Alten Reich, Die staatliche Funktion des gemeinen Manncs in Oberdeutschland,
Milnchen 1973; V. Press, Herrschaft, Landschaft und ,Gemeiner Mann® in Oberdeutschland vom
15. bis zum frdhen 19. Jahrhundert, in: ZGO 123, 1975, S, 16911.: R. Smend, Das Reichskammer-
gericht, Bd. 1: Geschichte und Verfassung, Weimar 1911, O.v. Gschliesser, Der Reichshofrat.
Bedcutung und Verfassung, Schicksal und Besetzung ciner obersten Reichshehorde von 1559 bis
1806, Wicn 1942; F. Herlz, Die Rechisprechung der hichsten Reichsgerichte im romisch-deut-
schen Reich und ihre politische Bedeutung, in: MIOG 69, 1961, $.331-358. H. H. Hofmann,
Reichsidec und Staatspolitik. Die vorderen Reichskreise im 18, Juhrhundert, in: ZBL 33, 1970,
S.969-985. Als Bericht ilber die Kaiserkronung in Frankfurt 1897 aus der Perspektive cines Die-
ners: 3. Ch. Sachse, Der Deutsche Gil Blas. Eingefithrt von Gocthe. Oder Leben, Wanderungen
und Schicksale Johann Christoph Sachses; cines Thiringers. Von ithm sclbst verlafit (1822),
Frankfurt 1925, §.2371. - Aus der Perspektive eines Frankfurter Birgersohns: Goethe, Dichtung
und Wahrheit, 5. Buch.

6. Nach Hock, Statistik (Anm. 1). Die von Franke fiir 1792 genannte Zah! licgt hoher: 773.000.
Tatsachlich verloren viele der siid- und siidwestdeutschen Stddie (cinschlieBlich Reichsstidie) in
den kricgerischen Wirren seit 1792 an Einwohnern, Vgl Franke, Volkszahl (Anm. 1), S, 106,

7. L G. Hoche, Reise durch Osnabrisck und Niedermiinster in das Saterland, Ostiriesland und Gris-
ningen, (Bremen 1800) Leer (ND) 1977, S. 5001, )

8. Ubersichl iiber die Verfassungen der Reichsstadie in G. L. v. Maurer, Geschichte der Stadiever-
fassung in Deutschland, Bd. 4, Erlangen 1871, 5. 140-183 (hier S.174-176 zu Bremen). - Gut und
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14,

13.

14,

geni zu Frankfurt: O. Ruppersberg in H. Voeleker (Hg.), Dic Stadt Goethes. Frankfurt am
Main im XVI1L Jahrhundert, Frankfun 1932, S, 51-82; R. Koch, Grundlagen biirgerlicher Herr
schaft. Verfassungs- und sozinlgeschichtliche Studien zur burgerlichen Gesellschalt in Frankfurt
um Main {1612-1866), Wiesbaden 1983, - W.Zorn, Die Reichsstadte Buayerisch-Schwabens,
1645-~1806, in: Schwibische Bliter {Gr Heimatpflege und Volksbildung 10, 1959, 8, 113-122; zu
Numberg: E, Wiest, Die Entwicklung dey Nurmberger Gewerbes zwischen 1648 and 1806, Stunt-
gart 1968, $. 59-62, 1471f, — Zu Reutlingen: D, Fetzger, Uber dic Regierungsverfassung der Stadt
Reutlingen, in: Juristisches Magazin {ir die deutschen Reichsstadie 5, 1795, $.254-292. Sehr
kritisch: K. Bicdermann, Deutschland imi 18, Jahrhundert, Ausg. in einem Bd. Hg. u. ¢ingel. v.
W. Emmerich, Frankfurt 1979 {urspr. 1854), §. 161 1. - Dic schr oligarchische Struktur einer klei
nen Reichsstadt analysient eindringlich: C.-H. Havpimeyer, Verfassung vnd Herrschaft in Isny.
Untersuchungen zur Reichsstidtischen Rechts-, Verfassungs- und Sozialgeschichte, vornehmlich
in der Frithen Neuzeit, Goppingen 1976, S, 6211, zu den Stituten und 8. 179-353 zur Verlassungs-
wirklichkeit {mi1 gewissen Auflockerungstendenzen gegen Ende des 18. Jahrhundents). Dagegen
betont M. Walker, German Home Towns, Community, State and General Estate 1648-1871,
Ithaca, N. Y. 1971, 5.271., dald drei Viertel der kleincren Reichsstidie {mit weniger als 15.000
Einwohnern) kein rechtlich snerkanntes regierendes Patriziat hatten, wihrend cin solches fur drei
Viertel der groBeren Reichsstidte (mit mehr als 15.000 Einwohnern) typisch war. Wie das Bei-
spict lsny zeigt, brauchie es aber keine rechtliche Verankerung der politischen Privilegien einzel-
ner Geschlechier zu geben. um dennoch cine stark oligarchische Fihrungsstruktur Wirklichkeit
werden zu Jassen. - Jewzt zusammenfassend: Wehler, Gesellschaftsgeschichie (Anm. 1),
8. 177-187, bes. 18441,

Zu den kieinen Herrschafien sehr kritisch und teilweise karikierend: C.H. v. Lang, Memuiren.
Skizzen aus meinem Leben und Wirken, Bd. 1, Braunschweig 1842, 5. 2050 Im selben Geisi:
Bicdermann. Deutschland “{Anm. 8), S. 751, Weitere Literatur bei Vierhaus, Deutschland
{Anm, 5}, §.204-206; u. a. Braubach {iber das Rheinland, Bader uber den deutschen Stdwesten,
Hausser siber dic Plalz. ~ Grundsitzlich: Wehler, Gescllschafisgeschichte (Anm. 1), 8. 218-223.
J. Weitzel, Das Merkwiirdigste aus meinem Leben und aus meiner Zeit, Bd, 1, Leipzig 1821,
S, 41-43: Ein zehnjithriger Junge aus urmen lindlichen Verhiltnissen kommit 1782 nach Mainz und
erlebt erstmals cine grole Messe. Vgl auch die Schilderung bei J. H. Jung Stilling, Lebenspe-
schichte oder dessen Jugend, Janglingsjahre, Wanderschafi, Lehrjahre, hiusliches Leben und

Alter, Stutigart 1835, 8. 74 dber den ersten Besuch des neunjithrigen Handwerkersohnes in einer

groBen Kirche mit Orgelmusik (im Nussauischen),

. Als Einfihrung R. Vierhaus, Staaten und Stande. Yom Westflischen bis zum Hubertusburger

Fricden 1648 bis 1763, Berlin {West) 1984, S, 132-140, 357 (. (Literatur) ~ Sehr instrukiiv auch zur
Emstchung von konfessionellen  Stercotypen, die im 19, Jahrhundent wirksum  blieben:
P, Zschunke, Konfession und Alhag in Oppenheim. Beitrge 2zur Geschichie von Bevolkerung,
und Gesellschaft einer gemischtkonlessionellen Kleinstadt in der Frihen Neuzelt, Wiesbaden
1984; W, GrolBmann, Stadtisches Wachstum und religidse Toleranzpolitik am Beispiel Neuwied,
in: AfK 62/63, 1980781, §, 207-222,

. Zu den Einwohnerzahlen von Osterreich und PreuBlen oben S, 45, Fir die Kur-Plalz-Baverischen

Staaten nennt Hotck 2,2 Mio. (davon etwa I Mio. das Herzogtum Bayern), fir die Kurfirstlich
Séchsischen Liinder 2,1 Mio,, fir das Herzogtum Wiirnemberg knapp SUK0.000, (ur dic Markgraf-
lich Badischen Liander 177.000, fir Hessen-Cassel. Hessen-Darmstadt und Hessen-Homburg
zusammmen 70000, filr Mecklenburg und Schwedisch-Pommern 470.000.

Vel. 1. B. Pflug. Erinncrungen eines Schwaben 1780-1830. Kuhurbilder aus der Kloster-, Frinzo-
sen- und Riuberzeit Oberschwabiens (1, Aufl, 1873/77), Ulm 1936', S. 116119, 122-124: Danach
criebien ¢s die Einwohner der kleinen Reichsstadt Biberach als zunchmende Disziplinierung, als
ihre Studtim Zuge der Flurbereinigung seit 1800 ihre Reichsnnmitielbarkeit verlor und erst (1802)
Teil von Baden und dann {1806) Teil von Wiirttemberg wurde. - E. Schell, Die Reichsstéidie beim
Ubergang an Baden, Heidelberg 1929.

Vgl. H. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy. The Prussian Experience
16601815, Cambridge, Mass. 1958; die Aufsitze . Staatenbildung und Verfassungsentwicklung®
(1902) undl . Staatsverfassung und Heeresverfassung™ (1900) sowie , Der dsierreichische und preu-
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Bische Beamienstaat im 17, und 18, Juhrhundert™( 1901), in: O, Hinize, Staat und Verfassung.
Ges. Abhandlungen z. allg. Verfassungsgeschichie, Gottingen 1962°, S.34-83, 321-358;
G. Oestreich, Strukturprobleme der frihen Newzeit. Ausgew. Aulsétze, Berlin (West) 1980;
O. Bisch, Militirsystem und Sozialleben im Alten PreuBen 1713 bis 1807. Dic Anfénge der sozia-
len Militarisicrung der preuBisch-deutscheén Geselischall, Berlin (West) 1962; K. Hinze, Dic
Arbciterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in Brandenburg-PreuBen 1685-1806, Berlin
{West) 1963°; U, Frevert, Krankheit als politisches Problem 1770-1880. Soziale Unterschichien in
PrecuBen zwischen medizinischer Polizei und staadicher Sozialversicherung., Gottingen 1984,
Kap.1u, 2.

. In Mecklenburg hingen die relative Macht der Stande und dic relative Schwiéiche des Landesherrn

mit der dort besonders schlechien und vom Adel abhingigen Lage der Bavern zusammen. In
Wiirtemberg waren dic meisten der wenigen adligen Herren reichsunmittelbar, Jandsassiger Ade)
in grofierem Umfang fehlte und die , Landschait™ (Stindeversammlung) bestand aus geistlichen
Herren, Vertretern der Stiidte und {auch biuerlichen) Vertretern der Amter. Vgl. Vierhaus, Stag-
ten (Anm. 11), 8.105-117, 127-131, 356; Wehler, Gesellschaftsgeschichte (Anm. 1), S. 218-230;
Mdller, Furstenstaat (Anm. 5), S.274-280; S. L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany.
From the Fifteenth 1o the Eighteenth Century, Oxford 1959; ders., Die Ursachen des Niedergangs
der deutschen Landstande, in: HZ 192, 1961, §. 273-281; G. Oestreich, Stindetum und Staotsbil-
dung in Deutschland, in: Der Stast 6, 1967, S, 61-73; R. Vierhaus, Stindewesen und Staatsverwal-
tung in Deutschland im spiten 18, Jahchundert, in: Davér und Wandel der Geschichre. Fesigabe
fir K. v. Raumer, Miinster 1966. S. 337-360; Blickle, Landschafien (Anm. 5); P. Baumgart (Hg.),
Stindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuficn. Ergebnisse einer internationalen Fachia-
gung, Berlin (West) 1983; K. G. A. Jeserich u. a. (Hg.). Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1
Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983. ‘

Vgl unten §.9611. Zur Abgrenzungsproblematik: N. Bulst v. a., Bevblkerung, Wirtschaft und
Geselischalt. Stadi-Land-Bezichungen in Deutschland und Frankreich 14, bis 19. Jahrhundert,
Trier 1983 (mit Bibliographie).

Vgl. M. Mitteraucr, Das Problem der zentralen Orte als sozial und winschafishistorische For-
schungsaufpabe, in: VEWG 58, 1971, 8. 4334f,; W. Christalies, Die zentralen Orte in Siiddeutsch-
land, Jena 1933,

. So02.B. H. Haule, Die Bevdikerung Europas. Stadt und Land jm 19, und 20. Jahrhundert, Berlin

1936, S. 151, Als Grenze schliigt er bis 1815 5.000 Einwohner, fir 1815-1870 10.000 Einwohner
und fiir 1870-1925 15.000 Einwohner vor. ~ Anders F.-W. Henning, Die Wirtschafisstruktur mit-
telewropdischer Gebicte an der Wende zum 19, Jahrhundert unter bes. Ber. des gewerblichen
Bercichs, in: W. Fischer (Hg.), Beitriige zu Wirtschaftswachstum und Wirtschaltsstruktur im 16.
und 19. Jahrhundert, Berlin (West) 1971, S. 101-167, 152 (Henning zeigt, daB Kleinstidie unter
5.000 Einwohnern auch zentraldriliche Funktionen wahrnehmen konnten).

Franke, Volkszahl (Anm. 1), S. 110,

G. Hohorst u. ., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Bd. 2: Materialien zur Staustik des Kaiser-
reichs 1870-1914, Milnchen 19787, S, 43; Bevislkerung und Wirtschaft 1872-1972. Hg. v. Stalisti-
schen Bundesamt, Wiesbaden, 1972, 5. 94,

F.W.A. Bratring, Swtistisch-topographische Beschreibung der gesamten Mark Brandenburg,
Bd. 1: Dic allgemeine Einleitung zur Kurmark, Berlin 18(4, §. 49.

. Siche auch v. Maurer, Geschichte (Anm. 8), Bd. 4, S. 82-113; Walker, Home¢ Towns {(Anm. 8).

S$.301.; H. Matzerath u. K. Ogura, Moderne Verstadterung in Deutschland und Japan, in: 255D
2, 1975, 8. 228(1.. 229 {anders in Japan, wo ¢s Stadte in dicsem Sinn nicht gab). Vigl. auch M, We-
ber, Wirtschaftsgeschichte, Minchen 1923, S.271ff. ~ Zu zcitgendssischen Definitionen vgl.
K. Blaschke, Vom Dorf zur Landgemeinde. Struktur- und Begriffswandel zwischen Agrar- und
Industriegeselischaft, in: H. Haushofer u. W. A. Boelcke (Hg.). Wege und Forschungen der
Agrargeschichte. FS 2. 65. Geburtstag v. G. Franz, Frankfurt 1967, 8.230-241. Zu den stidtischen
Freiziigigkeitsbeschriinkungen vgl. Wiest, Entwicklung (Anm. 8), $.121, z. B. zur hohen Besteuc-
rung wegzichender Handwerksmeister. - 8. auch A. Kraus, Die rechiliche Lage der Unterschicht
im Ubergang von der Agrar- zur Industriegeselischaft, in: H. Mommsen u. W.Schulze (Hg.),
Vom Elend der Handarbeit. Probleme historischer Unterschichienforschung, Stutigart 1981,
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24,

30,

$.243-23§, 246 zur . Nachsteuer” Abzichender, zar Beschrankung des Zuzugs durch Gemeinden,
e ihre Versorgungspllicht gegeniiber Armen firchteten und zu den . Zugverboten™ um 1800
aberhaupt. —~ Generell auch Vierhaus, Stsaten {Anm. 11}, S, 193-207; Wehler, Gesellschaftspe-
schichte (Aam. 1), S, 1771,

23, 1834 gab es in Sachsen 143 Didrfer mit mehrals 1.000. davon 27 mit mehr als 2.0 und 9 mit mehr

als 3,000 Einwohnern, Das groBie Dorf (ein Industricdorf) zihlie 5.600 Einwohner. Dagegen
ziihlien 18 oder 150 Stadie unter L.O(K Einwohner. Nach K. Blaschke, Bevbikerungsgeschichte
von Sachsen bis zur Tndostricllen Revolution, Weimar 1967, 5. 138-141, 153, Seit Minte des 19,
Jahrhynderts gab man das zugrundelicgende rechtliche Kriterium zur Abgrenzung von Stadt und
Duorf auf und erhob alle Dorfer mit 10,000 Einwohnern und mehr zu Stadien (8. 135). - Zum
Folgenden: ). Ziekursch, Das Ergebnis der [riderizianischen Stidteverwaltung und dic Siddicord-
nung Steins, Am Beispiel der schlesischen Stédte dargestelly, Jena 1908, §.61.

Schitzung von Walker, Home Towns (Anm. 8), 8. 32, aul der Grundlage der Zahlen von Franke
{s.0. Anm. 1}, Zu Wirttemberg ebd., S.32i.; zu Sachsen: Blaschke, Bevblkerungsgeschichte
{Anm. 23), S, 61 (zu 1809; im 18, Jahrhundert war der stadiische Anteil etwas hoher); zu Preuflen:
H. Schissler, PreuBische Agrargeselischaft im Wandel. Wirtschaftliche, gesellschafiliche und poli-
tische Transformationsprozesse von 1763 bis 1847, Gittingen 1978, 8. 74, Die 16 groBien Siddte
mit mehr als 30,000 Einwohnern waren gegen 1800: Wien (227.000). Berlin (142.000), Hamburg
{95,000, Prag (75,000, Breslau (37.000), Munchen und Dresden (je 50.000) sowie Bremen, Ulm,
Augsburg, Frankfurt, Leipzig, Mainz, Graz, Litbeck und Nisraberg mit je 20-40.000 Einwohnern,
Nach Hock, Ubersicht (Anm. 13, §, X VLT, . auch H, Eberhardt, Goethes Umwelt, Forschungen
zur gescllschaftlichen Struktur Thisringens, Weimar 1951, 8. 1310 (785786 38 %, 1814 36 % stadti-
sche Bevolkeruog,

. Soum 180 in Schleswig-Hulstein, Litanen. OstpreuBen, Ostiricsland, im Béhmerwald, in Tirol,

einige auch in Westfalen, Nicdersachsen und Bayem. Nirgends machten sic mehr als 4 bis 8%
der Hofbesitzer aus,” Vgl. K. Bos u. E. Weis, Die Gesellschaft in Deutschland, Bd. 1: Von der
friinkischen Zéit bis 1848, Minchen 1976, S. 140, In Bayern waren von den 120000 Bauern 6-9 %
trei, Nach F.-W. Henning, Dienste und Abgaben der Bauern im 18, Jshrhundert, Stuttgart 1969,
8, 93(, — Weitere Hinweise beit A, Neumann, Die Bewegung der Lohne der lindlichen |, freien™

- Arbeiter im Zusammenhang mit der gesamiwirtschaftlichen Entwicklung im Kénigreich Preuen

pegenwirtigen Umfangs vom Ausgang des 18, Jahrhundents bis 1850, Berlin 1911, S. 361,

26 1n PreuBen betrug der Dombnenbesitz schon um 1740 ein knuppes Drittel der land- und forsiwirt-

schafdich nutzbaren Fliche, Vgl O. Hintze, Die Hohenzollern und thr Werk, Filinthundert Jahre
vatertiindischer Geschichte, Berhin 1915, §.295. Zum geringeren Anteil des bayerischen Landes-
herrn vgl, umen Anm, 39, Dic Firsten von Anhalt hatien Jihrem®- Adel allmihlich das ganze
Land abgekauft.

. Im Ausnahmefosll waren Grundherren auch Inhaber der Hochgerichlébarkcil. Vgl. 2u Sachsen

P. Stulz u. A. Opitz, Volksbewegungen in Kursachsen zur Zeil der Franzosischen Revolution,
Berlin {Os1):1956, 5. 16,

Grundlegend, auch zam Folgenden, F, Litge, Geschichle der deutschen Agrarverfassung vom
frihen Mittelalter bis zum 19. Jahrhunderl, Siutigan 1967°. Dort S, 188200 zur typologischen
Unterscheidung zwischen den Regionen, dic auch den folgenden Abschnitien zugrunde licgen:
Wehler, Gesclischaftsgeschichte {Anm. 1), S. 71 jetzt am besten W, Mager, Landwirtsehaft
und liindliche Gesellschatt aul dem Weg in die Moderne, in: H. Berding u. a. (Hg.), Deutschland
und Frankreich im Zeitalter der Franzosischen Revolution, Frankiurt 1989, §. 59-99,

. Nach E. Schremmer. Dic Wirtschait Bayerns, Vom hohen Mittelahier bis zum Beginn der Indu-

strialisierung. Bergbau, Gewerbe, Handet, Minchen 1970, 8.367. Vgl, aberebd., 8. 370 und Hen-
ning, Dienste (Anm.25). $.93: Von den 120.000 Bauern Altbayerns im letzten Drittel des 18,
Jahrhunderis gehdrien 28 % zu adligen Grundhereschalten. 13 % zur Grundherrschaft des Lan-
desherrn und 51% zor Kirche und thren Einnichtungen, bes. Klastern. Offenbar nahmen zwar
noch vicle adlige und geisthiche Grundherren die Abgaben und Dicnstleistungen ihrer Bauern in
Anspruch. iibten sber nicht mehr dic Gerichtsbarkeit iiber sic aus. Weiterhin E. Kaiz, Landarbei-
ter und Landwirtschaft in Oberhessen, Stuttgan 1904, 5.2,

Als Beispiel vgl. U. Jeggle, Kicbingen ~ Eine Heimatgeschichte. Zum ProzeB der Zivilisation in
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einem schwiibischen Dorf, Tabingen 1977, .55, - Weiterhin P. Fried, Die Sozialemwicklung
im Bauerntum und Landvolk bis 1945, in: M. Spindler (Hg.), Bayerische Geschichie im 19. und
20, Jahrhundert. 1800 bis 1970, Teilbd. 2, Miinchen 1975, 8. 751-781, 771 1. {(mit weiterer Litera-
tur). ~ A.Strobel, Agrarverfassung im Uberpang. Studien zur Agrargeschichte des badischen
Breisgaus vom Beginn des 16. bis zum Ausgang des 18, Jahrhundens, Freiburg 1972, S.33-38,
1661.; E, Ennen, Die Organisation der Scibstverwaltung in den Ssarstddien vom ausgehenden
Mittelalter bis zur Franzdsischen Revolution, Bonn 1933, 8. 221(.; F. Stcinbach, Dic Veriinde-
rungen der Agrarverhillinisse im 18. Jabrhundent, unter der Fremdherrschaft und im 19, Jahr-
hundert, in: Tausend Jahre deutscher Geschichte und Kultur am Rhein, hg. v. A, Schulte, Diis-
sehiorf 1925, S.451-461); J. N. v. Schwerz, Beschreibung der Landwirthschaft in Westfalen und
Rheinpreutien, Bd. 1, Stutigant 1836, — Vorziglich zu Warttemberg und zum Gesamtproblem:
W. v.Hippel, Die Bauernbefreiung im Kénigreich Wirttemberg, 2Bde., Boppart 1977, bes.
Bd. 1, 8. 57-304.

Zum Gesindezwangsdienst in Sachsen R.Wattke, Gesindeordnungen und Gesindezwangsdienst
in Sachsen bis zum Jahre 1835, Leipzig 1893; zum Breisgou Strobel, Agrarverfassung (Anm. 30),
S.35; H.Plaizer, Geschichte der Jandlichen Arbeitsverhiltnisse in Bayern, Minchen 1904,
S.31f.; O.Konnecke, Rechtsgeschichte des Gesindes in West- und Siiddeutschland, Marburg
1912 {vor allem zu Hessen); F. Litge, Die mitteldeuische Grundherrschaft und ihre Auflosung,
Stuttgan 1957, bes. S. 11341, zum Frondienst und S. 2191f. zum Gesindezwangsdienst oder Vor-
mictrecht der Herrschaften; sowie F.J. Haun, Bauer und Guisherr in Kursachsen, StraBburg
1892, S.154[. (zv den Kompetenzen der Patrimonialgerichie), S.178ff, zu den Diensten;
R. Gross, Die biirgerliche Agrarreform in Sachsen in der ersten Hilfic des 19. Jahrhundens,
Weimar 1968, S.69; Stulz v. Opitz, Volksbewegungen (Anm.27), S.25. - Zur Fronarbeit in
Oberhessen: Katz, Landarbeiter {Anm. 29), S.2-5, Fronarbeit gab'es auch im duBersten Westen
und Siidwesten. Siche die beredic Klage der Bauern aus der pfélzischen Gemeinde Neurath an
das Domkapitel von Speyer aus dem Jahr 1797 in: Quellen zur Geschichte des Baucrnstandes in
der Neuzeit, hg. v. G. Franz, Darmstadt 1963, S. 333 {Nr. 156). ~ Am besten zu den biiuerlichen
Abgaben und Diensten im Uberblick: Henning, Dicnste (Anm. 28), ‘bes. $. 105-108 iber dic
unterschicdlichen Anep der Belastungen. ~ Zur Dorfverfassung, bes, zum Verhdlinis von Dorf
und Grundherr: L. v. Maurer, Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland, Bd. 2, Erlangen
1866, S.43, 19111,

Vgl J. Zickursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, 1763-1848, Breslau 1927,
S. 96-100; Franz (Hg.), Qucllen zur Geschichie des deutschen Bauemstandes in der Neuzeit
{Anm. 31), S.108(., 213. - Umfassend: M. Rumler, Die Bestrebungen zur Befreiung der Privat.
bauern in PreuBen. 1797-1806. Zweiter Teil, in: FBPG 33, 1921, 8. 327-367.

. Der alicre Forschungsstand bei: G. Czybulka, Die Lage der lindlichen Klassen Ostdeutschlands

im 1B. Jahrhundert, Braunschweig 1949, S. 181. Zu einem schr skeptischen Uneil dber die Reah-
it patrigrehalischer Versorgungs- und Hilfeleistungen kommt nach sehr gensuer Regionalunter-
suchung: K. P. Spies, Gutshers und Untertan in der Mittclmark Brandenburg zu Beginn der
Baucrnbefreiung, Berlin (West) 1969. Siehe auch Ziekursch, Hundert Jahre (Anm. 32), . 118. ~
Zum Gesindezwangsdienst im Osten schr gut E. Lennhoff, Das lindliche Gesindewesen in der
Kurmark Brandenburg vom 16.-19. Jubrhunden, Breslau 1906, S. 1034f.; G. Hanssen, Dic Auf-
hebung der Leibeigenschaft und dic Umgesialtung der gutsherrlich-biverlichen Verhilinisse
@berhaupt in den Herzogthimern Schieswig und Holstein, St. Petersburg 1861, 8. 2211, 40£.
Dazu unten S. 19641, .

Ziekursch, Hundert Jahre {Anm.32), S.119f. Vgl. auch die anschauliche Beschreibung der
Macht des Guisherrn und des Lebens auf einem ost-holsteinischen Gutshof um 1800 bei K.-
S. Kramer, Gutsherrschaft und Volksleben. Ein Forschungsprojekt im SFB 17, dargestellt an
cinem Brispiel aus Ostholsiein, in: Rhein.-West. Z{V 22, 1976, 8. 14-33, 21-33,

Ein wenig iibertnichen ist es, weil in viclfacher Hinsicht dic staatlichen Behorden gleichwoh! in
die Gutsherrschaft hineingriffen: mit der militiirischen Dienstpflicht, mit Steuern, durch Zustin-
digkeit fir schwere Kriminalfille, durch Rechissetzungen verschicdener An, auch durch Bau-
craschutz ~ 2. B. in PreuBen, aber kaum in Mecklenburg. wo die sdligen Herren die Bauern
ganz in horige Landarbeiter verwandclten.
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38,

40.

41,

43,
44

435,
46.

47

45,

. Es st spruchlich sehy eingebiirgert, die Guisherrsehalt des Ostens der Grundherrsehaft des

Weslens gegeniiberzustellen. Es st jedoch zutreffender, von der Gunshersschait als ¢iner ver-
schirften Form der Grundherrschaft zu sprechen. Denn die wesentlichen grundherrlichen Befug-
nisse bildeten ja auch den Kern der Guishersschalt, dic zu jenen jedoch weitere Befugnisse hinzu-
fugte. fm dbrigen waren die Ubergange flicBend. Vgl. den knappen Uberblick mit Literatur bei
Ch. Dipper, Dic Bauernhefreiung in Deatschland 1790-1850, Swttgart 1980, 8. 38-49. Grundsitz-
hich auch: G. Heiz, Dic Differenzierang der Aprarstruktur am Vorabend der birgerlichen Agrar-
reform. in: Z1G 25, 1977, 8, 910-927,

Vorzuglich zum gessmien Thema, allerdings mit Beschriinkung auf Schlesien: Zickursch, Hundert
Jabhre {Anm. 32), 8. 76~130: weiter R, Koselleek. PreuBien zwischen Reform und Revolution. All-
gemeines Landrecht, Verwaltung und sozinle Bewegung von 1791 bis 1R48, Stuitgant 1967,
5. 13411, pass.: Lennhofl, Gesindewesen {Anm. 33) zum Gesinde; Latge, Geschichte (Anm. 28),
S, 119-15%; W. Bocleke, Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz. Ein Beitrag zur Wintschalts-,
Sozial- und Rechtsgeschichte der ostelbischen Guisherrschaft, Bautzen 1957: U, Bentzien, Land-
bevilkerung und agrartechnischer Fortschritt in Mecklenburg vom Ende des 18, bis zom Anfang
des 20. Jahrhunderts, Eine volkskundliche Untersuchung, Berlin (Ost) 1983, S, 19-36; ders., Bau-
ernarbeit im Feudalismus, Berlin (Ost) 1980; Spics, Gutsherr (Anm. 33), bes. 8, 1-33 mit ausfiihr-
lichem Bericht diber @lere Literatur, Vgl auch H. Harnisch, ,.Dic Herrschaft Boitzenburg®,
Untersuchungen zur Entwicklung der sozialokonomischen Strukwr landlicher Gebiete in der
Murk Brandenburg vom 14, bis zum 19, Juhrhundert, Weimar 1968; D. Saalleld, Bauernwirtschaft
und Gusbetrieb in der vorindustriellen Zeit, Stuugan 1960. - Als Ubersicht Schissler, PreuBische
Agrarpeselischaft {Anm. 24), Teil 2,

. Vgl such Schremmer, Wirtschaft {Anm, 293, 8. 376, der fiirs 18. und frithe 19. Jahrhunderi von

den Grundhereschafisbezirken der adeligen und geistlichen Herren in Bavern als immunititsihn-
lichen” Bezirken sprichi, in die der Landeshery nur schr begrenzi hincinregicren konnte. Gemeint
sind jene Bezirke (siche oben Anm. 29), in denen dic adligen und geistlichen Herren gleichzeitig
Gerichisherren waren (ca, 50 % des Laodes ond der Hisfe).

Anders dic htheren Beamten und manche kapitalistischen Unternchmer des 18. Jahrhunderts, die
bekanntlich nur zum kleineren Teil zum alien, die stidtische Selbsiverwaltung tragenden Stadi-
biirpertum gehdnien, meist aber ,.eximiert™ (staatsunmitietbar) waren und sich in Bereichen
durchsetzien, dic man aus stadtischem Blickwinke! eher mit MiBiraven betrachtete: in der staatli-
chen Burokratic und im auBerziinftigen, 2. T. auBerstidiischen Gewerbe.

Zur hier angedeateten Absolutismus-Interpretation genauer unten §.2054f. (mit Literaturhin-
weisen).

2. Fir nnhezu jede Au\sngc tber die gesellschafuich-politischen Verhaltnisse jener Zeit linden sich

Ausnahmen. Hicrzo siche Zickursch, Ergebnis (Anm.23), $.99: zur Zivilperichisbarkeit der
Mediatstadt Neurode in der Grafschaft Glatz (Schlesicn), atlerdings such zo den Ubergriffen des
Freiherrn von Stilifried, dem die Stadt .gehorte®,

Definition in- Anlchnung an Ennen, Organisation (Anm. 30), S, 189

Alles nach Zickursch, Ergebnis (Anm. 23), S, 81101, bes. 89, 91, 101, In der Gesamtzahl von 130
Stidien sind 35 schr kleine, nicht akziselihige grundherrliche Mediatstiidie® nicht mitgerechnet.
Vel ebd., S, B0L, .

Vgl unten S. 9611,

Vel v. Maurer, Geschichte (Anm. 8), Bd. 4, . 83; zu Suchsen: Blaschke, Bevolkerungsgeschichic
(Anm.23), S. 13041,

Vel. Hintze. Hohenzollern {Anm. 26). $.20311.: Zickursch, Ergebnis {Anm.23), S.611. (zur
Rolie der Garnison), B2{., 101-128; v. Maurer. Geschichte (Anm. 8), Bd. 4, 8. 2541{. ~ Den abso-

lutistischen AushoblungsprozeB der stadtischen Selbsiverwaltung iiberzeichnend: H. Preuss, Die
Entwicklung des deutschen Stadiewesens. Bd, 1: Entwicklungsgeschichie der deutschen Stadie-
verfassung. Leipzig 1906, bes. 8. 119, 194; G. Schmoller. Deutsches Stadtewesen in dlwerer Zeit,

Bonn 1922; F. Steinbach und E. Becker, Geschichiliche Grundlagen der kommunalen Selbstver-
waltung in Deutschland, Bonn 1932,

S0 in bezug auf Schlesicn M. Gebauer, Breslavs kommunale Wirtschalt um dic Wende des 18,
Jahrhunderis, Jena 1906, 8. 159; zustimmend zitiert bei Zickursch, Ergebnis {Anm. 23), S, 112,
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49. Zu Soest vgl. v. Maurer, Geschichte (Anm. 8), Bd. 4, 8. 244-247. Vgl. auch A, H. v. Wallthor, Die

landschaftliche Selbstverwaltung Westfalens in ihrer Entwicklung seit dem 18, Jshrhundert,
Teil 12 Bis zur Berufung des Vereinigten Landtags (1847), Minster 1965,

S0. Vgl v. Maurer, Geschichte {Anm, 8), Bd. 4, §.230-253, Mit viclen Beispiclen: H. Mauersberg,”

Wirtschalls- und Sozialgeschichte zentraleuropiischer Stidie in neuerer Zeit. Dargestellt an den
Beispiclen von Basel, Frankfurt a. M., Hamburg., Hannover und Miinchen, Gottingen 19601,
$.98-99. 123-128: Walker, Home Towns (Anm. 8), S.25; H. Bahl. Ansbach. Strukiuranalysc
ciner Residenz vom Ende des DreiBigjihrigen Kricges bis zur Mitte des 18, Jahrhunderss. Verfos-
sung. Verwaltung, Bevolkerung und Wirtschalt. Ansbach 1974, 8.5, 147(.; H. Mohnhaupt. Die
Gottinger Ratsverfassung vom 16. bis 19. Jahrhundert, Gotlingen 1965,

. Walker, Home Towns (Anm. &), Teil 1 (auch zum folgenden). Im Tenor bereits dhnlich: Ennen,

Organisatian (Anm. 30). Siche auch A. Laufs, Dic Verfassung und Verwaliung der Stadt Rout-
weil, 1650-1806, Stuttgart 1963. Zum Unterschied zwischen geistlichen und weltlichen Herrschaf-
ten: v. Maurer, Geschichte (Anm. 8), Bd. 4, S. 243,

. Mit Max Weber verstche ich unter ,Herrschaft™ die Chance, fir einen Befehl, cine Anordnung

bestimmiten Inhaits bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden. Herrschaftseinheit meimt so
viel wie Herrschaltsverband. .Ein Verband soll insoweit, als scine Mitglieder als solche kraft
gehender Ordnung  Herrschafisbezichungen unterworfen sind. Herrschaftsverband heiBen™.
{Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologic. Studienausgabe, Koln 1964,
§.381).

Vgl. F. M, Phaver, Religion und das Gewohnliche Volk in Bayern in der Zeil von 1750-1850,
Miinchen 1970, 8. 1361., 141; allgemein: N. Elias, Dic hofische Geselischaft. Untersuchungen zur
Soziologic des Konigtums und der hofischen Aristokratie, Frankfurt 1969; J. v. Kruedener, Dic
Rolle des Hofes im Absolutismus, Stuttgart 1973; H. Reif, Westfiilischer Adcl 1770-1860. Vom
Herrschaltssiand zur regionalen Elite, Gottingen 1979; Vierhaus, Deutschland (Anm. 5), 8. 5211,
Vel. ALR, Theil 11, Tit. 7, § 227, wonach {aules, unordentliches und widerspenstiges Zwangsge-
sinde durch miflige Ziichtigung zur Pllicht angchalien werden konnte. Nither zur rechilichen
Situation: Th. Vonnbaum, Politik und Gesinderecht im 19, Jahrhundent (vornehmlich in Preuien
1810-1918), Berlin (West) 1980, S.86-89. Zur Verbreitung der korperlichen Ziichtigung vor-
nehmlich dsilich der Weser: Lennhoff, Gesindewesen (Anm. 33), $.63-71 dort und vor allem bei
Koseleck, Preullen (Anm. 38), S. 64911, zu den meist wirkungslosen Versuchen preuBischer
Behorden, dic Prigelsirafe zwar nicht abzuschaffen, aber zu ;humanisieren®: So finden sich Ver-
bote des Stocks bei gleichzeitiger Erlaubnis von Peitsche und Rute; Vorschriften, daf der Peit-
schenstock biegsam sein milsse: Begrenzungen der Zah) der Schlige und der Karperteile, auf dic
si¢ verabreicht werden durfien. §. auch dic eindriicklichen Beispicle fiir die Prigel- und andere
harte, demonstrative Strafen. die allerdings unter aufklrerischem Einflu in den letzten Juhr-
zehnten des 18, Jahrhunderts eine gewisse Milderung erfubren, in Schiesien bis 1800: C. Jucobi,
Landliche Zustdnde in Schiesien wihrend des vorigen Jahrhunderts, Breslav 1884, §. 157-165. -
Zum weitgehenden Fehlen der Prigelstrafe gegentber dem Gesinde im Westen auch Konnecke.,
Rechisgeschichie {Anm. 31}, 8. 672~680. Aber als gerichilich festgesetzte Strafe fUr Vergehen ver-
schiedener Art hiell sich die korperliche Zachtigung auch im Westen, durchweg nur fir Unter-
schich- Angehbrige.

. Zitate nach Pllug, Erinnerungen (Anm.13), S.4-5 (Pflug wuchs in Biberach auf). Vgl auch

H. Koenig, Auch cine Jugend, Leipzig 1852, 8.126f., 131: wie cin in Fulda aufwachsender Junge
das Hingen eines Verurieilten am Galgen und das Vermodern des Leichnams erlebte. Allgemein
zur Rolle der offentlich dargestellien Gewalt im 17, und 18. Jahrhundert M. Foucault, Uberwa-
chen und Strafen, Frankfunt 1976; R, van Diilmen, Theater des Schreckens. Gerichispraxis und
Strafrituale in der {rithen Neuzeit, Miinchen 1985.

-Zu PreuBen vgl. K. Schwicger, Das Bargertum in PreuBen vor der Franzosischen Revolution.

Diss. Kicl 1971, S. 128-145. Eindriickliche Beispicle in Zickursch, Ergebnis (Anm, 23), S. 6111,

Eine solche Beschreibung z. B. bei Sachse, Gil Blas (Anm. 5), S.110-111; A.HenB, Aus dem
Tagebuch cines reisenden Handwerkers (1845). Bearb., eingel. u. erl. v. K. Essclborn, Friedberg
1923, §. 166~167 zur Jagd auf Desertcure und ihre Bestrafung; zur Aktivitdt der ,,\Werber” ebd.
$.911f.; auch Pflug, Erinnerungen (Anm. 13), 8.4 (Zitat), 63-63; B. Riedcl. Gut Gesell', und du
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must wandern. Aus dem Reisetagebuche des wandernden Leinewebergesellen Benjamin Riedel,
18031816, Bearb. u. hp. v, F. Zollhoefer, Goslar 1938, 8,32, 371., 119. Zu den Methoden der
Werber in PresBien auch Schwieger, Bargertum (Anm. 56), S. 83-86. - Spiclrutenlaufen (scchs-
fachy als Strafe far Ruhesidrer in der Zeit der schlesischen Aufstinde 1794: Jacobi, Zustande
{Anm. 543, S. 181,

Auch davon berichten die Handwerkererinnerungen, z. B. HenB, Tagcbuch {Anm, 57), S. 601,
62f., 801, 1106, 127, ~ Vgl auch Ch. W. Bechstedt, Meine Handwerksburschenzeit 1805 bis
1810, Kaln 1925, S.25311.: Der Béckergesclie kam in Linz/Donau an, fragte nach dem branche-
nublichen Geschenk” und lieB seinen Pall | visieren”. Man gab ihm das Papier nicht zurick, ond
er muite wohl odes dbel bleiben und vierzehn Tage arbeiten. AnschlieBend fuhr er per Schiff
weiler nach Wien. ,Am sechsten Tag, spiit abends, legien wir in Nulldorf an, und als wir andern
Morgens zur FloBe kamen, sagte der Schiffer: JIch habe hier zwei Tage 2u tun; wer nach Wien
will, kann zu Full in ciner Stunde hinkommen.' Mein Erlanger |Weggenosse] und ich packten
sogleich aul, und nach ciner guten Stunde passicrien wir zur Stadt Wien hinein, Die Gasse, in der
unsere Herberge tag, hieB ,Der SalzgrieB’. Noch am selben Tage, pegen Abend, kamen Polizei-
diener mit Soldaten und nahmen uns dic Passe ab, Wir muBten ansere Bindel authocken, in Reih
und Glied treten und wurden gezihly es waren einige zwanzig Backergesellen, die nun abmar-
schierten, Vor einem Bickerhause wurde ,Halt!” kommandiert und nachgefragt, wieviel Gesellen
ndtig seien. Zweie'. hicB es. Die Polizei grill zwei Stdck heraus und gab sic in der Backerei ab.
Unter ,Marsch! und Vorwiirts!” ging es von Backbaus zu Backhaus: hier wurde einer, dort wur-
den mehrece verluogt,* 8. 2561,

. Vgl C, Kinher, Menschen auf der StraBe, Vagierende Unterschichien in Baycm Franken und

Schwaben in der zweiten Hilfie des 18. Jahirhunderts, Gottingen 1983, - Da8 hirige Bauern mit
ihren Familien bei Nacht und Nebel wegliefen, weil sie sich dem Zwangsdienst emzichen wollten,
ist vielfiltg belegt, Vi, Lennhoff, Gesindewesen (Anm, 33), S. 132. - Vgl. auch Henning, Dien-
ste (Anm. 25), 8.87: Im Nordwesten waren die Herrenrechte nicht in einer Hand- zusammenge-
faBt, und das erschwerte die Erhohung der den Bauern aulerlegten Abgaben, - 8. schiicBlich
Katz, Landarbeiter {Anm. 29), S.131.: Als die Landsténde eine scharl disziplinierende Gesinde-
ordnung und darchgreifende Abwanderungs- bzw. MiBiggangsverbote verlangien, antwortete der
zustindige kurhessische Minister 1776: ,,Di¢ zerstreute und mit so vielen anderen territordis ver-
mischie Lage der furstlichen Lande wiirde dicsen Vorschlag als einen ad acta zu registrierenden
frommen Wunsch aussehen machen, da dic iibergrolle Schwicrigkeit in diesem Punkt aus der
Erfahrung weit groBerer, geschlossener und mit soliden Polizey-Anstalien verschenen deutschen
Provinzen bekannt genugist |, ..). 8. auvch ebd., 8,271,

Zickursch, Ergebnis {Anm. 23), §.96.

ders., Hundert Jahre (Anm. 32), S. 1291, — Zum starken Bauernlegen in Mecklenburg und Schwe-
disch-Pommern: Henning. Dienste {Anm. 25), S. 61. Insgesamt: Q. Hoctzsch, Der Bauernschutz
in den deutschen Territorien vom 16, bis ins 19, Jahrhundert, in: Schmollers Jb., NF 26, 1902,
S, 1136-1169,

Jeggle, Kicbingen {Anm, 30), 5. 55-66.

Vel. die zahireichen Beispicle und die Kritik bei Bicdermann, Deutschland (Anm. 8), 8. 67-152,

Formen der Prigelstrafe einkamen, meinte ihr Guishers, Gral Matuschka, dall, .wenn dic cinzig
wirkende Zichtigung mit dem Kantschu [Poitsche] schlechierdings unterbleiben solle, es ganz
unmaglich ware, in Zilz Gutsbesitzer zu scin®. Nach Zickursch, Hunden Jahre (Anm. 32), 8. 240,
Siche bestiitigend die Regierung der preuBischen Neumark: .. Das Recht zu schlagen [. . ] scheint
bei einer noch so wenig verfeinerten Menschenklasse, deren Handlungsweise groftenteils nur von
sinntichen Eindriicken abhingi, nicht ginzlich abgeschafft werden zu kénnen.” Nach Lennhofl,
Gesindewesen (Anm, 33), S. 69,

Wirtschaft und CGiesellschaft (Anm. 52), 8. 743. Unter chcndung Weherscher Kalegnnen licBe
sich das Herrschaftssystem des spiiten 18, Jahrhbunderis noch cum grano salis als ,patrimonial-
standisch* analysieren, also als eine Variante traditionaler Herrschalt, jedoch im ProzeB der Auf-
losung begriffen und mit Elementen legaler Herrschalt durchsetzt, Vil ebd., 8, 167-178, 742-794.
Ganz entsprechend mit Hinblick auf Bauernaufstinde: W, Schulze, Bauverlicher Widerstand und
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feudale Herrschaft in der frihen Neuzeit, Stutigart 1980, bes. 8. 115-127; grundsitzlich Wehler,
Gesellschalisgeschichte (Anm. 1), S, 218-267.

Auch das dokumemticren dic Handwerkercrinnerungen. Riedel, Gui Gescll' (Anm, 57),
§. H0-112 (iiber Schikanen), 8. 92 u. 121 {wic man sich weiterhil1).

Vel etwa J. Mooser, Gleichheit und Ungleichheit in der lindlichen Gemeinde. Sozialstruktur und
Kemmunalverfassung im 8stlichen Westfalen vom spiten 18. bis in dic Mitte des 19. Jahrhbundens,
in: AfS 19,1979, §. 231-262. Siche auch das Beispicl der an sich verbotenen ,Bénhasen™, d. h. der
als Pfuscher gebrandmarkien, illegal arbeitenden Handwcerker auBerhalb der Ziinfte, in Bayern:
Schremmer, Wirtschaft Bayerns (Anm.29), 8. 233, Anm. 16: Dic Strafen blicben bloBe Drohun-
gen. - Siche auch zur Chnmacht der Behrden gegeniiber den an sich verbotenen Gesellenbruder-
schaften: F, Fuhse, Dic Tischlergesellen-Bruderschaft im 18. Jahrhundert und ihr Ende. Nach den
Herzoglichen Polizeiskien, in: Jb. d. Geschichisvéreins [ d, Herzogtum Braunschweig 140, 1911,
§. 145, 5-7. - Weiterhin Phaver, Religion (Anm, 53), S.681f, 2zum Scheitern der Bayrisch-Kur-
firstlichen Regicrung in den 1770-17%0cr Juhren beim Versuch, eine Verringerung der jahrlichen
Feiertage von 124 und mehr auf etwa 80 durchzusctzen (einschlieBlich Sonntage). - Oder vgl.
J.Ch. Brandes, Mecine Lebensgeschichte. Drei Theile, (Berlin 1799-1800), hg. v. W.Franke,
Minchen 1923, S.17f.: wic die Mutter den visiticrenden Feldwebel durch Bewinung und
Geschenk davon abhiclt, ihren Sohn zwecks Einzug zum Militir in Augenschein zu nehmen.

Ich komme auf dic Thematik unten in Kap. 5 zuriick.

Vgl z. B. H. v, Bonin, Adel und Birgertum in der hoheren Beamienschaft der prenBischen
Monarchie 1794-1806, in: TbGMO 15, 1966, S. 139-174; H. Brunschwig, Geselischaft und Roman-
tik in PreuBen im 18. Jahrhundert, Die Krise des preuBischen Stamtes am Ende des 18, Jahrhun-
derts und die Entstchung der romantischen Mentalivdi, Frankfurt 1975 (urspr. frz. 1947),
S.21H00.; Wehler, Gesellschafisgeschichte (Anm. 1), S, 2541f,, bes. 26011, zur Zussmmensetzung
der Biirokratic; E. Weis, Monigelss, Bd. 1: 1759-1799. Zwischen Revolution und Reform, Miin-
chen 1971; W.Bleck, Von der Kameralausbildung 2um Juristenprivileg. Studium, Priifung und
Aushildung der hdheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes in Deutschland im 18.
und 19. Juhrhundert, Berlin 1972, - Der mittlere und niedere Klerus kam oft aus kicinbiirgerli-
chen und manchmal biiverlichen Familien, dic evangelische Geistlichkeit stéirker aus dem gehobe-
nen Burgertum (mit viel Sclbstrekrutierung); Schwieger, Birgertum (Anm. 56), 8. 335-337: H. H.
Gerth, Biirgerliche Intelligenz um 1800. Zur Soziologie des deutschen Frihliberalismus, Gottin-
gen 1976, $.291.; Ch. Homrichhausen, Evangelische Plarrer in Deutschland, in: W, Conze u.
3. Kocka {Hg.), Bildungsbirgestum im 19. Jahrhundent. Teill. Bildungssystem und Professionali-
sicrung im internationalen Vergleich, Stuttgart 1985, S.248-278; W. Zorn, Soziaigeschichie
1648-1800, in: HbDWS 1, §. 574-607, 5891.; Mélicr, Furstenstaat (Anm. 5), 8. 104107,

Vgl Walker, Home Towns (Anm. 8), S. 52: Nurso 1861 sich die groBe Zah! von stiidiischen Beam-
ten erkliren, z. B, in Rottweil 1783 132 bei nur 500-800 Haushalien. {. Administration was inter-
meshed with social life and circumstances®.) = Vel. Jeggle, Kiebingen (Anm., 30), §.631. zu dén
nicht hauptberuflich tatigen Trigern von Gemeindefunktionen (SchultheiB, Deputierte, Wachter,
Hirnt, Gerichtssehreiber) in diesem schwiibischen Dorf.

Vgl neben den Titeln oben in Anm. 15 D. Gerhard (Hg.), Standische Vertretungen in Europa im
17. und 18. Jahrhundert, Gottingen 1974; K. Bosl u. K. Mock] (Hg.), Der moderne Parlamentaris-
mus und seine Grundlagen in der stindischen Repriisentation, Belin {West) 1977,

Das solite man betonen, auch wenn dic neuerc Forschung das herkémmliche Bild von der polin-
schen Bedeutungslosigkeit der Bauern etwas modifizient hat, v. s, durch Betonung der haufigen
und oft tange dauernden gerichtlichen Auseinandersetzungen zwischen Bauern und Herren. Vgl
Blickle, Landschaften (Anm. 5); Press, Herrschalt (Anm. 5); ders.. Franzosische Volkserhebun-
gen und deutsche Agrarkonflikie zwischen dem 16. und dem 18, Jahrhundert, in: BHS 7, 1977,
§.76-81; R. Blickle, Agrarische Konflikte und Eigentumsordnung in Altbayern, in: W, Schulze
(Hg.). Aufstand, Revolien, Prozesse, Stuttgary 1983, 8. 166-187 (auch die anderen Aulsiitze in
diesem Band): W. TroBbach, Soziale Bewegung und politische Erfahrung. Biuerlicher Protest in
hessischen Territorien 1648-1806, Weingarten 1987,

. Vgl. oben 8. 5811

im 18. Jahrhundert wurde es hiufiger - vermutlich dic Regel -, daB das Biirgerrecht nicht automa-
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tisch durch Geburt in di¢ Familie eincs Bargers erlangt wurde, wenn das Burgerkind auch spiiter
in dic Burgerschaft aufgenommen und ihm eine ErmiBigung oder der EraBl des Burgergeldes
{Aufnabmegeldes) zugestanden wurde, Vgl H. Rehm, Der Erwerb von Suaats- und Gemeinde-
Angehonigkeit in geschichtlicher Entwicklung nach romischem und deatschem Staatsrecht, Tm
Abri dargestclt, int Annalen des Deutschen Reichs fir Gesetzgebung, Verwaltung und Statistik
25, 1892, $. 137-282, 220. Dem entsprach z. B. die Praxis in Worms: H. Kiibn, Politischer, wirt-
sehaltlicher und sozialer Wandel in Worms 17981866 unter bes. Berucksichtigung der Verande-
rungen in der Bestellung, den Funktionen und der Zusammensetzung der Gemeindevertretung,
Waorms 1975, 8. 17. Dagegen crwarb man in Rottweil das Biirgerrecht . durch diec Geburt von
verbiirgerten Eltern® {fibrigens spiter auch durch Einheirat), Allerdings erlangte der geborene
Rottweiler Borger seine volle stadibiirgerliche Stellung erst, wenn er mindestens 25 Jahre aly,
verheiratel und Zunftgenosse war, Siche Laufs. Verfassung {Anm. 513, 8. 23, Durch Gebunt {oder
durch landeshersliche  Verleihung!) gewann man das Birgerrechs in Durlach. Das angeborene
Birgerrecht trat im Alter von 25 in Kraft {zusammen mit dem Recht, Meister zu werden). Vgl
0. K. Roller, Die Einwohnerschaft der Stadt Durlach im 18, Jahrhundert in jhren winschafthchen
und kulurgeschichtlichen Verhiiinissen dargestellt aus ihren Stammiafeln, Karlsruhe 1907,
S. 288, 291,

. S0 in Rosiock und Siralsupd. Vgl H. Schultz, Soziale und politische Auseinandersetzungen in

Rosteek im 18, Jahrhundert, -Weimar 1974, S.66; auch Diskussionsbeitrag von 1.Bog in:
E. Mauschke v, ). Sydow [Hp.), Gesellschafuiche Unterschichten in den sidwestdeutschen Siid-
1en, Protokoll tber die V. Arbcitstagung des Arbeitskreises fir sidwesideutsche Stadtgeschichis-
forschung. Schwiibisch-Hall 11.-13, Nov. 1966, Stuugan 1967, S.170{. Siche auch Blasehke,
Bevilkerungsgeschichte (Anm, 23), S. 176-179: E. Frangois, Unterschichten und Armut in rhéini-
schen Residenzstidien des 18, Jahrhundents, in: VEWG 62, 1973, 5. 433464, 441: die Hilfie der
Koblenzer Tagelohner hanen im )8, Juhrhundent Birgerrecht [Biirgergeld 24 Reichsialer pro
Person ab 1751); ohne zinftige Organisation waren sic aber obne jeden politischen EinfluB
{8, 449). :

Nach St. 1.. Hochstadt, Migration in Germany. A Historical Study, Ph. D. Thesis, Brown Univer-
sity 1983, S. 87 hatten im Durchschnitt 1015 % der Stadibewohner (oder 40-60 % der Familien)
das Burgerrecht: nach Wehler. Geselischaltsgeschichte (Anm, 13, 8, 187 hatten in Augsburg und
Wismar ca, 16 und 14 % der Einwohner day Bilrgerrecht. in Litbeck und Bremen dagegen nur 6
und 1%, - Zum Bargerrecht allgemein; Walker, Home Towns {Anm. 8), S.1371l.; Voeleker
{Hg. ), Stadt Goethes (Anm. 8), §. 62, 86 {unter 32.000 Einwohnern gab es 7,000-8.000 Fremde);
2u Frankiurt Koch, Grundlagen (Anm. 8}, S. 76-85. Weitére Forschungsergebnisse zum Burger-
recht in groferen Swddien bei F. Kopitzsch, Einleitung: Dic Sozialgeschichie der deutschen Auf-
kliirung als Forschungsaufgabe, in: ders. (Hg.), Aufklirung, Absolutismus und Burgertum in
Deutschiand, Minchen 1976, 8. 11-172, bes, 32, 1151, {Anm. 182): ders., Gruadziige einer Sozial-
gesehichie der Aufklirong in Hamburg und Altona, Hamburg 1982, 8. 186-188. Viele Stadte
unterschieden zwischen groBem und kleinem Biirperrecht, Vgl ausfahrlich Schwieger, Biirgertum
{Anm.56), S. 160-165. ~ In Worms seizte das Birgerrecht cin Mindestvermégen von 50041, vor-
aus; Gesinde, Lehrlinge und Gesellen galten (neben Frauen und Kindern) als Hausgenossen der
Barger, dic Tagelhner als Beisassen, Hausgenossen, Beisassen, Juden und Lutheraner besaBen
kein {volles) Birgerrecht und waren von der Ubernahme dffentliches Amiter ausgeschlossen, Vgl
Kithn, Wandel {Anm. 74}, S, 161. In Rottweil waren jedenfalls Tageldhner und Knechte , Unbiir-
ger”s katholischer Glaube und ein Bargergeld in Hohe von 300 01, (Mann), 100). (Frau) und 2011.
(Kind) waren Vorausserzangen des Burgerrechts, Nach Louls, Verfassung (Anm. 51), 8.22-29.
Vgl. oben 8. 60 sowie: O. Brosner, . Burgertum® und . Feudalwelt™ in der europiischen Sozialge-
schichte, in: C. Haase (Hg.). Die Stadt des Mittelalters, Bd. 3, Darmstadt 1973, S, 480-501, 493;
Um héhere stidtische Amier.zu besitzen, muBie man Zeil haben. soziales Ansehen, Rechiskennt-
nis, Tradition und praktische Erfabrung in der Verwaltung und Rechtsprechung. Laufs, Verfas-
sung (Anm. 51), 8.521l. zu den Grenzen der . Volksherrschaft™ auch in den kieineren sadwest-
deutschen Reichsstadten: s. auch die weiteren Hinweise bei Kopitzsch, Aulkldrung (Anm. 76).
S.1ISE (Anm. 182). Als im ganzen uberzeugende Zusammenfassung cinschlagiger Forschungen
uber versehivdene Stadte; Schullz, Auseinandersetzungen {Anm. 75), 8. 22-31. Die Vert. arbeitet
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den oligarchischen Minderheitencharakter der meisten damaligen Stadtregimente nachdriicklich
heraus und weist oul die Spannungen hin, die daraus resultierien. Leider nimmt sie nicht Walkers
Buch von 1971 zur Kenninis (Anm. 8), der anders als sie den konsenshezogenen und letztlich
nicht-oligarchischen Charakier der von ihm untersuchten Stiidie des 18. Jabrhunderts betont {und
woh! doch Gberbetont). — Zuletzt Kopitzseh, Grundziige (Anm. 76), S.1671., 186f. Bei ciner
Bevétkerung von 100.000 (1787) und 3.000 bis 4.000 voll mitspracheberechtigten Bargern (mit
groBem Birgerrecht und erbgesessen™) dirften 300-350 Hamburger in der Selbstverwaliung
titig gewesen scin und dic Stadt geleitet haben (bei 650 Amtern und ca. 200 Ehrendmtemn. mi
viclen Doppelmitglicdschalten). Zu Nirberg Koch, Grundlagen (Anm.8), bes. $.76-94,
209-223, 284-298.

78. Dieser viellach bei O. Brunner, W. Conze und N, Lubmonn zu findende Gedanke auch bei
S. Landshut, Kritik der Soziologie. Neuwied 1969, 8. 131145, 173-175,

Anmerkungen zum 3. Kapitel

1. Zum folgenden Kapited vgl. H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichie, Bd. 1: Vom Feuda-
lismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformira 1700-1815, Minchen
1987, S.59-123; HbDWS 1, §§ 20-22; E. Weis, Der Durchbruch des Birgertums 1776-1847, Ber-
lin (West) 1978, 8. 11-22; R. Viethaus, Staaten und Stdnde. Vom Westfalischen bis zum Huber-
tusburger Fricden 1648 bis 1763, Berlin (West) 1984, $.29-39, 190-228; H. Méller, Fursienstaat
oder Birgemation. Deutschland 1736-1815, Berlin (West) 1989, Kap. 1l u. 11; F. Litge,
Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom (rithen Mittelalier bis zum 19.Jahrhunden, Stun-
gart 1967°; The Cambridge Economic History of Europe, Bd. 5, Cambridge 1977; C. M. Cipolia u.
K. Borchardi {Hg.), Europlische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 3, Stuttgant 1978 (dv. Ubers. von
FEHE, Bd. 3, London 1974); J. Kulischer, Allgemeine Wirtschafisgeschichte des Mittelaliers und
der Neuzeit, Bd.2, Minchen 1929; M. Weber, Wirtschaftsgeschichte. Abri88 der universalen
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Ménchen 1923; W. Sombant, Der moderne Kapitalismus,
Bd. 1-2, Miinchen 1916°. F.-W. Henning, Dus vorindusisielle Deutschiand 800-1800, Paderborn
1974; H. H. Kellenbenz, Deutsche Winschafisgeschichie, Bd. 1, Miinchen 1977; P. Kriedte, Spit-
feudalismus und Handelskapital. Grundlinien der curopdischen Wirtschuftsgeschichte vom 16, bis
zum Ausgang des 18, Jahrhunderts, Gbitingen 198D, -~ Wichtige Querschnittsaufnahmen: F.-W,
Henning, Die Wirlschaftsstruktur mitteleuropéiischer Gebiele an der Wende zum 19, Jahrhunden
unter besonderer Beriicksichtigung des gewerblichen Bereiches, in: W. Fischer (Hg.), Beitriige zu
Wirtschafiswachstum und Wirtschafisstruktur im 16. und 19, Jahrhundert, Berlin (West) 1971,
$. 100-169; W. Abel, Dic Lage in der deutschen Land- und Ernéhrungswirischaft um 1800, in:
JbhNS 175, 1963, S. 319-334; K. H. Kaufhold, Umfang und Gliederung des deutschen Handwerks
um 1800, in: W. Abcl (Hg.), Handwerksgeschichie in neuer Sichl, Gottingen 19787, §.27-63;
ders., Das Gewerbe in PreuBen um 1800, Gottingen 1978; ders., Das deutsche Gewerbe am Ende
des 18. Jahrhunderts. Handwerk, Verlag und Manufakiur in: H. Berding u. H.-P. Ullmann {Hg.).
Deuwschland zwischen Revolution und Restauration, Konigstein/Ts, 1981, §.311-327. - Zur
Geschichte der Landwirtschaft und Bauern vor allem W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunk-
tur, Eine Geschichwe der Land- und Emahrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mitelal-
ter, Hamburg 1978%; B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe, A.D.
500-1850, London 1963; G. Franz, Geschichie des deutschen Bauernstandes vom frithen Minelal-
ter bis zum 19. Jahrhundent, Stutigart 1976%; W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirschaft
vom {rithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundent, Stutigart 1978%, F.-W, Henning, Landwirtschaft
und Iindliche Gesellschalt in Deutschland, Bde. 1-2, Paderborn 1978-1979; G.Franz (Hg.).
Quclien zur Geschichie des deutschen Bauernstandes in der Neuzeit, Darmstadt 1976; J. Blum,
The Condition of the European Peasantry on the Eve of Emancipation, in: JMH 46, 1974,
§. 395-424. -Ch. Dipper, Landwirtschaft und landliche Gesellschalt in Deutschland um 1800, in:
Berding u. Ullmann (Hg.), Deutschiand (Anm. 1), 8. 281-295. — W._Mager, Landwirtschaft und
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landliche Gesellschaft aul dem Weg in die Moderne: Umwilzung und Reform im Zeitalter der
Franzésischen Revolution, in: H. Berding w2, (Hg.), Deutschiand und Frankreich im Zenalter
der Franzosischen Revolution, Frankfurt 1989, $.59-99, ~ E. Schremmer, Die Wirtschalt Bay-
erns, Vom hohen 'Mittelalier bis zum Beginn der Industrialisierung, Berpbau, Gewerbe, Handel,
Miinchen 1970. ~ Die genannten Werke behandeln sozialgeschichtliche Aspekie in wechselndem
AusmaB mit. haben jedoch ihren Schwerpunkt im Bereich der Wirtschaftsgeschichte. Sozialge-
schichtliche Synthesen sind knapp. Vgl. neben Wehlers am Anfang zit, Gesellschafisgeschichte
E. Sagarra, A Social History of Germany 1648-1914, London 1977; J. Kuezynski, Geschichte des
Alliags des deutschen Volkes 1600-1945, Studien 2: 1650-1510, Berlin (Ost) 1981; materialreich,
aber upsystematisch und uniibersichtlich: H. Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichie zen-
trafeuropiischer Stédte in neugrer Zeit. Dargestellt an den Beispielen von Basel, Frankfurt a. M.,
Hamburg, Hannover und Miinchen, Gottingen 1960. Schr viel besser, doch Jeicht idyllisierend:
M. Walker, German Home Towns. Community, State, and General Estate 1648-1871, Ithaca,
N.Y. 1971; D. Saalicld, Dic standische Gliederung der Gesellschaft Deutschiands im Zeitalter des
Absolutismus. Ein Quantifizicrungsversuch. in: VSWG 67, 1980, S, 457483,

. Vgl K. Bost, Der Kleine Mann - Die Kleinen Leute, in: Dona Ethnologica. Beitriige zur verglei-

chenden Volkskunde. Leopold Kretzenbacher zum 60, Geburistag, hg. v, H. Gerndt u. G.R.
Schroubek, Minchen 1973, S, 97-111, - Sozialgeschichtlich &hnlich nngenau dic Begriffe .. Volk”
und . Gemeiner Mann®. Zum letzteren vgl. dic Beitrdge von Schulze w, Birtsch in: H. Mommsen
u. W.Schulze {Hg.), Vom Elend der Handarbeit. Probleme historischer Unterschichtenfor-
schung, Swngart 1981,

< Vgl J. Kocka, Theorien in der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte, Vorschliige zur historischen

Schichtungsanalyse in: GG 1, 1975, 5.9-42, bes. 32-42; H.-U. Wehler, Voriberlegungen zur
historischen Analyse sozigler Ungleichheit, in: ders. (Hp.), Klassen in der curoplischen Sozialge-
schichte, Gottingen 1979, §. 9-32; ders.. Gesellschafisgeschiche (Anm. 1), 8. 125-133.

. Dies erstin 3. Kocka, Arbeiterleben und Protest. Entsichung einer sozialen Klasse (in Vorb. ).
. Nach Henning, Wirtschafusstruktur (Anm. 1), 8. 115, H, stiitzt sich auf die Schiitzungen Krugs fur

PreuBen, korrigiert sie aber ebenso wie licre Schiizungen, die einen hSheren Anteil von land-
wirtschaftlich Thtigen {75-80 %) annahmen, Seine Zahlen werden cbenfills gestiizt von den mit
anderen Methoden durchgefiihrien Schiitzungen Hohorsts, Vel G. Hohorst, Wirtschaltswachs
tum und Bevélkerungsenwicklung in PreuBen 1816-1914, New York 1977, Die spateren Zahien
nach F.-W. Henning, Dic Industrialisicrung in Deutschland 1800 bis 1944, Paderborn 1973, 8. 20;
Statistisches Bundesami {Hg.), Datenreport 1989, Zuhlen und Fakten fiber dic Bundesrepublik
Deutschiand, Bonn 1989, §.82,

. Vgl auch Wehler, Gesellschafisgeschichie (Anm. 1), 8. 90.

Tendenzen zur Verwischung dieses Unterschieds werden betom bei: Franz, Geschichie (Anm. 1),
$.2321.; Kaufhold, Umfang {Anm.1), $.50-S7; Schremmer, Wirlschaft Bayerns (Anm. 1),
§,235. 378L., 399[1.; H.Schisster, PreuBische Agrargesellschaft im Wandel, Wirtschaltliche,
gesellsehaftliche und politische Transformationsprozesse von 1763-1847, Giéttingen 1978, 5. 72.

. Vgl. Henning, Witischafisstruktur (Anm. 1), 8. 1391, (zum Vergleich von typischen Berufsstruk-

taren in Dorfern, klcineren und grileren Stiidien). - Vgl. M. Mitterauer, Auswirkungen von
Usbanisicrung und Frithindustrialisicrung auf dic Familienverfassung an Beispiclen des dster-
reichischen Raums, in: W, Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familic in der Neuzeit Europas,
Stunigart 1976, 8, 33-146 {mit Betonung des Land-Stadi-Unierschieds in den Familienstrukiuren
des 17. und 18, Jahrhunderts). 8. auch vorziglich K. Blaschke, Bwolkcrungagcsrhxchw von Sach-
sen bis zur industricllen Revolution, Weimar 1967, 8. 15911,

. Val. 3.Ch. Sachse, Der deutsche Gil Blas, Eingefihrt von Goethe, Qder Leben, Wanderungen

und Schicksale Johann Christoph Sachses, eines Thiiringers, Vom ihm selbst verfaBut [1822),
Frankfurt 1925, S, 9510, Begegnung eines jungen Dicners mit Hamburg, - S, auch J, Weitzel, Das
Merkwiirdigste aus meinem Leben und sus meiner Zeit, Bd. 1, Leipzig 1821, 8. 4111,

Vel unten 8. 11211, Ebenfalls ). Moser, Patriotische Phantasien, 1. Teil, Berlin 1775, 8. 141-153,
hier §.150: , Alle sprechen von Bauern, als der untersten Klasse des Menschen {. . .]". Vgl. such
die Beschimpfung der Bauern aus ciner aufklirerischen Position: Ch. Garve, Uber den Charakier
des Bauern und ihr Veshiltnis gegen die Gutsherren und gegen dic Regierung, Breslaw 1796,
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Weiterhin Blaschke, Bevolkerungsgeschichte {Anm. 8), S, 176: E. Wiest, Die Entwicklung des
Nirnberger Gewerbes zwischen 1648 und 1806, Stutigart 1968, S. 85 (die Nirnberger Stadthand-
werker verachten die Landhandwerker).

. Gemeint sind dic freien Bauern cinerseits, die feudal nicht eingebundenen Zeitpachter im Westen

anderersceits, aul dic das folgende nicht zutriffi,

. Dices ist leicht vercinfacht. Taislichlich wird man beriicksichtigen miissen, daB einige der Grun-

drentenempfanger indirekt oder direkt zur Erwirtschaltung des Uberschusses beitrugen, aller-
dings nur in sehr geringem AusmaB: Gutsherren und ihre Verwaller, Doméanenbeamte und -pich-
ter zur Organisation der Produktion und zum agrartechnologischen Fortschritt; Landesherrschaf-
ten und ihre Verwalter durch dic Entwicklung der Infrasiruktur usw,

. Vgl grundsézlich L. Kuchenbuch v, B, Michael (Hg.), Feudalismus ~ Materialien zur Theoric

und Geschichte, Frankfurt 1977. Darin zunichst dic vorzigliche analytische Skizze der Herausge-
ber 8. 694-761 sowie dic abgedruckien Beitriige vor allem von Marx, Brunner, Hilton, Balibar,
Weber, Bloch ung Vilar. Vgl. auch T. Shanin, The Nature and Logic of the Peasant Economy, in:
Journal of Peasant Studies 1, 1973/74, 8.63-80, 186-206. Vgl. weiterhin W. Mager, Soziale
Ungleichheit und Klassenstrukturen in Frankreich 1630-1830, in: Wehler (Hp.), Voriiberlcgun-
gen (Anm. 3), 8. 9-32, Mager, Landwirtschaft (Anm. 1). - Zu den Einkommensunterschieden: F.-
W. Henning, Dienste und Abgaben der Bauern im 8. Jahrhundert, Stutigant 1969, §.39. 44
{dieses Buch-aberhaupt am besten zu den verschiedenen Formen und Ausmaen der Feudalrente
jedoch unter Verzicht auf theoretische Verarbeitung). Vgl. auch Schissler, PreuBische Agrarge-
sclichaft-{Anm. 7), S. 77 und dic Tabelle auf S. 225, = Vgl. auch O. Brunner, An.  Feudalismus®,
in: GGr, Bd.2, §.337-350; jetzt begrifflich klar: Wehler, Gesellschafisgeschichic (Anm. 1),
5.35-43.

Doch solite. man die Geburt als Kriterium der Einordnung in jenem System der sozialen Ungleich-
heit auch nicht iiberbetonen, Einerseits herrschie dieses Kriterium auch damals nicht absolul:
Nobilitierung war moglich und marktbedingte Verarmung von adligen Herren auch, Bauernland
konnte man in begrenztem Umfang crwerben und natéirlich verlieren, Kriege und Scuchen sorg-
ten fir Mobilitél, auch in der alien lindlichen Gesellschalt war die individuelle Leistung fir den
Skonomischen und soziolen Status des Einzelnen oder der einzeinen Familie nicht ganz ohne
Bedeutung. Und andererscits haben Geburt und Familicnzugebdrigkeit auch im 19, und 20, Juhy-
hundert meist stiirker Giber den On des Einzelnen im System der sozialen Ungleichheit entschic-
den als seine individuclle Leistung. Die Geburtsabhiingigkeit des individucllen Status war aber in
der alten Gesellschall ausgeprigter, schwerer iberwindbar als spiter und vor allem war sic, im
Unterschied zu spiter, ungleich hiinter rechilich fixien, gewissermaBen offizicll, in Ubereinstim-
mung mit den erklérten und bejahten Prinzipien der offentlichen Ordnung. Vgl dazu J. Kocka,
Stand - Klasse - Organisation. Strukturén sozialer Ungleichheit in Deutschland vom spaten 18,
bis zum f{rihen 20. Jahrhundert im AulriB, in: Wehler (Mg.), Klassen (Anm.3), S.137-165,
137-140. vgl. S, N. Eiscnstadi, Prestige, Participation, snd Strata Formation, in: J. A, Juckson
(Hg.}, Socia) Stratification, Cambridge, Mass. 1968, S. 62-103; T. Parsops, Equality and Inequa-
lity in Modern Socicty, or Social Stratification Re-Visited, in: E. O. Laumann {Hg.), Social Strati-
fication: Rescarch and Theory for the 19705, Indianapolis 1970, S. 13-72, $. 19,5 ). Kocka u. o,
Familic und soziale Plazicrung. Studicn zum Verhéltnis von Familic, sozialer Mobilitit und Hei-

- ratsverhalien an wesifilischen Beispiclen im spaten 18. und 19. Jahrhundent, Opladen 1980,

S. 17-29.

. Als Klassenverhiltnis wird das Verhéitnis zwischen Grundherrn und Bauern begriffen bei:

G. Vogler, Bauerlicher Klassenkampf als: Konzept der Forschung, in: W. Schulze (Hg.). Aul-
stiinde, Revolten, Prozesse, Beitrfige 2u biuerlichen Widerstandshewegungen im frishneuzeith-
chen Europa, Stuttgant 1983, S. 23-40, bes. 26-29 (mit den entsprechenden Verweisen sul Marx,
Lenin und marxistische Historiker). Zu ,.Stand" und ,Klasse* oben 8. 334f.

F. W. A. Bratring, Stotistisch-topographische Beschreibung der gesammten Mark Brandenburg.
Fiir Statistiker, Geschiftsmanner, bes. fiir Kameralisten, Bd. ! Die aligemcine Einleitung zur
Kurmark, Berlin 1804, S. 511, (Zitat), 74-76; cinc &hnliche Kalegorisierung bei J. D. Nicoldi,
Okonomisch-juristische Grundsitze von der Verwaltung des Domaincnwesens in den PreuBischen
Staaten, Berlin 1802, Bd. ), $.93f, - Vgl. auch G.F. Knupp. Dic Bauemnbefreiung und der
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Ursprung det Landarbeiter in den dlteren Theilen PreuBens. Erster Theil, Leipzig 1887, S, 11:
Jedenfalls ist, wer Bauer heillt, noch spannfdhig” und hat Ackerbesitz auf der Dorfflur. Vgl
auch . Schwolier, Umrisse und Untersuchungen zur Verfussungs-, Verwaltungs- und Wirt-
schaltspeschichie, besonders des preuflischen Staats im 17. und I8; Juhrhundert, Leipzip 1898,
8.2631.: In der Kurmark {Bez. Powsdam) gab es:

1618 1746 1804

Daorfer 1.841 1.934 2.026
Bauern, Fischer 18.558 16.646 18.097
Kossiten und kleine Ackerleute 13.644 22,709 21.045
Hausleute (also Hiusler, Einlieger), Handwerker. Spinner 2.659 18.456 33.228
Davon: Tageldhner und Insten 13.303 20.533

Zur Begriffsgeschichte aligemein: W, Conze, Art. .Bauer, Bauernstand, Bauerntum®, in:-GGr,
Bd. 1, Stuttgan 1972, 5. 407-439,

. Leicht abweichende Zahlen bei H. H. Miller, Mérkische Landwirtschaft vor den Agrarreformen

von 1807. Entwicklungstendenzen des Ackerbaues in der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts,
Potsdam 1967, S. 80; und ihm folgend: F.-W. Henning, Dic BetricbsgréBenstruktur der mitteleu-
ropiischen Landwirtschaft im 18. Jahrhundert und ihr Einflufl auf die lindlichen Einkommensver-
hiiltnisse, in: ZAA 17,1969, 8.171-1%3, 176.~

. Vgl. Henning, BetricbsgréBenstruktur (Anm. 17), S.175, 176, 180; 1. Zickursch, Hundert Jahre

schiesische Aprargeschichte. Vom Hubertusburger Frieden bis zum Abschiul der Bauernbelrei-
ung. Breslau 1915, S.175,

Vgl. J. Mooser, Gleichheit und Ungleichheit in der landlichen Gemeinde. Sozialstruktur und
Kommunalverfassung im dstlichen Westfalen vom spiiten 18. bis in die Mitte des 19. Jabrhundens,
in: ATS 19, 1979, §.231-262, bes, 2311, Etwas anders zu Paderbomn: Henning, BetriebsgroBen-
strsktur (Anm. 17}, 8. 181,

Vgl. D, Saalfeld, Stellung und Differenzierung der Kindlichen Bevilkerung Nordwestdeutschlands
in der Stindegesellschalt des 18, Jshrhunderts, in: E. Hinrichs u. G. Wiegelmnnn (Hg.), Sozialer
und kultureller Wandel in der biuerlichen Welt des 18, Jahrhunderts, Wolfenbiittel 1982,
8.229-251, 250 (dort auch weitere Zahlenzusammenstellungen),

. R. Endres, Sozialer Wandel in Franken und Bayern auf dey Grundiage der Dorfordnungen, in:

ebd,, §.211~227, 211, Vgl. auch E. Schremmer, Das 18. Juhrhundert, das Kontinuithisproblem
und die Geschichie der Industrialisierung: Erfahrungen for die Entwicklungsliinder, in; ZAA 29,
1981, 8. 58-78, 66 Kieinbauern und Landlose stellten in der indlichen BevBlkerung Kurbayerns
um 1760 die Mehrheit, mindestens 55 % (wobei landwittschafiliches Gesinde und besitzlose Hin-
tersassen offenbar nicht mitgerechnel sind). So kénnte sich der Untersehied 2u den oben angege-
benen Zahlen von Endres erkliren. 8. auch bereits Schremmer, Wirischaft Bayerns (Anm. 1),
5. 349-365 (vor allem aul der Grundlage der Forschungen von P. Fried Giber Dachau), Vgl nuch
G. Hanke, Zur Sozialstrukwy der lindlichen Siedlungen Altbayerns im 17. und 18. Jahrhundert,
in: Gesellschaft und Merrschaft. Fesigabe fiir Karl Bosl zum 60. Geburtstag, Minchen 1969,
5.219-269: W. Kaltenstadler, Bevolkerung und Gesellschaft Ostbayerns im Zeitraum der frithen
Indusirialisierung (1780-1820), Kalimiinz 1977, 8. 214-223.

. Vgl E. Bruckmiiller, Sozitlgeschichie Osterreichs, Minchen 1988, $.220; A. Struub, Das badi-

sche Oberland im 18, Jahrhundert. Die Transformation einer bauerlichen Gesellschalt vor der
Industrialisicrung, Husum 1977, 8.23-27, 148; A. Strobel, Agrarverfassung im Ubergang. Studien
zur Agrargeschichie des badischen Breisgaus vom Beginn des 16. bis zum Ausgang des 18, Jahr-
hunderts, Freiburg 1972, 8. 110, 12611, (als Korrcktur fritherer Auffassungen, nach denen die
Landarmen und Landlosen im deutschen Sidwesten kaum ins Gewicht ficlen. So Th, Ludwig, Der
badische Bauer im 18. Jahrhunden, StraBburg 1896; und auch noch H. Mottek. Wirntschafisge-
schichte Deulschlands, Bd. 1, Berlin 1959, 5,.326). Vgl. auch U. Jegple, Kicbingen - eine Heinmat-
geschichic. Zum ProzeB der Zivilisation in einem schwibischen Dorf, Tiibingen 1977, 8.211.:
1786 gab es in diesem schwibischen Dorf neben 34 besitzenden Bavernfamilien 70 Familien, (e
praktisch michts hatten*.

Vel. P. Steinle, Die Vermbigensverhilinisse der Landbevolkerung in Hohenlohe im 17, und 18,
Jahrhundert, Schwiibisch Hall 1971, 8. 20-27, 38-41; Endres, Sozialer Wandel (Anm. 21); S. 213,



246

24,

25,

27.

28.

29.

Anmerkungen zu den Seiten 86-89

Vgl. auch dic Sammlung von Beispiclen seit dem spaten Mittelalter bis zum frihen 19. Jahrhun-
dert bei Franz, Geschichte {Anm. 1), Kap. 15; und vor allem mit Auswertung breiter Literatur:
H. Schuliz, Landhandwerk und lindliche Sozialstruktur um 1800, in: JbWG 1981/11, 8. 11-49, bes.
die Tab. auf S.43. ~ Vgl. weiterhin Saalfeld, Stindische Gliederung (Anm. 1), $.480; Dipper,
Landwirtschaft und landliche Geselischaft (Anm. 1), S, 2831.; ). Peters, Ostelbische Landarmut -
Sozialdkonomisches iiber landlose und landarme Agrarproduzemten im Spétfeudalismus, in:
JbWG 19671V, §.255-302; H. Harnisch, .Dic Herrschaft Boitzenburg™. Untersuchungen zur
Entwicklung der sozialokonomischen Struktur Yandlicher Gebiete in der Mark Brandenburg vom
14, bis zum 19. Juhrhundert, Weimar 1968, S. 196-235; W. Achilles, Die Bedeutung des Flachsan-
baues im sidlichen Niedersachsen fiir Bauern und Angehorige der unterbauerlichen Schicht im
18. und 19. Jahrhundert, in: -H. Kellenbenz (Hg.), Agrarisches Nebengewerbe und Formen der
Reagrarisierung im Spatmittelalter und 19.720. Jahrhunderi, Stutigart 1975, S. 109-124; H.G.
Husung, Zur lindlichen Sozialschichtung im norddeustschen Vormarz, in: Mommsen u. Schulze
{Hg.), Elend der Handarbeit (Anm. 2), S.259-273, 262]. (zu Hannover, Oldenburg und Braun-
schweig); E. Juillard, La vie rurale, Paris 1953, S. 622ff.; M. Maumiiller, Die Landwirtschaft der
schweizerischen Heimarbeiter im 18. Jahrhundent, in: ZAA 31, 1983, S. 4156, 421. (zum Baseler
Land), ~ Wehler, Gesellschaftsgeschichte (Anm. 1}, S. 170((.

Die Feudalguote*, d. h. die Summc der Abgaben und Dienste in Prozent des biuerlichen Roher-
trags {der Wertschdpfung nach Abzug des Sachaufwands wic Sasput und Fitterung) betrug nach
Hennings Bercchnungen zwischen 26 und 40 %, von Ost nach West {mit der Ertragsfahigkeit der
Hofe) zunehmend. Vgl. Henning, Dienste {Anm.13), §.156f. - Héfe mit 16 hu Nutzfiiche und re-
lativ niedriger Belastung hatien cine Marktquote von.ca. 50 %; solché groBe Hofe warcn im Westen
und Stidwesten selten; im Nordwesten erreichte vielleicht jeder vierte Hof diese GroBie. Im Durch-
schnitt aller Bsuernhbfe wurde fitr 1800 eine Marktquote von 15-20 % geschitzt, Ebd., S. 140145,

. Das galt nicht ausnahmslos, etwn nicht in der alt-wirttembergischen Personalgemeinde. Vel

W. v. Hippel, Die Bau¢rnbelreiung im Konigreich Wirttemberg, Boppard 1977, Bd. 1, 8. 36211,
Vgl ‘Kuchenbuch/Michael (Anm. 13), 8.702-703; Mitterauer, Auswirkungen (Anm. 8)), S.65,
86, 104, 116; D. Sabean, Intensivicrung der Arbeit und Alhagserfahrung auf dem Lande, in: Sowi
6, 1977, 148~152 (zum Muster der geschlechisspezilischen Arbeitsicilung). O. Brunner, Das
»ganze Haus™.und dic altcuropfische +Okoniomik®, in: ders,, Neue Wege der Verfassungs- und
Sozinlgeschichte, Gottingen 1968, S. 103ff: - H. Wunder, Dic biuerliche Gemeinde in Deutsch-
fand, Gottingen 1986,

Vgl. dazu dic wechselnden Angaben bei Henning, Dienste (Anm, 13), 8. 1261., 1511, (Minimum
3 ha); 130 u. 168 (Minimum 8 ha in Westfalen); 56 (5-6ha in Bohmen und Mihren). Weiterhin ders.
Bauernwirtschaft und Baucrneinkommen im Firstentum Paderborn im 18, Jahrhunden, Berin
{West) 1970, S. 291(.: umerbiuerliche Stellen unter 0,5 ha; kieinbfiuerdiche Stellen 0,5-5 ha; mittel-
biuerliche 5-20 ha; groBbiuerliche 20-100 ha. Straub, Oberland (Anm. 22), S. 23: 3 ha (fir Baden);
H. Rabner, Deutsche Unterschichten im 18, Jahrhundert, in: ZSSD 1, 1974, S.49-59, $1: Sha;
Schremmer, Wirtschaft Baycrns (Anm. 1), 8. 350; Schultz, Landhandwerk {Anm. 24), §.22, - Zur
Bedeutung des Gespanns und des Plugs vgl. auch G. Duby, Guerriers ¢t Paysans, Paris 1973, S. 221,
~ Es ist meist nicht ganz cindeutig, wie dic zeitgentssischen Statistiker und spiiteren Hisloriker, von
denen die obigen Zahlen Gber Bauern und untierbiuerliche Kategorien in einzelnen Regionen stam-
men, dic Grenzzichungen definicrien. Es bleibt da einige Unsicherheit, wegen des taisiichlich flic-
Benden Ubergangs, der vielen regionalen Variationen und des Ermessensspiclraums der Autoren.
Mit Ausnabme mancher Mitler und Hulschmiede, Wirte und Hindler, die relativ gut gestel
waren und ¢in den Vollbauern vergleichbares Ansehen genossen. Vgl Schultz, Landhandwerk
{Anm. 24), 8.13-16, - Gleichwoh! ist ¢s legitim zu versuchen, die Landhandwerker gesondert
aufzufithren. Vgl. etwa Saalfeld, Stellung (Anm. 20), S. 245: Nach seiner Schatzung teilie sich dic
landliche Beviikerung um 1800 prozentual ciwa folgendermaben auf:

Bauern 24-29
Kleinbesitz 27-33
Landhandwerk . 811
Landlose Unterschicht 27-33

{umgerechnet aus der Originaltabelie, die auch Zahlen for Stadibewohner enthilt).
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Vgl Endres, Sozialer Wandel (Anm. 21), §.215-220; v. Hippel, Bauernbelreiung (Anm. 26),
556211,

I, G. Hoche. Reise durch Osnabrick und Niedermunster in das Smerland, Ostiriestand und Gr-
ningen. [Bremen 1800), ND Leer 1977, 8.83. Ausftbrlicher zur Abhingigkeil der Landarmen
und Landlosen vom Vollbausern: Mooser, Gleichheit und Ungleichheit (Anm, 19), 8. 2321., pass,
Insgesamt zum Heucrlingssystem ders., Landliche Klassengeselischaft 1770-1848. Bauern und
Untersehichten, Landwirtschaft und Gewerbe im dstlichen Westfalen, Gontingen 1984; s, auch H.-
1. Seraphim. Das Heverlingswesen in Nordwestdeutschiand, Miinster 1948,

W, Jacobeit u. H. Nowak, Zur Lebensweise wnd Kultur der werktétigen Bevblkerung in der Zeit
der Herausbildung des Kapitalismus in der Landwirtschait vom Ende des 18, Jahrhunderts bis in
die dreiligerfvierziger Jabre des 19, Johrhunderts, in: H.-J. Rach u. B. Weissel (1g.). Bauer und
Landarbeiter im Kapitalismus in der Magdeburger Borde. Zur Geschichie des dorflichen Alltags
vom Ausgang des 18, Jahrbundens bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, Berlin {Ost) 1982,
§.1-42, 301, (dort Verweis auf weitere Literatur),

. Vgl Harnisch, Herrschaft Boitzenburg (Anm., 24), 8. 170; Mooser, Lindliche Klassengescllschaft

{(Anm.31), 5. 9: zur Abstufung der Dicnste zwischen Ackerbiirgern (wie Volthauern), Mittelbiir-
gemn {wie Kossiten) und Kleinbiirgern {wic Bidnern) in kleinen brandenburgischen Medisistid-
ten; K. Veter, Die sozisle Strukior Brandenburgischer Kleinstidie im 18. Jahrhundert, unter-
sucht am Beispiel der landesherrlichen Mediastiidie des ehemaligen kurmirkischen Kreises
Lebus, in: JbWG 1969411, §.225-263, 2521.; 2611 zu den besitzlosen Einlicgern (JHandwer-
kern*), dic teilweise gegeniber dem Guitsherrn dienstfrei waren, aber ihre Nachkommen dem
Zwangspesindedienst unterwerfen muBien. Zu Einliegern ohne persénliche Untentanigkeit -
WSchutzuntertanen™ im Sinne des Allgemeinen Landrechts in Preuien - und zu freien® Landar.
beitern, die groBtenteils von Lohnarbeil Jebien, im 18, Jahrhundert mit viclen Belegen: A, Neu-
mann, Die Bewegung der Ldhae der lindlichen freien” Arbeiter im Zusammenhang mit der
gesamiwirtschaftlichen Entwicklung im Kdnigreich Preussen gegenwértigen Umfangs vom Aus-
gang des 18, Jahrbunderts bis 1850, Berlin 1911, S, 39-64, bes, 43. Aber vgl. Blaschke, Bevbike-
rungsgeschichie (Anm. 8), S. 153, 187 zu den Dienst- und Abgabepilichien der Dorfhandwerker
gegeniber ihrer Grundherrschaft; Wiest, Entwicklung (Anm. 10), 8. 84 zur grundherrschaftlichen
Gebundenheil des Landhandwerks um Nitrnberg; Zickursch, Hundert Juhre {Anm. 18), 5. 109{[.
zur Erbuntertiinigkeit von Gesinde und Einlicgern in Schlesien. Dazu auch L. Brentano, Dic feu-
dale Grundiage der schlesischen Leinenindustrie, in: ders,, Gesammelte Aulsiitze, Bd. 1: Erb-
rechipolitik. Alte und neue Feodaliti, Stuttgart 1899, S. 455-592 (zur Guisuntertéinigkeit schiesi-
scher Weber).

F.-W. Schaer, Die landlichea Unterschichten zwischen Weser und Ems vor der Industrialisierung
~ Ein Forschungsproblem, in: Nicdersichsisches Jb. §. Londesgeschichie 50, 1978, §. 45-69, bes,
54, 641 Vgl. Mooser, Gleichheit und Ungleichheit {Anm. 19), §.2321.; F. M. Phayer, Religion
und das Gewdhnliche Volk in Bayern von 17501850, Minchen 1970, S. 911, kann zeigen, daB in
den Dérfern der Landplarrei Dicteamszel) bei Minchen dic Haushaltsproic der Vollhauern 6.8,
dic der Kleinbauern (Gltler) 5,8 sowie dic der Kicinstbauern und Besitzlosen 4 Personen betrug
(1817). Von den Menschen, die in den Haushalten {auf den Hofen) der Vollbauern wohnten,
waren 57 % Knechte und Migde, meist S6hne und Tochter aus unterbaunerlichen Familien. Ebd.,
S. 130 und M. Hofmann, Dic Dortverfassung im Obermaingebiet. in: Jb. f. friinkische Landesfor-
schung 6/7, 1941, S, 141196, 151 zur Minderberechtigung der unterbauerlichen . Schutzgenossen™
im Dorf. ~ Vgl. auch den rechtlichen Statusunterschied zwischen Gemeindelesten und (unterbiiu-
erlichen) Beisassen in den oberhessischen Dorfern bis 1821 bei: E. Katz, Landarbeiter und Land-
wirtschalt in Oberhessen, Stutigart 1904, S.9--11.

Vgl. am Beispicl Dietramszells: Phayer, Religion (Anm, 34), §. 82-101; Endres, Sozialer Wandcl
{Anm. 21), S. 2131.; Mooser, Gleichheit und Ungleichheit (Anm. 19); ders., Familic und soziale
Plazicrung in der landlichen Gesellschaft am Beispiel des Kirchspiels Queraheim im 19, Jahrhun-
dery, in: Kocka u. a., Familic (Anm. 14), §. 127-213; dcrs.. Soziale Mobilitét und familiale Plazie-
rung hei Bauern und Unterschichien, in: N, Bulst u.a. (Hg.), Familie zwischen Tradition und
Moderne. Studien zur Geschichte der Familie in Deutschland und Frankreich vom 16, bis zum 20,
Jahrhundert, Gottingen 1981, 8. 182-200, - Uberbetont wurdé die soziale Zusammengehorigkeit
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von Bauern und unterbiuerlichen Dorflern bei Th. Frh. v. d. Goltz, Dic lindliche Arbeiterklasse
und der preuBische Staat, Jena 1893, S. 6, 601f.

36. Dic ,gemischten Erwerbstiitigkeiten® unterbduerlicher Gruppen schildert anschaulich K. Vanja,
Dorflicher Strukturwandel zwischen Ubervilkerung und Auswanderung. Sozialgeschichic des
oberhessischen Postortes Halsdorf, 1785-1867, Marburg 1978, S. 4261, Zu den Hollandgéngern
aus der Osnabriicker Gegend vgl. Moser, Patriotische Phantasien {(Anm. 10), S.851f.; zu den
Zicglern vgl. P, Steinbach, Der Eintritt Lippes in das Industriczeitalter. Sozialstrukiur und Indu-
strialisierung des Filrstentums Lippe im 19. Jahrhundert, Lemgo 1976, S. 124{1. Zu oberhessi-
schen Wanderarbeitern, die in den Gebirgsgegenden (Vogelsberg, Westerwald) nicht genug ver-
dicnen konnten: Kaiz, Landarbeiter (Anm. 34), $.10, 111.

37. Vgl Schremmer, Wirischaft Boyerns (Anm. 1), S. 540{. - Zu den Manufakturarbeitern avsfithrli-
cher unten S. 15411,

38. Vgl F.-W. Henning, Industrialisicrung und dorfliche Einkommensmoglichkeiten, Der EinfluB
der Industrialisierung des Textilgewerbes in Deutschland im 19, Jahrhundert aul die Einkom-
mensmbglichkeiten in dep lindlichen Gebieten, in: Kellenbenz (Hg.), Agrarisches Nebengewerbe
{Anm. 24), S,155-173; Achilles, Bedeutung (Anm, 24), 5, 109-124,

39. Vgl oben Aom. 27. Deshalb benétigte die normale Kieinbauern- oder Landhandwerkerfamilic
{anders als die Vollbauernfamilic) in der Regel die Arbeitskrafi ihrer Kinder nicht: diese verlie-
Ben das Haus relativ frith: ein entsprechender Unterschied zu den biuerlichen Haushalten bestand
in der Gesindehaltung. In Dictramszell (s. 0. Anm. 35) nahm dic HaushaltsgréiBe von achi {in den
groBien Hofen). auf 3,5 (in den kicinsten Stellen) ab. Nach Phayer, Religion (Anm. 35), 5. 961,
hing die geringe Kinderzahl in der dorflichen Unterschicht auch mit der grdBeren Kindersterblich-
keit in den Familicn zusammen, eine Sterblichkeit, dic den armen Eltern nicht immer ganz uner-
witnscht kam {;HimmeIn*), Zum Verglcich der Familiensirukturen bei Vollbauern und Héuslern
vor allem Milterauer, Auswirkungen (Anm. 8), S. 65 (1., 861f., 104 1L, (an deutsch-dsterrcichischen
Beispiclen). Bei Hiuslern kamen unvollstéindige Familien vicl hiufiger vor als bei Vollbauern. Bei
dicsen bestand wirtschafilich bedingter Rollenerginzungszwang beim Tod eines Partners. - All
dies zur Relativierung der aul W, H. Riehl {Die Familie, Stutigart 1861) zuriickgehenden und von
O. Brunner {vgl. 0. Anm. 27) priizisierten Vorstellung vom ..ganzen Haus®, dic als , Legende”
ganz abzuichnen gleichwoh! zu weit geht. So Wehler, Gesellschafisgeschichte (Anm. 1), S. B
Siche auch — mit weiterer Litratur zu Bayern ~ P, Fried, Die Sozialemwicklung im Bauerntum und
Landvolk, in: M. Spindler (Hg.), Bayerische Gesehichie im 19. und 20, Jashrhundert. 1800-1970,
Teilbd. 2, Miinchen 1974/75, 8. 751-781, 8. 7691,

40. Zitate und Belege bei Stravb, Oberlund (Anm. 22), S. 134, 158; &hnlich in Oberhessen: Katz,
Landarbeiter (Anm. 34), S.15; zum Spinnen und Stricken der Mannsleute bei Paderborn 1829,
~wis die dbrigen Paderborner fir. cinen Schimpf halien wirden®: Henning, Industrialisicrung
{Anm. 38), S.160. Vgl. auch K. Hinze, Die Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus
in Brandenburg-PreuBen, 1685-1806 (1927), Berlin {West) 1963, S. 17, 4211.; 14911, zur Anwen-
dung staatlichen Zwangs in PreuBien zwecks Uberwindung solcher Widerstiinde.

41. Vgl.obenS.79. ;

42. So Schremmer, Wirtschaft Bayerns (Anm. 1), S.345-572; ohne Gebrauch dieses Begriffs:
Blaschke, Bevdlkerungsgeschichte (Anm. 8), bes. S, 18211, ; klassisch R. Braun, Industrialisicrung
und Volksleben. Verinderungen der Lebensformen unter Einwirkung der verlagsindustriellen
Heimarbeit in cinem Jandlichen Industricgebiet (Zircher Oberland) vor 1800, Gottingen 1960,

43. Soz. B. in der Magdeburger Borde um 1800, Vgl. H. Harnisch, Produktivkrafte und Produktions-
verhiltnisse in der Landwirtschalt der Magdeburger Bérde von der Mitte des 18. Jahrhundents bis
zum Beginn des Zuckerriibenanbaus in der Mitte der dreiBiger Jahre des 19, Jahrhunderts, in: H.-
J. Rach u, . (Hg.), Landwirtschaft und Kapitalismus. Zur Entwicklung der 8konomischen und
sozialen Verhiltnisse in der Magdeburger Borde vom Ausgang des 18, Jahrhunderts bis zum Ende
des Ersten Weltkriegs, 1. Halbbd., Berlin (Ost) 1978, S. 1251 )

44. Das schitzt Kaufhold, Umfang und Gliederung {Anm. 1), 8. 52. - Wiahrend im Norden und Osten
Deutschlands ca. drei Viertel des Handwerker in den Stadten lebien, gab es im Siden und Stdwe-
sten mchr Handwerker {allerdings meist mit landwirtschafilichen Teilverdiensten) auf dem
Lande: chd., . 50-57; Schremmer, Wirtschaft Bayerns (Anm. 1), 8. 3901., 4241, - Vgl. allgemein
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45,

46,
47.

48,
39,

51

36,

bereits: A, Skalweit, Das Dorfhandwerk vor Aulhebung des Stadiezwanges, Frankfurt 1942;
A, Steinkamp, Stadt- und Landhandwerk in Schaumburg-Lippe im 18, und beginnenden 19. Jahr-
hundert, Géttingen  1970; Schultz, Landhandwerk (Anm.24); Strobel, Aprarverfassung
{Anm. 22), S. 2061, {zur Gemeinde Eichstetten 1789); Schremmer, Wirischaft Baverns (Anm. 1),
S. 4421, Der Meisterbetrieh war im spiten 18, Jahrbundert in Bayern in aller Regel gine Kieinst-
werkstatte, Auf dem Lande bestand 1792 ein numerisches Verhiiltnis zwischen Gesellen und Mei-
stern wie 1:5, in den Marktorien wie 1:3 oder 4; aber im Landesdurchschnitt {also einschlieBlich
der Stidte) wie 1:1,7. {In Manchen z. B. gab ¢s 1.968 Meister, 1.593 Gesclien und 444 Lehrlinge).
Vil auch Kaofhold, Umiang und Glicderung (Anm. 13, S, 59; Die durchschnittliche GriiBe der
preuBischen Handwerksbetriebe betrug um 1800 in den Stidten 1,88 und auf dem Lande 1,22,
Einflihrend und mit weiterer Literatur: . Lenger, Sozialgeschichte der deutschen Handwerker
scit 1800, Frankfurt 1988, S. 181,

Nach Schultz, Landhandwerk (Anm. 24), S. 43,

Vgl. F.F. Mendels, Proto-Industrialization: The First Phase of the Industrialization Process, in:
JEH 32, 1972, 8. 241-261; P. Kriedie u. 2., Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbli-
che Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus, Gottingen 1977,
Vgl. dazu u. 8, dic Debatte in GG 6, 1980, S. 10341, (Linde) v. 42011, {Schremmer); 9 (1983),
§.87{. (Kriedte/Medick/Schlumbohm ~ mit ausfahrlichen FuBnoten zum Diskussjonsstand);
zuletzt das Kritische Résumé von W, Mager, Protoindustrialisicrung und Protoindustrie. Vom
Nutzen und Nachieil zweier Konzepie, in: GG 14, 1988, S.275-303. Vgl. auch die dhieren Arbei-
ten von Braun, Blaschke. Schremmer. Sowic H. Kisch, Die hausindustricllen Textilgewerbe am
Niederrhein vor der industriellen Revolution, Von der urspriinglichen zur kapitalistischen Akku-
mulation, Gottingen 1981; A.Tanner, Spulen ~ Weben ~ Sticken. Die Industrialisierung -in
Appenzell Ausserrhoden, Zirich 1982; B. Schine, Kultur und Lebensweise Lausitzer Bandweber
(1750~1850), Berlin {Os1) 1977; Mooser, Landliche Klassengesclischaft {Anm. 31).

Vel oben S.R1AL.

Zur altgemeinen Problematik vgl. Kocka u.z., Familie {Anm.14), §.20-66 (Einleitung von
H. Reif). Vgl. auch dic Anm. 1 zum Kap. 4 unten 8,255,

. Vetler, Struktur {Anm. 33), §.34. Die folgenden Ausfihrungen stiiizen sich auf diesen sehr infor-

mationsreichen Aufsatz, :

Fiir sechs dihnlich bescheidene schlesische Kicinstidte um 180 errechnete Johannes Ziekursch
795 minnliche, erwachsene, stimmfdhige Grundstiickbesitzer und 386 unangessene® Gewerbe-
treibende, zusammen 16 Proz. der Gesamtbevdlkerung: ,Rechinet man, daB die minnfiche Beval:
kerung ungefihr 47 Proz., die voll erwachsenen Ménner etwa 22 Proz. der Bevolkerung ausma-
chen, so ergibt sich fiir jene 6 Stdie, daB 8 Elftel aller voll erwachsenen Manner wirtschaltlich
selbstiindig waren; dazu kamen noch die erwachsenen Sthne, d. h. in diesen kleinen schiesischen
Stadten betricben dic Handwerker, Krimer, Gastwirte und Ackerbiirger thren Berul mit Hilfe
threr Familic; wirtschaftlich abhéingige Existenzen, eine groBiere Anzahl von Gesellen, Arbeitern,
Knechten, ménntichen und auch weiblichen Gesindes fehlten hier.” (Das Ergebnis der friderizia-
nischen Stiidteverwaltung und dic Stiidtcordnung Steins. Am Beispiel der schlesischen Stidic dar-
gesiellt, Jena 1908, 8. 70).

Ebd,, S. 71

53. Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Bargerwelt und starker Staat, Miinchen 1983,

5. 112. - Weitere Zahlen bei Wehler, Gesellschafisgeschichie (Anm, 1). 8. 112,

- J. Hazzi, Statistische Aufschlisse dber dos Herzogtum Bayern aus cchien Queilen geschopft,

4 Bde., Niirnberg 1801, zit. nach Schremmer, Wirtschaft Bayerns {Anm. 1), S. 400,

. K. Biedermann, Deutschlands politische. materielle und soziale Zustinde im 18. Jahrhundert,

Bd. |, Leipzig (1854) 18R80° (ND Aalen 1969), S. 392; auch bei Schissler, PreuBische Agrargeseli-
schaft (Anm.7), $.72. J. W. v. Gocthe, Hermann und Derothea, in: Goethes Werke. Hamburger
Ausgabe in 14 Biinden, hg. v. E. Trunz, Minchen 1982%, S. 470, Zur Vichhaltung in den Stidien
des spiten 18. Jauhrhunderts auch Henning. Dienste und Abgaben (Anm. 13), 8. 145 und Miiller,
Miirkische Landwirtschaft (Anm. 17), §.24.

Auf der Grundlage von D. Horoldt, Die Sozialstrukiur der Stadt Bonn vom ausgehenden 18, bis
in die Mitte des 19, Jahrhunderts, in: E. Ennen u. D. Horoldt (Hg.), Aus Geschichte und Volks-
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59,

60.

61.
62.

63,
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kunde von Stadt und Raum Bonn. FS Josef Dietz zum 80. Geburtstag am 8. April 1973, Bonn
1973, 8. 282-331, 2861., 3031. S. auch Ennen, Geschichie der Stadt Bonn, Bd. 2, Bonn 1962,

. E. Frangois, Koblenz im 18. Jahrhundent. Zur Sozial- und Bevolkerungsstruktur einer deutschen

Residenzstadt, Gottingen 1982,

. Frangois hat als Statoskriterien u. a. Hausbesitz, Alphabetisicrungsgrad und Zugang der Kindcr

zom Gymnasium gewdhit und ein hohes MaB an Kongruenz der aufgrund dieser verschiedencn
Kritericn gebildeten Rangordnungen gefunden. Dic Einordnung der Geistlichen in Tab. 4 weicht
von der Tabelle bei Frangois ab; er stelite sie auf Rang 1. Frangols traf Gberdies weitere Zussm-
menfassungsentscheidungen (2. B. 1-4 als  Politische und adminisirative Oberschicht®), die hier
nicht wicdergegeben werden. Allgemein zur Problematik von Schichtungen vgl. unten Anm. 3 aul
§.256.

Zu den Welt- und Ordensgeistlichen zahlten ca. 180-200 Personcn; dic itbrigen 6(0-80 warcen thre
Dicnstboten und Angestellien. I Unterschicd zur Vorlage werden die 80  Havshalte™ der Geist-
lichen such in der linken Spalte beriicksichtigt. Tut man das nicht, kommt man auf cinc Haushalts-
zahl von 1.535 und cine durchschninliche Haushalisgréie von 4,6 {50 in der Vorlage).

Nach F. G. Dreyfus, Sociélés et mentalités  Mayence dans Ja 2e moitié du 18¢ sigcle, Paris 1968,
S$.328. Frangois und Dreyfus benutzien fir die Untersuchung von Koblenz und Mainz dieselbe
Schichtung. Vgl. Frangois, Koblenz {Anm. 57}, S. 581. und Dreyfus, S.2131.

Dics 1Bt sich ebd., 8. 328 im cinzelnen verfolgen.

Zu Bonn vgl. oben S.98. Zu Weimar vgl. H. Eberhardt, Gocmcs Umwelt. Forschungen zus
geselischaftlichen Struktur Thiringens, Weimar 1951, §.26. Vgl, auch W. Meibeyer, Bevolke-

rungs- und sozialgeographische Differenzierung der Siadt Braunschweig um die Mine des 18.
Jahrhunderts, in: Braunschweigisches Jb. 47, 1966, 8. 125-157, 140: Mitte des 18. Jahrhundens
entficlen in der Handels-, Gewerbe- und Verwaltungssiadt Braunschweig von 6.300 ,\Wohnpar-
teien™ (insgesamt 22.500 Einwohner) 1,758 auf Hof, Beamte, Geistliche und Lehrer sowic Freie
Berufe (vielleicht mit EinschiuB ciniger Wirte und Spediteure); das waren 11 %. Auf das Militir
entliclen 18 %, auf dic Kaulleute und Handler (reiner Handel) 4 %, suf dic Handwerker 31 % und
auf Tagelhner, Invaliden, Witwen, alleinstehende Frauen ete. 36 %.

Die erwerbstatige Bevilkerung Rostocks um 1770

absolut Yo
Adlige (Herzbgliche Rite, Offiziere, in der Stadt 14
wohnende Ritterguisbesitzer)
Héhere herzogliche v, stidtische Beamte, Professoren, 33
Lehrer, Prediger, Advokaten LS
Notare, Schulhalter erc. 18
{.Kkleinbirgerliche lmdhgcnz“)
Kauflcute und Brouer 143 343
Reiche Witwen 19 0.5
Gewerbetreibende (meist zinftige Handwerker, dancben 597 14.1
Gewerbetreibende wic Zuckersieder, Friseure, Hebammen -
~klcine Warcnproduzenten®)
Landwirte und Fischer 128 30
Kleinhtindler und Fuhrleute 113 27
Schiffer 46 [N

Witwen mittierer Steuerklasse [ 1.6
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<Privilegierte Lohnarbeiter” 92 22
Kaufmannsgesellen und ungen 45 11
Arbeitslente/Tageldhner 232 5.5
Verheiratete (einheimische) Gesellen und Bootsteuts: 116 2.7
Unverheiratete (fremde) Gesellen ca, 300 11.8
Gesinde, Dienstboten ca. 1000 2.7
Arme Witwen 986 234
Nicht ermittelt: ’ ™ 1.7
Insgesamt ‘ S 422 WD

Zusammengestellt sus H. Schuliz, Soziale und politische Avseinandersetzungen in Rostock im 18,
Johrhundent. Weimar 1974, §.681., 72, 87, 52-56. Dort auch zu-den im einzelnen schwicrigen
Abgrenzungsproblemen. Offenbar nur unvollstindig erfat: die Bildungshiirger, Beamien vnd
Angestellten. Die unverheirateten Gesellen und das Gesinde sind geschiitzt. Zu den Kaufmanns-
gehillen: 8. 52 werden 59 KauImannsburschen genannt. Davon wurden 76 % gemil der Bevotke-
rungsdifferenz zwischen 1.792 und 1.769 (nach Anm.79 auf S,71) cingesetat. ~ Privilegierie
Lohnarbeiter™: , Das heit, die lohnarbeitenden Amter |Zinfte, J. K.] und Konzessionisten: Ali-
schuster, Brewsdger, Bleicher, Holzselzer, Karrenfahrer. Komesser, Schopenbrauer, Trager,
Kuhlengriber, Kuhlenmesser, Steinbriicher, Litzenbnider™ (8. 68). Vgl. dazu 8. 71: Die Grenze
zwischen Lohnarbeit und Handwerk bzw. Gewerbe sei im Einzelfall schwer zu ziehen, Von
~Lohnarbeitern™ sei rotz Zunfiorganisation, ,.Selbstiandigkeit” und Werkzeugbesitz dunn zu spre-
chen, wenn der Wert der Arbeitskralt tber den 'Wen der cingesetzten Arbeitsinstrumente in
hohemn MafB dominiere. Das ist ein problematischer Abgrenzungsversuch. - Im Unterschied zu
den Arbeiten von Frangois und Dreyfus iber Koblenz und Mainz falit Schullz die wenigen mittel-
grobien pewerblichen Unternchmer, wic Zuckersieder, Tabakspinnerei-Mapufakturleiter und, wie
¢y scheinl, die Wirle mit den Handwerkern zusammen, nicht mit den Koufleuten, Sie teilt die
~Witwen” nach Steuerklassenzugehdrigkeit auf, statt sic wic Frangois in ciner Kategorie zu
fithren.

- Nach W. Kolimann, Sozialgeschichte der S1adt Barmen im 19. Jahrhundert, Tﬁhingcn 1960, 8. 94.

Nach Wiest, Emwicklung (Anm. 10). S. 114,

Vor allem nach H. Schuliz, Berlin 1650-1800. Sozialgeschichte einer Residenz. Berlin {Ost) 1987,
S. 300 (aul 1790 bezogen), hier 278-295 zum Berliner Handwerks-, Verlugs- und Manufakiurwe-
sen der Zeit): in der Berliner Textilindustric (ca. 50 Verlage und Manufakiuren) waren um 1806
neben etwa 7,000 Spinnerinnen und Spinnern (durchweg Heimarbeitern) ca. 23,000 andere
Arbeitskriifie beschiiftigt, vornchmlich Weber. Nur etwa 28% von ihnen waren als Meister oder
Gusellen zinftig gebunden, die anderen gehorten zo den unzinftigen Heim- und Manufukwrar-
beitern. Daneben ziiblie man noch weitere 10.000 Tageldhner. Nach H. Kriiger, Zur Geschichie
der Manufakiuren und der Manulskturarbeiter in PreuBen. Die mittleren Provinzen in der zwei-
ten Milfte des 18. Juhrbunderts, Berlin (Ost) 1958, 8. 2721 Vgl. auch L. Formey, Versuch ciner
medicinischen Topographie von Berlin, Berlin 1796, 8. 66 (mit anderen Kategorien), - H. Rachel,
Das Berliner Winischaftsleben im Zeitslter des Frihkapitalismus, Berlin 1931; ders. u. P. Wallich,
Bertiner GroBkauflewte und Kapitalisten, Bd. 2; Die Zeit des Mercantilismus 1648-1806, Berlin
{West) 1967; F. D). Marguardt, The Manual Workers in the Social Order in Berlin under the Old
Regime, Ph. D. Thesis, Berkeley 1973,
Vgl Formey, Versuch (Anm. 66), S. 66: O, K. Roller, Die Einwohnerschaft der Stadt Durlach im
18. Jahrhundert in ihren wirtschaftlichen und kulturgeschichtlichen Verhalinissen dargestellt aus
ihren Stammitafeln, Karlsruhe 1907, S.386, 391. Zu Bielefeld: 8. Pohl, Swudien zur soziologischen,
sozislen und wirtschaftlichen Struktor Bielefelds im 18, Jahrhundert, in: Jahresberichte des Histo-
rischen Vereins for die Grafschaft Ravensberg 1956/57, Bicleleld 1938, S. 1-6%, 12. - Vgl Mei-
hcvci, Differenzicrung (Anm. 623, 8, 140 18 % der Braunschweiger 6.3(0 Wohnparteien (bei ca.

2,500 Einwohnern) rechneten 1760 zum Militdr. - Dagegen scheintl in Hamburg die Garnison
cinc ganz marginale Rolle gespich zu haben. Vgl F. Kopitzsch, Grundzilge einer Sozialgeschichte
der Auiklarung in Hamburg und Altona, Hamburg 1982, 8. 206. Vgl auch K. Schwarz, Dic Lage
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der Handwerksgesellen in Bremen wahrend des 18, Jahrhundents, Bremen 1975, 5. 971, 106{f.
nur 600700 Soldaten bei 28-36.000 Einwohnern in Bremen im 18. Jahrhunden,

Vgl. K. Schwieger. Das Birgertum in PreuBen vor der Franzosischen Revolution, Diss,. Kiel
1971, 8. 116£. PreuBen hatte die vierigréBie Armee Europas, stand aber nach der Bevilkerung
erst an 13., nach der Fliche an zehnter Stelle. Vpl. H. Schnitter, Desertion im 18, Jahrhundent.
Zwei Dokumente zum Verhilinis von Volk und Armee im spiitfeudalen preuBischen Militaris-
mus, in: Militargeschichte. Militargeschichil. Institut der DDR 13, 1974, §.54-60, 55. Vgl
O. Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-PreuBen bis zir Griindung des Koniglichen
Statistischen Burcaus, Berlin 1905, S. 123: 1786 hatte PrcuBien cine Armee von 194.000 Mann
(davon 5.511 Offizicre, ca. 13.000 Unteroffiziere, 1.177 Feldscherer und knapp 4.000 Spiclleute).
Das waren 3,4 % der Bevblkerung. Davon mogen etwa ein Dritte} regelmibig beurlaubt gewesen
sein. — Allgemein: G. Papke, Von der Miliz zum stchénden Heer. Wehrwesen im Absolutismus
(= HbDM, Bd. 1}, Miinchen 1979.

Zu den Regelungen in PreuBen vgl. Schwicger, Birgertum (Anm. 68), 8. 911.: zu Bayern und dem
dortigen Bau von Kasernen: Schremmer, Wirtschaft Bayems (Anm. 1), S. 256.

Zur Nebenbeschaftigung der Soldaten vgl. U. Braker, Der arme Mann im Tockenburg, Miinchen
1965 (= Lebensgeschichte und Nattirliche Ebentheuer des Armen Mannes im Tockenburg. Hg. v.
H. H. Fusli, Zirich 1789, S. 9511.; Schwicger, Biirgertum (Anm. 68), S, 81-145; Hinze, Arbciter-
frage {Anm. 40), $.1734f.; Rolles, Einwohnerschafi (Anm. 67), 8. 390, Ebd. S. 3881.: zur sozialen
Herkunit und Hinkunft der Soldaten in Durlach. Allgemein und mit weiterer Literatur: Webler,
Gesellschalisgeschichte  (Anm. 1), §$.244-254; Bruckmiiller, Sozalgeschichie Osterreichs
{Anm. 22), S. 27111, 277, 330.

Zitate nach H. Rebm, Der Erwerb von Staats- und Gemeinde-Angehorigkeit in geschichilicher
Entwicklung nach rémischem und deutschem Staatsrecht. lm AbriB dargestellt, in: Annalen des
Deutschen Reichs fiir Gesctzgebung, Verwaltung und Statistik 25, 1892, 8.137-282, hier
5.220-229.

Vgl zu Zahlen und Details mit Quelien und Literatur: Ch. SachBe u. F. Tennstedt, Geschichie
der Armenfiirsorge in Deutschtend, Bd. 1: Vom Spatmiticlalter bis zum Ersten Weltkrieg, Stunt-
gart 1980, S.107ff.; U, Frevert, Krankheit als politisches Problem. Soziale Unterschichten in
Preulen zwischen medizinischer Polizei und staatlicher Sozialversicherung. Géttingen 1984,
S. 86-100 {vorallem an norddruischen Beispiclen), Stddeutsche Beispicle mit tcilweise hoheren
Zahlen (Miinchen fast 6%) bei C. Kiither, Menschen auf der Strafie. Vagicrende Unterschichten
in Bayern, Franken und Schwaben in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1983,
S.20-22; zu Koblenz (ca. 7%): E. Frangois, Unterschichten und Armut in rheinischen Residenz-
stadien des 18, Jahrhunderts, in: VSWG 62, 1975, §.433-464, 4551, — Minster mit ca. 14.000
Einwohnem hatte 1803 11 stadtische Armenhéauser mit 112 Insasscn und 15 private bzw, Kirchliche
mit 106 Insassen. Daneben empfingen 1.200 Personen oder 8,5 % Almosén, groBtenteils aus der
stadtrichterlichen Armenkasse, dic 1756 gegriindet worden war. Die anerkanaten Armen mach-
ten also gut 10% aus. Nach M. M. Ester, Birgerliche Geselischaft und Randgruppen: Juden und
Irre im preuBischen Miinsterlond in der crsten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, Magisterarbeit Miin-
ster 1984, S. 134, - Zu Berlin: Krilger, Geschichte der Manufakturen (Anm. 66), 5. 369{1.; Saul-
feld, Dic stimdische Gliederung {Anm, 1), §. 467{.: in Gottingen gehdrten 1800 4 %% der Bevolke-
rung 2u den cnrollierten® Armen. Deren Berufszugehrigheit 1799 zeigt im einzelnen:
W. Sachse, Uber Armenfiirsorge und Arme in Gotlingen im 18. und frishen 19. Yahrhundert, in:
H. Kaufhold u. F, Ricmann (Hg.), Theoric und Empiric in der Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
geschichic. FS {. Wilhelm Abe) zum 80, Geburtstag, Gottingen 1984, S.217-239, 8. 2311, - Vgl
auch A. Baumann, ,,Armut muB veriichtlich bleiben. . .*. Verwalicte Armut und Lebenssituation
verarmier Unterschichien um 1800 in Bayern, in: R, van Diilmen (Hg.), Kulwr der cinfachen
Leute, Manchen 1983, S. 151-179. Danach (8. 155) waren 6 % der bayrischen Gesamtbevoikerung
auf Armenliirsorge angewicsen. S. 156-159 zu den echemaligen Berufen unterstiitzter Armer: ver-
armic Handwerker, Handwerksgesellen, Witwen, ledige Motter mit ihren Kindern, Tagelohner
und Inleute, alte Menschen. 8. 157-161 interessant zur unterschiedlichen Situation von Minnern
und Frauen. '

. Dariiber berichtet mit Quellen und weiterer Literatur: R, Endres, Das Armenproblem im Zeital-
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ter des Absolutismus, in: $h. Tar Frankische Landesforschung 34/35, 1974775, S, 1003-1020. vel.
auch H. Schorer, Das Betlertum in Kurbavern in der zweiten Hilfie des 18, Jahrhunderns, in:
Forschungen zur Geschichte Bayerns 12, 1904, §.176-207: W. Hartmann, Hamburgs Kampf
gegen das Benlerunwesen im 17. und 18, Jahrhundert, in: Hamburgische Geschichis: und Heimat-
biatier 1, 1926, 8. 11118, - Vgl den Bericht cines nichi-seBhafien Achizehnjahrigen in Holstein
1790; K.-S. Kramer, Einiges Gber dic Lape des Gesindes in einem ostholsteinischen Guisbezirk,
in: ZIV 70, 1974, §.20-38, 28.

Zur allmahlichen Kriminalisierung der Armut, den Arbeitshiiusern und ihrer allmihlichen
Reform vgl. SachBe u. Tennsiedt, Geschichie (Anm, 72). 8. 112-130, 342345 {mit Literatriiber-
hlick): als knappe Einfuhrung: W. Fischer, Armut in der Geschichte. Erscheinungsformen und
Losungsversuche der . Sozialen Frage™ in Buropa seit dem Miticlalter, Gottingen 1982, §. 44-49;
sehr put zu Nimberg und anderen stiddeutschen Stidten: M., Sothmann, Das Armen-, Arbeils-,
Zucht- und Werkhaus in Nimberg bis 1806, Niirnberg 1970; zu den Bettlern und 2um Arbeitshaus
in Berhin: Kriger. Geschichte der Manufakturen {Anm. 66), S.372{1.. 380{{.; zum Biclefelder
Armenwesen des 18, Johrhunderts: Pohl, Studien {(Anm. 67). S.21-34: zur sich wandeinden
Armenpolitik des Absolutismus auch: Frevert, Krankheit {Anm. 72), S. 86if,; sowic Baumann,
LJArmut .. (Anm. 72). Umfassend: H. Stekl, Osterreichs Zucht- und Arbeitshauser 16711920,
lustitutionen zwischen Fimsorge und Strafvillzug, Wien 1978,

. Vgl Ho Rell, Vagicrende Unterschichten, Vagabunden und Bandepkriminalitdt im Ancien

Régime, in: BHS 11, 1981, 8,27-37; H. Brunschwig, Gesellschaft und Romantik in PreuBen im
18, Jahrhundert, Die Krise des preuBischen Staates am Endé des 18. Jahrhunderts und die Entste-
hung der romantischen Memtalitit, Frankfurt 1975 [urspr. frz. 1947), 8. 1941(,; Kiither, Menschen
{Anm. 72). Ebd.. 8. 23 wird geschiitzt, daB Ende des 18. Jahrhunderts ca. 10% der Gesamibevol-
kerung weitgehend anf der SiraBe lebten, in den kleinen Merrschalishercichen des itéinkischen
und schwiibischen Kreises mehr. in Preulien und Bayern {so kénnte man ergénzen) wahrscheinlich
viel weniger, aufgrund schiirferen staatlichen Durchgreifens. Dabei sind die zeitweilig Wandern-
den (Saisonarbeiter, Hondwerksgesellen, Dienstboten auf der Suche nath neuer Stellung, entlau-
fene Soldaten oder Bauern) nicht eingerechnet, Diese Schiitzung erscheint als sehr hoch, Reil
vermutet, dall die Zahl der langfristig bzw. dauvernd, d. h. unabhingig von Krisenzeiten, vagie-
renden Armien im Laule des 18. Juhrhunderts in Deutschland zwar deutlich ansticg, aber wobl in
keiner Region die Grenze von drei bis vier Prozent iberschritten hat. In Zeien der Not erhiclt
diese Kerngruppe aber stets erheblichen Zuwachs und konnte dann durchaus in einzelnen Gebie-
ten zehn bis zwanzig Prozem der Bevdlkerung susmachen. (8. 30). Zu einem Teilbereich der
Vagierenden: C. Kithier, Riober und Gauner in Deutschland. Das organisierte Bandenwesen im
1K, und friihen 19. Juhrhunden, Gottingen 1976,

Anmerkungen zum 4. Kapitel

. Vgl uuch 1. Ellermeyer, Vorindustricle Stadie aly Forschungsaufgabe, Waram lassen sich Kennt-

nisse Giber Sozialstruktur und Unterschichten noch verbessern?, in: Dic ale Stadt 7. 1980,
§.276-296, 286: ein Aufruf, Schichiung als politischen. von Interessenten vollzogenen Defini-
tionsproze zu sehen.

. Vel E. Frangois, Unterschichten und Armut in rheinischen Residenzstddten des 18, Jahrhun-

derts, in; VSWG 62, 1976, 8. 433464, 435: In Koblenz um 1800 rechneten 18 % der Haushalte
oder 27 % der Bevblkerung zu den Unterschichten. - H. Schultz, Soziale und politische Auseinan-
dersetzungen in Rostock im 18, Jshrhundert, Weimar 1974, §.89: 69 % der Rostocker Bevlke-
rung des spaten 18, Jahrhunderts rechneten zur Unter-, 17 % zur Mintel- und 10% zur Ober-
schicht. ~ W. Meibeyer, Bevotkerungs- und sozialgeographische Differenzierung der Stadt Braun-
schweig um die Mitte des 18, Jahrhundens, in: Braunschweigisches Jh. 47, 1966, S, 125157, 143:
Zur Braunschweiger Unterschicht um 1700 zihlen 54 % der Bevolkerung., — D, Horoldt, Die
Sozinlstruktur der Stadt Boon vom ausgehenden 18, bis in die Mitte des 19, Jahrhundens, in
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E. Ennen u. D. Horoldt {(Hg.). Aus Geschichte und Volkskunde von Stadt und Raum Bonn. ES
Joscf Dictz zuom 80. Geburistag am 8. April 1973, Bonn 1973, 8. 282-331, 324: Zur Bonner Unter-
schicht rechnet der Autor 1790 73,5 % und 1816 §7.1 % der erwerbstatigen Personen. ~ Vgl auch
D. Saalfeld, Dic standische Gliederung der Gesellschaft Devtschlands im Zeitalter des Absolutis-
mus. Ein Quantifizicrungsversuch, in: VSWG 67, 1980, 8. 457483, 46%9: Zwei Funftel bis Gber die
‘Hilfte der Bevilkerung rechneten zur Unterschicht, Zuletzt und methodiseh im cinzelnen nach-
vollzichbar: R. Schiiren, Soziale Mobilitat. Muster, Veréinderungen und Bedingungen im 19. und
20. Jahrhundent, St. Katharinen 1989, §. 144 (Berechnungen fiir 12'Stidte): Unterschicht um 1825
zwischen ca. 60 und 80 % (1825); 8. 313-361: Kiassifikation von tausenden Berufen (19.1h.) in
einem Scchs-Schichien-Schema. ~ Oft vernachlissigen Einzelstudien dic unteren Schichten, v, a.
weil sic quellenmiBig schwer erfaBbar sind. So z. B. bei M. Walker, German Home Towns. Com-
munity, State, and General Estate 1648-1871, Nthaca, N.Y. 1971. Zu den Schwicrigkciten der
Unterschicht-Analyse vgl. auch H.Spcth, Die Reichsstadt Isny am Ende des alten Reiches
{1775-1806). Untersuchungen diber Verfassungs-, Finanz-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte der
Stadt im Vergleich mit Wangen i. A. und Leutkirch, Stutigan 1973, 8. 1961,

3. Als grundsitzliche Uberlegungen zur Analyse sozialer Ungleichheit, die hier nicht wiederhoh
werden, vpl. J. Kocka, Theorien in der Sozial- und Gesellschalisgeschichie. Vorschidge zur histo-
rischen Schichtungsanalyse; in:'GG 1, 1975, §.9-42, bes. 32-42; ders., Stand - Klasse ~ Orgunisa-
tion. Strukturen sozialer Ungleichheit in Deuischland vom spiiten 18. bis zum frithen 20, Jahrhun-
dert im Aufri, in: H.-U. Wehler (Hg.), Klassen in der curopéischen Sozialgeschichte, Gottingen
1979, 8. 137-165, bes, 137-140. - Weiterhin ebd., 8. 9-32: H.-U. Wehler, Voriiberlegungen zur
historischen Analyse sozialer Ungleichheit; in; ebd., S.125-133; M. Mittcrauer, Problemc der
Stratifikation in mittelalterlichen Geselischaftssystemen, in: J, Kocka {Hg.), Theorien in der Pra-
xis des Historikers, Forschungsbeispiele und ihre Diskussion, Gotlingen 1977, 8. 13-54 (mit Dis-
kussion); dazu kritisch: J. Ellermeyer, ,.Schichtung” und . Sozialstruktur™ in spatmittelalterlichen
Stadten. Zur Verwendbarkeit sozialwissenschaftlicher Kategorien in historischer Forschung, in:

© GG 6,980, S.125-149. Schr gut H. Reilin J. Kocka u. a., Familic und soziale Plazierung. Studicn
zum Verhfiltnis von Familie, sozialer Mobilitit und Heiratsverhalien an westflischen Beispiclen
im spiten 18. und 19. Johrhundert, Opladen 1980, S, 201f., 2941., 551f.; P. Lundgreen u. a., Bil-
dungschancen und soziale Mobilitit in der stadtischen Gesellschalt des 19, Jahrbunderts, Géttin-
gen 1988, ~ Aus der bréiten sozialwissenschaftlichen Literatur diber soziale Ungleichheit als sehr
gute Einfibrung: P. A, Berger, Klassen and Klassifikntionen. Zur neuen Unibersichtlichkeit™ in
der spziologischen Ungleichheitsdiskussion, in: KZSS$ 39, 1987, §. 61-85; auch historisch verwert-
bar: J. Handl v, a., Klassenlagen und Sozialstruktur. Empirische Untersuchungen fir dic Bundes-
tepublik Deutschland, Frankfurt 1977; K. H. Horning (Hg.), Soziale Ungleichheit. Strukturen
und Prozesse sozialer Schicitung, Darmstadt 1976; G. E. Lenski, Macht und Privileg. Eine Theo-
rie der sozialen Schichtung, Frankfurt 1973 (engl. New York 1966); W. G. Runciman, Class, Sta-
tus ond Power?, in: J. A, Jackson {(Hg.), Social Stratification, Cambridge 1968, S.25-61; K. N.
Belte u. a., Soziule Ungleichheit, Opladen 1975%; P, Bourdieu, Dic feinen Unterschiede. Kritik
‘der geselischaftlichen Unteilskraft, Frankfunt 1983%; R.Kreckel, Class, Status and Power? -
Begriffliche Grundiagen fir einc politische Soziologie der sozislen Ungleichheit, in: KZSS 34,
1982, 8. 617-648. K. O. Hondrich (Hg.), Soziale Differcnzierungen, Frankfurt 1982; R. Kreckel
_(Hg.), Soziale Ungleichheiten, Gottingen 1983; U. Beck, Jenseits von Klasse und Stand? Soziale
Ungleichheit, gesellschaltliche 1ndividualisierungsprozesse und dic Entstehung neuer sozialer
Formationen und Identititen, in: ¢bd., S.35-74. ~ Zwei wichiige historische Untersuchungen:
L. Stone, Social Mobility in England, 1500-1700. in: PP 30 (April 1966}, S. 16-55; H. Kaelble,
Industrialisicrung und soziale Ungleichheit, Gottingen 1983. '

4. L.C. Eisenbart, Klciderordnungen der deutschen Stiadie zwischen 1350 und 1700. Ein Beitrag zur
Kulturgeschichie des deutschen Bitrgertums, Giotlingen 1962, S, 64, Weiterhin: G. Hampel-Kall-
brunner, Beitriige zur Geschichte der Kieiderordnungen mit besonderer Berilcksichtigung Oster-
reichs, Wien 1962; V. Baur, Kleiderordnungen in Bayern vom 14. bis zum 19, Jahrhundert, Miin-
chen 1975,

5. Vgl. Hampel-Kallbrunncr, Beitriige (Anm. 4), 8. 5211,

6. Vgi. 8. Pohl, Siudien zur soziologischen, sozialen und wirtschaftlichen Struktur Biclefelds im 18,
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Jahrhundert, in: Jahresberichte des Historischen Vereins fur die Grafschaft Ravensberp 1956/57,
Biclefeld 1958, §. 1-68, 4.

. Baur, Kiciderordnungen (Anm.4), §. 11011, berichiet Gber Petitionen und Beschwerden gegen

Abgrenzungs- und Einordnungsentscheidungen im 17. und 18. Jahrhundert: Vor allem handelt s
sich um Eingaben von Hofbediensteien, Kinstlern, Gastwirien, Apothekern, Barbieren, Eisen-
hindlern, Buchdruckern, Sekretiren v, dgl. gegen jhre Zuordnung zum Stand der .gemeinen
Biirgesr™, aber auch um den Protest von Handwerksburschen und Postknechten gegen das Verbot
des Degentragens.

Vgl. . Voeleker, Besufliche und soziale Gliederung der Bevolkerung, in: ders. (Hg.), Die Stadt
Gocthes, Frankfurt am Main im XV Jabrhundent, Frankfurt 1932, 5. 83-104, 891,

Vgl. Hampel-Kallbrunner, Beitrdge (Anm.d), bes. $.52{f. Giber cine dsterreichische Ordnung
von 1671. §. auch die . Chur-Sichsische Kleider-Ordnung von Anno 1750, in: M. Stirmer (Hg.),
Herhst des Allen Handwerks. Zur Sozialgeschichie des 18, Jahrhunderts, Miinchen 1979, 8. 94-99
(insh. die Reihung des Birger-Standes vor den Bavern in Abschnitten 5 und 6), F. Lipowsky,
Baierns Kirchen- und Sitten-Polizey unter seinen Herzogen und Churfiirsten. Aus den Quellen
bearbeitet. Miinchen 1821, S, 126-138. Auch zutreffend zum Stadi-Land-Unterschied: D. Saal-
feld, Stellung und Differenzicrung der landlichen Bevolkerung Nordwesideutschlands in der Stén-
degeselischaft des 18. Jahrhunderts, in: E. Hinrichs v, G. Wiegelmann {#g.), Sozialer snd kul-
reller Wandel in der biuerlichen Welt des 18. Jahrhiinderts, Wolfenbiittel 1982, §.229-251, 2301,
Vgl. Baur, Kleiderordnungen {Anm. 4). S.23-39, 130; Eisenbart, Klciderordnungen (Anm. 4),
S, 6063, Hampel-Kallbrunncr, Beitrfige (Anm. 4), bes. 8,52{f.; zu Hamburg: H.-D, Loose,
Hamburg vor dreihundert Jahren, Wirtschaft - Gesellschaft - Politik, in: 300 Jshre Oper in Ham-
burg, red. v, G.Jaacks, Hamburg 1977, S, 28-35, 291.; F. Kopitzsch, Grundzige einer Sozialge-
schichte der Aufkldrung in Hamburg und Altona, Hamburg 1982, §. 189: zu Bicleleld: Pohl, Su-
dien (Anm.6), $.11.; zu Nimberg: E. Wicst, Die Entwicklung des Nirnberger Gewerbes zwi-
schen 1648 und 1806, Stuttgart 1968, S. 43 {mit ganz unten rangicrenden Handwerkern).
Wihrend Juden und andere religitse Minderheiten i d, R. ungenanm blicben und insofern ausge-
grenzt wurden, Fir sie gab es oft'getrennte Kleiderordnungen. ~ Kleiderordnungen beanspruch-
ten Geltung fisr Manner und Frauen,

. Zumindest in den griBeren Siddten, zu deren Bevdlkerung yvoh!hubcndc Kaufleute und Unter-

nehnier wie auch hoch anerkannte Biktungsbilrger innerhalb und auBerhalb der Verwaltung zéhl-
ten, war der Unterschied dieses hoheren Biirgersiandes” zu den darunter rangicrenden Hand-
werksmeistern und Hiindlern (den ,schlichten Biicgern® bzw, dem ,nicdren Buirgerstand™) stiirker
ausgepriigt als der Unterschied zwischen diesen und den ‘Gesellen, Lehslingen und Arbeitern
iberhaupt. In Berlin z. B. wurden diese beiden ., unteren Sthnde” oftmals zusammengefatt und -
vom herabblickenden Beobachier (wie von heutigen Kulturhistorikern) ~ manchmal als ,.gemei-
nes Volk™ bezeichnet. Vel F. D, Marquardt, The Manual Workers in the Social Order in Berlin
under the Old Regime. Ph. D, Thesis, Berkeley 1973, 8,911, 222, - Ganz ithnlich die zetgentssi-
schen Abgrenzungen, die H. Moller, Die kicinbiirgerliche Familie im 18, Jahrhundert, Berlin
{West) 1969, S.7. wiedergibi: Zur ..niedren Classe® ziihlten die Autoren in den 17%0er Jahren:
den ,Landmann, Dienstboten und Tagelohner, den ganz gemeinen Handwerker in Sthdien und
dic meisten Einwohner kleiner Flecken®, Tn dem aufgeklarten ,Journal historischen und politi-
schen Inhalis” namens . Minerva® wurde gemeint, daB | die niedere Klasse, d. h.: der Handwer-
ker, der Landmann, im ganzen genommen, allenthalben nur Halbmenschen® seien.

Vgl K. Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen wihrend des 18, Jahrhunderts,
Bremen 1975, $.200101.; Wiest, Entwicklung {Anm. 9). 8. 761i.

Schr schon analysiert das fiir Berlin Marquardt, Manua) Workers (Anm. 11), 8. 206-217, 223(.
Dies gilt for dic von mir durchgeschenen bayrischen Prozessionsordnungen des 18. Jahrhundens -
mit Ausnahme der Backer-Knechte, die mil eigener Abteilung vorgesehen waren, gleich vor den
Biickermeistern, Vgl. z. B. Jesus Christug in-dem hochheifigen AltarsgeheimniBe gesetzt zum Fall,
und zur Aufersichung vieler der Gegenstinde unserer Ehrfurcht und Anbethung an dem hochiey-
erlichsten Festtage des zartesten Fronleichnams Unsers Erlosers Jesu Christi in der churdl, Haupt-
und Residenzstadt Munchen den 6, Brachmonat 1776 gedruckt, und zu finden bey Maria Magda-
lens Mayrinn, verwittibte Stadtbuchdruckerin: Umpgangsordnung 1. Theil {in der Bayerischen
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Staatsbibliothek Miinchen). — Lehrjungen. Gesellen wie auch Waisenkinder und Schulkinder tre-
ten seit Anfang des 19 Jahrhundents gesondert aul. Vgl A. Baumgartner, Beschreibung der Fron-
leichnams Prozession in der Konigl. Baier. Haupt- und Residenzstadt Miinchen . ., |[Minchen)
1822, 8.17, 18, 26. - Allgemein A. Mitterwicser, Geschichte der Fronleichnamsprozession in
Bayern, Miinchen 1930, bes. 8. 85-100 (8. 97 das obige Zitat).

. Soin der Anm. 14 genannten Ordnung wie auch in der vorausgehenden Ausfiuhrung von 1764,

oder bel Th, Firman, Das Fronleichnamsfest zu Landshut. in: Das Bayerland. 1llusirieric
Wachenschrift fiar Bayerns Volk und Land 18, 1907, 8. 102-104, 113-113, 130-131, bes. 111, 13}
(uber eine Landshuter Ordnung von 1733).

. Vgl. Baur, Kleiderordnungen {Anm. 4), 8. 120ff., 13). ~ Als Beispicl landesherrlicher Sorgen um

die .guten Sitten™ vgl. Lipowsky, Baierns (Anm.9), 8. 2(f.: ., Von dem Gottes-Dicnste und der
Kirchen-Polizey*, hicr Paragraph6 {(zusammengezogen aus kurbayrischen Ordnungen des 18,
Jahrhunderts): ..An Senn-und Feiertagen soll Jédermann ehrbar und reinlich gekleidet im Hause
Gottes erscheinen. Leichtfertige, durchsichtige Kleider und offenc Busen der Frauen und Mid-
chen, dann beim Landvolke die zu kurzen Rocke der Weiber und Dirnen, sind nirgends, am
allerwenigsten aber in Kirchen, zu gedulden. Die Obrigkeiten sind daher beaufiragt, solche inde-
cente Kieidungen abzustéllen, und nach Umstinden zu bestrafen |. . .| Zur Begrindung zitiert
der Autor den heiligen Chrysostomus: Mit aller meiner Beredsamkeit vermag ich das nicht auf
dic ‘Ohren der Zuhdrer, wos der Gppige Anzug cines Frauenzimmers aul die Augen der Zu-
schauer.”

Vgl als Kritik an Kleiderordnungen Gberhaupt J. Moser, Patriotische Phantasien, 1. Teil, Berlin
1775, S, 149-153: Eine Kiciderordnung ordne die Menschen willkiirlich verschiedenen Kiassen zu.
In Holland und England gebe ¢s auch keine Kleiderordnungen. Diese machten ,aus mutigen,
ficiBigen und lebhaften Blrgern eine triige, verzagte und kriechende Herde®. Sie stinden dem
FleiB und der Warde der Menschen enigegen. - Zur Erosion der stindischen Ordpung durch
zunchmende Wettbewerbswirtschaft zwischen dem Sicbenjiihrigen Kricg und 1800 in Berlin vgl.
Marquardl, Manual Workers {Anm. 11}, $.231/f.; dazu auch unten S. 201 L.

. Vgl. am Beispiel von Isny Speth, Reichsstadt (Anm. 2), 8. 2171.: Prizeptoren und Prediger ver-

dienten nur 150 bis 400 Gulden pro Jahr und gehbrien damit-za den frmeren Biirgern, aber sie
wurden mit den Reichsten der Stadt in die hoch angesehene und einfluBreiche  Herrenzunli
koopticrt. Die enge Verbindung zwischen hoherem Wirtschafts- und Bildungsbiirgestum beton
far Humburg auch Kopitzsch, Grundziige (Anm. 9), S. 1941f.

. Vel. dic Evidenz bei K. H. Kuufhold, Das Handwerk der Stadt Hildesheim im 18. Jahrhundert.

Einc wirtschafisgeschichiliche Studic. Gottingen 198(F, S.2301.; sowie unten S, 120, ~ Diese
Unbestimmitheitsrelation zwischen Berufsangabe und dkonomischem Staws war im 18, Jahrhun-
dert wahrscheinlich noch ausgepriigter als spiter..Denn der dkonomische Status einer Zunft
mochte von Ort zu Ort sehr verschieden sein, war er doch stark von Jokal variierenden, politischen
Faktoren ~ etwa der Stellung der Zunft im stidtischen Herrschaltsgefige - mitbedingt.

Vgl. obeén S. 72, Alle entsprechenden Analysen zeigen die starke Veriretung der reichsten und der
gebildetsien Barger im innerén Rat und in.den obersien Stadiamtern. Zu Isny Speth, Reichsstadt
{Anm. 2), $.2011.; H. Bah), Ansbach. Strukturanalyse ciner Residenz vom Ende des dreiBligjithri-
gen Krieges bis zu Mitte des 18, Jahrhunderts. Verfassung, Verwaltung, Bevdlkerung und Wirt-
schaft, Ansbach 1974, 8. 126: Bierbrauer und Wirte, Kauflewte und Biicker waren in den einflul-
reichsten Stadtémtern und Ratspositionen weit dberproportional vertreten ~ finanzkréfiige Besit-
zer, die beruflich abkémmlich waren.

. Ebenso {chlen Angaben ber Nebencinnahmen. Vgl Eberhardl, Goethes Umwelt (Anm. 8),

Falutafel neben 8. 24.

. Vgl W.Troeltsch, Dic Calwer Zeughandlungskompagnic und ihre Arbeiter. Studien zur

Gewerbe- und Sozialgeschichie Altwiirtiembergs, Jena 1897, 8. 3941, 15141, 235, - Anderthalb
Gulden entsprachen cincm Taler oder spiter drei Mark.

P. Voigt, Grundrente und Wohnungsfrage in Berlin und scinen Vororten. Eine Untersuchung
ihrer Geschichte und ihres gegenwilrtigen Standes, Jena 1901, S. 265; F. Nicolai, Beschreibung der
Konigl. Residenz-Stadie Berlin und Potsdam und aller daselbst befindlicher Merkwiirdigkeiten,
Berlin 1779, Bd. 2, S5.599; F.W.A. Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der
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27
28.

gesammien Mark Brandenburg, Fir Statistiker, Geschiiftsmiinner, besonders fiir Kameralisten,
Bd.2. Die Mittelmark und Ukermark enthaltend, Berlin 1805, 8,162, Nach Marguardt,
Munual Workers {Anm. 11), S, 288.

. R. Engelsing, Zur Sozislgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichien, Gottingen 19787,

§.244-246 (Dienstboten), S, 37-38.

. Vel A. Kraus, Die Unterschichten Hamburgs in der ersten Halfte des 19, Jahrhunderts. Ent-

stehung, Struktur und Lebensverhiiinisse. Eine historisch-statistische Untersuchung, Stutigan
1965, 8. 56,

. Vel D. Saalfeld, Lebensstandard in Deutschland 1750-1860, Einkommensverhilinisse und

Lebenshalungskosten stadtischer Populationen in der Ubergangsperiode zum Industriezeital-
ter, in: 1. Bog u.a., Wintschaftliche und soziale Strukturen im séikularen Wandel. FS £ Wil
helm Abel zum 70. Geburtstag, Bd. 2, Hannover 1974, S. 417443, 426. - Ein Staatsminister in
Wien erhiclt wenige Jahre sphter mindestens so viel, namiich 14-20.000 fl., der Staatskanzler
Furst Metternich erhich {1811) das Dreifache dieses Gehalts, und jedér Erzherzog bezog
100.000 N1, Nach J. K. Mayr, Wien im Zeitalter Napoleons, in: Abhandlungen zur Geschichte
der Stadt Wien 6, 1940, 8. 188-1Y1. Fir diese Angabe bedanke ich mich bei Herm Dr. Saal-
{eld. Gottingen,

Quelle: H. Voeleker (wic Anm, 8).

Nach Speth, Reichsstadt {Anm. 2), 8. 2034f. Die Bildung und dic Bezcichnung der Vermigens-
gruppen (.Arme*, . Ubergangsgruppe etc.) stammen nicht aus der Quelle, sondern vom
Autor Speth.

29. Genauver cbd. §.215-228. Zu den Einkommensunterschieden in ein und demselben Berul auch

RN

3
EES
33,

3,
35

36,
37.

38,

41,

41

oben (zu Weimar) Tab. 6 aul S, 118.

Ubrigens auch an Ziirich. Vgl. P. Guyer, Dic soziale Schichtung der Birgerschuft Zirichs vom
Ausgang des Mittelalters bis 1798, Zirich 1952, S. 161, Die dortigen Spitzenverleger besalien
im_ 15 Jahrhundert Vermbgen in Hohe von mehreren hunderttausend Gulden.

Engelsing, Sozialgeschichte (Anm. 24), §, 37,

Nauch ebd., 8. 38.

Ausfibrliche Fassung einschlieBlich hier weggelassener Berufe bei Kopitzsch, Grundzige
(Anm.9), S, 191-194.

Socehd., S, 192,

Doch in Wirklichkeit diirften vicle in den beiden untersten Klassen so gut wic vermdgenslos
gewesen sein: also war der Unterschied zwischen unten und oben nuch sehr viel groBer. S. zu
ausgepriigten Einkommensunterschicden um 1800 auch W. Abel, Die Lage in der deutschen
Land- und Erndihrungswirtschaft um 1800, in: JhbNS 175, 1963, §. 319-334, 328(.

Wie¢ Anm. 33, S, 194--195, .

Dieser sowohl standische als auch dkonomische Vorsprung des Handels vor dem Handwerk
findet sich @berall: Vpl. zu Rostock: Schultz, Auscinandersetzungen (Anm. 2), 8. 84, In Osna-
briack versteuerten die Kaufleute Mitte des 18, Jahrhundents im Durchschnine 709, die Hand-
werker im Durchschnint 232 und die Tagelohner bzw. verheirateten Gescllen im Durchschnint
47 Reichstaler pro Jahr. Vel W. Schaub, Stidtische Familienformen in sozialgenealogischer
Sicht {Oldenburg 174371870), in: W, Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeil
Europas. Neue Forschungen, Stungart 1976, S. 292-345, 302,

Dabci bleibt aber wiederum suBerhalb des Gesichisieldes, daB viele Gesellen Verkostigunp
und Unterkunft vom Meister erhichien - Naturallohnbestandieile. dic steuerlich moglicherweise
nicht beriicksichtigt wurden.,

. Vgl oben $. 10411, Offenbar hat man diese schmale Armutsschicht im Blick, wens man dic

Sozialstruktur der mittelalterlichen bzw. frithneuzeithehen Stadt in Form einer sich nach unten
wivder verjungenden Zwichel darsiellt, Wiedergegeben und kritisiert bet Ellermeyer, Vorindu-
striclle Stidie (Anm, 1), §.278-279,

Vgl E. Masehke, Die Unterschichten der mittelalicslichen Stadie Deutschlands, in: ders, u,
3. Sydow (Hg.), Gesellschaftliche Unterschichten in den sidwestdeutschen Suidien, Swiigart
1967, §.1-74, 52

Vel 1P, Guuion, Lu société et Jes pauvres en Europe, XVie-XVHIe sitcles, Paris 1974, 8. 8;
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43.

45.

46.

47.

48.
49,

49a

50.

shnlich Frangois, Unterschichien (Anm. 1), $.456. —~ Vgl. B.Geremek., Geschxcmc der Armut.
Elend und Barmherzigkeit in Europa, Manchen 1958, S. 28511

. Vgl V. Hunecke, Uberlegungen zur Geschichte der Armut im vorindustriellen Europa, in: GG Y,

1983, S. 480512, 5091. Ahnlich Kraus, Unterschichten (Anm. 24), $. 3; Schultz, Auscinanderset-
zungen (Anm. 37), S. 89.

Die Fahigkeit, weniger auszugeben, als man momentan kann, und mcehr zu arbeiten, als man
uktuell muB, ist nur unter geldwirtschaftlichen Bedingungen zu verwenden und zu lernen; sie setzt
ein gewisses Mal an rational kalkulierender und disziplinierter Einstellung voraus. Es ist aus ciner
Viclzahl von Quellen klar, daB in groBen Teilen der damaligen Unterschichten dicse Haltungen
entweder fehlien oder doch nuy schwach ausgeprigt waren. Zum damit verbundenen Weehsel von
wLuxus* und Verarmung bei erst frisch in den geldwirtschaftlichen Zusammenhang cinbezogencn
Gesellen, Verlags- und Manufekturarbeitern in Berlin vgl. Marquardt, Manval Workers
{Anm, 11), $.261, 4181., 403, 303-312, 3181.

. Zudiesen Krisen vom Lalten Typ” (im Anschlul an E. Labrousse) zusammenfassend und relati-

vierend: Wehler, Gesellschaftsgeschichte {Anm._ 1), S. 77-80 sowie die Literatur in Anm. 2} auf
S. 568.

U. Briiker, Des arme Mann im Tockenburg, Mumhm 1965 (= Lebensgeschichte und Natarliche
Ebentheuer des Armen Mannes im Tockenburg. Hg. v. H. H. Fusli, Zirich 1789), S. 1361, -
Bericht Gber Gars nach F.M. Phayer, Religion und das Gewdhnliche Volk in Bayern von
1750-1850, Minchen 1970, 8.21-24; ebd., S.18: Sierbezificrn. Dic Zahlen zu Sachsen:

K. Blaschke, Bevolkerungsgeschichte von Sachscn bis zur mdusmcucn Revolution, Weimar 1967,

$.126-128.

Zit. nach W. Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustrielien Deutschland, Géttingen
1972,S. 481,

Nach ebd., 8. 52, 46, AusfGhrlich dber 1770-1773 (mit viclen weiteren Belegen) ders,, Massenar-
mut und Hungerkrisen im vorindustricllen Europa. Versuch einer Synopsis, Hamburg 1974,
8. 200~258; grundsitzlich zur Struktur dieser sich wiederholenden . Krisen des alten Typs” ebd.,
$.267-301. Weiterc Beispicle, Quellen und Edfiuterungen: Starmer (Hg.). Herbst (Anm. 9),
S.107-152.

Ch. Garve, Uber den Charakier der Bauern, Breslou 1786, 8. 148,

S.W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Ernéhrungswin-
schaft Mitteleuropas seit dem hoben Mittelalter, Hamburg 1978, 8. 196-258, bes. 200-202; ders.,
Massenarmut {Anm, 47), S. 258-266 iiber Konjunktur und Krisen im letzten Viertel des 18.Jahr-
hunderts sowie 8. 3141, zur Krise 1816/17, Dazu auch ¢indrucksvoll: A, Spamer, Bairische Doku-
mente aus der theuren Zeit* vor 100 Jahren, in: Bayerische Hefte fir Volkskunde 3, 1916,
5. 145-266.

Dies bestéitipt jetzt fiir Koln bis 1800 dic schr genaue Untersuchung von D. Ebeling, Burgertum
und Pobel. Wirtschaft und Gesellschaft Kdlns im 18, Jahrhundert, Koln 1987, Kap. 1N, bes.
S.176-181.

F.-W. Henning, Dienste und Abgaben der Bauern im 18. Jabrhundert, Stuttgarl 1969, §.172
(Zitat), 56. Dicse ,Feudalguote” wuchs von Ost nach West: Das lag an der gréBeren Frachtbar-
keit und den effizientercn Bearbeitungsweisen im Westen, die zu hoheren Rohentriigen fohrien,
welthe in groBerem MaBe abpeschOpfit werden konnien. Besseren Lebensstandard haten der
Tendenz nach die grundherrschaftlich nicht eingebundenen, freien und deshalb weniger belaste-
ten Bauern, 2. B. in Ostiricsland (Belastung nur 13 %) und OstpreuBen {(¢bd.. S. 1621.. 164). Man
vgl.-einmal dic Schilderung des gedrickien landwirtsehafdich-protoindustriellen Lebens um Osna:
briick mit dem fiir dic Manner (nich fiir die Frauen!) erfreulichen Bouernleben im Saterland und
in Osifricsland bei 1. G. Hoche, Reise durch Osnabriick und Niederminster in das Saterland,
QOstiriestand und Groningen, (Bremen 1800) ND Leer 1977, 8. 69-83, 143-150; zum Luxus von
Bauern auf den nordwestdeutschen Marschen um 1800: Abel, Agrarkrisen (Anm. 49), $, 215-217.

. Nach Phayer, Religion (Anm. 43), S, 26-27.
. Der Berliner Fall nach Abel, Lage {Anm. 35), $. 319-334, 329: sowie A. S]\a]wcll Acta Borussica.

Getreidehandelspolitik, Bd. 4, Berlin 1931, S, 605(.

. So bei Frangois, Unterschichten {Anm. 1), S.456; F.G. Drevfus, Sociéiés et mentalités &
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56.
57.

SK.
9.

6.

6l

62,

Mavence dans Ta 2e moiti¢ du 18e sitcle, Paris 1968, $.353; Hunecke, Uberlegungen (Anm, 42),
8. 48%: Dic Angaben uber den Anteil der Armen perideln zwischen 16 und 23 %,

Vil uber D, Saalfeld, Die Bedeutnng des Getreides fir dic Haushaltsausgaben stadiischer Ver-
braucher in der zweiten Halite des 18, Jahrhundents, in: Landwintschalt und landliche Gesellschalt
in Geschichte und Gegenwart. FS 1. Wilhelm Abel, Hannover 1964, S, 26~3K, 35; zum Einkaufs-
korb von Maurer- und Zimmergesellen Ende des 18. Jahrhunderts, der noch die groBe Bedewtong
von Getreide und Brot (60 % der Ausgaben) fiir die Massenernihrung zeigt.

. Auslithrlich und mit Hinweisen aul die Literatur zum Thema: H.-J. Gerhard, Qoantitative und

qualitative Aspekie von Handwerkereinkommen in nordwestdemschen Stidien von der Mitte des
18, bis zur Mitte des 19, Jahrhundens, in: U. Engethardt (Hg.). Handwerker im Indusirialisie-
rungsproze8, Stutigant 1984, S 51-77: H.-J. Gerhard {Hg.), Lohne im vor- und frithindustricllen
Deutschland. Materinlien zur Entwickjung von Lohnsitzen von der Mitte des 18, bis zur Mine des
19. Jahrhunderts, Gétingen 1984. Einkunfte aus verschiedenen Quellen zugleich waren nicht nur
fur dic umersten Einkommen typisch. Vgl. Kaufhold, Handwerk (Anm. 19), S. 232: eine beachtli-
che Zahl der Hildesheimer Zunfthandwerker verfiigien neben dem Ertrag aus threm Gewerbebe-
trich um 18(K) auch noch iber andere Einkommen, bes. aus Handel, Landwirtschaft, Ganenbau
und Brauerei; z. T, wurden diese zur Hauptcinnahme. — Zur Schwierigheit der Realfohnberech-
nung auch: Abel, Massenarmut (Anm. 47}, 8. 2491,

Nach Kraus, Unterschichten {Anm: 25), 5. 53, 57, 58.

Allerdings aul der Basis eines angepommenen Bedarfs, in dem zwar thglich cin Viertelpfund
Fleisch und ein Quart Bier (pro Arbeiter), aber keine Kartoffeln eingesetzt wurden, abwohl die
billigere Kartoffet seit den 1770er Juhren auf dem Speisezettel der Armen auf dem - wenn auch
langsamen - Vormarsch war. Nach H. Kriiger, Zur Geschichie der Manufakturen und der Manu-
fakwrarbeiter in PreuBen. Die mittleren Provinzen in der zweiten Halite des 18, Jahrhunderts,
Berdin {Ost) 1958, 8. 553; jewzt such H. Schuliz, Berlin 1650-1800, Sozialgeschichie ciner Resi-
denz, Berlin (Ost) 1987, §.228-247, 311-319: Anschwellen der Armenbevdlkerung Berlins (auch
durch Zuwanderung) vor 1800, ~ 2 Hamburger Mark Banco enisprachen fast einem Taler.
Schultz, Auscinandersetzungen (Anm. 2), 8. 76,

190-200 Gulden fiir eine Skopfige Arbeiterfamilie, nach zeilgendssischen Schiltzongen bei
Troeltsch, Calwer Zenghandlungskompagnic (Anm. 22}, 8. 234, - Es bestand insgesamt ein Preis-
und Lohngefiille von Norden zum Siiden wie vom Westen zum Osten, Vel Saalleld, Lebensstan.
dard (Anm. 26), S.419, 421,

So die plausible Vermutung in ders., Handwerkseinkommen in Deutschland vom ausgehenden
18. bis zur Miue des 19, Jahrhunderis, Ein Beitrag zur Bewertung von Handwerkerldhnen in der
Ubergangsperiode zum industriellen Zeitalter, in: W, Abel (Hg.), Handwerksgeschichte in neuer
Sicht. Gétlingen 1978°, §. 65-120, 73, 75.

Vgl. Saalivld, Lebensstandard (Anm, 26), 8. 4215 sowie R. Betiger, Das Handwerk in Augsburg
beim Ubergang der Stadt an dus Konigreich Bayern. Stadtisches Gewerbe unter dem Einflull
politischer Veranderungen, Augsburg 1979, 8. 164: Dort verdiente ein Maurer- oder Zimmerge-
selle bis 1798 jahrlich etwa 125 1,5 die Summe steigerte sich his 1808 auf 20211, Im Vergleich dazu
verdiente ein Arbeiter in einer Tabakfabrik 21611.. ein Drucker in einer Kattunfabrik 364416 1.,
ein Handlungsgehilfe 312 f1. {in den Jabren 1801-1803). Ein stidtischer Tagelohner kam aof 56-86
fl., ein Turmwiichter auf 6211., ¢in Gelingniswarier auf 36-64 1. Zur Relation verschiedener
Berufe in Hamburg 1788 vgl. Kraus, Unierschichten (Anm. 25), §.56. Doch gibt sie stark iiber-
hohte Maurer- und Zimmergescellenlohne an, da sie 305 Arbeitstage unterstelit, was fir das Bau-
gewerbe zu hoch ist. Zutreffender ist es, 190 Arbeitstage im Sommer und 70 im Winter (zusam-
men 260) anzunchmen. So Saalfeld, Lebensstandard {Anm. 26), §.436; Beuger, Handwerk
{(Anm. 61}, 8, 164; u, . Kaufhold, Hildesheim (Anm. 19), S. %01,

Vel Saalfeld, Lebensstandard (Anm. 26), 8. 320-422: Schiitzung Gber die Berechnung von . Korn-
I6hnen™. Ahnlich und besistigend: Betiger, Handwerk (Anm, 61), 8. 166169, Zur Methode vgl.
auch K. Afmann, Zustand und Entwicklung des stadtischen Handwerks in der ersten Hiilfte des
19. Juhrhunderts, dargestelll am Beispiel der Stédte Lineburg, Celle, Gottingen und Duderstadt,
Gottingen 1971, 8. 56(.; D. Saalfeld, Methodische Darlegungen zur Einkommensentwicklung und
Sozialstruktor 1760-1860 am Beispiel viniger deutscher Stadie. In: H, Winkel (Hg.), Vom Klein-
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gewerbe zur GroBindustrie. Quantitativ-regionale und politisch-rechtliche Aspekie zur Erfor-
schung der Wintschafts- und Gesellschaftsstruktur im 19. Jahrhundert, Berlin (West) 1975,
§.227-259, 2344f.; Saalfeld, Handwerkscinkommen (Anm. 60), S. 8211, Vgl. bereits G. Schimol-
ler, Dic Tatsachen der Lohnbewegung in Geschichte und Gegenwart, in: Schmollers Jb. 38, 1914,
S$.528. — Der groBe Mangel solcher Berechnungen licgt darin, daB sie cinigermaBen regelmaBige
Jahresarbeitszeit unterstellen. Daraus mag sich ein zu positives Bild ergeben. Uber dic kivrzercn
oder Jangeren Arbeitsunterbrechungen, ihre Haufigkeit und Verteilung weifk man wenig Genaues.
Vgl. E. J. Hobsbawm, Der britische Lebensstandard, 1790-1850, in: W. Fischer u. G. Bajor (Hg.).
Die soziale Frage, Stutigart 1967, 8. 78 H. Freudenberger, Das Arbeitsjahr, in: 1. Bog u. 8. (Hg. ).
Wirtschaftliche und soziale Strukiuren im sikularen Wandel. FS f. W. Abel z. 70. Geb., Bd. 2.
Hannover 1974, $.307-320. Kaufhold, Hildesheim (Anm. 19), §. 88-102, der, dhnlich wie Abel

schon frither, den langfristigen, wenn auch nicht ununterbrochenen Rickgang der Reallohne seit

ca. 1740 betont (8. 94): S. 95141. zu den anderen Handwerken: S. 11311, zum noch stérkeren Riick-
gang der Handlanger-L.6hne im Baugewerbe,

Troeltsch. Calwer Zeughandlungskompagnic (Anm. 22), $. 236. Das Worn ,Fabrik” wurde zeitge-
ndssisch sowohl fiir Manulakturen als auch filr Verlage gebraucht,

. Nach Speth, Reichsstadt {Anm. 2}, S. 20311,
65.

Vel. Kaufhold, Hildesheim (Anm. 19), S. 228, 231; Wiest, Entwicklung (Anm. 9), 5. 56.

66. Schuliz, Auscinandersetzungen (Anm.2), S.80: Dies reffe zu Fir dic Mchrzahl der Schuster,

67.

69,
70.

71.

73.

Leineweber, Pantoffelmacher, Boitcher, Drechsler, Tischler, Tuchmacher, Periickenmauches, der
Ackersleute, Fischerund Gértner,

Nach Bettger, Handwerk (Anm. 61), S. 158-169, bes. 169; hier auch zur Vericilung der einzelnen
Handwerksberule suf die verschicdenen Steverklassen.

. Zur Haufigkeil der Nebencinkiinfie bei Hildesheimer Meistern vgl. oben Anm. 19, ~ Gum ahn-

lich in bezug aul Durlacher Handwerksmeister: O. K. Roller, Dic Einwohnerschaft der Stadt Dur-

lach im 18. Jshrhunden in ihren winschaftlichen und kulturgeschichien Verhiiltnissen dargestelh

aus ihren Stammiefeln, Karlsrube 1907,'S. 2011,

Vgl oben §. 118,

So auch W, Fischer, Armut in der Geschichte. Erschcmungslormcn und Losungsversuche der
~Sozialen Frage” in Europa seit dem Mittelalter, Gbttingen 1982, 8. 36.

Vgl. K. Bdhme, Gutsherrlich-biuerliche Verhilinisse in OstpredBen wihrend der Reformzeit von
1770 bis 1830. Gelertigt nach den Akten der Guisarchive zu Angerapp und Gr.-Steinort, Leipzig

1902, S. 46-53 (zu Gesinde und Instleuten), relativ zu S. 2411, (iiber dic tagelbhnergleichen Los-

leute). Insgesamt fanden sich auf 20 Herrengiitern (zu denen 20 Dorfer gehonien) 201 Baucrn,

98 Losleute und 139 Instleute {ein Verhiltnis von 46:22:32) (dazu S. 44).

. Vgl Kaufhold, Hildesheim {Anm.19), §.229(.; Schuliz, Auscinandusuzungcn {Anm. 12),

S. 8011 Wiest, Emwicklung (Anm. 9), S.52-56; Bettger, Handwerk (Anm.61), S. 1611f. 8. auch
oben Anm. 62.

J. A. WeiB, Uber das Zunftwesen und die Frage: Sind die Zinfie beyzubehalten oder abzuschaf-
fen?, Frankfurt 1798, 8,301, Vgl Kaufhold, Hildesheim (Anm, 19), $.252: 59 % der Hildeshei-
mer Handwerksbetriebe (f.n.l durchweg ziinftig) arbeitelen 1808 ohne Gesellen und Lehrlinge,
weitere 25 % mit nur cinem Mitarbeiter {Gesellen oder Lehrling). Im Bekleidungs-, Textil- und
lederverarbeitenden Gewerbe (Schuhmacher, Schneider, Leineweber, Riemer und Sautler), also
in der bei weitem groBten Gruppe der Hildesheimer Handwerkerschaft gab es sogar 64 % Allcin-
meister und 25 % Kleinbetricbe mit einem Mitarbeiter. - Im Hildesheimer ziinftigen Handwerk
standen sich insgesami 698 Mcister. 363 Gesellen und 259 Lehrlinge gegeniiber. - Fiir Nirnberg
zu Ende des 18. Jahrhunderts werden 2.400 Handwerksmeister, 1.870 Gesellen und 550 Lehrlinge
genannt, So Wiest, Emwicklung (Anm. 9), S.114. - In fost allen Stadten Gbertral die Zah! der
Meister die der Gesellen und Lehrlinge zusammengenommen (die unziinftigen Arbeitskréfic nichi
gerechnet, von denen es in Hildesheim knapp 400 und in Niimberg 4.000-6.000 gab. Vgl. bestati-
gend zu Rostock: Schuliz, Auscinandersetzungen (Anm. 2), S.52, 56: insgesamt 1.600 Gewerbe-
treibende mit 600 Gesellen. Vgl auch die Tab. zu Durlach bei Rofler, Einwohnerschaft
{Anm. 68), 5. 34: Von den Meistern der verschicdenen Gewerbe L hiclt hochstens der zweite oder
der dritte, oft nur der vierte oder gar der funfte einen Gesellen, der in viclen Fillen sein Sohn
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war®. Eine schr genaue tabellarische Aufschiisselung nach Berufen und BetriebsgroBe enthah fir
Augshurg 1806, 1818 und 1823 Benger, Handwerk {Anm. 61), $. 183-194, - Auf dem Lande war
die Zahl der Alleinmeister noch viel grofler, Val, oben 8. 2501.. Anm. 44; G. Lange. Das landliche
Giewerbe in der Grafschalt Mark am Vorabend der Industnalisicrung, Koin 1976, 5,991 Auf
dem planten Lande der Grafschaft Mark betrug 1752 der Anteil der Handwerker, die Gesellen
und/oder Lehrlinge hielien, ganze 12%. Die Mithilfe von Familienangehbrigen war in diesem
vornehmlich unzinltigen Landhandwerk allerdings hiufig. - Dic Betriebsgrofe variierte stark mit
der Sparte. Im bayrischen Durchschnitt {Stadt und Land) entfielen 1792 aul ¢inen Zimmermann
8.5 Gescilen und auf einen Maurermeister 5.8 Gescellen, withrend bei den Schncidern, Schuhma-
chern und Leinewebern nicht einmal auf zwel Meister ein Geselle kam. AuBer in den Baugewer-
ben gab cs nur im Buchdruck. bei den Papicrmachém und bei den Schmieden mebr Gesellen als
Meister. Dies und Informationen zu weiteren Berulen nach E. Schremmer, Die Wirtschaft Bay-
etns. Yom hohen Mittelalter bis zum Beginn der Industrislisierung. Bergbau, Gewerbe, Handel,
Monchen 1970, 8. 445, - Falseh: Stiirmer (Hg. ), Herbst (Anm. 9), §. 160,

74. Dic Anspictung ist aufl 1. A. Riis, How the Other Hall Lives. Studies Among the Tenements of

New York (1890), Cambridge, Mass. 1970, zuriickzufihren.

Diese ,.Inseln” hat offenbar Mack Walker im Blick (German Home Towns., Community, State
and General Estate 1648-1871), Ithaca, N. Y. 1971, er vernachlissigt aber di¢ Demographic und
stelit den prekdren, bedrohten lnselcharakier nicht geniigend in Rechnung. Er Gbertreibi wohl
auch die AbschlicBungsfihigkeit seiner . home towns®. Beispicle Jandesherelicher Ansiedlungspo-
litik gegen den Willen der Gemeinden {Dorfer und Siddie) finden sich bei: R. Endres, Sozialer -
Wandel in Franken und Bayern auf der Grundlage der Dorfordnungen, in: Hinrichs v, Wiegel-
mann (Hg.); Wandcel {Anm. 9), §.211-227, 21641.; A, Laufs, Dic Verfassung und Verwalung der
Stadt Rouweil 1650-1806, Stuttgart 1963, S. 271. (zu Rotiweil, Eflingen, Reutlingen). Das Durla-
cher Bilirgerrecht wurde vom Landeshersn auch gegen den Widerspruch des Rates verlichen: Rol-
ler, Einwohnerschalt {Anm. 68), S. 288, Anm. 1.

Vb, Kaufhold, Hildesheim {Anm. 19), S, 119; zum schr haufigen. aber drmlichen Hausbesitz der
Durlacher Hundwerker: Roller, Einwohnerschaft {Anm. 68), $. 326: Schuliz, Berlin (Anm, 57,
S 3(4-311,

Zur finanzielten Uberforderung und Verschuldung der Gesellen-Laden, den . Bruderschatten™,
als wichtiger Grund ihrer Schwiiche Anfang des 19, Jahrhunderts: W, Reininghaus, Vereini-
gungen der Handwerksgesellen in Hessen-Kassel vom 16, bis zum frithen 19. Jahrhunden, in:
Hessisches Jh. fiir Landesgeschichte 31, 1981, §,97-14R, S, 37,

S0 in Rostock: Schultz, Auscinanderserzangen (Anm. 2), 8. 54; und in Koblenz: Frangois, Unter-
schichien (Anm. 1), $. 445, In den darauthin untersuehien Stadien ergab sich durchweg ecine grofie
Mchrheit von Zunftmitglieder unter den Handwerkern (Hildesheim, Niirnberg, Augsburg, Dur-
Juch, isny, Berlin). Allerdings konnte die Zunfizugehorigkeit um 1800 bereits zu einer sehr forma-
len Angelegenhicit geworden sein. Vgl E. Schell, Die Reichsstadie beim Ubergang an Baden,
Heidelberg 1929, 8, 411, In Gengenbach gab es 1802 nur noch vier echie Zinfte (Schuhmacher,
Schneider, Biicker und Kifer). .Alle Gbrigen Gewerbetreibenden waren diescn vier Zinfien
zugeteilt” {zv Zwecken der Reprisentation gegeniiber dem Rat, zu Gerichiszwecken ete.).

Vel oben S, 92, Zur biiverlichen Familie vben 8. 88f. Die Handwerkerfamilic war in der Regel
nicht Produktionseinheit: dic Mitarbeit der Frau war begrenzt und oft nach der Zunliregel verbo-
ten; die Séhne 1osten sich vergleichsweise frih aus dem Haus. Vgl M. Minteraver, Zur familicnbe-
trieblichen Struktur im ziinftischen Handwerk, in: H. Knittler (Hp.), Wirtschafts- und soziulhisio-
rische Beitrlige. FS {, Alfred Hoffmann zum 75. Geburtstag, Miinchen 1979, 5. 190-219; Moller,
Familie {Anm. 11), S. 121, Als Leiterin des Meisterhaushalts mit Veramwortung {ir die Versor-
gung und Erzichung der Gesellen, Lehrlinge und Mégde war die Handwerkerfrau nach zeitgends-
sischer Meinung so unabdingbar, da8 ortlich die Zulassung zum Meisterrecht an dic Vercheli-
chung des Antragsteliers gebunden war (2, B, in Augsburg). Vgl Bettger. Handwerk (Anm, 61),
S, 98-110. .

Auch dic grofere Kindersterblichkeit in drmeren Familien trug dazu bei, daB diese einen geringe-
ren Umiang hatien als die wohlhabenden Familien. Wie sehr die Kinderzaht je Familie mit dem
relativen Wohlstand der Familic korrelicrie, zeigt am Beispiel Aupsburgs Bestger, Handwerk
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. {Anm. 6]) durch Vergleich der FamiliengroBen im relativ gut gesteliten Nahrungsmittelgewerbe

mit dem schlecht gestellien Textil- und Beklvidungsgewerbe (8. 100-103). Val. oben S. 100 u.
unten 8.200. Bestitigend fiir Ansbach zu Beginn des 18, Jahrhunderts: Bahi, Ansbach
{Anm. 20), 8. 228: Mchr als drei Kinder lebten im Haushalt von mehr als 25 % der selbstindigen
Gewerbetreibenden, aber nur bei 14 % der Tageldhner. Unter dea 5% der Familien mit mehr
als finl Kindern war kein cinziger Tageldhner zu finden. Vgl. such L. K. Berkner, The Stem
Family and the Development Cycle of the Peasant Houschold: An Eightcenth Century Austrian
Example. in: AHR 77, 1972, 8. 198-418, 40811, Systematische Vergleiche in M. Mitterauer, Aus-
wirkungen von Urbanisicrung und Frihindustrialisicrung aul die Familignverfassung an Beispic-
len des Osterreichischen Raums, in: Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familic (Anm.37),
$.532146; M. Mitteraver, Zur Familienstruktur in lindlichen Gebieten Osterrcichs im 17. Jahr-
hundert, in: H. Helczmanovszki {Hg.), Beitrige zur Bevblkerungs- und Sozialgeschichte Oster-
reichs. Nebst einem Uberblick iiber die Eniwicklung der Bevdlkerungs- und Sozialstatistik,
Miinchen 1573, §. 168-222; jetzt auch Schultz, Berlin {Anm, 57), $. 296{1., 325f. -~ Man lcse als
Mustration dic Autobiographie: J. Ch. Sachse, Der deutsche Gil Blas. Eingefiihn von Goethe.
Oder Leben, Wanderungen und Schicksale Johann Christoph Sachses, ¢ines Thiiringers. Von
ihm selbst verfaBy [1822), Frankfurt 1925. Geboren wurde dicser spiitere Bedienstele 1761 als
Sohn ven Eltern, die nur ab und zu zussmmenlebten, weil der Mann viele verschiedene
Erwerbsmiglichkeiten ausprobieric und deshalb umheszog. Spiiter heiratete Johann selbst, und
zwar eine Frau aus armen Verhiltnissen, aber: , Zwar Hatt" ich nun eine Frau, aber weder Brot
fidr sie noch einen Dicnst, weshalb ich mich gendtigt sah, mich auswiirts um cinen zu bewerben
{5.143),

-Am Beispiel desselben Johann Christoph Sachse: Das Elernhaus war zerriintet, dic Mutter hatte
sich geweigent mitzukommen, als der Vater aufbrach und seine beiden Sdhne zum Betteln und
Singen mitgenommen hatte. Aber dic Mutter kam angereist, als sic horie, daB der Sobn schwer
erkrankt war. Die S6hne pflegien sich gegenseitig. Der zwolljihrige Sohn zog es trotzdem vor,
bei den Pllegeehern, landwirtschafilichen Pachiern, zu bleiben, weil er dont nicht geschlagen
wurde. Vgl. ebd.; S. 66: Als das Haus der Pllegeeliern abbranntc und diese ihr ganzes Eigentum
verloren, wechselten sie den Ort und suchien bei den Schwicgereltern Untersehlupl.

Daneben GroBeliern. Nach Bahl, Ansbach (Anm, 20), §. 21511,

Vgl Mitteraver, Auswirkungen {Anm. 80), S.691., 1251.; ders., Familicnstruktur (Apm. 79),
S. 2071(.

. Vgl. auch dic Zahicn bei R. Mojs SJ., Introduction & la démographic historique des villes §'Eu-

rope du XIVe au XVIlle sigcle, 3Bde., Louvain 1954-1956, Bd. 2, $.200-204, 208-209; zu den
bayrischen findlichen Verhiiltnissen und der dont hauligen Ehelosigkeit nuch Phayer, Religion
{Anm. 44), S. 3-11 (auch zur Rolle von grundherrlichen und landesherrlichen Ehebeschriankun-
gen). Allerdings meint Bahl, Ansbach (Aam.20), $.222, daB bestindige Ehelosigkeit in Ans-
bach nur 2,7 % der Ménner und 3,3 der Frauen betral. Ahnlicher Befund bei Mitterauer, Fami-
lienstruktur (Anm, 80), S.206, 208: schr hohe Heiratsquole in niederdsterreichischen Dérfern
des 17. Jahthunderts. Von dencn, dic das 40, Jahr erreichten, heirateten fast alle, wenn ich
spat. Dagegen vgl. unten S.200. Offcenbar mul - man scharf zwischen demographischen Wachs-
tums- und Stockungsphasen unterscheiden.

Vgl. Mitierauer, Auswirkungen (Anm. 80), S.961(., 100, 1251., 128.

Vgl. oben S. 1051,

Vgl. oben Kap. 2.

Dazu genaver unten 5. Kap., Abschnint 3. ‘ )
Vgl Kaufhold, Hildesheim (Anm. 19), S. 26-29 zum Unterschied zwischen den an der Stadire-
gicrung beteiligten Amtern und Gilden {Bicker, Knochenhauer, Schuhmacher und Gerber,
Kirschner, Schmiede, Schocider, Wollweber) cinerseits und den sonstigen Innungen, dic als sol-
che nichl an der Stadtregicrung mitwirkten. — Neben der formellen Ratstahigkeit (im kleinen
Rat Nirnbergs ctwa nur achi Gewerbe) entschicden Wohlstand und Alteingesessenheit, Tradi-
tion und Mildiiitigkeit mit Sber den Zugang von Handwerksmeistern zur Stadiregierung in Niirn-
berg: Wiest, Entwicklung {Anm. 9), 8.43ff. - Vgl. C.-H. Hauptmeyer, Verfassung und Herr-
schalt in Isny. Untersuchungen zur Reichsstidtischen Rechts-, Verfossungs- und Sozialge-
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schiche, vornchmlich in der Friahen Neuzeit, Goppingen 1976, S.177: trotz oligarchischer Ver-
fassung Zugang zum Rat {Ur einige Zinfie.

Dazu im einzelnen zu Ronweil mit Vergleich zu anderen siddeutschen Reichsstadien Laufs,
Verfassung {Anm, 75}, 8. 52-67, bes. 58, 145 (hier Art. 1, Abs. 2 der Zunftartikel), zur ungemein
abgestufien, stark an Kooptation grenzenden Wahl der Zunfiverireter in den , Achtzehners.
Ausschul, der am chesten Zunficinfliisse auf die Siadtregicrung zu vermitteln geeignet war.
Ahalich fir Durlach Roller, Einwohnerschafi (Anm. 68), S. 282; enisprechende Belege fir zaht-
reiche badische Reichsstadte in Schell, Reichsstiadic (Anm. 78). Walker, Home Towas (Anm. 2},
81001, diberbetont m. E. die aus dem kleinen Eigentum folgenden Mithestimmungsrechte der
Zunftbirger. Aber er macht zu Recht auf dic wahrscheinlich gewichtigen, kaum nachweisbaren,
informellen EinfluBmoglichkeiten aufmerksam.

1.3, Moser, Von der Reichs-Stittischen Regiments-Verfassung. Nach denen Reichs-Gesetzen
und dem Reichs-Herkommen, wie auch aus denen Teutschen Staats-Rechts-Lehrern und eigener
Erfabrung. Mit beypefigier Nachricht von allen dahin cinschiagenden 6ffentlichen und wichti-
pen neuesien Steaats-Geschiifften, so dann denen besten, oder doch neuesien, und in ihrer Arnl |
einigen, Schriffien davon, Franklurt 1772, §. 439,

. Vgl cinfiihrend A. Kravs, Die rechtliche Lage der Unterschicht im (Ubergang von der Agrar- zur

Industriegeselischaft, in: H, Mommsen u. W. Schulze {Hg.), Vom Elend der Handarbeit. Pro-
bleme historischer Unterschichtenforschung. Stutigart 1981, S. 243-258.

3. Val. oben 8. 90ME.
. Das soll nicht heiBen, daf sie gensu gerechnet hiitten, Vgl Roller, Einwohnerschaft {Anm. 68),

§.300: Die Durlacher Meister des spiten 18, Juhrhunderts fuhnen keine Geschiftsblicher und
hatten entsprechend wenig Ubersicht,

Darin wird man cine entscheidende Abgrenzung zum verlegten }*!eimmbcilcr sehen mussen.
Vel dazu unten 8, 15141

Nach Schremmer, Wirtschaft Bayerns (Anm. 73), 8.4501. (dort weitere Berufc nach ihrem Grad
der Ziinftigkeit), Vgl Lange, Gewerbe (Anm. 73), 8. 102-104: Zunfthandwerker sind Minder-
heit auf dem Land (Grafschaft Mark), auber Mehrheit in der Stadt, 8. 1061 2zu den landlichen

- Zunften (bes, im Metallgewerbe) des 18, Jahrhunderts, Vgl. oben Anm, 73,
. Dicse hatten natiirlich nicht nur Arbeitsmarkt regulicrende, sondern auch gualifizicrende Funk-

tion,

. Die Literatur iber Handwerker und Handwerkerziinfte der Frithen Neuzeit ist unitberschbar,

Als knappe Einflithrung benuize man W. Fischer, Handwerksrecht und Handwerkswirtschaft um
1800, Siudicn zur Sozial- und Wirtschafisverfassung vor der industrivlien Revolution, Berlin
{West) 1955; als Einfohrung in die soziale Situation uad in die Wertvorstellungen der Handwer-
ker: R, Stadelmann u, W, Fischer, Dic Bildungswelt des deutschen Handwerkers um 1800. Stu-
dien zur Soziologie des Kleinbilrgers im Zeitahier Goethes, Berlin (West) 1955, Als gute Einfiih-
rung am Beispiel zweier Stidie: Roller, Einwohnersehaft (Anm. 68). S. 281 (1. {iiber Durlach);
Kaufhold, Hildesheim (Anm. 19). Knapp. grundsitzlich und treffend: L. Kuchenbuch u. B. Mi-
chuel, Zur Struktur und Dynamik der . feudalen” Produktionsweise im vorindustricllen Europa,
in dies. (Hg.). Feudalismus ~ Materialicn zur Theoric und Geschichte, Frankfurt 1977,
5.694-761, 71941, Instrukiive. knapp cingeleitete Quelient Stirmer (Hg.), Herbst (Anm. 9).
Umfassend und deskriptiv: R. Wissell, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, 2 Bde,
Berlin 1929: 2. erw. Aufl; 6 Bde., hg. v, E. Schraepler, Berlin (West) 1971-198%.

. Am Beispic) Berlins zeigt dies sehr gut Marquardt, Manual Workers {Anm. 11), §.231-386; s,

auch Kriiger, Manufakturen (Anm, 57). §.260-275, pass.; Schultz, Berlin (Anm. 57), S. 28711 .;
zu Hamburg: Kraus, Unterschichten {Anm. 25), §.21ff.: zur Durchsetzung von Freimeistern
und Bénhasen: zu Nirnberg: Wiest, Entwicklung {Anm. 9), S.1131.; zu Augsburg: Bettger,
Handwerk {Anm. 61), 8. 42-55, 11941, 133~143,

Vgl. oben S, 88£.

Formulierungen nach der Ende des 18. Jahrhundents gitigen bayrischen Ordnung fir Ehchal-
ten® (Gesinde) bei Lipowsky, Baierns Kirchen- und Sitten-Polizey (Anm. 9), 8§.223. - Siehe auch
W. Hartinger, Baverisches Dienstbotenleben auf dem Land vom 16. bis zum 18, Jahrhundert, in:
ZBL 38, 1975, 8. 598638,
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Vgt dazu am Beispicl Durlachs: Roller. Einwohnerschaft (Anm. 68), S. 374-376. Vor allem aber
R. Engelsing. Das hiusliche Personal in der Epoche der Industrialisierung (1969), in: ders.,
Sozialgeschichie (Anm. 24), S.225-261, §.226-230 (mit viclen Beispiclen); ders., Der Arbeits-
markt der Dienstboten im 17., 18. und 19. Jahrhundent, in: H. Kellenbenz (Hg.), Wirtschaftspo-
fitik und Arbeitsmarkt, Minchen 1974, 8. 159-237, 162-166, 175-181, 165: Zahlen.

Vgl K.-8. Kramer, Guisherrschalt und Volksleben. Ein Forschungsprojekt im SFB 17, dargest.
an eincm Beispiel aus Ostholstein, in: Rheinisch Westfalische ZV 22, 1976, S. 14-33; §. Musiat,
Zur Lebensweise des Jandwirtschaftlichen Gesindes in der Oberlausitz, Bautzen 1964, 8. 35.
Vgl. R. Wultke, Gesindeordnungen und Gesindezwangsdicnst in Sachsen bis zum Jahre 1835,
Leipzig 1893; E. Lennhoff, Das Jandliche Gesindewesen in der Kurmark Brandenburg vom 16.
bis 19. Jahrhundert, Breslau 1906, S. 1034,

Vgl P. Kollmann, Geschichie und Statistik des Gesmdcue;ms in Deutschland, in: JbbNS 10,
1868, S. 237-301; H. Hillber, Arbeitsnachweise, Arbeitsvermittlung und Arbeitsmarkigeschehen
in Osterreich in vorindustrieller Zeit unter bes. Beriicksichtigung Wiens, Eine sozial- und wirl-
schaftsgeschichtliche Studie, in: Wiener Geschichisbliitter 30, 1973, Sonderht. 1, S.1-39, 17(f..
4698 (zu den Gesindeordnungen im cisleithanischen Osterreich); O. Konnecke, Rechisge-
schichte des Gesindes in West- und Siiddeutschland, Marburg 1912, -~ DaB die Gesindeordnun-
gen aufgeklirter absolutistischer Regierungen die Einbindung der Dienstboten in den Haushalt
des Herrn Jockern, vemaghche Momente betonen und Freiheitsrdume gegeniiber hausherr-
schaftlichen Zugrilfen absichern konnten, betom H. Stekl am Beispicl der josephinischen Stadi-
dienstbotenordnungen von 1782, 1784 und 1787: Hausrechtliche Abhéngigkeit in der industriel-
len Gescllschaft. Das hausliche Personal vom 18, bis 20. Jahrhundert, in: Wiener Geschichtsblin-
ter 30, 1975, S. 301-313, 3031. - Dic disziplinicrenden Absichten und Wirkungen von Gesinde-
ordnungen - dienstherrnfreundlich bis hin zur Festscizung von Hochstldhnen — herrschien
jedoch vor. An cinem norddeutschen Beispiel ctwa: B. Runne, Die rechtliche Loge der Dienst-
boten im Lande Hadeln vom 16,-19. Jahrhundert, in: Jb. d. Manncr v. Morgensiern 37, 1956,
S.69-84.

Vgl oben Anm. 64 in Kap. 2. ~ Sowie J. W, Hedemann, Dic Firsorge des Guisherrn fir scin
Gesinde {Brandenburg-PreuBische Geschichte), in: Festgabe f. Felix Dabn, zu seinem finfzig-
jahrigen Doktorjubilaum. 1, Teil, Breslau 1905, §. 165-221, 193-194.

Nachweis zahlreicher vicljihriger und lebenslanger Dienstzeiten bei Engelsing, Arbeitsmarkt
(Anm. 102), S. 197-199; 212 zur Vererbung von Dicnerstellen bei adligen Herren und zur Entste-
hung von Diener-,Dynastien”. ~ Ebd., $.216{f. zu den spiteren Laufbahnen gehobener
Bediensteter mit viclen Beispielen. (Engelsings ungemein materislreiche Arbeiten haben di¢
Neigung, vor allem iiber dic qualifizierte, besser gestellte Minderheit der hauslichen Dienstboten
zu handeln). Vgl auch ders., Das Vermdgen der Dienstboten, in: ders., Sozalgeschichte
{(Anm. 24), 5. 262-283.

S0 z. B. Mitterauer, Probleme der eraliﬁkalion {Anm, 3), §. 241., allerdings mit Bezup aul day
spite Mittelalter und unter Verwendung eines hier nicht verwendeten Begrifls von Schicht als
Prestigeklasse (S. 17). Im {ibrigen mit wichtigen Angaben zum landlichen Gesinde in Osterreichi-
schen Orten des 17. Jahrhunderts: ders., Familienstrukiur (Anm. 80), S. 203-206: Knechte und
Migde in baverlichen Haosern waren dort unverheiratet und fast durchweg im Alter zwischen 9
und 30 Jahren {die meisten zwischen 12 und 25). Das Gesinde rekrutierte sich nus Bavern- und
Inwohnerfamilien; nach Verlassen des Gesindestatus (oft zugleich mit der Heirat) wurden vicle
Knechte und Magde zu Inwohnern.

Vgl. Sachse, Gil Blas (Anm. 80), 5.-194{. Nach hochstem Lob diber die gnadigste Herrin, cine
adlige Dame in Weimar (,,{. . .] tiberdies gab sic mir Kostgeld anstatt der Kost, daher kont” ich
meiner Frau ¢in Mehreres zukommen lassen ), fuhr er fori: , Doch auch diese glicklichen Tage
sollt” ich nichi langer als ein Jahr und etliche Monate genieBen. denn ein pléitzlicher Todesfall
veranlaBie meine Gebielerin von Weimar hinwegzuziehen und ihre Leute groBienteils zu entlas-
sen |...] Wollte mich nun das Schicksal den Kontrast zwischen dieser und meiner neuen Herr-
schaft fahlen lassen oder mir Gberhaupt nur beweisen, daB nichy alle Adelipe auch edel wisren,
kurz, ich hatte fiir den Augenblick keine andere Wabl, als dic bei dem Heren Hauptmann von
G...r vakante Bedientenstelle anzunchmen. Gott, welch ein Unterschied! Sowohl mein neuer
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Herr als meine Gebieterin haten die Wobliche Gewohnheit, zo ihren Leuten nur in Scheltworien
yu reden [. ..} Hatt' ich den Tisch serviert und mich an die Scite gestelit, um ihre Befehle zu
erwarten, so hiell ¢s wohl: Nun, was steht Er da, wir wollen ihn schon rulfen, wenn’s Zeat ist:
pack” Er sich vor die Stubentore! Hatt® ich hier vielleicht den ersten Ruf verhor, und die
gestrenpe Herrschalt schnell einen zweiten Ruf darauf folgen lassen, so empfing mich gewGhn-
lich beim Eintritt der Zuruf: fauler Schlingel! ader: Er Traumer! wo bleibt Er denn? wofir gibt
man ihm denn Traktement und Livree? | . ] far meinen Magen pabBte eine so elende Behandlung
nicht, deswegen dankt” ich ab und beschloB, licber wicder ein Vichhirt zu werden, als bei einer
solchen Herrschaft langer im Dienste zu bleiben. Unmittelbar darauf trat ich unter sehr vorteil-
haften Bedingungen bei dem Herrn von Oldershausen in Dienste [...]". Zu den groBen Ver-
dienstunterschieden, den Trinkgeldern und Geschenken fir Dienstboten im 18, Jahrhundert vgl.
die vielen Informationen bei R, Engelsing, Einkommen der Dienstboten in Deutschland zwi-
schen dem 16, und 20, Jahthundert, in; JbIDG 2, 1973, 8. 11-68, 14-18, 24-37,

Vil die letzte Anm. und P. llisch, Zum Leben von Knechien und Magden in vorindustrieller
Zeit, in: Rheinisch-Westl, ZfV 22, 1976, 8. 255-265, 263; durchschnittliche Verweildaver auf
dem Hof Schulte Bockholt bei Minster in der 2, Hilfte des 18, Jahrhunderts: 3 bis 5 Halbjahre.
Ahnlich K.-8. Kramer, Einiges iber die Lage des Gesindes in eincm ostholsteinischen Guisbe-
zirk, in: ZIV 70, 1974, 8, 20-38, 241. Dagegen Frangois. Unterschichten (Anm. 1), S. 454: durch-
schnittliche Verweildauer der Dienstboten in Koblenz (spates 18, Jahrhundert) funl Jahre; Jang-
jahrige Dienstzeiten bei ¢in und derselben Dienstherrschaft in Niroberg, Wien und in adligen
Hiusern allgemein nachgewiesen bei: Engelsing, Arbeitsmarkt ((Anm. 102), §.197-199, 212,
Allerdings manchmal nach dem Status der Herrschaft differenzierend: Lipowsky, Baierns Kir-
then- und Sitten-Polizey (Anm. 9), 8. 137. Danach enthiclten die bayerischen Aufwandsordnun-
gen des 18, Jahrhundents spezielle Bestimmungen fir das Gesinde, aber sie behandelien die
Bediensieten des Adels gesondert, Vel. auch die Beispicle bei H. Miiller, Dienstbare Geister.
Leben und Arbeitswelt stadtischer Dienstboten, Berdin (West) 1981, S. 11111,

Selbst der bessergestele, allerdings sehr mobile Bedienstete Sachse schneb - Gil Blas
{Anm, £0), S, 281~283 ~ als Restimee sciner Erfahrungen nieder: ... .] cin Diener muB sich in
stine Verbilinisse schicken konnen!™

Vel Engelsing, Arbeitsmarkt (Anm, 102}, 8. 183, 210-216 (Zitate §.211, 210); Dlisch, Leben
{Anm. 110), 5. 257{.: Im Kirchspiel Billerbeck bei Miinster stammien die meisten Knechte und
Migde aus Kotten und Heuerlingsstellen der benachbarter Baucrnschaften, dic Kichenmagd
meist aus bauerlichen Kreisen. Ebd. 8. 263; 1749 waren von 228 Knechten 29 % unter 14, 61 %
zwischen 14 und 30, nur 8% aber 30 Jahre alt. Von 225 Magden warcn 17 % unter 14, 79%
zwischen 14 und 30, nur 4 % dber 30, (Offenbar war das Alter von 2% der Kpechte nicht festzu-
stellen.}) Vgl. shnlich Phayer, Religion (Anm. 44), 8, 82-101. In den gréBeren Stadien dominier-
ten wohlschon im 18, Jahrhundert Dienstboten von auswints, doch ihre groBe Mehrzahl kam aus
der Region (mit Ausnahme gualifizierter Kriifte, die hbufig von weit her zupezogen waren). Vgl
Engelsing, Arbeitsmarkt (Anm, 102), 5. 204-205.

Vel ebd., S. 21611.. 2301f.

Zu den Heuerlingen vgl. oben 8. 94 sowie J. Mooser, Lindliche Klassengesclischaft 1770-1848.
Bauern, Unterschichten und lindliche Industric in Westlalen, Gottingen 1985, 8. 246 1. Im tbri-
gun osterreichische Beispiele zum Gesindestatus oder Quasi-Gesindestatus gewerblicher Arbei-
ter beil Mitterauer, Auswirkungcn {Anm.80), S.109(. §. auch A.Klima, Dic Manulaktur in
Bohmen, in: Scripta Mercaturae 13, 1979, 8. 1-44, 131, ~ Siekl, Hausrechiliche Abhangigkeit
{Anm. 105), §.302. - Die allmahliche Umwandlung von Gesindepessonen in Lohnarbeiter, von
Unterhalis- in Leistungshezahlung aul Zeitlohnbasis im gewerblichen Bereich hat W. Sombari
als eine Wurzel des Lohnarbeitsverhaltnisses betont: Der moderne Kapitalismus, Bd. 211, Miin-
chen 1924", 8. 81941, - Beispicle fiir Kaln bei 1. Ebeling, Birgertim und Pisbel. Winischaft und
Gescllschaft Kolns im 18. Jahrhundert, Kaln 1987, S. 851,

Vil Roller, Einwohnerschaft (Aam. 68), S, 281-328; Beuger, Handwerk (Anm. 61), S.94if.;
A. Bruns, Die Arbeitsverhilinisse der Lebrlinge und Gesellen im stiidtischen Handwerk in West-
deatschland bis 1800, Diss. Koln 1938, S. 61(.; 8. 181. zur Verkiirzung der Lehrzedt for Meister-
sohne,
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Bahl. Ansbach (Anm. 20), $. 2211,

Vgl. Wiest, Emwicklung (Anm. 9), 8. 351, (zu Nornberg); Rolier, Einwohnerschaft (Anm. 68),
S.3061. (zu Durlach); Mitterauer, Familienbetriebliche Struktur {Anm. 79), S.218 (zu Solz-
burg). ~ Vgl. aber J. Brockstedt, FamiliengroBe und Wohnsituation von Handwerkem und
Arbcitern in Kicl 18001867, in: W. Conz¢ u. U. Engethardt (Hg.), Arbeiterexistenz im 19.
Jahrhundert. Lebensstandard und Lebensgestaliung deutscher Arbeiter und Handwerker, Sttt
gart 1981, 8, 138-162. 8. 1601.: von 95 Kicler .Gesellen, Gehillen und Lehrlingen™ wohnten 1803
nur noch 61 (=63 %) beim Dicnstherm, 3 bei Eliem oder Verwandien, 21 als Micter und Unter-
micter sowic 10 als Hausbesitzer.

Vgl, Marquardt, Manual Workers (Anm. 11), 8. 262f. Von 105 Scidenweber-Gesellen waren in
den 1790¢r Jahren 87 verheiratet, und 39 hatten Kinder (nach cincm Regicrungs-Bericht). Vgl
auch Kriiger, Geschichte der Manufakturen (Anm. 57), S.229, 273, 313.

Details zu Durlach bei Roller, Einwohnerschaft (Anm. 68), 8. 306-330. — Kaufhold, Hildesheim
(Anm.19), S.1031.; Schwarz, Lage (Anm.12), $.23, 35ff., 39{l.; differenzicrend zum ver-
gleichsweise hohen Verheiratetenanteil und der abnechmenden Selbstindigkeitschance. Vgl
ders., Der Familienstand der Handwerksgesellen in Bremen withrend des 17. und 18, Jahrhun-
derts, in: Jb. der Witthéit zu Bremen 16, 1972, 'S. 43-63, Ahnlich zu Augsburg: Betiger, Hand-
werk (Anm. 61), §.97.

In Kbin lebten 1799 690 Gesellen im Meisterhaushall und 308 in cinem cigenen Haushalt, von
den letzteren gehiinte die Mebrheit {164) dem Baugewerbe an. AuBer ihnen waren es vor allem
Gesellen des Textilhandwerks - cigentlich Heimarbeiter? ~ die séparat wohnten. Nach Ebeling,
Birgertum (Anm, 115), S, 87.

Vgl. als Hustration dic zwar untergeordnete, aber respekticric und cinflubreiche Position des
Gesellen im Haus eines Hannoveraner Hutmachers in dem autobiographischen Roman: K. Ph.
Moritz, Anton Reiser. Ein psychologischer Roman, Heilbronn 1886, 8. 52. Mitgeteilt und susge-
wertet von Marquardt, Manual Workers (Anm, 11), §.2191. Oder man lese B, Riede), Gut
Gesell', und du muBi wandern. Aus dem Reisetagebuche des wandernden Leinewebergesellen
Benjamin Riedel 1803-1816, bearb. u. hg. v. F. Zollhoeler, Goslar 1938, der 1785 im Herzogtum
Posen als Sohn eines Leinewebers geboren wurde und seit 1803 durch Europa wanderte. Dort
S.22 zum engen Verhilinis zwischen Gesellen und Meister, Vgl auch J.H. Jung Stilling.
Lebensgeschichte oder dessen Jugend, Janglingsjahre, Wanderschaft, Lehrjahre, hiusliches
Leben und Alter, Stutigant 1835, 8. 210 (verbringt dic Sonntage mit dem Meister und lebt ganz in
desscn Familie). Vgl. aber Schwarz, Lage (Anm. 12), 8.207-215 zur Kluft zwischen Gesellen
und Mcistern in Bremen. Insgesamt auch A. GrieSlinger, Das symbolische Kapital der Ehre.
Streikbewegungen und kollektives BewuBisein deutscher Handwerksgesellen im 18, Jahrhun-
dert, Frankfurt 1981, S. 48-86.

Literatur zu den heimgewerblich verdichicten landlichen Gebieten oben §.249, Anm, 47, Stadi-
sche Heimarbeiter behandelt ausfithrlich: K. Hinze, Die Arbeiterfrage zu Beginn des modernen
Kapitalismus in Brandenbusg-Preulen, 1685-1806 (1927). Berin (West) 1963; Kriiger,
Geschichte der Manufakiuren (Anm. 57); Marquardl, Manual Workers (Anm.11), pass.:
A.Thun, Dic Industrie am Nicderrhein und shre Arbeiter. Erster Theil: Die linksrheinische
Textilindustric, Leipzig 1879, S. 71f., 864f. (zv Aachen und Krefeld); Zweiter Theil; Die Indu-
strie des bergischen Landes, ¢bd. 1879, S.7ff., 109f. (zu Selingen und Remscheid). Vgl
P, Kriedte, Proto-Industrialisicrung und groBes Kapital. Das Seidengewerbe in Krefeld und sei-
nem Umland bis zum Ende des Ancien régime, in: AIS 23, 1983, §.219-266 (mit besonderes
Arbeitsteilung zwischen Stadl und Land: S, 264). - Zum Absticg vicler selbstindiger Handwer-
ker zu verlegerabhingigen Heimarbeitern in Koln: Ebeling, Birgertum {Anm. 115), .61, 86,
pass.; zur Heimarbeit im Verlagsverhiiltnis als ciner wichtigen Wurzel des modernen Lohnar-
beitsverhalinisses: Sombart, Kapitalismus 11 (Anm, 115), S, 82111,

F.-W. Henning, Die Industrialisierung in Dcutschland 1800-1914, Paderborn 1973, . 130 {einc
wahrscheinlich auf das Gebiet des Deutschen Reiches von 1871, nicht auf das Alte Reich bezo-
gene Zahl).

. Dies unterscheidet das Verlagssystem vom sog. . Kaufsystem*, das 2. B. unter den Leinewebern

der Biclefelder Gegend vorherrschie: in ihm ersiand der Handwerker selbst sein Rohmaterial
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128,

129,

130.
131.

und scin Produkt verkaufic ¢r an einen von mehreren in Frage kommenden GroBhindlem, der
es als Ware auf iiberlokalen, z. T. auslindischen Mérkien vertrich, In bezug auf dic Einbindung
i uberlokale Marktbezichungen glichen sich Verlags: und Kaufsysteme, aber im Hinblick auf
dic Art und den Grad der Abhiingigkeit des unmittelbaren Produzenten (im Kaulsystem: des
Handwerkers; im Verlapssystem: des Heimarbeiters) vom Kaufmann bzw, Verleger unterschie-
den sie sich schr. Die Produzenten bevorzugien i. d. R. das Kaufsystem, das ihnen mehr Autono-
mi¢ bot, Es gab im iibrigen auch hier DieBende Ubergiinge. Vgl K. H. Kaufhold, Das Gewerbe
n Preatien um 1800, Gottingen 1974, §.224-242. Zur Situation in Minden-Ravensherg vgl. Moo-
ser. Klassengesellschaft {Anm. 115); W. Mager in ders, (Hg.), Geschichte der Stadt Spenge,
Spenge 1983, 5. 1371, Nah ancinandergerilickt und vom lokal orienticrten Handwerk gemeinsam
abgegrenzt werden Verlag und Kaufsystem als zwei Varianten proto-industrieller Produktion far
uberlokale Mirkie in P. Kriedic u. a.. Industrialisicrung vor der Indusirialisierung. Gewerbliche
Warenproduktion aul dem Land in der Formationsperiode des Kapiwlismus, Gouingen 1977,
Das war jedoch nur ein gradueller Unterschicd, der sich als Abgrenzungskriterium zwischen
Handwerk und Heimarbeit nicht eignet, zumal auch die Arbeitsieilung zwischen den Berulen
und Zinfien im handwerklichen Bereich auf lange Sicht zunabm.

. Vgl Schremmer., Wirtschaft Bayerns (Anm. 173), 8. 5401, - Die 1672 gegriindete Wollzeugfa-

brik in Linz/Donau, cines der bedeutendsten Unternchimen Europas, beschiiltigle 1754, als es
verstaatlicht wurde, 300 Personen innerhalb seiner Werkstatten sowie 350 Weber und 9,000
Spinnieste auBlerhalb, Vel H. Fréudenberger, Zur Linzer Wollzenglabrik, in: Knittler (Hg.),
Wirtschafts- und sozialhistarische Beitrfige {Anm. 79), S, 200-235, 230.

. Vgl. L. v, Brentano, Uber den grundherrlichen Charakier der hausindustricllen Leinenindustrie

in Schlesien (1893) sowic: Uber den EinfluB der Grundherrlichkeit und Friedrichs des Grofien
auf das schiesische Leinengewerbe (1894), in: ders., Gesammelie Aufsatze, Bd. 1: Erbrechispoli-
tik. Alte und neue Feudslitat, Stiigart 1899, §.495-592: A, Klima, Dic Textilmanutakiur in
Bithmen des 18, Jahrhundents, in: Histerica 15, Historische Wissenschalien in der Tschechoslo-
wakei, Praba 1967, §.123-129.

Auf die wichtigsten Titel zum Thema wurde oben 8. 251, Anm, 47 bereits hingewiesen. Als Bei-
spiel einer dezentralisierien Manufaktur (Mischung zwischen Verlag und Manufaktor); U Le-
wild, Die Entwicklung dey lindlichen Textilindustric im Rheinland und in Schlesien. Ein Ver-
gleich, in: Z1O 10,-1961, S. 601-630; 'W. Sombart, ,,Verlagssysiem®, in: HwbS1W, Bd. 8, Jena
19117, 8. 233-261; G. Vogler, Zur Geschichie der Weber und Spinner von Nowawes 1751-1785,
Potsdum 1965; M. Medick, Privilegiertes Handelskapital und  kleine Industrie. Produktion und
Produktionsverhilinisse im Leinengewerbe des alt-wiirdembergiscien Oberamts Urach im 18,
Juhrhundert, in: AfS 23, 1983, §.267-310. Inspesamt auch W.Zom, Gewerbe und Handel
164581800, in: HbDWS, Bd. 1, Switigart 1971, 8. 531-573, 537-541,

Schitzung nach Zorn, Gewerbe und Hande) {Anm. 128}, S. 5491. ~ Dic pewerblich stark durch-
stizten Flirgtentimer Ansbach und Bayreuth (die 1806 an Preulen und 1810 an Bayern ficlen)
hatten um 1800 410,000 Einwohner. Eine schr genaue Uniersuchung stellte dort von 1680 bis
1830 die Grindung von 92 Manufakturen fest, mit zusommen etwa 4.000 Arbeitern (O. Reuter,
Die Manufaktur im Frankischen Raum. Eine Untersuchung groBbetricblicher Anfénge in den
Flarstenimern Ansbach und Bayreutb als Beitrag zur Gewerbegeschichte des 18. und beginnen-
den 19, Juhshunderts, Stuttgan 1961, 8.5, 7, 10). Der Manulakturbestand erreichte mit ca. 50
existierenden Unternehmen um 1800 seine Spitze, Ebd., 8. 10. - G. Slawinger, Die Manufuktur
in Kurbayern. Die Anfiinge der grofigewerblichen Eptwicklung in der Ubergangsepoche vom
Merkantilismus zum Liberalismus 1740-1833. Stuttgart 1966, S. 5: die Verteilung der Manufuk-
turen auf die Branchen. Meist stellten dic Textilunternchmen die groBie Einzelgruppe; regional
waren mehr als dic Halfte der Manufakiurarbeiter in dieser Sparte beschiftigt. ~ Anders in
Baden. Dazu vgl. W, Fischer, Der Staat und die Anfange der Industrialisicrung in Baden
18001850, Bd. 1, Berlin (West) 1962, § 2721, F. macht zu Recht auf dic methodischen Probleme
solcher Einteilungen aufmerksam. Vel. auch O. Dascher, Das Textilgewerbe in Hessen-Kassel
vom 16. bis 19. Jahrhundert, Marburg 1968,

Vgl. Reuter, Manufakiur (Anm. 129), 8. 88.

Allerdings tberlebte eiwa ein Dritel linger als 30 Jahre. Vel Slawinger, Manufakiur
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(Anm. 129), §.12; Reuter, Manufaktur (Anm. 129), §.16; 8. 38 als individuclles Beispie) von
Unsicherheit und Wechselzwang. Von den Durlacher Manufakiurarbeitern blicben zwei Fiinftel
am Ort bis zum Tod (von den Durlacher Handwerksmeistern dagegen drei Viertel), Nach Rol-
ler, Einwohnerschaft (Anm, 68). 8. 345. Als sehr verwurzelt erwiesen sich dic Arbeiter der Dur-
lacher Fayence-Manufakiur, cines sehr erfolgreichen und sicheren Unternchmens.

132, Vgl dic Angaben zu Franken bei Reuter, Manufukiur (Anm. 129), S. 141, upd fur Korbayern bei
Slawinger, Manulsktur (Anm. 129), S.6f. ~ Weitere Angaben oben Anm. 129. —~ Vgl. auch
Fischer, Staat (Anm, 129), S. 271 1.; Wihrend Anfang des 19, Jahrhunderts in Baden Textilver-
lage tiber 1000 Arbeiter beschitfiigten. betrug die durchschniuliche Beschaftigtenzahl der Manu-
fakturen nur 18,

133, Sicher kam ¢5 hiufiger vor, daB mehrere Mitglicder ciner Familie in ¢in und demselben Unter-
nchmen Anstellung fanden. Vgl z. B. F. B. Gubitz, Erlebnissc. Nach Erinnerungen und Aul-
zeichnungen, Bd. 1, Berlin 1868, S.9, 12, 31: Verschicdene Mitglieder der Familie eines Schrifi-
setzers fanden Anstellung in der Druckesei Unger. Sehr selten aber diirfie eine ganze Familie
gemeinschaftliche Arbeit in ein und derselben Manufaktur gefunden haben.

134, Vgl. dazu genau Klima, Textilmanufakiur (Anm. 127), S. 13241,

135, Mit genauen Prozem-Angeben zur Herkunft Durlacher Manufakturarbeiter: Roller; Einwohner-
schaft {Anm, 68), S. 34011, (.Fabrikarbceiter” nennt sic der Awor). Zu deén Verdienstunterschic-
den, zur Beschifiigung von Frauen und Kindern, zur Herkunft, zum prekiren Status nach
SchlieBung ibrer Unternchmen cte.: Reuter, ‘Manufakiur (Anm. 129), 8.81-99; Slawinger,
Manufaktur (Anm. J29), S.21-39; Schremmer, Wirtschaft Bayerns (Anm. 73), §. 53911, - Fir
Berlin und das mittlere PreuBen schr detailreich (aber ohne genaue Trennung zwischen Manu-
faktur- und Heimarbeitern): Krtiger, Geschichte der Manufakturen (Anm. 57), §. 284-290 (zu
Frauen- und Kinderarbeiter), 300-327 (zu den Lohnen). — Slawinger, Manufektur (Anm. 129),
S.30 schitzi den Anteil der gelernten Arbeiter aul ca. 30%. Zo Sachsen: R, Forberger, Die
Manufaktur in Sachsen vom Ende des 16, bis zum Anfang des 19, Jshrhunderts, Berlin {Ost)
1958, 8. 58-70, 214226, 25911.; 8. 223{.: aus{ohrlichc Lohnangaben fir cine Chemnitzer Kattun-
druckerei von 1789, dic dic ricsigen Lohnunterschicde zeigl: Zur Diskriminierung von Manufak-
turarbeitern und Manufakturen (trow ihrer gleichzeilig anerkannten Attraktivitiit) durch Hand-
werker: F. Fuhse, Die Tischlergesellen-Bruderschaft im 18, Jahrhundert und ibr Ende. Nach den
Herzogl. Polizeiakien, in: Jb, d. Geschichtsvereins {iir das Herzogtum Braunschweig 10, 1911,
S.1-45, 161. Vgl Reuter, Manufaktur (Anm, 129), 5. 200-202: Beispicl ciner Zunftordnung fir
dic gelernten Arbeiter einer Manufaktur (Drohtzicher in Roth 1786; zur ziinftigen Bindung von
Manufakturarbeitern auch Forberger, Manufakiur (Anm. 135), S.215; ebenso: G. Ch. Kiefer-
stein, Unterricht cines Papicrmachers an seine Sdhne, dicse Kunst betreffend (Leipzig 1766),
ND Stolberg/Rhid. 1936, bes. S. 2611., 85-87.

136. Vgl. T. Scholz, Produkitivkraftentwicklung, Arbeitskréftestrukiur und betriebliche Lohnarbeits-
‘verhiltnisse in der Porzellanmanulakiur Meissen im 18, und 19. Jahrhundert, in: JbWG, 1951710,
5.51-103; sowic zu den Bedliner Spinnwerkstiitten: Kriger, Geschichte der Manufakiuren
(Anm. 57), 8. 288IT.

137. Vgl oben 'S, 149,

138, Nach Zorn, Gewerbe und Handel (Anm. 128), S. 550 waren in den 1790er Jahren von den insge-
samt uber 1.000 deuischen Manufakturbetrieben hichstens 60 reine Staatsbetriebe. Dort auch
zur Beurteilung der haufigen Unwirtschafuichkeit stpatlicher Betriebe, deren biirokratische
Absicherung iiber dhre geringen Marktchancen hinwegtduschen konnte. Vgl. auch J. van Klave-
ren, Die Manulakturen des Ancien Régime, in: VSWG 51, 1964, 8. 145-191.

139. Soz.B. in Bayern: Slawinger, Manufaktur (Anm. 129), S.31 und dic Beispicle Nr. 16, 27, 43 u.
55 ebd., 8. 305. Grundsfzlich vgl. Forberger, Manufaktur {Anm. 135), 8. 81. Weiterhin Klima,
Textilmanufaktur (Anm. 127), 8. 154; ders,, Manufakiur (Anm. 115), S. 241, Uberstark betont
die feudalen Elemente in den damaligen Manufaktuzen: J. Kuczynski, Geschichte des Allags
des deutschen Volkes. Swudien 2: 1650-1810, Berlin (Ost) 1981, S, 12211,

140. Vgl. zu diesen nicht-kapitalistischen Aspekten der Manufakiur-Arbeitsverhiltnisse vor allem
Hinze, Arbeiterfrage (Anm. 122), bes. 8.69-133, 149f(. (staatliche ArbeiterbeschaffungsmaB-
nahmen und -hilfen), 1551, (Anstalten und Zwangsarbeit, sm Beispicl des Spandaver Zuchthau-
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141,

n3

144,

ses). 16441, (Waisenhiuser), 19911, {Abzupsverbote), 2711 (Erfolge); Forberger, Manufakiur

{Anm. 135), $. 214-219; Reuter, Manufakiur {Anm. 129). 5. 92; Kritger, Geschichie der Manu-
fakturen (Anm.57). 8.416, 438, - Ebd., S.278-284 u. Hinze, Arbeiterfrage (Anm. 1223,
S 17111 zur Milithrzugehbrigkeil von Handarbeitern, Dazu auch O. Biisch, Militarsystem und
Sozialwesen im alten PreuBen, 1713-1807. Die Anfiinge der sozialen Militarisierung der preu-
Bisch-deutschen Gesellschafl, Berlin (West) 1962, ~ Zu den Armen-, Waisen-, Arbeits- und
Zuchihiiusern oben 8. 1071.; H. Eichler, Zucht- und Arbeitshiiuser in den mittleren und s1li-
chen Provinzen Brandenburg-PreuBlens, in: JbWG 19701, 8.127-147. Vor der Uberschiitzung
der Anstaltsarheit fur das Manufakiurwesen warnt zutreffend Kaufhold, Gewerbe in PreuBen
(Anm, 124), 8§.3221f., 376{I.

Vil H.-W. Biichsel, Rechts- und Sozalgeschichte des oberschlesischen Berg- und Hitienwesens
1740 bis 1806. Breslau 1943, S, 12011,

. Vg, Schultz, Auvseinandersetzungen (Anm. 2), S, 71. Dort ¢in uniauglicher Versuch der begriff-

lichen Abgrenzung zwischen , Lohnarbeit und ,Gewerbe”, Der Went ihrer Arbefiskraft®
dominierte ,den Wert der eingesetzien Werkzeuge® vermutlich in den allermeisten Handwer-
ken: das ist demnach kein Abgrenzungskriterium von Lohnarbeit.

Vel, dazu oben die Abschoitte iiber Bauern ~ Kleinbauern - Landlose™ und {iber  Unterbiuer-
liche Schichien, Gewerbe und Kapitalismos®. DaB es nicht-unteriiinige, L.freie”, sich fir Lohn
verdingende Landarbeiter lange vor der Bauernbefreiung gab, wuBte auch G.F, Knapp (Dic
Bauernbelfreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den dlteren Theilen PreuBens, 2 Bde.,
Leipzig 1887; siche etws Bd. 1. 8.14, 24, 285(1,, 303), wenn ey auch ihre Zah) unterschitzi und
ihre Lage zu rosig gesehen haben mag. Insofern biclet er selbst Informiationen zur Relativierung
der oft auf ihn - und den in der Tat irrefiihrenden Titel seines Werkes ~ zuriickpefilbrten These,
eing hesitzlose, Iohnabhiingige Landarbeiterschoft sei erst mit den Agrarreformen zu Beginn des
19, Jahrhundests entstanden. Weiter zugespitzt findet sich diese These bei vielen spiteren Auto-
ren, 2. B, bei The v, d. Goltz, Dic lindliche Arbeiterkiasse und der preuBlische Staat, Jena 1893,
S. 60, 85 u. 9, Diese Sichtweise ist iiberholi. Richtig an ihr ist jedoch. daB es reine Lohnarbeiter in
der Landwirtschaft des 18, Jahrhundens nur im Ausnahmefall gab und das Lohnverhilinis
zumeist in andere Einkommens- und Abhiingigkeitsformen eingebetiet war: Kleinstbesitz oder

" -pucht bei Hauslern und Gannern, Jangfristige Bindungen, Awteilsbezahlung und bestimmite

Anrechte auf Leistungen des Guisherrn bei Insten und Dreschgéirtnern, hausvechtliche Einbin-
dung bei Heuerlingen und manchen anderen Einliegern, dorfliche Nutzungsrechie und schnell
wechselnde, unstetige und zeitweise mehrfache Einkommen bei vielen unterbiuerlichen Existen-
zen, ete. Ahnlich komplex war die Situation der (viel weniger zahlreichen) Tageldhner im Ober-
hessischen zu Ende des 18, Jauhrhunderts. Vgl E. Katz, Landarbeiter und Landwirtschaft in
Oberhessen, Stunigart 1904 811, 91, - DaB es im Nordosten Jlandwirtschafiliche Lohnarbeiter
gab, dic. weder feudal eingebundene oder freic Kleinstbesitzer waren noch hausrechtlich einge-
bundenen Gesindestatus besaBen, zeigl bereits zutreffend an einem genau recherchierten Bei-
spiel: Bohme, Verhiltnisse {Anm.71). 8.40. der in neun Dorlern einer ostpreullischen Herr-
schaft 103 Bauern und 63, Loslcute” (Besitzlose Tagelohner) feststellte: daneben ca, 40 aul dem
Guishezirk selbst lebende Insten (gebundene Jandwirtschaftliche Arbeiter mit selbsténdig 2u
bestellendem Kieinstbesitz)., ~ Zutreffend auch: A, Neumann, Dic Bewegung der Lohne der
landlichen . freicn” Asbeiter im Zussmmenhang mit der gesumiwirtschaitlichen Entwicklung im
Konigreich PreuBen gegenwirtigen Umfangs vom Ausgang des 18. Jahrhundents bis 1850, Berlin
911, 8, 31-64 {zugleich genaue Diskussion der bis dahin erschienenen Literatur)., Wichtige Fall-
studie: H. Harnisch, ,,Die Herrschalt Boitzenburg®. Untersuchungen zur Entwicklung der sozial-
tkonomischen Struktur Hndlicher Gebiete in der Mark Brandenburg vom 14. bis zum 19. Jahr-
hundert, Weimar 1968, S.226-233, 262: zur groBen Zahl der Tagelohner (mit cigenem Haus-
stand, in herrschaltlichen Mietshiusern oder als Einlieger bet Bauern wohnend, tiberwiegend
personlich frei. mit schwankenden, saisonabhéngigen Einkommen, aber oft auch mit Anteilsbe-
zahlung und kleinen Garien zur eigenen Benutzang) im ganzen I8, Jahrhunden. - Noch weiter
zuriickdatierend: W, Held, Lindliche Lohnarbeit im 15, und 16, Jahrhundert unter bes. Beach-
tung Thirringens, in: JIbWG 19781, S, 171-189,

Vel oben 8. 1491,
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1. Vb vor allem oben S. 13461, 1m Einzelfall bleibt die Abgrenzung schwicrig. i

2. Zu dicser tendenziellen Kongruenz von Ungleichheitsdimensionen allgemein vgl. W. S, Landek-
ker, Class Crystallisation and Class Consciousness, in: J. Lopreato u. L. S. Lewis (Hg.), Social
Stratification: A Reader, New York 1974, § 224-232; K. M. Bolte v. a., Soziale Ungleichheit,
‘Opladen 19754, 8. 14.

. H. Rubner, Deutsche Unterschichten im 18, Jahrhundert, in: ZSSD 1, 1974, S. 49-59, 49.

Vgl oben S, 34 zum Bepriff des |, Standes™.

. Zum Begniff vgl. oben 8. 34,

Zur Problematik des . Volkskultur-Begriffs vgl. {mit weiterer Literatur): J. Kocka, Sozialge-

schichte. Begriff -~ Entwicklung ~ Probleme, Gottingen 19867, §.158-160, 236 [. - Zuleizi: W. Ka-

schuba, Volkskuitur zwischen feudaler und biirgerlicher Gesellschali. Zur Geschichte eines

Begrifls und sciner gesclischafilichen Wirklichkeit, Frankfurt 1988, Vgl. auch R. van Dilmen u.

N. Schindler (Hg.), Volkskultur, Zur Wicderentdeckung des vergessenen Alltags (16.-20. Jahr-

hundert), Frankfurt 1984.

7. Zu den Gesellenprotesten und ihren Ursachen vgl. unten S, 18001, Zur Haltung des Bediensteten
vgl. J. Ch. Sachse, Der deutsche Gil Blas. Eingefihrt von Goethe. Oder Leben, Wanderungen
und Schicksale Johann Christoph Sachses, eines Thiiringers. Von ihm sctbst verfaBt [1822], Frank-
furt 1925, S, 1511,

8. G. Merkel, Bricfe iiber Hamburg und Liibeck, Leipzig 1801, S, 1831,

9. Vel P. Prosch, Leben und Ereignisse eines Tyrolers von Ried im Zillerthal, oder Das wunderbare
Schicksal geschrieben in den Zeiten der Aufklarung, Minchen 1789, 8. 1-13: als Halbwaise auf-
wachsend; {rihe Kinderarbeit: strenge Erziehung der Mutter (Magd), die sich der Peitsche
bedienmt. - Sachse, Gil Blas (Anm. 7); 176) als Sohn eines Mannes geboren, der beruflich alles
Mébgliche versucht; beschreihy eine Kindheit mit viel Unsicherheit, Angst, Bettelei, aber auch
improvisierten Festen in Familic und Wirtshaus (8. 291., 33.). Beten und Katechismus lehrt ihn.
der Vater, damit er in den Kibstern leichter betteln gehen kann (8. 38). ~ 1, Weitzel, Das Mcerk-
wiirdigste aus meinem Leben und aus meiner Zeit, Bd. 1, Leipzig 1821, 8. 25: Ein Erzichungsprin-
zip der Mutier lautete: Die Buben |...] miissen Schliige haben.” - M. u. 1. Rehsener (Hg.),
Lebenserinnerungen eines alien Handwerkers aus Memel, des Bottchers Carl Scholl, Stutigan
1922: Der 1801 in Memel geborene Sohn cines Unterofliziers beschreibt scine Kindheit als Halb-
waise {der Vater fie! bei Eylau 1807 gegen die Franzosen). Die Mutter bringt sich und den Sohn
als Kilchenhilfe, Wihseherin und Biiglerin durch. Schilderungen des Elends und der Krankheit und
des schr positiven Eindrucks, den das Kind von einem preuBischen Feldjiger erhilt, der der Mut-
ter fur die an Ruhr erkrankten Kinder den ndtigen Arzl bezahly; diesen kaon sie sich selbst nichit
leisten. ~ Schilderung der Epidemic in Memel als Folge des Kricgs und der Einquarticrung von
Soldaten. ~ Elendsschilderungen auch bei A. Oppermann (Hg.), Ernst Ritschel, Leipzig 1865. R
wurde als Sohn eines kleincn Handschuhmacher-Mcisters 1804 bei Dresden in eirmlichen Verhiilt-
nissen geboren. Die Mutier ging ndhen. §.221.: Versuche zu standesgemiifern Leben (roz
Armut. )

10, Weitzel, Das Merkwiirdigste (Anm. 9), S. 261,

11. Oppermann, Ritschel (Anm. 9), 8. 301,

12. Merkel, Bricle (Anm. 8), §.22-23.

13, Oppermann, Ritschel (Anm. 9), 8. 341,

14. Prosch, Leben (Anm. 9), S.1-2.

15. Merkel, Briefe (Anm. 9). 8. 173-189.

16. Auch dariiber berichten dic Reiseschilderungen und Autobiogrophicn. Merkel, Brief (Anm. 9).
S. 4548 iiber dic Lustbarkeiten auf der Alster. Suchse {Anm. 7), dber Gelegenheitsfeste auf der
Vagabondage mit dem Varer (S, 191., 33{f,). - Reisclust und NaturgenuB, Freundschaften und
der GenuB cines gulen Essens werden erwidhnt in den Wandcerberichien: B. Riedel, Gut Gesell',
und du muBt wandern. Aus dem Reisetagebuche des wandernden Leinewebergesellen Benjumin
Ricde! 18031816, hg. v. Friedrich Zollhoeler, Goslar 1938, S. 74, 144; J. H. Jung Stilling, Lebens.
geschichte oder dessen Jugend. Janglingsjahre, Wanderschafi, Lehrjubre, hiusliches Leben und

oW
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Alter, Stutgart 1835, 8.2021, 210. 8. auch 1 G, Hoche, Reise durch Ospabriick und Nicdermin-
ster in das Saterland, Ostfriesland und Groningen. (Bremen 1800) ND Leer 1977, 5. 58-84 zur
gedrickten Not im Osnabricker Land. sowie S, 193-201 dber gutes baverliches Leben im ostirie-
sisch-holliindischen Saterland. Vel die Schilderungen von Volksfesten bei ). B. Pllug, Erinnerun-
gen cines Schwpben 1780-1830. Kulturbilder-aus der Klostes-, Franzosen- und Riuberzeit Ober-
schwabens. Nach den Erinnerungen eines Maler-Romantikers, hg. v. M. Gerster, Ulm 1936,
Viele Beispiele in B. Geremek, Gesehichte der Armut. Elend und Barmherzigkeit in Europa,
Minchen 1988, 2. B. . 28K

Vgl. fbnliche Uberlegungen in ¢inem anderen Zusammenhang: G. Therborn, Why Some Classes
Are More Successful than Others, in: New Left Review 138, 1983, 8, 37-55, 411,

Vgl. R. Elkar, Wandernde Gesellen in und aus Ostdeutschland, Quantitative Studien zur Sozial-
geschichie des Handwerks vom 17, bis zum 19, Jahrbunden, in: U. Engethardt (Hg.), Handwer-
ker in der Industrialisicrung. Statigart 1984, S, 262-293; K. J. Bade, Alies Handwerk, Wander-
zwang und Gute Policey: Gesellenwanderung zwischen Zunftékonomie und Gewerbereform, in:
VSWG 69, 1982, 8. 1-37. - H. Lenhardi, 150 Jahre Gesellenwandern nach Frankfurt am Main,
Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des deutschen Handwerks nach den Fremdenbiichern des Frank-

" furter Buchbinderhandwerks von 1712-1868, Frankfore 1938, §,7-11: Jihrlich kamen ctwa

60 Buchbindergesellen {meist aus Stiddeutschland) an; ca. 50% fanden Arbeit bei cinem der
30 Meister und blieben fur ca. 1 Jahr; die andern zogen gleich weiler,

Zum Technologie-Transfer: K. Hinze. Die Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in
Brandenburg-PreuBen, 1685-1806 (1927), Berlin (West) 1963, 8.82-133: W, Kroker, Wege zur
Verbreitung technologischer Kenntnisse zwischen England und Deutschland in der zweiten Halle
des 18, Jahrhunderts, Berlin {West) 1971; H.-J. Braun, Technologische Bezichungen awischen
Deutschland und England von der Mitte des 17, bis zum Ausgang des 18. Jabrhunderts, Dissel-
dorf 1974; §. Pollard, Peaceful Conquest. The Industrialization of Europe 1760-1970, Oxford
1981, 5. 143-148.

Siche oben 8. 1041, Zum Wandern der Armsten: C.Kither, Menschen auf der Strale. Vagie-
rende Unterschichten in Bayern, Franken und Schwaben in der zweiten Hiilfte des 18, Jahrhun-
derts. Goningen 1983,

Vel 1. Tack, Die Hollandgingerei in Hannover und Oldenburg, Leiprig 1902,

Vel. St. L. Hochstadt, Migration in Germany. A Historical Study. Ph. D. Thesis, Brown Univer-
sity 1983, 8. 102-106, - H, Reif, Vagierende Unterschichien, Vagubunden und Bandenkriminali-
tit im Ancien Régime, in: BHS 11, 1981, 8. 27-37.

. Nach Q. K. Roller, Dic Einwohinerschaft der Stadt Durtach im 18, Jahrhundert in ihren wist-

schaftlichen und kulturgeschichtlichen Verhiiltnissen dargestelit aus ihren Stammuafeln, Karlsruhe
1907, S.46-47, 199, 345, 376, {23)-(28), ($4}-155). (62)-(63). Die durchschnittliche Anwesen-
heitsdauer der Menschen in der Siadt betrug 5-7 Jahre. Gerade von den Bediensteten wanderien
sehr vicle wicder ab., Drei Viertel der Meisier, aber nur zwei Fiinftel der Manulakiurarbeiter
verblichen in der Siadt bis zum Tod,

. Die obige Zahl in bezug aul-zwei Rhiinonte des 18, Jahrhunderts. Noch héihere Abwanderungs-

zahlen wurden fiir die Elbinse! Finkenwerder und das mecklenburgische Dorf Gohlen errechnet.
Angaben und Literatur bei Hochsiadt, Migration {Anm. 23), 8.971., 137, -~ Ebd., §. 116 zur {ri-
hen Auswanderung aus dem Stidwesten (nach Tirol, in dic dstlichen Provinzen Preullens, nach
Sidosteuropa, vuch schon nach Amerika).

Vgl. F.M. Phayer. Religion und das Gewahnliche Volk in Bayern von 1750-1850, Miinchen 1970,
S. 101 am Beispiel eincr altbayrischen Gemeinde. S, auch R, Mols, 81., Introduction 3 Ia démo-
graphie historique des villes d Europe du X{Ve au XVIHe siécle, Bd. 2, Louvain 1955, 8. 339-393,
hier u.a, 379: Im 1%, Jahrhundert stammien die Dortmunder , Biirger” zu 53 % aus dem Umkreis
von (-2 Meilen: 31 % aus cinem Umkreis von 2-10, 5% aus cinem von 1020 und nor 8% aus
Entfernungen von mehr als 20 Meilen. Vel auch £, Kayser, Bevilkerungsgeschichte Deutsch-
lands, Leipzig 1938, 8. 287 zu den engen Heiratskreisen eines Kirchspicls bei Dresden. - A E.
Imhof, Historische Demogruphie in Deutschland, in: ders. {Hg.). Historische Demographie als
Sozinlgeschichte, GicBen und Umgebung vom 17, zum 19. Jahrhundert, Darmstadt 1975,
S, 41-63: B3 % der Heiratspartner stammien sus GieBen, weitere 10% aus der niichsten Umge-
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bung. {Allerdings Gbertreiben Heiraisregisier das Moment der Ansissigheit. ) - Heiratskreise adli-
ger Familien waren im Vergleich dazu Gberregional.

Man lese unter diesem Gesichispunkt einmal Hoche, Reise (Anm. 16), u. a. S, 250: die Beobach-
tang eines auf den Reisenden fremdartig wirkenden Flachsfestes an der ostfriesischen Grenze,
und wic dic ,Eingeborenen” die Reisegesellschalt bestaunten (als seltenes Erlebnis). Vgl auch
Rubner, Unterschichten (Anm. 3), S. 50, 57: Betonung der regionalen Heterogenitiit der Unter-
schichten,

Sachse, Gil Blas {Anm. 7), 8. 51.

Vgl. K. Vanja, Dorflicher Strukturwandel zwischen Ubervilkerung und Auswanderung. Zur ©
Sozialgeschichie des oberhessischen Postortes Halsdorl, 17851867, Marburg 1978, $.55 (zur
Distanz Frankfunt - Kassel). F.-W. Henning, Dienste und Abgaben der Bauern im 18. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1969, S. 30, 35 zur Wegeleistung ostpreuBischer Bauern. Zum Umzug ciner Unter-
schichten-Familie, der Wochen dauerte: Sachse, Gil Blas (Anm. 7). 8. 47-51. Niheres zum Reisen
ebd.. S.1281f., 136, 180-191, 28%{. Vgl auch die Quellcnausziige in P. Lahnstein, Repon einer
~guten alten Zeit+, Zeugnisse und Berichte 1750 bis 1805, Stuttgant 1970, $.395{{. - Eindricklich
auch dic Beschreibung bei W. Sombart, Dic deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert und im
Anfang des 20. Juhrhunderts (1903), Darmstad: 1954, S. 3-9.

Zit. nach Phayer, Religion {Apm. 26), §.72. Vgl. auch Sachsc, "G Blas {Anm. 7), S.55; Trolz
relativ areligidser Erzichung betet der Junge spomian, als ibn auf der Weide eine Schiange
bedroht. U. Jeggle, Kiebingen — eine Heimatgeschichte. Zum ProzeB der Zivilisation in cinem
schwibischen Dorf, Tibingen 1977, 8. 29, 177.

Vgl. Pastor Mussiius, Uber dic niedern Stiinde auf dem flachen Lande in Meklenbusg-Schwerin,
in: Jbb. d. Vercins {. meklenburgische Geschichte und Althertumskunde, Schwerin 1837,
$. 107-140, 132, 134. Ebd., §.127 2u den aberglaubischen Praktiken bei der Entbindung von
Fraven im Kindbetn: Wenn die Nachgeburt nicht folgen will, .so muB sich der Mann den Ban
abnehmen und denselben nebst der Seife der Frau eingeben. Einc Hose, auf das Beue gelegt,
schittzt gegen Nachwehen, Von cinem ruhigen Verhalten nach der Entbindung ist gar nicht die
Rede; daher hiufig krinkliche Frauen.” Vgl. auch Sachse, Gil Blas {Anm. 7)) zu einer nberglaubi-
schen Erklirung fir einc Brandkatastrophe; die Regierung geht gegen dieses Gerticht vor (Nie-
dersachsen). Vgl. auch den kritischen Bericht des Mainzer Buchhindcrgcwllen iiber Aberglauben
und katholische Volksreligiositét um 1795: A. HenB, Aus dem Tugebuch eines reisenden Hand
werkers. Bearb., cingel. u. erl, v, K, Esselborn, Fricdberg 1923, S. 4447, 96.

. A, Spamer, Bairische Dokumente aus der , theuren Zeit* vor 100 Jshren, in: Bayerische Helte for

Volkskundc 3, 1916,°S. 145-266, 153, 1531, Vgi. ebd., S. 180 zu der aus gleichem Ungeist gebore-
nen Kritik der Bauern am Wucherer als Judas Ischariot und zum HaB auf die ,Kornjuden®. Zu
den volkstiimlichen Massen-Ausschreitungen gegen dic Juden jener Zeit (Hep-Hep-Bewegung)
Vgl. E.Sterling, JudenhnB. Dic Anfinge des politischen Antisemitismus in Deutschland
1815-1850, Franklurt 1969; H.Berding, Moderner Antisemitismus in Deutschland, Frankfun
1988, 8. 4211,

. Zuden Armen als Teil der Liturgie in Bayern vgl. Phayer, Religion (Anm. 26), S. 48{f. Dazu und

zum Wandel der Anschauungen iber Armut cindringlich: A. Baumann, ,, Armut muB veriichtlich
bleiben...*. Verwaltete Armut und Lebenssituation verarmter Unterschichien um 1800 in Bay-
em, in: R. van Dillmen (Hg.). Kultur der einfachen Leute. Bayerisches Volksleben vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert, Miinchen 1983, S. 151-179, bes. 173-179.

. A. v.Knigge. Uber dic Ursachen, warum wir vorerst in Teutschland wohl keine gefihrliche politi-

sche Haupt-Revolution zu erwarten haben, in: Schleswigsches Journal 2, 1793, §.273-290, 288.
Generell: J. Mooser, Unterschichten in Deutschland 1770-1820, in: H.Berding u.a. (Hg.).
Deuischland und Frankreich im Zeitalter der Franzdsischen Revolution, Frankfurt 1989,
S.339-369.

. Vgl. Oppermann, Ritschel (Anm. 9), 8.5, 71., 24, 18 (Zitat); Prosch, Leben (Anm.9), §.310.:

Weitzel, Das Merkwiirdigste (Aam.9), 8.9, 12, 25. Zu dep Erzichungsprinzipicn vor allem
H. Méller, Dic kicinbirgerliche Familie im 18, Jahrhunden. Verhalten und Gruppenkultur, Ber-
lin (West) 1969, S. 36{{. Zur Rolle der Kirchen: H. H. Hofmann, Bauer und Gesellschaft in Fran-
ken, in: ZAA 14, 1966, §.1-29, 25{.; G.Holtz, Der Mecklenburgische Landarbeiter und dic



Anmerkungen zu den Seiten 171172 273

3.

Kirche: Die geschichtliche Entwicklung, in: Beitr. 2z, Kirchengeschichte 10, 1975076, S. 49-76,
6111, M. Lutz, Bayern und Dewtschland seit der Reformation, in: A. Kraus (Hg.). Land und
Reich. Stamm und Nation. Probleme und Perspektiven der bayerischen Geschichte. Festgabe
fur Max Spindler zum %, Geburistag, Miinchen 1984, 8. 1-19, bes. 4-9.

Vgl die kritische Besprechung von G, Lolies, Volkskuliur im Absolutismus ~ Zerstdrie oder
cipenstandige Lehensweise?, in: Sowd 12, 1983, §.238-245. Frithnevzeitliche Disziplinicrungs-

. prozesse hetomen: P, Burke, Helden, Schurken und Narren. Europlische Volkskultur in der

a7

ELS

frihen Neuzeit., Stuttgart 1981; R.Muchembled, Kuhur des Volks. Kultur der Eliten. Dic
Geschichte einer erfolgreichen Verdrangung, Stutigart 1982 (our iiber Frankreich); S.L. Ka-
plan_ {Hg.), Popular Cultore, Paris 1983; van Diilmen, Volkskultur (Anm. 6); 1. Medick, Ple-
bejische Kultar, plebejische Offentlichkeit, in: R. Berdah u. a., Klassen und Kultur, Frankfurt
1982, 8. 157-204. ~ Es ist leicht irreleitend, von der Volkskultur zu sprechen. Sie war schich-
tenspezifisch und natbrlich regional stark fragmentiert, -~ Zur Erwartungshaliung gegeniiber
dem Swat, zu den presBisch-monarchischen Uberzeugungen und zur Faszination durch das
Militar: T Mooser, Rebellion und Loyalitit 1789-1848. Sozialstruktur, sozialer Protest und
politisches Verhalten Jandlicher Unterschichten im Sstlichen Wesifalen, in: P, Steinbach (Hg.),
Probleme pulitischer Partizipation im ModernisierungsprozeB, Stuggart 1982, §.57-87, S. 731,;
J.Mooser, Gewalt und Verfiihrung, Not und Getreidehandel. Ein Versuch diber den politi-
schen Zusammenhang von bhiirgerlicher Revolutionsrezeption, Reformen und Unterschichien in
Deutschiand 1789-1920, in: H. Berding {Hg.), Soziale Unruhen in Deutschland wihrend der
Franzdsischen Revolution, Géttingen 1988, $.218-236. Uber preuBischen Patriotismus und
Anhinglichkeit an den Konig berichtei fiir Ostfriesland auch Hoche, Reise {Anm. 16), S.2511.
Vgl E.P. Thompsons Ergebnisse iiber englische Unterschichien-Kullur und -Proteste. Aber
man muB nur Thompson genau lesen, um zu erkennen, wie spezifisch die Klassensituation wat,
in der sich jene relative Eigenstiindigkeit der unteren Schichien (méaglicherweise!) herausbil-
dete, dig er, vielleicht ciways ibertreibend, beschreibt. Vgl seinen Aufsatz: Eighteenth-Century
English Society: Class Struggle without Class?, in: $H3, 1978, S. 133-165. 1441.; aul dextsch in
ders,., Plebejische Kultur und moralische Okonomic, Aufsiize zur englischen Sozialgeschichte
des 18, und 19, Juhrbunderts. Frankfurl 1980, S.246-289, Thompson hebt aufl die relutive
Schwiiche des Landadels ab, dér sich nicht auf einen starken Staat mit Zentralbiirokratie und
stehenidlem Heer stiitzen konnte (ganz anders als auf dem Kontinent) und deshalb in ein beson-
deres Verhiahos der wechselseitipen Tolerierung mit den unteren Sehichten cimireten mubie -
Voraussetzung €iner relativ von oben unkontrollienien ,plebeian culture™. Vgl. auch ders., Die
Enistchung der englischen Arbeiterklasse, 2Bde., Frankfurt 1987 (The Making of the English
Working Class. 1963), bes. Bd.1, S.84-110, (.Der freigeborene Englindert). Die dort
beschricbenen freiheitlichen und epalitiiren Traditionen sind entscheidend fiir die weilere
Argumentation von Thompson, Es wire schwierig, cin tihnliches Kapitel ober die Entstehung
der Arbeiterschaft in mitteleuropiischen Regionen zu schreiben; solche Traditionen fehlten
hier oder waren auBerordentlich schwach. — Die neuere Historiographie dber | Volkskulur
und die Jkleinen Leute™, ihre angebliche  Autonomic”, ibre Verweigerungen, Proteste und
Widerstédnde ist m. E, oft nicht ganz {rei von populistischem Wunschdenken und sollte stirker
zwischen Regionen und Lindern differenzicren. Viclleicht gilt dits anch filr die pointierie Neu-
betonung baverlicher Widerstandsaktionen in der frithen Neuzeit durch die jingere deutsche
Historiopraphic. Vgl unten S.17310 Typiseh fir dieses unrcalistische Wunschdenken:
D. Groh, Der geharsame deutsehe Untertan als Subjekt der Geschichte?. int Merkur 36, 1982,
S, 941-955,

Vel HenB. Tagebuch {Anm, 31}, §.32-37 (ein Buchbindergeselle iiber dic Mainzer Republik),
44-47, 155: zum Ahcrglauben und uber volkstimliche Heilmethoden aus der Sicht der Aufkli-
Tng.

. Fiir dic Handwerksgesellen betont das schr stark, vielieicht dberstark A, GricBinger, Das sym-

bohsche Kapita! der Ehre. Streikbewegungen und kollektives BewuBisein deutscher Hand-
werksgesellen im 18, Jahrhundent, Frankfun 1981, Kap.2. Uber dic Gebriuche am ausfihe-
lichsten: R. Wissell, Des alten Hondwerks Recht und Gewohnheit (1929") 6Bde.. Berlin
{West) 1971-1988. Vel such Mooser, Rebellion und Loyalitit (Anm. 36), 8. 721,
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Mussius, Uber die niedern Stinde (Anm. 31), 5. 1301, Vel auch 1. Mooser, Holzdiebstah! und
sozialer Konflikt, in: BHS 11, 198). 8. 20-27.

S0 der Germanist Johann Andreas Schmeller iiber die bayrische Landbevétkerung 1802, Zit, nach
Phayer, Religion (Anm. 26), $. 76; zum gesamten Komplex ¢bd., S. 68-81; R. Beck, Der Plarrer
und dus Dorf. Konformismus und Eigensinn im katholischen Bayern des 17./18. Jahrhunderts, in:
R. van Dilmen (Hg.), Armut, Liche, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, Frankfurt
1988, S. 107-143, sowie van Dilmen (Hg.), Kultur der einfachen Leute (Anm. 33), S, 7-16 (Ein-
leitung), bes. 12-13.

. Vgl F.D. Marquardt, The Manual Workers in the Social Order in Berlin under the Old Regime,

Ph. D. Thesis, University of California 1973, §.386. Ahnliche Beispicle aus Miinchen bei Bau-
mann, Arnul ...~ (Anm. 33), 8. 177,

. Vgl H. Kriiger, Zur Geschichie der Manulakturen und der Manufakturarbeiter in PreuBien. Die

mittleren Provinzen in der zweiten Halfie des 18, Jahrbunderts, Berlin (Ost) 1958, S. 3981f.:
Friedrich 1. sagte in seinem letzten Jahr (1786): .Dic Mussen langen schon an, von unten auf zu
driingen, und wenn dies zum Aushruch kommi, ist der Teufel los”. - 1800 'wollte der preuBlische
Staatstat Kunth eine groBere Zahi von Webern aus Berlin aussicdeln, da tausende von armen
Webcern in der damaligen Wirtschafisstockung und angesichis unpopuliirer RegicrungsmaBnah-
mea, konzentriert wic sic waren, gefahrlich werden konnten. Vgl. G.J. Ch. Kunth, Denkschrift
iber Berliner Manufakturverhiltnisse aus dem Jahre 1801, bp. v. O.Hintze, in: Schriften des
Vereins {. d. Geschichte Berlins 31, 1894, S. 101-114, 106 zit. nach Marquardt, Manual Workers
(Anm. 42), §.436. - Zur damaligen Armutsdiskussion u.a,: A, Winckelmann, Literatur der
offentlichen Armen- und Krankenpflege in Deutschland, Hannover 1802. ~ Generell jetz1 Moo-
ser, Gewall (Anm, 36).

. Vgl G. Franz, Geschichte des deutschen Baucrnstandes vom frihen Miltclalter bis zum

19. Jahrhundert, Stuttgart 19767, S.1956(.; R.Lchmann, Die Verhiltnisse der niederlausitzi-
schen Herrschafis- und Guisbauern in der Zeit vom DreiBigjdhrigen Kriege bis zu den preuBi-
schen Reformen, Kéln 1956; ders., Quellen zur Lage der Privatbauern in der Niederlausitz im
Zeitalier des Absolutismus, Berdin {West) 1957; E.Frche, Lasten, Leiden und Widerstond
mirkischer Bauern im 18. Jahchundert, Aus der Archivarbelt eines Geschichislehrers, in:
Geschichtsunierrcht und Staaisbilrgerkunde 7, 1965, 8. 914-921; W. W. Hagen, The Junkers'
Faithless Servants: Peasant Insubordination and the Breakdown of Scrfdom in Brandenburg-
Prussia, 1763-1811, in: R.J. Evans u. W.R. Lee (Hg.), The German Peasantry. Conflict and
Community in Rural Society from the Eighteenth 1o the Twenticth Centuries, London 1986,
$.71-101. Zu den Klagen iber das unordentliche, sich sperrende, Leistungen verweigernde
Gesinde in Sachsen: R, Wultke, Gesindeordnungen und Gesindezwangsdienst in Sachsen bis
zum Jahre 1835, Leipzig 1893, S. 146, 154, pass. — E. Katz, Lundarbeiter und Landwirtschaft in
Obeshessen, Stuttgart 1904, 8.5 Dortige Guisherrschaften gaben besonders wichtige und
anspruchsvolle Arbeiten licber an Tageldhner, da dic pflichtigen Bauern ihre Diensie nur
widerwillig, ohne Sorgfal, verbittert und mit ,Schabernack* erledigten, .dem sich mit Erfolg
nicht vorbetigen lieB*. - Weiterhin G. Vogler, Biuerlicher Klussenkampf als Konzept der For-
schung, in: W. Schulze (Hg.), Aufstinde, Revolten, Prozesse, Stutigart 1983, 5.23-40, 30-32
(mit Hinweisen aul Arbeiten von H.Harisch, J. Topolski, J. Pewrén, J. Leszynski, G. Heitz);
Mooscr, Gewall (Anm. 36). Eine Typologie der Protestformen bei W. Schulze, Béuerlicher
Widerstand und feudale Herrschalt in dur frithen Neuzeit, Stuttgart 1980, §.28, 8611, ~ Zulerat
als Zusammenfassung auf neuestem Forschungsstand: P. Blickle, Unruhen in der stiindischen
Geselischaft 13001800, Miinchen 1988, S.34ff., 45ff., 78-109, sowie Litcraturangaben
§.125-132.

So cine der vielen bayerischen Ordnungen von 1781: W, Hantinger, Bayerisches Dienstbotenleben
aul dem Land vom 16. bis 18, Jahrhundert, in: ZBL 38, 1975, S, 598-638, 603. Dic Maria-There-
sisnische Dicnstbotenordnung von 1765 nach H. Stckl, Hausrechtliche Abhiingigkeit in der indu-
striellen Gesellschaft. Das hiusliche Personal vom 18. bis ins 20. Jahrhundert, in: Wiener
Geschichusblater 30, 1975, §. 301-313, 3111,

J. G. Kriinitz, Occonomische Encyclopidie oder aligemeines System der Haus- und Staatswirth-
schaft, Theil 17, Berlin 1779, 8. 586, 705. Zur langen Tradition dicser Klagen mit Beispielen seit
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~ dem 16. Jahrhundent: O, Stillich, Die Lage der weiblichen Dicnstboten in Berin, Berlin 1902,

48,

49,
30.

53,

8. 21~-39,

. Die Aufkliirung erscheint aus dieser Sicht zunehmend als blickyversiellende, verzerrende Erkennt-

misverunderung. Vgl z. B. R. Blickle, Agrarische Konflikte und Eigemtumsordnung in Altbay-
ern, in: Schulze (Hg.), Aufstinde (Anm, 44), S. 166-187. 166. Die Verf. betont die grolie Bedeu-
tung der gerichtlichen Auscinandersctzungen zwischen Baucrn und Herrschaft. Vgl, dhnlich im
Tenor W, TroBbach, Bauernbewegungen in deutschen Kleinterritorien zwischen 1645 und 1789,
in: ebd., 8. 233-260, 239; ders., Soziale Bewegung und polinsche Erfabrung. Bauerdicher Protest

- in hessischen Territoricn 1648-1806, Weingarten 1987, Vgl. auch V. Press. Franzbsische Volkser-

hebungen und deutsche Agrarkonilikte zwischen dem 16, und 18, Jahrhundent, in: BHS 7, 1977,
§.76-81, 791, {ebenialls mit starker Betonung der Prozesse), ~ Als umfassende, aber miterweile
bereils wieder erpinzungsbediritige Gesamiibersichi: P, Bierbrauer, Biuerliche Revolien im
Allen Reich, Ein Forschungsbericht, in: P. Blickle u. ., Aufrubr oder Empdrung? Studien zum
bauverlichen Widerstand im Allen Reich, Manchen 1980, 8. 1-68, bes. dic Liste 5. 62-68; vgl. auch
dic anderen Beitrige in diesem Ssmmelband, Weiterhin: P, Blickle, Deutsche Untertanen, Ein
Widerspruch, Miinchen 1981, S. 92-105: Von 1300 bis 1800 habe es im Reich ca. 130 biuerliche
Revolten gegeben, an denen mehr als eine Gemeinde beteiligy gewesen sei. Vegl. auch K. Gerteis,
Regionale Bavernrevolten zwischen Baucrnkrieg und Franzosischer Revolution. Eine Bestands.
aufnabme, in: ZHF 6, 1979, §.37-62; ders., Biirgerliche Absolutismuskritik im Sudwesten des
Alten Reiches vor der Franzosischen Revolution, Trier 1983, S. $4-57, Als #iltere Ubersicht wei-
terhin wichtig: Franz, Geschichte (Anm. 49), S 1831 ~ Zuletat Blickle, Unmuhen (Anm. 44),
S, 34T,

Zur Rolle der Gemeinde vor-allem: 1. Sabean, The Communal Basis of Pre-18() Peasant Upri-
sings in Western Burope, in: Comparative Politics 9, 1976, S.355-364; H. Harnisch, Landge-
meinde, feudatherrlich-biuerliche Klassenkémpfe und Agrarverfassung im Spitfeudalismus, in:
ZIG 26, 1978, 5. 887-897: A. Suter, Die Tréiger bucrlicher Widerstandsaktionen beim Bauern-
aufstand im Fiurstbistum Basel 1726-1740, in: Schulze, Aufstinde (Anm. 44), S. 89, 111, Ein Bei-
spicl der Zusammenurbeit mehrerer Gemeinden im Bezirk Contbus um 1710 erziihlt Vogler, Klas-
senkampl (Anm. 44), S.33-36.

So jedenfalls Bierbrauer, Revolten (Anm. 47), 8.61.

Die langfristigen Folgen der Bavernaktionen werden neuerdings stark diskutiert, noch ohne kla-
res Ergebnis. Aber ihre Siehi aly keineswegs konterproduktiv setzt sich alimiiblich durch, Vgl
W. Schulze, ..Geben Aufruhr und Aunfstand AnlaB zu neuen heilsamen Gesetzen.® Beobachtun-
gen dber die Wirkungen buerlichen Widerstands in der Frithen Neuzeit, in; ders., Aufstinde
(Anm. 44), 8. 261-285; bestlitigend im selben Band: S, L. Davies, Die buerliche Gemeinde in
England (1400-1800), S, 41-59, 55.

. Der Titel Jumete Veneidigung der sichsischen Bauern wepen der Jagd”. Nach P, Swiz u,

A. Opitz. Volksbewegungen in Kursachsen zur Zeit der Franzésischen Revolution, Berlin (Ost)
1956, §.52, ~ Ebd., §.9-123 zum sichsischen Baucrnaufstand insgesamt; dazu auch Wutke,
CGiesindeordnungen (Anm, $4), 8. 177-181: Franz, Geschichte (Anm. 44), S, 252-254. Beispicle
grundsiitzlicher und radikaler Herrschafiskritik lindlicher Aufsifindischerim 16., 17. und 18, Juhr-
hundert bei Bierbrauer, Revolten (Anm, 47), 8. 57,

Zu den Forderungen der schiesischen Aufstindischen 1789 konkret und ausfhrlich: 1. Zickursch,
Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichie. Vom Hubertusburger Frieden bis zum Abschiul der
Baucrnbeireiung, Breslau 1915, 5. 243-245 (Anm. 1),

Ausfiihrlich ¢bd., 8.226-247 (Zitat Major v. Panawitz 1794: $.240); §.231, Aam. 3; der preuli-
sche Minister Hoym 1793 zum firchierlichen Feuer®, das entstichen kanne. Das Zitat Gber die
Konige nach Franz, Geschichte (Anm. 44), 8. 255; dort auch weitere Beispivle sehr radikaler anti-
adliger Gewaltrhetorik. Vgl auch W, Dlugoborski, Die Khassenkdmpfe in Schiesien in den Jabren
17931799, in: E. Maleczyiska (Hg.). Beitr. 2. Geschichie Schlesiens, Berlin (Ost) 1958,
S. 401442, 5. auch C, Jacobi, Landliche Zustinde in Schlesien wiihrend des vorigen Jahrhunderts,
Breslau 1884, 8. 1761f. - Zu OstpreuBen und Litaucn, den dortigen Unruhen und ihrer Wirkung:
M. Rumler. Die Bestrebungen zur Befreiung der Privatbauern in PreuBen, 17571806, Dritter
Teil, in: FBPG 34 1922, 1-24, 1: SchluB, in: ebd. 36, 1924, S, 31-76, 51: Ein Beamter in Ostpreu-
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Ben votiert 1802 fiir Reform, .weil der Geist der Zeit und dic Stimmung des Volkes es erfordert.
Auch K. Tenfelde, Lindliches Gesinde in PreuBen. Gesinderecht und Gesindestatistik 1810 s
1861, in: AS 19, 1979, S_189-229, 2251.; hicr auch Anm. 129 mit Hinweisen auf Krug, Harnisch
und Bleiber (iber die Reformen befardemnden Auswirkungen der lindlichen Proteste). - Auch in
Holstein und Schleswig scheinen Aufsissigkeiten und Arbeitsverweigerungen auf den Gitern die

- diinische Regierung mit dazu veranlaBt haben, 1805 dic Erbuntertinigkeil aufzuheben. Vel Ch.
Dipper, Die Bauernbefreiung in Deutschland 1790-1850, Stutigart 1980, 8. 73,

54. Wobei zwischen diesen beiden durchaus Spannungen und Konflikie bestehen konnten, Vgl Vog-
ler, Klassenkampl (Anm. 44), bes, 371,

. So Suter, Triger (Anm. 48), S. 1094, fur Dorfer des Firstbistums Basel in der ersten Hilfte des 18,
Johrhunderts. Vgl auch C. Ulbrich, Bauerlicher Widerstand in Triberg, in: Blickle, Aufrubr
{Anm. 47), §.146-214, 210{.: Dic durchaus bestehenden Binnenspannungen in den Gemeinden
driickten sich Anfang des 18, Jahrhunderts nicht in den Beschwerden, Abstimmungen, Verhand-
lungen und Prozessen aus, mit denen sich die Gemeinden gegen die Herrschaft zur Wehr setzten.

56. Gezeigt bei Suter, Triger (Anm. 48). Hinweise auch bei Gerteis, Bauernrevolten (Anm. 47),
S. 5511, der auf die herausragende Rolle von Biinden junger Ménner in den dorflichen Riigebrau-
chen iiberhaupt aufmerksam macht und diese in Verbindung zu den dorflichen Aktionen gegen
Grund- und Landesherrén riickt. Zur Rolle der Frauen in sozialen Konflikien der frithen Neuzeit:
Y.-M. Bercé, Fétes et révoltes. Des mentalités populaires du XVe au Villc sitcle, Paris 1976,
S.83ff, (an franzdsischen Beispiclen). Vgl. auch Stulz u. Opitz, Volksbewegungen (Anm. 51),
$.651, zur Teilnabme unterbiuerlicher Schichten am sfichsischen Bauvernaufstand® von 1790,
ohne dab ihre spezifischen Intercssen zum Ausdruck gekommen wiren,

57. Vgl Ziekursch, Hundert Jahre (Anm. 32), 8. 1371, (Anm. 4), 228, 2291, 2311.

58. Vgl. zu den Tragerschichten den Forschungsstand bei Bierbrauer, Revolten (Anm. 47), 8. 35-37.

" 55-56; weiterhin Ulbrich, Widerstand (Anm. 55), 8. 204-210.

59, Zusolchen Ansfitzen vgl. Dhugoborski, Klassenkiéimpfe (Anm. 53), 8. 421; P, Kriedic, Spiitfeuda-
fismus und Handelskapital. Grundlinion der curopiischen Wirtschaftsgeschichie vom 16. bis zum
Ausgang des 18, Jahrhunderts, Gottingen 1980, 8. 184. '

60. So am 20.6. 1793 ither die schicsischen Aulstinde, nach Zickursch, Hunden Jahre (Anm. 52),
S§.231, Anm. 2. .

61. Vgl. dazuinteressant: TroBbach, Baucrnbewegungen (Anm. 47), 8.241-243,

62. Andersin England, wo in den Hindlichen Konflikten scit etwa 1600 die Frontlinie zwischien Bauern
und Plchiern cinerseits, Besitzlosen und Landarmen andererseits immer stirkes hervortrat, wabr-
stheinlich weil dic ., Entfeudalisicrung®” und Kommerzialisierung der lindlichen Verhiilnisse wei-
ter forigeschritten war und kein starker absolutistischer Territorialstaat als gemeinsamer Gegner
vorhanden war. So lassen sich jeden{alls dic Ergebnisse des umfassenden Forschungsberichts von
Duvies, Gemeinde (Anm. 50) deuten.

63. Duza noch cinmal Suter, Trager (Anm. 48), 5.102-111 mit abwigender Kritik am Konzept der
Gemeinderevolte. Dic integrativen Momente der dorflichen Gemeinden betont zu Recht J. Moo-
ser, Gleichheit und Ungleichheit in der lindlichen Gemeinde. Sozialstruktur und Kommunalver-
fassung im dstlichen Westfalen vom spiiten 18. bis in die Miue des 19. Jahrhundens, in: AfS 19,
1979, §.231-262. Vgl. auch oben 5. 91.

64. Mit Ausnahme der grundherrschafilich cingebundenen und stark von Ackerbiirgern bewohnten
Kieinstidte und Markifiecken, die in die Bavernunruhen denn auch 6iter cinbezogen worden
sind,

65. Zu Sachsen Stulz u. Opitz, Volksbewegungen (Anm. 51), S, 79-86; zu Schiesien Zickursch, Hun-
dert Jahre (Anm. 52), §.233{{.; Dlugoborski, Klassenkiimpfe (Aam. 53), S.423-430 (zu 1793),
Zur Plalz: E. Weis, Révolies paysannes et citadines dans les états allemands sur la rive gauche du
Rhin, de 1789 2 1792, in: Francia 3, 1975, 8. 346-358, 335 (dort 5. 3461[. weitere Literatur). Vgl
auch C.-H. Haupimeyer, Béverlicher Widerstand in der Grafschaft Schaumburg-Lippe, im Fiir-
stentum Calenberg und im Hochstift Hildesheim. Zur Frage der qualitativen Veranderung biuer-
licher Opposition am Ende des 18. Jabrhunderts, in: Schulze (Hg.). Aufstiinde (Anm. 44),
§.217-232, 223, 227. Zum Kampf um dic Holz- und Weidennutzung und zum , Waldfrevel” als
auch einem stidtischen Phdnomen in Iserlohn und anderen sauerlindischen Stadten vgl. A. Her-

h
.
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hh

YR

bs.

a9,
70,

71

73.

74,
75,

zig, Vom sozialen Protest zur Arbeilerbewegung, Das Beispicl des markisch-westflilischen Indu-
strualisicrunpsgebiets (1780-1865), MS 1980, S.101. - Vel. Ratz, Landarbeiter {Anm. 44), §.17:
zur Resonang der Franzosischen Revolulion beim .gemeinen Mann® in Oberhessen,

Vel dic Beispiele bei Hauptmeyer, Widerstand (Anm.65), §.2231., 227; Weis, Révoltes
{Anm. 63), 8. 35211.; Stulz u. Opitz. Volksbewegungen (Anm. 31). 8. 1671(.; Gerteis, Absolutis-
muskritik (Anm, 47). §, 52-54: ders., Frihneuzeiiliche Stadirevolten im sozialen und institutionel-
len Bedingungsrahmen, in: W. Rausch (Hg.), Die Stédie Mittedeuropas im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Linz 1981, 8.43-58: K. Czok, Zu den stadtischen Volksbewegungen in deutschen Territorial-
stagaten vom 16. bis zum 18, Jahrhundert. in: ¢bd.. 8. 21-42; Blickle, Unrohen (Anm. 44), §. 41 (L.,
927,

Neben den in Anm. 60 genannten Schrifien vel. R. Hildebrandt, Rat contra Bilrgerschaft. Die
Verfussungskonflikte in den Reichsstidien des 17, und 18, Jahrunderis, in: ZSSD 1, 1974,
$.221-241; Blickle. Unruhen (Anm. 44), S, 441, 9211, v, 132-135 (Literatur).

Vgl. K. Gerieis, Reprisentation und Zunfiverfassung. Handwerkerunruhen und Verfassungskon-
flikte in sidwestdeutschen Stadten vor der Franzbsischen Revolution, in: ZGO 122, 1974,
§.275-287, bes. 280, 285(.; zwei put untersuchie Stidte: V. Haertel, Die Augsburger Weberunru-
hen von 1784 und 1794 und die Strukiur der Weberschaft Ende des 18. Jahrhanderts, in: Zs. des
Historischen Vereins von Schwaben 64/65, 1971, S, 121-268; H. Schultz, Soziale und politische
Auscinandersetzungen in Rostock im 18. Jahrhunderi, Weimar 1974, §.12-36, 90. Hier findetsich
der Hinweis, dall man Kaufleute und Handwerker aufgrund ihrer vielen Konflikie besser nicht als
»Stadibiirger” zusammenfassen solle. Dies hingt von der Fragestellung ab, aber sicherlich wird
man die ausgeprigte Interessendivergenz zwischen marktorientierten stéidtischen Handelskapitali-
sten und vor-marktwirtschaftlich orientierten ziinfiigen Handwerkern nicht aus dem Auge verlie-
ren diirfen. :

Vgl oben S, 14911,

Zum Gesamithema als sehr gute Einfiihrung an einem regionalen Beispiel; W. Reininghaus, Ver-
cinigungen der Handwerksgesellen in Hessen-Kassel vom 16, bis zum frihen 19. Jahrhundert, in:
Hessisches b, f. Landesgeschichte 31, 1981, S.97-148. F. Fuhse, Die Tischlergeseilen-Bruder-
schaft im 18, Jahrhundert und ihr Ende. Nach den Herzoglichen Polizeiakien, in: Jh. d,
Geschichtsvereins £, d. Herzogtum Braunschweig 10, 1911, 8. 1-45, Immer noch G. Schanz, Zur
Geschichte der deutschen Gesellenvereine im Mittelalier, Leipzig 1876 (auch zur Frithen Neu-
zeit); B, Schoenlank, Zur Geschichie des alt-niirnbergischen Gesellenwesens, in: JbbNS 19, 1889,
S, 337-395, 588-H15; ders. u, G. Schanz, Dic Gesellenverbiinde in Dentschlund und Frankreich,

int HwbSIW, Bd. 4, Jena 19097, S, 662-677.

K. Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen wihrend des 18. Jahrhunderts, Bremen
1975: GrieBinger, Kapital (Anm. 39),

. Aul der Grundlage der Zahlenreihen in der Manuskriptfassung von Grielinger, Kapital

{Anm, 39). Bei ithm und Dieter Groh, dem Betrever der Arbeit, bedanke ich mich fiir die Einsicht
in diese nicht verdffenilichten Zuhlenreihen. Dicse benutzte Bernd Uhlmannsick (Bielefeld) fur
¢inige Berechnungen in seiner Staawsexamensarbeit: Handwerksgesellennusstiinde und Arbeiter-
streiks in Deutschland vom spéten 18, Jahrhundert bis zum Ende der ersten Industrinlisierungs-
phase. Grundlinien der Entwicklung und Probleme der Forschung, Bielefeld 1981, Die folgenden
Zahlen sind dicser Arbeit entnommen,

Von den 181 Ausstiinden, deren Daver bekannt ist, dauerten:

77 1 Tag
(] 2 Tage bis 1 Woche
20 1-2 Wochen
5 3-4 Wochen
13 iber 4 Wochen

Reininghaus, Vereinigungen {Anm, 70), S.131.

AuBerdem dicnten dic gegeniiber Dritten geheimgehalienen GruBformeln und Riten ~die auch in
den Geheimgesellschaften des 18, Jahrhunderns ablich waren - als untriigliche Erkennungszeichen
im dberbrdichen Verkehr. Sehr cindringlich zum Gesamizusammenhang: GrieBinger, Kapital
{Anm. 33), der aber das Arpument kulluralistisch Oberzieht. Auch die Gesellen jener Zeit hatten
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76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

nicht nur Kultur-. Deutungs- und Identifikationsbedirinisse, sondern auch Interessen (darunter
okonomische). .

Vicle Beispicle in den oben Anm. 70 und 71 zitierten Werken. Vgl auch J, Schildhauer, Gesellen-
und Tagelohnereshebungen in den meckienburgischen Stadten von 1790 bis 1800, in: Z1G 17,
1959, S. 1256-1281, hier 1263 zum AnstoB an der , beschlafenen Person™, eincr Prostituicrien.
Den Gencrationenkonflikt zwischen Meistern und Gesellen betont zu Recht G. Schmoller. Das
brandenburgisch-preulische Innungswesen von 1640-1806. hauptsichlich die Reform unter Fried-
rich Withelm 1., in: FBPG 1, 1888, 8. 57-109, 325-383, hicr bes, 76-80 (zum Zusammenhang zwi-
schen Gescllenunrohen und Zunftreform von 1730-1740), 363-372 (zum' acuen Geselienrecht
nach 1730 und zu zunchmend staatlichen Uberwachungen, dic gleichwohl wenig fruchieten). Vgl
Riedel, Gut' Gesell (Anm. 16), §. 17-20 als Beispiel cines Ausstandes (1803) aus der Perspektive
cines beteiligten Gesellen (in Kobylin, Herzogtum Posen): Am Anfang stand die Beleidigung
cines Gesclien und dic schnelle Verhaftung sich solidarisch zeigender Genossen, Beratungen auf
der Herberge und der Auszug spichien als Kampimittel eine wichtige Rolle, am Ende lenkten dic
Meister ein. Wie so hiufig nahmen am Konflikt nur dic fremden Gesellen, nicht die zu schr
integrierien einheimischen und vor allem nicht die McistersBhne teil.

Vgl Schmoller, Inpungswesen {Anm.76); W.Ritscher, Koulitionen und Koalitionsrecht in
Deutschland bis zur Reichsgewerbeordnung, Stuttgart 1917,

Vgl. Weitzel, Das Merkwirdigste (Anm. 9), S.127-136: aus der Perspektive cines beteiligten
Gesellen die Schilderung der mehrtégigen, gewaluiitigen Kampfe zwischen Handwerksburschen
und Studenten in Mainz, Der Streit zwischen cinigen Schreinern und cinigen Studenten um ein
Miidchen auf dem Tanzboden hatte den AnfaB gegeben. Bevor sic zur kollektiven und handgreifli-
chen LSelbsthilfe® schritten, hatten dic Gesellen versucht, vor Gerieht ihr Recht zu-erhalien.
Maoglicherweise handelt ¢s sich um cinen Konflikt von 1790 (den W. filschlich aul 1792 daticrt).
Vgl. K. Julku, Die revolutiondre Bewegung im Rheinland am Ende des achtzehnien Jahrhun.
derts, Bd. 1: Dic Anfiinge der revolutioniren Bewegung von etwa 1770 bis zum Beginn der Revo-
lutionskriege, Helsinki 1965, 8,271,

Vpgl. Schwarz, Lage (Anm.71), 8. 284f., 294, 3011f. Dagegen kam s in Lohnstreitigkeiten zu
keiner Zusammenarbeit der Bremer Gesellen ber Berufsgrenzen hinweg: S.294,

Beispicle aus Bremen 179192: ebd. 8.3741.; aus Breslau 1793: Dlugoborski, Klassenkampfe
{Anm. 53), S.4925. Aus Leipzig 1796: Stulz u. Opitz, Volkshewegungen (Anm. 51), S. 195-199.
Jewzt weiterfiihrend: A. Herzig. Unterschichtenprotest in Deutschland 1790-1870, Gottingen
1988, 8. 15, 19, 22-27,

Vgl. z. B. Schwarz, Lage (Anm. 71), 8. 3841

Vgl. W. Zorn, Gewerbe und Handel 1648-1800, in: H. Aubin und W. Zom {Hg.), Handbuch der
deutschen Wirtschafts- und Sozislgeschichie, Bd. 1, Stuttgart 1971, §.531-573, 540; R. Beunger,
Dus Handwerk in Augsburg beim Ubergang der Stadt an das Konigreich Bayern. Stadiisches
Gewerbe unter dem EinfluB politischer Veriinderungen, Augsburg 1979, S. 231.; Hacrtel, Weber-
unruhen, (Anm. 68), S. 143; U. Lewald, Dic Entwicklung der Yandlichen Textilindustric im Rhein-
land und in Schiesien. Ein Vergleich, in: Z1O 10, 1961, S. 601-630, 627 (Beispicle aus Wuppertal,
Monschau und Vervicrs). Vgl oben S. 177 zu den schlesischen Unruhen, u. 8. in Landeshut. Zum
Konflikt zwischen den ziinftig organisicrten Solinger Messer-Produzenten und den Kaufleuten,
fir dic sie produzicrien, vgl. A. Thun, Dic Industric am Niederrhein und ihre Arbeiter. 2. Theil:
Di¢ Industric des bergischen Landes, Leipzig 1879, 8.314f.; R. Boch, Handwerker-Sozialisten
gegen Fabrikarbeiterschalt, Lokale Fachvercine, Massengewerkschaft und industrictie Rationali-
sicrung in Solingen 1870 bis 1914, Gottingen 1985, S.8HI. — Zu Berlin: Kriger, Geschichte
{Anm.43), S.405-443; Marquardt, Manual Workers (Anm.42), S.334-348. Zur Haltung der
Berg-, Manufaktur- und Heimarbeiter in Sachsen (1790¢r Jahre): Stulz u. Opitz, Volksbewegun-
gen {Anm. 51), 8. 206-219.

. Nach Kriiger, Geschichte (Anm. 43), S. 429-435.

Nicht cinsichtig ist es, wenn P. Blickle die Gesellenaufstiinde als zukunftsweisende Prorestform
von den anderen stidlischen Unruhen und den Bauernaulstinden abhebt, die wesentlich ein alt-
curopiisches Phiinomen gewesen seien, in: Deutsche Untertanen (Anm. 47), S. 1101,

. Vgl. vor allem Thompson, Entstchung (Anm. 37), §. 60-83; ders., Plebejische Kultur {Anm. 37),
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86,

§7.

§. 66-288; G. Rud¢, Dic Volksmassen in der Geschichte. England und Frankreich 1720-1848,
Frankfunt 1977; D. Geary, Arbeiterprotest und Arbeiterbewegung in Europa 1848-1939, Miin-
chen 1983, §.21-27, bes. 251.: sehr stark an westeuropaischen Beispiclen orientiert und ohne
hinreichende Aufmerksamkeit fir dic tiefgreifenden Unierschiede zwischen den verschicdencn
Teilen Eworopas. Vgl auch G. Loues, Politische Aufklarung und plebejisches Publikum. Zur
Theone und Praxis des englischen Radikalismus im spaten 18, Jshrhundert, Miinchen 1974,

Wic in den oben beschrichenen ¥ndlichen Aktionen mit anti-feudaler StoBrichiung spiclten in
den ,crowd riots” Frauen neben Miinnern eine groBe Rolle, anders als in den Gescllenbewegun-
gen und wohl auch anders als in der handwerklich gepragten Opposition qualifizicrier Heim- und
Fabrikarbeiter gegen unzinftige Zumuiungen der Unternchmer.

Dazu jetzt vor allem Herzig, Umerschichtenprotest {Anm. 80), S. 15, 19, 224f.; ders., Der EinfluB
der Franzdsischen Revolution aul den Unierschichtenprotest in Deutschiand wihrend der 1790¢r
Jahre, in: H. Berding {Hg. ), Soziale Unruhen in Deutschland wihrend der Franzésischen Revolu-
tion, Gouingen 198K, S. 202-217; H. Reinalter, Soziate Unruhen in Osterreich im EinfluBfeld der
Franzbsischen Revolution, in: ebd., S. 189-201; vor allem Mogser, Gewalt (Anm. 36). S. 218-236;
H.-D. Lowe, Teuerungsrevolten, Teuerungspolitik und Marktregulicrung im 18. Jahrhundert in
England, Frankreich und Deutschland, in: Sacculum 37, 1986, §.291-312; 7. C, W. Blanning, The
French Revolution in Germany. Occupation und Resistance in the Rhineland 17921802, Oxford
1983, §.286(1.; H. Scheel, Suddeutsche Jakobiner, Klassenkiimpfe und republikanische Bestre-
bungen im deutschen Soden Ende des 18. Jahrhundents, Berlin (Os1) 19713, §.301F,, 6111.,93,
Vgl bercits W, Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa, Hamburg
1974, 8. 3241, (allertlings meist mit westeuropiiischen Beispiclen).

Zur Furcht der Berliner BehOrden vor Volkshewegungen oben S, 187, Vel auch Mooser, Gewalt
{Anm. 36), 8, 221-230 zur vorwiggend abschiitzigen, zunchmend alarmierien Haltung gebildeter
Blirger gegeniiber den Volksmassen seit der Franzbsischen Revolution (8. 2261, zum Verhiltnis
der Mainzer , Jakobiner” zu den Unterschichten): Herzig, Unterschichienprotest (Anm. 80), .13
2um Pobel-Begriff Kants. - Zur relativen Schwiiche der Volksunruhen in Deutschiand und beson-
durs in PreuBen 1816/17: 3.D. Post, The Last Great Subsistence Crisis in the Western World,
Baltimore 1977, 8. 72, 75.

Anmerkungen zum 6. Kapitel

1.

Dazo E. Weis, Ergebnisse cines Vergleichs der grundhermschaftlichen Strukturen Deutschlands
und Frankreichs vom 13, bis zum Ausgang des 18, Jahrhunderts, in: VSWG 87, 1970, 5. 1-14, 12
{anders sahe der Vergleich mit Ostelbien sus!), Zur ,Parzellierung” und Verrechtlichung der
Konflikie (mit Betonung der Rolle des Reichshofsrats) in Deutschland (aber weniger in Frank-
reich) vgl. V. Press, Franzosische Volkscrhebungen und deutsche Agrarkonflikle zwischen dem
16. und dem 18. Jahrhundert, in: BHS 7, 1977, §.76-81, 791, C.S.1.. Davics, Dic biverliche
Gemeinde in England (1400-1800), in: W, Schulze (Hg.). Aufstinde, Revolien, Prozesse. Bei-
triige zu biuerlichen Widerstandsbewegungen im frithneuzeitlichen Europa, Stutigart 1983,
8. 41-59; P, Blickle, Unruhen in der stiindischen Gescllschaft 1300-1800, Minchen 1988, S. 10011,

. Was die stindisch-zanftige Organisation der Gewerbe betrifft, so fehlt ¢s noch an einem zuverlis-

sigen deutsch-franzésischen Vergleich. In England spiclten Zonfie im deutschen Sinn im spiten
18. Jahrhundent so gut wie keine Rolle mehr. Dazu Ch. Eisenberg, Deutsche und englische
Gewerkschafien. Entstehung und Entwicklung bis 1878 im Vergleich, Gattingen 1986, 8. 3041,
6761 ~ W.Mager, Landwinschalt und lindliche Gesellschaft auf dem Weg in dic Moderne, in;
H. Berding u. a. (Hg.), Deutschland und Frankreich im Zeitalier der Franzdsischen Revaolution,
Frankfuri 1989, §. 59-99.

. Z. B. fubtc dic inncapolitische . Zuverlassigheit™ des preaBischen Heeres stark auf der Loyalitan

der Untertanen: von der Haltung des Hecres aber hing dic Darchsetzungsfahigkeit der Regie-
rungspolitik im Kooflikifall mehr als von aflem anderen ab.



280 Anmerkungen zu den Seiten 195-196

4. Zur Gesamtproblematik die interessante zeilgendssische Analyse: A. v. Knigge, Uber dic Urse-
chen, warum wir vorerst in Teutschland woht keine gefshrliche politische Haupt-Revolution zu
crwarten haben, in: Schleswigsches Journal2, 1793, §,273-290, u.a. 8.28] zur abkohlenden.
besanftigenden Rolle der Gerichte, 282 zur Isolierbarkeit der Konflikic aufgrund der politischen
Fragmentierung des Reichs (gezeigt am Beispiel des Revolutionsversuchs 1792 in Mainz); und
284: , Der durch Zuriicksctzung gekriinkte tiers-état hat in Frankreich dic Revolution bewiirkt
und den Volkshaufen getrieben. Woraus aber besteht bey uns proBienteils der tiers-état? Aus
Firsten-Dienern, Riithen, Sccrctarien, Beamten, Officianten, Hof-Fuctoren, Livranten, Advoca-
ten, Arzten u.d.gl., dic Alle, mehr oder weniger, von den Brotsamen leben, welche von der
Herm Tische fallen.” - Zum Absolutismusvergleich Frankreich - Deutschland vgl. Weis, Ergeb-
nisse (Anm. 1); ders., Révoltes paysannes ¢l citadines dans les états allemands sur la rive gauche
du Rhin de 1789 & 1792, in: Francia 3, 1975, 8, 346-358. Zur Entstichung der Birokratie in Preu-
Ben: H.Rosenberg, Bureaucracy, Aristoeracy and Autocracy, The Prussian Experience
1660-1815, Cambridge, Mass. 1958, Vgl. such L Mintenzwei, Aufgekliner Absolutismus und
Klassenverhiilinisse in Brandenburg-PreuBen; in: Jb. f. Geschichte des Feudalismus 4, Berlin
{Ost) 1980, S. 315-341, hier S. 3391. zur grundsitzlichen Stabilitht der preuBisch-dentschen Ver-
hiltnisse: ., Aufgrund eines wenn auch nicht widerspruchsireien Einvernchmens zwischen den
wichtigsten Klassen und Schichien (Adel, groBrer Teil des Handels- und Manufakiurbourgeoisic
sowie der Bauern) und dem absolutistischen Staat*. Ganz anders dic Verhaltnissc in Frankreich:
W. Mager, Frankreich vom Ancien Régime zur Moderne. Wirtschaft-, Gesellschafis- und politi-
sche Institutionengeschichie 1630-1830, Stutgart 1980, 5. 195-219. — Th. Nipperdey, Luther und
die Bildung der Deutschen, in: H. Lowe u. C.-). Roepke (Hg.), Luther und dic Folgen. Beitriige
zur sozialgeschichtlichen Bedeutung der lutherischen Reformation, Mit Beitr. v. G. Bendler u. a.,
Minchen 1983, S, 13-27. - Zuletzt vor allem H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte,
Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur Delensiven Modernisierung der Reformira
1700-1815, Minchen 1987, S.353-363; V. Press, Warum gab es keine deutsche. Revolution?
Deutschland und das revolutionéire Frankreich 17891815, in: D. Langewiesche (Hg.), Revolution
und Kricg. Zur Dynamik historischen Wandels seit dem 18. Jahrhupdert, Paderborn 1989,
S. 67-86; sowic dic Beitriige von B. Wunder (Biirokratie), E. Fehrenbach (Adel) und U. Frevernt
u. R. Duiraisse (Biirgertum) in; Berding . a. (Hg.), Deutschland und Frankreich (Anm. 2).

5. Weis, Ergebnisse (Anm. 1) hat die Besitzstrukturen in Bayern und Frankreich verglichen. Danach
~gehorien” in Bayern 90-95 % des landwinschaltlichen Nutzbodens den Bauern (wenn puch unter
den Einschriinkungen des adligen, kirchlichen oder landesherrlichen Obereigentums - s. oben
S.8111.). Aber in Frankreich gehdrien nur 35 % des Bodens den Bauern (wenngleich wohl unter
geringeren Einschriinkungen von Obereigentimern). 20 % gehodrten in Frankreich dem Adel,
10% dem Klerus und 30 % biirgerlichen Eigentlimern; diese verpachteten das Land groBtenteils.
Das war im Prinzip nach-fevdal. Vgl. auch P.Kriedte, Spétfeudalismus und Handelskapital.
Grundlinien der europiiischen Wirtschafisgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhun-
derts, Gottingen 1980, S. 1371L.; jetzt Mager, Landwinschaft (Anm. 2).

6. So dic Zunahme verheirateter, Glterer Handwerksgesellen und wohl auch die Zunahme der Hand-
werksgesellenproleste bis 1800.

7. Der GrundriB dieser Skizze bereits in J. Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und
Arbeiterbewegung in Deutschland 1800-1875, Berlin {West) 1983, Abschnitte HI u. IV. - Je1zt
grundiegend: Wehler, Gesellschaftsgeschichte (Anm. 4); E. Bruckmiitler, Sozialgeschichte Oster-
reichs, Miinchen 1985, Kap. V. u. VI; H. Mdller, Firstenstaat oder Biirgernation. Deutschland
1763-1815, Berlin {West) 1989 R, Vierhaus, Demschland im 18, Jshrhundert, Politische Verfas-
sung, soziales Gefiige, peistige Bewegungen. Ausgewdihite Aufsiitze, Gottingen 1987; E. Weis,
Der Durchbruch des Birgertums 1776-1847, Berlin (West) 1978; E. Hinrichs, Einfithrung in dic
Geschichte der Frilhen Neuzeit, Minchen 1980; 1. Mieck, Europliische Geschichte der Frithen
Neuzeit. Eine Einfthrung, Stutigart 1989%; P. Lahnstein, Report ciner .guten alien Zeit”. Zeug-
nissc und Berichtc 1750-1805, Stuntgart 1970; J. Kuczynski, Geschichie des Alltags des deutschen
Volkes. Studien2: 16501810, Berlin (Ost) 1810; S, u. W. Jacobeit. IHustrierte Alltagsgeschichte
des deutschen Volkes, Bd. 1 (1550-1810), Leipzig 1985,

8. Vgl. C. Cipolla u. K. Borchardi (Hg.). Bevilkcrungsgeschichte Europas, Miinchen 197). E. A.
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10.

Wrigley. Bevolkerungsstruktur im Wandel. Methoden und Ergebnisse der Demographie, Mim-
chen 1969; A.E. Imhol, Einfdhrung in die Historische Demographie, Miinchen 1977; ders., Die
gewonnenen Jahre. Von der Zunahme unserer Lebensspanne seit dreihundert Jahren oder von
der Notwendigkent einer neuen Einstellung zu Leben und Sterben, Minchen 19812 als Standard-
werk weiterhin M. Reinhard u. a., Histoire générale de 1n population mondiale, Paris 1968°, ~
Schr gut als Zusammenfassung des Forschungsstandes mit tiefer LiteraturerschlicBung: W. Flinn,
The European Demographic System, 1500-1820, Baltimore 1981 (als Einsticg am besten).

- Es ist nicht ganz genau, wenn Kolimann mit G. Ipsen von ciner . Epoche stehender Bevblkerung™

spricht. L.die wenigstens 400 Jahre wahrie™ (vor den 1770¢r Jahren). Vgl, W, Kollmann., Bevilke-
rungsgeschichie 1800-1970, in: HhDWS, Bd. 2. Stuttgart 1976, §.9-50, 9. ~ Uberhaupt ist es
problematisch, mit Mackenroth von einer . typisch vorindustriellen generativen Struktur® zu spre-
chen. So z. B. ders,, Bevolkerung und Arbeitskraftepotential in Deutschland 1815-1865. Ein Bei-
trag zur Analyse der Problematik des Pauperismus. in: Jb. des Landes Nordrhein-Westfalen.
Landesamt {. Forschung. 1968, S. 2(9-254, 218. Denn die Anderungen der Bevolkerungsweise in
vorindustrieller Zeil waren mindestens so ticfgreifend wie die industrialisicrungsbedingten,

Viele brauchbarc Angaben in K. T. v. Inama-Sternegg u. R. Hapke, Art. , Die Bevilkerung des
Mittelaiters und der neueren Zeit bis Ende des 18, Jahrhunderts in Europa, in: HwbStW, Bd. 2,
Jena 1924%, S, 670-687; E. A. Wrigley, Population and History, New York 1969, S. 185; R. Lee,
Population Growth, Economic Development and Social Change in Bavaria, 17501850, New
York 1977, ders.. Germany, in: ders. (Hg.), European Demography and Economic Growth, Lon-
don 1979, S, 144-195. Vgl. auch Hinrichs, Einfihrung {Anm. 7), 8. 14-28, bes. die Grafik S. 16.
Grundlegend immer noch: 'W. Abel, Wachstumsschwankungen mitteleuropiischer Vélker seit
dem Mittclalier. Ein Beitrag zoy Bevblkerungsgeschichie und -lehre, in: JbbNS 142, 1935,
S. 670-692; einige Zahlen ab 1750 such in: W, Kéllmann, Bevilkerung und Raum in neverer und
newester Zeil {= Raum und Bevdlkerung in der Weltgeschichte, Bevitkerungs-Ploetz, Bd. 4),
Witrzburg 1965% s, auch 5. Pollard, Peaceful Conguest. The Industrislization of Europe -
17601970, Oxford 1981, S. 14B1T.

Die Quadratmeile betrug ca, 56 km’, Dicterici, Uber die Vermehrung der Bevélkerung in Europa
seit dem Ende oder der Mitte des 17, Jahrhundens, in: Philolog. u. histor. Abhandlungen der Kgl.
Akademic der Wisscnschaften zu Berlin, Aus dem Jahre 1850, Berlin 1852, 8. 81-115, 115, Vgl
auch E. Kayser, Bevblkerunpsgeschichte Deutschiands, Leipaig 1938, 8. 301: dort 8. 284-301 viele
lokale Einzelbeispicle zum Bevilkerungswachstum seit dem spiiten Mittelalier (2. B. §. 288 ein-
drucksvolic Zahlen zu Dachau),

. Vgl O. Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preuien bis zur Grindung des Konigli-

chen Statistischen Bureaus, Berlin 1905, 8. 161; Kayser, Bevolkerungsgeschichte (Anm. 10),
5.293-301; auch G. Franz, Geschichie des deutschen Bauernstandes vom frihen Minelalter bis
zum 19. Jahrhunden, Stutigan 1976°, 8.207: Von der preuBischen Bevolkerung um 1800 waren
etwa 200% Kolonisten oder stammien von solchen ab,

. Vgl vor allem, Flinn, System {Anm. 7), 8.57-63, 92-99. Dann Imhof, Einfihrung (Anm. 8),

S.6011.; W.Lee. Germany (Anm.9), S, 134-195, 149f1.; ders.. The Mechanism of Mortality
Change in Germany' 17501850, in: Medizin-historisches Journal 15, 1980, S.244-278; ders.,
Medicalization and Mortality Trends in South Germany in the early 19th Century, in: A, E. Imhof
{Hg.). Mensch und Gesundheit in der Geschichie, Vortr, eines intern. Colloguiums in Berlin vom
20, his zum 23. Sept. 1978, Husum 980, 5. 79-113. Von der Slteren Literatur: K. Kisskalt, Die
Sterblichkeit im 18, Jahrhundert, in: Zs. I. Hygiene und Infektionskrankheiten 93, 192),
§.438-511 (tber dic einzelnen Krankheiten und ithre Wirkungen): s. auch dic Tabellen und Aus-
fuhrungen bei Behre, Geschichite (Anm. 10), 8. 140, 144,

Zur hisheren Sterblichkeit und zor negativen Bevblkerungsbilanz in den curopiischen S1ddien des
17. und 18. Jahrhunderts neben vielen anderen: R Mols, S.J., Introduction 3 la démographic
historique des villes &' Evrope du XIVe au XVITHe siéele, Bd. 2, Louvain 1955, $. 49: ohne Zuwan-
derung vom Lande witren, so meinte er, di¢ Stadte allmahlich ausgeloscht worden, Dagegen
A, Sharlin, Natural Decrease in Early Modern Cities: A Reconsideration, in: PP 79, 1978,
S. 116-138; dic Zuwanderer haben erst die negative Bevolkerungsbilanz der Stadte verursacht (am
Beispicl von Frankfurl, Basel, Wien und Prag). - Vgl. auch H. Harnisch, Uber die Zusammen-
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hinge zwischen sozialokonomischer Struktur und demographischer Entwicklung im Spatfeudalis-
mus, in: JoWG. 197511, S. 57-87, 68, Zur Entwicklung in einer Stadr: E. Engel, Dic Sterblichkeit
und dic Lebenserwartung im preuBischen Staate und besonders in Berlin, in: ZKPSB 2, 1862,
S. 192-214, 192-195 (zur fast durchweg negativen Bilanz des natinlichen Bevolkerungswachstums
in Berlin zwischen 1712-1810 und zur Anderung seitdem (trotz Foridauer der starken Zuwande-
rung). Weiterhin: A E. Imhof, Morntalitét in Berlin vom 18, bis 20. Jahrhundert, in: Berliner
Statistik 31, 1977, Hu. 8, . 138-145. Die gesundheitsrelevanten stidiischen Einrichtungen und
Probleme behandelt als Zeitgenosse: L. Formey, Versuch einer medicinischen Topographie von
Berlin, Berlin 1796, 8. 10 (zu den bei Regenwetter morastigen, bei Trockenheit staubigen Stra-
Ben); S, 12-13 (zur Verunrcinigung der Spree und des Trinkwassers durch Abfilie): S. 141, (zur
Losung des Abfalle: und Abwésserproblems in anderen proBeren Stadien, vor allem durch
Abtransport des Kots): S.861. (iiber die engen, meist armseligen Wohnverhaltnisse); S. 1461f,
(@ber die verunreinigte Berliner Luft. deren Salpeter-Anteil man bereits instrumentell gemessen
und zu hoch befunden hatte); 8. 129, 132 {zur Sterblichkeit in Berlin,-dic hoher war als auf dem
umliegenden Land). Vgl. G. Merkel, Briefe aber Hamburg und Libeck, Leipzig 1801, S.32-33
zum Schmuiz und Gestank auf den Gassen. Vgl. O. K. Roller, Die Einwohnerschaft der Stadi
Durlach im 18, Jahrhundert in ihren wirtschaftlichen und kulturgeschichtlichen Verhiiltnissen dar-
gestellt aus ihren Stammtafeln, Karlsruhe 1907, S. %0-145; E. Frangois, Koblenz im 18. Jahrhun-
dert. Zur Sozial- und Bevdlkcrungsstruktur ¢iner deulschen Residenzstadt, Goéttingen 1982,
S.33-42, 35fi.: die Ernic- und Subsistenzkrise 1770-1772 schlug auf dic Sterbeziffer nicht schr
deutlich durch. Dagegen verweist der Autor auf dic schwierigen hygienisch-gesundheitlichen Ver-
hitltnisse dieser gar nicht so groBen Stadt: Verschmutzung, fehlendes Pllaster, kleine Fenster,
Trinkwasserprobleme, Fehlen von Kanalisation, Gleichgiiltigkeit der Bevolkerung gegentiber
Hygienegesichtspunkien; S. 3811.: zur hygienisch-medizinischen Aufklarung und entsprechenden
MaBnahmen der Regicrung: Ratschlige des Kreisphysikus werden wihrend der Rubrepidemic
1743 unter Trommelwirbel offentlich susgerufen; man solle auf Ssuberkeit achiten, den Inhah der
Nachtidpie nicht einfach ~ wic iblich - ins Freie auslecren, sondern vergraben cte. Zum Gesamt-
problem J. Sydow (Hg.), Stidiische Versorgung und Entsorgung im Wandel der Geschichte.
18. Arbcitstagung in Villingen 3.~5. November 1979, Sigmaringen 1981,

Nach Harnisch, Zusammenhéinge (Anm. 13). 8. 67-68 ((ber die Zeit 1789-1798). Ahnlich dber
Durlach im 18. Jahrhundert: Roller, Einwohnerschaft (Anm. 13), §.103, 121; und Frangois,
Koblenz (Anm. 13), §.28: nur 47 % cines Jahrgangs vollendeten ihr 20, Lebensjahr. — Hamnisch,
Zusammenhiinge (Anm. 13), 8. 671.: Nach J. L. Caspar starben bis zum 15. Lebensjabr in deul-
schen Adelsfamilien (um 1820) knapp 9% der Kinder, bei den Berliner Stadtarmen dagegen
41%.

Vgl. Imhof, EinfGhrung (Anm. 8. 8. 66{.; M. Mattmiiller, Das Einsetzen der Bevolkerungswelle
in'der Schweiz, in: VSWG 63, 1976, 8. 39011,

. Nach Roller, Einwohnerschaft (Anm, 13), 8. 121 (don genauere Aufschidssehungen, auch [ir weir

tere Kategorien). Der Vergleich zwischen Meistern und Gesellen ist in dicsem Zihisystem schwic-
rig, weil die meisten Gesellen unter 30, die meisten Meister iiber 30 Jabré alt waren. Trotzdem zu
diesem Vergleich ¢bd.. S. 121, 124,

Die vie groBere Bedeutung der abnehmenden Sterblichkeit fiir die Beschleunigung des Bevolke-
rungswachstums in der zweilen Hiilfic des 18. Jahrhundents wird als gesamteuropidisches Phino-
men dargestellt. So resimierend Flinn, System (Anm. 7), Kap. VL. Aber in den von ibim und
anderen angefithrien Beispiclen aus deutschen Orten ist der Rickgang der Sterbeziffer nicht
immer eindeulig. Vgl. ebd., $.92: sowic E.Frangois, La mortalité urbainc en Allemagne au
XV1lle sigle, in: Annales de démographic historique., 1978, S. 135-165. Dagegen z¢igt dic Tabelle
bei Flinn, System (Anm. 7), 8. 86 immerhin nicht unwichtige Ansticge der altersspezifischen eheli-
chen Fruchibarkeitsziffern fir die Zeitspannen 1740-1790 und z. T. noch cinmal 1780-1820.

. J.P. SiBmilch, Die gottliche Ordnung in den Verinderungen des menschlichen Geschiechts aus

der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung erwiesen, Bd. 1. Berlin 1775*, Anhang §. 1421

. W.R. Lee. Zur Bevilkerungsgeschichte Bayerns 1750-1850: Britische Forschungscrgebnisse, in:

VSWG 62, 1975, 8. 309-338, 331. - Vgl. dogegen M. Mitterauer, Zur Familicnstrukiur in lindli-
chen Gebieten Osterrcichs im 17. Jahrhundent, in: H. Helczmanovszki (Hg.), Beitrige zur Bevol-
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24,

kerungs- und Sozislgeschichte Osterreivhs. Nebst einem Uberblick diber die Emwicklung der
Bevolkerungs- und Sozialstatistik, Minchen 1973,8.168-222, 206, 208: schr hohe Heiratsquote in
nicderosterreichischen Dorfern. Von denen, die das 40. Lebensjahr erreichien, heirateten fast
alle. wenn auch (eilweise sehr spit. Offenbar bestanden proBe regionale und zeitliche Unter-
schiede. Dic hohe Ehelosipkeitsquote betont for Bayern auch F. M. Phayer, Religion und das
Gewdhnliche Volk in Bayern von 17501850, Minchen 1970, 8. 11; zum Forschungsstand auch
Flinn, System {Anm. 7}, 8.20, 34 (10-20% der Frauen unter 30 nie verheiratel). Zum spiiten
Heiratsalter als west- und mitteleuropdische Eigenart klassisch: J, Hajnal, European Marriage
Patterns in Perspective, in: D. V. Glass u. D.E. C. Eversley (Hg.), Population in History, Loadon
1965, 5. 101143,

Vel Lee, Bevolkerungsgeschichte {Anm. 19}, 8.3271(. 2ur schr wahrscheinlichen Prakiizierung
von Empfangnisverhiiiung {vor allem in Form des coitus interruplus) im frithneuzeitlichen
Europa. Zu anderen Mechanismen oder Methoden der innerehelichen Fruchtbarkeitsbegrenzang
vgl. fmhof, Einfdhrang {Anm. 8), S. 79{f.

. Vgl Hamisch, Zusammenhiinge (Anm.13), S. 831 {mit weiteren Belegen), 63 (Tab. 1), 80

(Tab. 8); ders., Bevilkerungsgeschichtliche Probleme der Yndustriellen Revolution in Deutsch-
land. in: K. Liarmer (Hg.), Studien zur Geschichte der Produkiivkrifie. Deulsehland zur Zeit der
Indusirielien Revolution, Berlin {Ost) 1979, S.267-340, 283, 286. - Die Modernisierung der
Anbaumethoden hat auch ~ in abgeschwiichiem Ma8 - auBerhalb des osielbisch-gutsherrschafili-
chen Bereichs zur Steigerung des landwintschaftlichen Arbeitskriftebedarfs gefiihr (im spéiten 18,
und irihen 19.Jh.). so in den groB- und mittelbiverlichen Gebicten Bayerns und des Ostalpen-
raums, Er dirfte don vor allem duich vermehrte Gesindehaltung befriedigt worden sein. Vgl
M. Mitterauer, Ledige Mitter. Zur Geschichte illegitimer Geburtén in Europa, Minchen 1983,
$.92-98: ders., Auswirkungen der Agrarrevolution auf dic Hindliche Familienstruktur, in: ders. u.
R. Sieder (Hg.), Historische Familicnforschung. Frankfurt 1982, $.241{1.; W. R, Lee, Bustardy
and the Socioeconomic Structure of South Germany, in: JIH7, 1976777, S. 403-425; H. Platzer,
Gieschichte der Tindlichen Arbeitsverhflinisse in Bayern. Miinchen 1904, S. 28017,

. Vel oben 8,94 u; 151 sowie 5.25) Anm. 47 u. 8,269 Anm. 128 zur cinschliigigen Literatur dber

Proto-Industrialisicrung.

- Das Argument ausfohrlich bei Miticrauer, Ledige Mutter (Anm, 213, §,92-100. Zum Anstieg der

Zahl der unchelichen Geburten vgl, aullerdem: Lee, Bastardy (Anm. 21), S. 404, sowic Phayer,
Religion (Anm. 19), 8. 121.: Ansticg des Anteils von ca. 4 % (1770) tiber 5-10 % (Ende des Jahr-
hunderts) auf 18% (1825) und spiter (1860) auf 24 %. Damit lag Bayern an der Spitze der curo-
piitschen Linder. — Mit mentatititsgeschichilicher Erklirong: E. Shorter, Sexval Change and 1e-
gitimacy: The European Experience, in: J. Bezucha (Hg.), Modern European Social History,
Lexington, Mass. 1972, S, 231-269,

. Vgl zu Bayern Lee, Bevolkerungsgeschichie (Anm. 19) sowie zum Munsterland Harnixch,

Zusammenhinge {Anm, 13), S.741.; §. 86 zum Vergleich Land-Stadt: dazu auch Harnisch, Pro-
bleme (Anm.21), 8, 2861, 2901, Vgl. auch K. P. Brandimeier, Medizinische Ortsbeschreibungen
des 19, Johrhunderts im deutschin Sprachgebiet, Berlin 1942, mit stadiischen Sterbezifforn, die
Anfang des 19. Jahrbunderis iber den Geborenenziffern lagen: 8. 38, 39, 47, 52 (Grfind, Sigma-
ringen, Leipzig, Hamburg);-zu Betlin s. auch Formey, Versuch (Anm. 13), S. 6611,

25, Zum hier henutzien Begriff des (Kapitalismus™ vgl. J. Kocka u, B. Matter, Wirlschaft und Gesell-

schaft im Zeitalier der Industrilisicrung, Quellen- und Arbeitsbuch fur die Sekundarstufe H,
Miinchen 1984%, S. 11-17; (auch zur wichiigen Unterscheidung von Begniff . Industrialisierung™):
genauer in J. Kocka, Arbeitsverhiiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung
im 19, Juhrhundert, Bonn 1990, - Zu Marx” Begrill des Kapitalismus einfiihrend vor allem A. Gid-
dens. The Class Structure of the Advanced Societics. New York 1973, §.32-36, 82if.; grundle-
pend K. Marx, Das Kapital. Bd. 1 {= MEW, Bd. 23), Berlin (Ost) 1962, pass. Marx wendient dazu,
vom Kapitalismus crst dann zu sprechen, wenn formal freie, Mchrwent produzierende Lohnarbeit
in grofierem Umifang gegeben ist. Im hier benutzten Sprachgebrauch dagegen erscheint Lohnar-
beit als Folge der Anwendung des kapitalistischen Vertrags- und Tauschprinzips suf den Einsatz
des Fakors Arbeit und damit als Anzeichen der vollen Durchsetzung des Kapitalismus; nicht aber
gilt Lohnarbeit als strikies Definitionsmerkmal von |, Kapitalismus™. Vgl. auch J. Schumpeter,
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Sozialismus und Demokratic, Mianchen 19507 (1972%). S, 1221.. 1981f.; ders., Art. .Unternch-
mer”, in: HwbSIW, Bd. 8, Jena 1928°, S. 476-487. Grundlegend weiterhin Weber, Wirtschaftsge-
schichte {Anm. 26), S. 2381f.; mit etwas anderem Akzent: W. Sombart, Der moderne Kapitalis-
mus, Bd. 11, Minchen 1919%.S. 3191f. — Mit breiter LiscraturerschlicBung: Wehler, Gesellschafts-
geschichte (Anm. 4), S. 59{f. — Grundlegend immer noch M. Dobb, Studies in the Development of
Capitalism {1946). London 1963%; di. Ubers.: Entwicklung des Kapitalismus, Kéin 1970. Dazu
auch kontrovers ders. u.a., The Transition from Feudalism to Capitalism, London 1976: ds.
Ubers.: Der Ubcrgang vom Feudalismus zum Kapitalismus, Frankfurt 1978: s. auch die Einleitung
des He. ze D. 8. Landes {Hg.). The Rise of Capitalism, New York 1966, §. 1-25.

. Daraul bezog Marx seine Bemerkung, ..das Kapital [sci] von Kopf bis Zch, aus allen Poren, blut-

und schmutziriefend™ zur Welt gekommen. Das Kapital, Bd. 1 (Anm. 56), S. 788.

Als gute Einfiihrung mit weiterer Literatur: Kriedie, Spétfeudalismus (Anm, §). S. 14211. (8. 166
zu den oben zit. Zahlen tber den schiesischen Leinenexpont); jetzt Wehler, Gesellschaftsge-
schichte {Anm. 4), S, 59-123, bes. 83{f. zum preuBischen Agrarkapitalismus; als gute Sammlung
der wichtigsten Artikel: D. Senghaas (Hg.), Kapitalistische Wehtokonomie. Kontroversen tber
shren Ursprung und ihre Entwicklungsdynamik, Frankfunt 1979,

Wenn auch nicht notwendig die Feudalquole, sofern diese primiir aus festgeseizien Abgaben
{z. B. Erbzins) bestand, Uber Jingere Zeit nominal gleich blieb und deshalb real abnahm. Anders,
wenn die Feudalguote houptsachlich in Form von Fronarbeit und anderen Arbeitsleistungen abge-
schipft wurde,

Fur scinen durchschnittlichen Tagelohn konnie sich ein Wilrzburger Steinbrucharbeiter in den
drei Jahrzehnten nach dem Ende des DreiBigiabrigen Krieges 13 kg Roggen kaufen aber in den
drei etzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nur noch knapp S kg. Fir ¢inen Augshurger Mau-
rergescllen lauten die entsprechenden Zahlen 18 und 8. Nach Kriedie, Spatfeudalismus (Anm. 5),
$.1771. auf der Grundiage von W. Abel. Agrarkrisen und Agrarkonjunkiur. Eine Geschichie der
Land- und Emihrungswirtschaft Miticleuropas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg 1978°,
S. 196-203.

. Vgl. H. Hamisch, .Die Herrschaft Boitzenburg.” Untersuchungen zur Entwicklung der sozial-

Gkonomischen Struktur landlicher Gebiete in der Mark Brandenburg vom 14. bis zum 19, Juhr-
hundert, Weimar 1968, 8. 1681{.: Auf dreizehn untersuchten Giiern wurden Ende des 18, Jahr-
hunderts bereits drei Viertel der Ackerfliche von . Lohnarbeitern®, cin Viertel von fronenden
Bauern und Kossiiten bebaut.

Zur Literatur ither Proto-Industrialisicrung vgl. oben Anm, 21.

Dazu vgl: oben 8. 196{(. Wiihrend zeitgendssische Kommentatoren lange den Bevblkerungsman-
gel beklagt und Malnahmen zu seiner Linderung empfohlen hatten (bis hin zur Erwiigung des
Ehezwangs fiir gesunde und vermbgende Menschen ~ so Pufendorf — und zur Planung cines Ehe-
kollegs zwecks Eheberatung), setzie sich seit dem sphten 18. Jahrhunders in den cinschlégigen
Kommentaren dic Furcht vor Ubervélkerung durch. Vgl. Kayser, Bevblkerungsgeschichte
{Anm.10), $.292: Abecl, Wachstumsschwankungen mittcleuropdischer Volker (Anm.9),
S. 682-688. Als Hauptvertreter der neuen Sichiweisen: Th. R. Malthus, An Essay on the Principle
of Population as it Affects the Future Impr