A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Laudel, Grit

Book — Digitized Version

Interdisziplindre Forschungskooperation:
Erfolgsbedingungen der Institution

"Sonderforschungsbereich"

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Laudel, Grit (1999) : Interdisziplindre Forschungskooperation:
Erfolgsbedingungen der Institution "Sonderforschungsbereich", ISBN 3-89404-187-0, Edition

Sigma, Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122898

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122898
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt {iber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineverdffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in Thren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek@wzb.eu

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@uwzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www wzb eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at

http://wwwwzb.ew/en/library/services/open-access/oa-1000.


mailto:bibliothek@wzb.eu
mailto:bibliothek@wzb.eu
http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/oa-1000
http://www.wzb.eu/en/library/services/open-access/oa-1000

Laudel: Interdisziplintre Forschungskooperation



Herausgegeben vom
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung

Arbeitsgruppe .Wissenschaftstransformation®
Leiter: Professor Dr. Werner Meske



Grit Laudel

Interdisziplinare
Forschungs-
kooperation

Erfolgsbedingungen
der Institution
‘Sonderforschungsbereich’

edition >
sigma




Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Laudel, Grit: '
Interdisziplinire Forschungskooperation : Erfolgsbedingungen
der Institution ,,Sonderforschungsbereich* / Grit Laudel. [Hrsg.
vom Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung,
Arbeitsgruppe ,, Wissenschaftstransformation“]. — Berlin :
Ed. Sigma, 1999

Zugl.: Bielefeld, Univ., Diss., 1998

ISBN 3-89404-187-0

Copyright 1999 by edition sigma® rainer bohn verlag, Berlin.

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk einschlieBlich aller seiner Teile

ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen

Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne schriftliche Zustimmung

des Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Verviel-

filtigungen, Mikroverfilmungen, Ubersetzungen und die Einspeicherung
in elektronische Systeme.

Konzeption und Gestaltung: Rother + Raddatz, Berlin.
Druck: WZB : Printed in Germany



Inhalt

Danksagung

1

1.1
1.2

2.1
22
23
2.4
2.5
2.6

3.1
32
33
34
3.5

4.1
4.2
4.3
4.4

5.1
5.2

Einfiihrung

Das praktische Problem: Effekte eines Forderprogramms

Das theoretische Problem: Institutionelle Bedingungen des
Forschungshandelns

Konzeption der Untersuchung

Analysekonzept

Relevante Akteure

Abhéngige Variable: Kooperation in der Forschung
EinfluBfaktoren auf Kooperation

Unabhéngige Variable: Institutioneller Rahmen des SFB
Intervenierende Variablen

Vorgehensweise und Methoden

Vorgehensweise

Erhebungsmethoden

Auswertung durch variablenorientierte qualitative Inhaltsanalyse
Weitere Auswertungsmethoden

Darstellung der empirischen Ergebnisse

Das SFB-Programm

Forderkriterien

Verfahren zur Einrichtung und Fortsetzung von SFB
Die Begutachtung eines SFB

Regeln zur Finanzierung eines SFB

Die Etablierung der beiden Sonderforschungsbereiche

Vergleich der Etablierungsphasen
Ergebnisse der Etablierungsphasen

13

21

23
28
29
42
49
53

59

59
63
71
88
88

91

91
96
103
110

115

115
126



6 Inhalt

6 Der institutionelle Rahmen des SFB 133
6.1 Regelung der Entscheidungsprozesse innerhalb des SFB 133
6.2 Regeln zur Mitgliedschaft im SFB 137
6.3 Regeln zur Ressourcenverteilung im SFB 147
6.4 Regeln zur Kooperation im SFB 151
7 Fordern SFB Kooperation? 157
7.1 Forschungsprozesse und Kooperationstypen 157
7.2 Inhaltliche Vernetzungen 167
7.3 Kooperationsdynamiken 174
7.4 Die Rolle externer Kooperationen 187
8 Wie fordern Sonderforschungsbereiche Kooperation? 189
8.1 Funktionelle Handlungsbedingungen 190
8.2 Okonomische Bedingungen 199
8.3 Soziale Handlungsbedingungen 205
8.4 Institutionelle Handlungsbedingungen 210
8.5 Kulturell-ethische Handlungsbedingungen 214
9 Zusammenfassung 219
9.1 Methodische Resultate 219
9.2 Beitrage zu einer Theorie der Forschungskooperation 225
9.3 Der EinfluB3 des SFB auf Kooperation 237
Literatur 241
Anhang 1 Leitfragen der Untersuchung 253
Anhang 2 Leitfaden fiir die Interviews 254
Anhang 3 Die Variablen der Untersuchung und ihre Dimensionen 263
Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen 271

Sachregister 273



Danksagung

An dieser Stelle sei zundchst den beiden Direktoren des Max-Planck-Institutes
fur Gesellschaftsforschung (MPIfG) in Koln, Prof. Renate Mayntz und Prof.
Fritz Scharpf daftir gedankt, daB3 sie diese an der Humboldt-Universitiat zu
Berlin begonnene Promotionsarbeit vor dem sicheren Tod durch die Abwick-
lung gerettet und mir dariiber hinaus am MPIfG exzellente Arbeitsmoglich-
keiten geboten haben. Prof. Peter Weingart half mir nicht nur, die formalen Hiir-
den zu tiberwinden, sondern bot mir durch die Einbindung in das Graduierten-
kolleg »Genese, Struktur und Folgen von Wissenschaft und Technik< der
Universitit Bielefeld einen wichtigen wissenschaftssoziologischen Diskussions-
zusammenhang. Mit der von Prof. Wemer Meske geleiteten Arbeitsgruppe
yWissenschaftstransformation« am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB) verbindet mich eine langjahrige Kooperation zu metho-
dischen Problemen qualitativer wissenschaftssoziologischer Forschung und zu
Sonderforschungsbereichen in Ostdeutschland. Ich danke Prof. Meske fiir seine
kritischen Hinweise zu meiner Arbeit und dafiir, daB er mir am WZB die
Fertigstellung der Arbeit ermoglichte.

Inhaltlich am starksten beeinfluit wurde diese Arbeit von vier Menschen.
Prof. Thomas Hager forderte nicht nur meinen Wunsch, die Sonderforschungs-
bereiche zu studieren, sondern hat mir vor allem das notwendige analytische
Handwerkszeug zur Analyse komplexer sozialer Situationen mitgegeben. Prof.
Renate Mayntz sei dafiir gedankt, daB sie nicht nur den miihseligen Fortgang
der Arbeit sanft tiberwachte, sondern auch stets die schwierigsten Fragen stellte
und mich zu theoretischer und methodologischer Disziplin zwang, indem sie
zum Gliick noch rechtzeitig gemeinsam mit Fritz Scharpf den akteurzentrierten
Institutionalismus erfand. Prof. Uwe Schimank, der drei Jahre lang nur wenige
Schritte von mir entfernt sa3 und deshalb ununterbrochen Opfer meiner Fragen
wurde, war wichtiger Diskussionspartner in allen soziologischen und politik-
wissenschaftlichen Fragen und ist auf diese Weise vielleicht erfolgreich gegen
wissenschaftssoziologische Engstirnigkeiten zu Felde gezogen. Dr. Jochen
Gldser war mein scharfster Kritiker und engster Partner in unzahligen »arbeits-
teiligen< und »>unterstiitzenden« Kooperationen; ohne ithn wére ich in Bergen von
Interviewtranskripten und Extraktionstabellen ertrunken, tiber SCI-Daten ver-
zweifelt, und so manche schone Idee wire nicht realisiert worden.



8 Danksagung

Fir die Moglichkeiten, den Science Citation Index zu nutzen und fir die
Einweisung in seine Tiicken danke ich Heinrich Parthey und Frank Havemann
herzlich. Die Visualisierung der Kooperationsnetzwerke wurde moglich dank
der Programmierkiinste in DELPHI von Bastian Steudel und Jochen Glaser.

Den beiden Sprechern der Sonderforschungsbereiche sei dafiir gedankt, dal3
sie fiir so fernliegende Dinge wie Soziologie Verstindnis hatten und mich
hineinlieBen mit meiner Neugier und meinen vielen Fragen. Allen dort inter-
viewten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern danke ich herzlich fiir das,
was ich tber Forschungsprozesse und Kooperationen von ihnen lernen konnte.

Berlin, im Juni 1999 Grit Laudel



1 Einfiihrung

»Im Endeffekt sind solche Strukturen wie der
SFB, wie ich sie bisher erlebt habe, eigentlich
dazu da, daB3 man an das Geld rankommt. Die
Kooperation lauft unabhéngig von der Struk-
tur ...«

»... ohne den SFB wiren diese komplizierten
Zusammenarbeiten iberhaupt nicht moglich
[...] Diese ganze Vernetzung miteinander ist
praktisch auch ausgelost worden durch den
SFB .«

(Zwei Wissenschaftler im Interview)

1.1 Das praktische Problem: Effekte eines Forderprogramms

In Deutschland ergénzen Bund und Lénder ihre Grundfinanzierung von For-
schungseinrichtungen durch eine umfangreiche Projektforderung, bei der die
Wissenschaftler selbstandig Gelder als sogenannte Drittmittel einwerben. Die
mit der Projektforderung verbundenen Ziele sind vielfaltig; sie reichen vom all-
gemeinen Wunsch, gute wissenschaftliche Ideen zu fordem, iiber das Setzen
von inhaltlichen Schwerpunkten in einem Wissenschaftsgebiet bis zur For-
derung von bestimmten Bedingungen fiir die Forschung (z.B. Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, von Kooperation, von Mobilitit). Das Ein-
werben von Drittmitteln ist fiir die Wissenschaftler sehr attraktiv, da ohne diese
zuséitzlichen Mittel viele Forschungsarbeiten gar nicht moglich wéren. Die
Drittmittelforderung scheint deshalb ein aussichtsreicher Weg, forschungspoli-
tische Ziele zu realisieren. Ob diese Ziele dann aber auch tatsichlich erreicht
werden, i1st meist schwer zu beurteilen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ist der bedeutendste Dritt-
mittelgeber fiir die universitiare Forschung. Das zweitwichtigste Forderinstrument
(nach dem sogenannten »Normalverfahren«) ist das Forderprogramm »Sonderfor-
schungsbereiche« (SFB-Programm). Der Frage nach dem Steuerungserfolg wurde
im Falle des SFB-Programms besondere Bedeutung beigemessen, da seine
Einrichtung eine unmittelbare Reaktion auf Effizienzprobleme der universitéren
Forschung war. Von der DFG zu Beginn der sechziger Jahre befragte Wissen-
schaftler beschrieben diese Probleme folgendermaBlen (vgl. Clausen 1964: 16-41;
DFG 1992: 8):
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— Forschung ist durch wachsende Spezialisierung zunehmend auf Kooperation
angewiesen. Die Hochschulforschung ist in den Gebieten, die Grenzgebiete
zwischen den klassischen Fachgebieten darstellen und auf Methoden und
Denkweisen der Nachbardisziplinen angewiesen sind, im internationalen
MaBstab in Riickstand geraten. Die Ursachen dafiir liegen in der Struktur der
Hochschulen.

— Der personelle, finanzielle und apparative Aufwand von Wissenschaft steigt.
Das erfordert eine Konzentration der Ressourcen und inhaltliche Schwer-
punktbildung.

— Es mangelt an qualifizierten Nachwuchswissenschaftlern.

— Forschung organisiert sich (wegen des steigenden Aufwandes) zunehmend
auBerhalb von Hochschulen — damit kann das Prinzip der Verbindung von
Forschung und Lehre nicht mehr aufrechterhalten werden. Hochschulfor-
schung muB} gegeniiber der auBeruniversitiren Forschung wieder konkur-
renzfahig werden.

Der Wissenschaftsrat hat auf diese Situation mit verschiedenen Empfehlungen
reagiert. Eine davon bezog sich auf die Einrichtung von Sonderforschungs-
bereichen an den Hochschulen, die mehreren Zwecken dienen sollten:

— Personal und Ressourcen sollten konzentriert und damit attraktive For-
schungsmoglichkeiten fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs geschaffen
werden.

— Die Kooperation von Wissenschaftlern sollte gefordert werden. »Sonder-
forschungsbereiche sollen [...] vor allem fiir solche Gebiete eingerichtet
werden, in denen es auf die Zusammenarbeit mehrerer Lehrstuhlinhaber,
auch tber Fakultitsgrenzen hinweg, ankommt. Sie sollen deshalb nur da
empfohlen werden, wo Moglichkeiten und Ansétze solcher Kooperation
gegeben sind. Das Forschungsgebiet eines einzelnen Lehrstuhlinhabers wird
dagegen als Thema eines Sonderforschungsbereichs nicht ausreichen .«
(Wissenschaftsrat 1967: 130-131)

— Mit den Sonderforschungsbereichen sollten die Hochschulen sich arbeits-
teilig auf bestimmte Gebiete konzentrieren und Schwerpunkte setzen. Auf
diesem Wege sollte ein » Verbundsystem der Forschung« entstehen, das alle
Wissenschaftsgebiete abdeckt (DFG 1992: 28-32).

Die DFG hatte zundchst Bedenken gegeniiber der Idee der Sonderforschungs-
bereiche, weil fur sie traditionell die Forderung des einzelnen Wissenschaftlers
im Mittelpunkt stand. Sie befiirchtete, daB3 die Finanzierung von Sonder-
forschungsbereichen durch Bund und Lénder zu Lasten der anderen Forder-
verfahren, insbesondere des Normalverfahrens, ginge, daBl eine Monopolisie-
rung der Forschung auf bestimmten Gebieten an bestimmten Orten drohe, daf3
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ein hoher biirokratischer Aufwand entstiinde und daB3 der zusétzliche Arbeits-
aufwand fur die Gutachter der DFG die Qualitat der Antragsbewertung mindern
wiirde (vgl. Stackmann/Streiter 1985: 4). Dennoch setzte sie die Empfehlung
des Wissenschaftsrates um, erarbeitete ein Antrags- und Begutachtungs-
verfahren und richtete das neue Forderinstrument »>Sonderforschungsbereiche
ein. Im Jahre 1968 wurden die ersten siebzehn Sonderforschungsbereiche
bewilligt. Heute ist das SFB-Programm das Forderprogramm mit dem zweit-
groBten Finanzvolumen. Es wird jéhrlich zu 75% durch den Bund und zu 25%
durch die Lander finanziert. Im Jahre 1994 flossen 60% der Mittel der DFG in
das Normalverfahren und 27% in das SFB-Programm (DFG 1994a: 19), mit dem
fast drethundert Sonderforschungsbereiche gefordert werden.

Sonderforschungsbereiche sind »langfristig, in der Regel auf die Dauer von
12 bis 15 Jahren angelegte Forschungseinrichtungen der Hochschulen, in denen
Wissenschaftler im Rahmen facheriibergreifender Forschungsprogramme zusam-
menarbeiten« (DFG 1993a: 198). Die Forschungsgruppen aus verschiedenen
universitdren Fachbereichen bilden eine netzwerkartige Struktur, in der sie zu
einem gemeinsamen Forschungsthema gehorende Teilprojekte bearbeiten (Abb.
1-1). Die Zahl der Teilprojekte liegt in der Regel zwischen 15 und 20, an ihnen
arbeiten einschlieBlich der Doktoranden im Durchschnitt fiinf Wissenschatftler.

Sonderforschungsbereiche werden an Universititen angesiedelt, koénnen
jedoch auch Forschungsgruppen aus auBeruniversitiaren Forschungseinrich-
tungen wie Max-Planck-Instituten oder GroBforschungseinrichtungen ein-
schlieBen. Eine unerldaBliche Voraussetzung fiir die Einrichtung eines SFB ist
es, daB sich alle beteiligten Einrichtungen am selben Ort befinden.

Das in vielerleir Hinsicht Ungewohnliche des SFB-Programms war wohl der
Grund dafiir, daBB die DFG bereits kurze Zeit nach Einrichtung der ersten Son-
derforschungsbereiche damit begann, die Wirkungen des Programms zu stu-
dieren. Dabei standen in den ersten Studien von Mitarbeitern der DFG-
Geschéftsstelle und Fachwissenschaftlern politisch-rechtliche Fragen im Vor-
dergrund, die durch die strukturelle Uberlagerung eines SFB mit der Uni-
versitat entstanden (Schuster 1970; Miller-Gastell 1975; Firnkorn 1976;
Dallinger 1977; Funk 1978). Einzelne Arbeiten bezogen sich auch auf das
zentrale forschungspolitische Ziel, die Férderung von Kooperation im SFB
(Blaschke 1976; Blaschke/Lukatis 1976; Heeg 1976). Mitte der siebziger
Jahre befragte die DFG Wissenschaftler zu ihren Erfahrungen mit dem
Forderinstrument SFB. Die aus diesen Studien und Befragungen entstandenen
Aussagen waren jedoch héaufig nicht verallgemeinerbar und eher gegenséatzlich
als eindeutig (vgl. Stackmann/Streiter 1985: 19-20). Das galt auch fiir die
Wirkungen von Sonderforschungsbereichen auf die Kooperation: FEinerseits
wurde festgestellt, daB Sonderforschungsbereiche kooperationsfreundlich seien,
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Abb. 1-1 Struktur eines SFB (schematisch)
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indem sie neue Arbeitsbeziehungen schaffen, den Blick in andere Fachgebiete
erweitern und den Austausch wissenschaftlicher Methoden erleichtern wiirden.
Andererseits wurde beklagt, daBl der SFB die Wahl des Kooperationspartners
sachlich und raumlich zu sehr einenge, die Forderung nach Kooperation nur
zum Schein erfiillt werde und gute Wissenschaftler in die Gefahr gerieten, durch
die Zusammenarbeit mit weniger guten Wissenschaftlern an Qualitdt einzu-
biiBen (Heeg 1976: 61; Stackmann/Streiter 1985: 20).

»Die Welt der Sonderforschungsbereiche ist nicht heil. In der Auseinandersetzung tber
Sonderforschungsbereiche erscheint wie in einem Brennglas gebiindelt vieles von dem,
was immer schon und immer wieder zur Kritik an Organisationen und Akzentuierung von
Forschung tberhaupt herausfordert — vor allem, wenn beides auf Verfahrensregeln ge-
stitzt ist, die nicht unmittelbar von den Forschern selbst gesetzt sind.« (Stackmann/
Streiter 1985: 20)

Die Forschungspraxis hat gezeigt, daB3 neben erfolgreicher Zusammenarbeit in
Sonderforschungsbereichen auch erhebliche Probleme in der Kooperation auf-
traten (vgl. Streiter 1989: 20). Die Frage, ob das in vieler Hinsicht von fritheren
Herangehensweisen abweichende Forderinstrument SFB den mit ithm verbun-
denen forschungspolitischen Erwartungen gerecht wird, konnten die genannten
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Studien nicht beantworten, da ithre Autoren nicht in der Lage waren, die Griinde
fir Erfolge oder MiBerfolge systematisch anzugeben. Damit ist bis heute offen,
ob die forschungspolitische SteuerungsmaBnahme SFB erfolgreich ist oder
nicht, das heiBt, ob bzw. unter welchen Bedingungen sie Kooperation fordert.

1.2 Das theoretische Problem: Institutionelle Bedingungen des
Forschungshandelns

Die im Kontext der Forschungsforderung diskutierte Frage nach dem Steuerungs-
erfolg des SFB-Programms ist auch von wissenschattssoziologischem Interesse.
Um den Erfolg der FordermaBnahme beurteilen zu kénnen, mull die Wirkung
einer spezifischen Organisationsform der Forschung — eines SFB — auf die
Kooperation als ein Aspekt des Forschungshandelns aufgekléart werden. Allge-
meiner formuliert geht es um den EinfluB} einer institutionellen Struktur auf das
Forschungshandeln.! Da die Sonderforschungsbereiche eine durch Selbst-
steuerungsprozesse im Wissenschaftssystem entstehende und tber Jahre auf-
rechterhaltene institutionelle Struktur besitzen, die den Verlauf von Forschungs-
prozessen beeinfluBt, gehoren sie zum Gegenstandsbereich der Wissenschafts-
soziologie. Zwei andere Gebiete, von denen ebenfalls Beitrdge zu dem hier
formulierten Problem erwartet werden konnten, haben einen Fokus entwickelt,
der sie die Wirkungen institutioneller Strukturen auf das Forschungshandeln
weitgehend ausblenden 146t:

— Die Organisationssoziologie hat sich bis heute kaum mit formalen Organi-
sationen in der Forschung beschiftigt. Eine umfangreiche Sammlung von
280 empirischen Untersuchungen zur Messung von Organisationsstrukturen
(Kubicek/Welter 1985) enthélt lediglich zwei Studien (Kort 1976; Bresser
1979), die Forschungsorganisationen behandeln. Die Hochschulorganisa-
tionsforschung, zu der die beiden Arbeiten gehoren, hat sich zwar mit der
Hochschule als spezieller Forschungsorganisation beschiftigt, dabei aber
nur institutionelle Einflisse auf das Verwaltungshandeln untersucht und das
Forschungshandeln ausgeklammert. Insofern verwundert es auch nicht, da3
Sonderforschungsbereiche nie Gegenstand der Hochschulorganisations-
forschung gewesen sind. Im Jahre 1985 stellte Mayntz im Ergebnis einer

1 Der Institutionenbegriff wird im Abschnitt 2.1 eingefiihrt. Institutionen des Wissen-
schaftssystems, die informellen Charakter tragen, sind z.B. viele Institutionen der Scien-
tific Communities oder die Regelsysteme der Selbststeuerung von Wissenschaft. Formali-
sierte institutionelle Strukturen weisen Forschungsorganisationen, Forschungsverbiinde,
wissenschaftliche Gesellschaften etc. auf, auBerdem sind juristische Regelungen wie etwa
das Gentechnikgesetz dazuzurechnen.
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umfangreichen Literaturrecherche fest, daB es in der Organisationssozio-
logie fast keine Arbeiten zur Forschungsorganisation gibt, die mit einem
theoretischen Anspruch auftreten (Mayntz 1985a: 18-19). Diese Vernach-
lassigung formaler Organisationen in der Forschung hélt bis heute an: In den
letzten finf Jahrgangen der Zeitschriften » Administrative Science Quarterly«
und »>Organization Studies< gibt es lediglich zwer Arbeiten zu Forschungs-
organisationen.? Die wenigen organisationssoziologischen Arbeiten, die Zu-
sammenhédnge zwischen dem institutionellen Rahmen der Organisation und
thren Forschungsprozessen herstellen (Geser 1975; Alemann 1981; Mayntz
1985a; Schimank 1995a), behandeln diese Zusammenhéange lediglich punk-
tuell, da sie andere Fragen verfolgen.

— Politikwissenschaftliche Studien zur Forschungssteuerung sind auf die
Makroebene fokussiert und beziehen die Mikroebene individueller Akteure
nur dann ein, wenn die Wissenschaftler wichtigen Akteurkonstellationen
zugehoren. Das Forschungshandeln dieser Akteure, das ja eigentlich
politisch gesteuert werden soll, wird jedoch aus politikwissenschaftlichen
Untersuchungen ausgeblendet (z.B. in den Arbeiten des Koélner Max-
Planck-Instituts fir Gesellschaftsforschung, vgl. Hohn/Schimank 1990;
Mayntz 1994; Stucke 1993; Wolf 1996; Braun 1994; Grande/H&usler 1994).
Deshalb sind auch Studien, die sich mit den institutionellen Bedingungen
fur Forschungskooperation beschéftigen,? kaum auf die Problematik der
Sonderforschungsbereiche anwendbar: Sie verbleiben haufig auf der Ebene
korporativer Akteure, blenden die Forschungsprozesse aus und behandeln
die Kooperation zwischen Konkurrenten, was aus theoretischer Sicht ein
wesentlicher Unterschied ist (siche Abschnitt 2.4).

Nur die Wissenschaftssoziologie stellt konzeptionelle Ansédtze bereit, die das
Forschungshandeln systematisch einbeziehen. Gerade in der Wissenschafts-
soziologie sind jedoch institutionalistische Ansétze bisher schwach entwickelt.

2 Zu einer gegenteiligen Aussage kommen Quinn etal. (1988: 608). Sie stellen ein
»growing interest in recent years in those organizations whose work is organized around
experts« fest, zu denen sie »hospitals, universities, [...] research centers, [...] consulting
firms, space agencies, [...] high technology biomedical electronics firms« rechnen, ohne
jedoch einen einzigen Literaturverweis anzugeben. Damit ist die Aussage unbrauchbar, da
ihr nicht nachgegangen werden kann.

3 Forschungskooperation wurde vor allem als Kooperation zwischen Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen von Unternehmen analysiert (z.B. Quintas/Guy 1995). In
jingerer Zeit werden insbesondere institutionalisierte Formen der Zusammenarbeit mit
netzwerkartigem Charakter wie die durch das Bundesforschungsministerium geforderte
Verbundforschung (Lutz 1993) sowie europidische und amerikanische Netzwerke in
Forschung und Entwicklung (Felder 1993; Petersson 1993; Willke et al. 1995) untersucht.
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Der klassische, auf Merton zuriickgehende Institutionalismus (fiir einen Uber-
blick siche Zuckerman 1988: 517-533) und die spéteren Arbeiten zu Scientific
Communities (z.B. Hagstrom 1965; Crane 1972; Storer 1972; Cole/Cole 1973;
Mulkay 1977; Whitley 1984) arbeiten mit einer Makroperspektive, die zwar
institutionelle Einfliisse auf die Interaktionen zwischen Wissenschaftlern erfaf3t,
die eigentliche Wissensproduktion in Forschungsprozessen aber nicht
behandelt. Die groBen empirischen Studien zur Problematik der optimalen Or-
ganisation von Forschung (Pelz/Andrews 1966; Krauch 1970; Swatez 1970)
haben mit rein quantitativen Methoden Korrelationen zwischen einzelnen
Variablen — z.B. zwischen dem Grad der Autonomie und der Forschungs-
leistung — hergestellt, die nicht auf diese Weise 1soliert betrachtet werden kénnen
(zum Charakter von Untersuchungsvariablen siche Kapitel 2, S. 21-22).

Diese Arbeiten wurden durch die Soziologie wissenschaftlichen Wissens
abgelost, innerhalb derer insbesondere der Laborkonstruktivismus die Erzeu-
gung von Wissen im Forschungshandeln zum Gegenstand seiner Unter-
suchungen gemacht hat. In diesen Studien sind teilweise auch Einfliisse des
institutionellen Rahmens formaler Organisationen auf das Forschungshandeln
beschrieben worden. Beispielsweise wird anhand empirischer Studien in For-
schungslabors gezeigt, daBB Forschungstitigkeit bestimmten Machtverhéltnissen
angepalBit wird und daB »trotz eindeutig formaler Regeln und klar definierter
Machtbeziehungen in einer wissenschaftlichen Organisation« ein Spielraum
verbleiben kann (Knorr-Cetina 1984: 85). Die ethnomethodologische
Vorgehensweise in diesen Studien fihrt jedoch dazu, daB lediglich unmittelbar
beobachtbare und kommunizierte institutionelle Strukturen einbezogen werden,
wie die tatsdchlich angewendeten Regeln fir die Benutzung von Forschungs-
gerdten, Regeln fir die gemeinsame Erarbeitung von Publikationen und fiir
andere Formen der Ergebnisprasentation (Knorr-Cetina 1984: 85-90; 175-244;
Knorr-Cetina 1995: 130-135). Die theoretische Einordnung dieser empirischen
Befunde wird auBerdem dadurch erschwert, dall kein Bezug zu organisations-
soziologischen und institutionalistischen Konzepten hergestellt wird. Institu-
tionen werden statt dessen implizit oder ad hoc einbezogen (vgl. auch Schimank
1995b: 49).

Der Zusammenhang zwischen institutionellen Strukturen und Forschungs-
handeln ist erst in jingster Zeit Gegenstand systematischer Untersuchungen
geworden.4 Zu diesen einer neoinstitutionalistischen Wissenschaftssoziologie

4  FEinige vielversprechende theoretische Ansétze zur systematischen Analyse des Zusam-
menhanges von Institutionen und Forschungshandeln sind konzipiert, aber nie mit empiri-
schen Untersuchungen verbunden worden, so die Modelle einer kognitiven Institutionali-
sierung von Wissenschaftsgebieten (Weingart 1974; van den Daele/Weingart 1975) und
das Modell der Selbstorganisation von Wissenschaft von Krohn und Kippers (1989).
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zuzurechnenden Arbeiten gehoren die Studien von Jansen (1995) und
Glaser/Meske (1996), die den Zusammenhang von Organisationskontext und
Grundlagen-/Anwendungsorientierung von Wissenschaftlern untersuchen. Der
EinfluB wissenschaftsexterner Institutionen auf das Forschungshandeln ist im
Kontext der politischen Regulierung von bestimmten Forschungen untersucht
worden, so von Gléaser etal. (1994) fiir Entscheidungsprozesse tiber Forschungs-
reaktoren und von Hasse/Gill (1994) fiir die Regulierung der Gentechnik. Hasse
versucht auBlerdem in einer neoinstitutionalistischen Studie, die Vielfalt von
Organisationsformen in der gentechnischen Pflanzenforschung zu erklaren
(Hasse 1996). Er benennt eine Vielzahl von Korrelaten der unterschiedlichen
Organisationsformen, ohne jedoch EinfluBfaktoren und Wirkungsmechanismen
zu systematisieren oder Kausalzusammenhénge herauszuarbeiten. Die theoreti-
schen Ergebnisse bleiben deshalb verschwommen. Einzelne empirische Befunde
zur Arbeitsteilung und Kooperation in der Forschung konnten jedoch in die
vorliegende Arbeit integriert werden.

Allen institutionalistischen Analysen ist gemeinsam, daB sie den Einflul3 von
Institutionen auf die Kooperation von Wissenschaftlern im Forschungsprozef3
nicht behandelt haben, sondern — wenn Forschungsprozesse tiberhaupt als
abhéngige Variable behandelt wurden — andere Aspekte des Forschungshan-
delns als abhéngige Variable setzten. Umgekehrt gibt es zahlreiche Studien zur
Kooperation, die kaum theoretisch fundiert sind und institutionelle Be-
dingungen nicht systematisch behandeln. Die Wissenschaftssoziologie hat
gerade aufgrund der wachsenden Arbeitsteilung in der Forschung Kooperation
stets als wesentliches Moment des Forschungsprozesses aufgefallt (z.B. Hag-
strom 1975: 116). Als abhéngige Variable wurde nahezu ausschlieBlich interdis-
ziplindre Kooperation untersucht, das heiBit ein bestimmter Typ von For-
schungskooperation. Die Studien zur interdisziplindren Kooperation entstanden
oftmals aus der Forschungspraxis heraus, in der immer wieder die Probleme
interdisziplindrer Zusammenarbeit sichtbar wurden. Es gab daher zahlreiche
Bemiihungen, sich der Frage zu ndhern, wie interdisziplindre Forschung orga-
nisiert werden mulB}, damit sie zu entsprechenden Forschungsresultaten fiihrt.
Die Arbeiten zur interdisziplindren Forschungskooperation sind fiir die Frage
nach dem EimnfluB3 von Sonderforschungsbereichen auf Kooperation relevant, da
mit den Sonderforschungsbereichen vor allem solche Kooperationen gefordert
werden sollen, die iiber die Grenzen eines Faches und damit eines Fachbe-
reiches oder Institutes der Universitit hinausgehen. Damit werden in aller Regel
auch die Grenzen einer Wissenschaftsdisziplin tiberschritten. Der GroBteil der
Arbeiten zur Interdisziplinaritat ist aber eher an den Polen j>philosophischer
Traume von der Einheit der Wissenschaft« (z.B. Hentig 1987; Mittelstrall 1989,
1991) sowie leidvoller Erfahrungsberichte betroffener Wissenschaftler ange-
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siedelt. Ein typisches Beispiel fiir die spekulative Behandlung dieses Themas 1st
die folgende Aussage von Balsiger und Kotter (1997: 530): »Wo die
Problemlage in einer Disziplin reif< 1st, wird sich eine interdisziplinidre Zu-
sammenarbeit (fast) von alleine ergeben, wo nicht, wird sich auch durch
institutionelle oder organisatorische MaBnahmen nur wenig erreichen lassen.«
Damit wird kurzerhand behauptet, institutionelle Handlungsbedingungen hitten
(»fast«) kemen EinfluB} auf die Entstehung interdisziplindrer Kooperation. Die
Autoren qualifizieren aber weder das Hintertiirchen »fast«, noch stellen sie
irgendeinen Zusammenhang zu einer empirischen Basis her, die ihre
Behauptung stiitzen konnte. In den Erfahrungsberichten werden Kommuni-
kationsprobleme, insbesondere bei der Interpretation von Fachbegriffen und in
der Verstandigung iiber das zu bearbeitende Problem, Unterschiede in der Art
und Weise wissenschaftlichen Arbeitens (Immelmann 1987: 86), Publikations-
schwierigkeiten (Cranach 1974: 48) sowie fehlende Zeit fir den Mehraufwand,
den interdisziplindres Arbeiten erfordert (Kocka 1991: 140), beklagt. Diese
Studien tragen cher deskriptiven Charakter. Einige empirische Studien —
darunter auch wissenschaftshistorische Untersuchungen> — haben einzelne
hemmende und fordernde Bedingungen fiir interdisziplindre Kooperation
identifizieren konnen, z.B. Statusungleichheiten zwischen Wissenschaftlern
(hemmend, Steck 1979:95) oder die Rolle von standardisierten Versuchs-
bedingungen (fordernd, Beese 1987: 45). Allerdings wurde hier wiederum nur
eine besondere Variante interdisziplindrer Kooperation, ndmlich Kooperation in
interdisziplindr zusammengesetzten Forschungsgruppen, untersucht (vgl. die
Uberblicksarbeit von Steck 1979). Einige der Resultate konnten jedoch
verallgemeinert und in den theoretischen Rahmen dieser Arbeit integriert
werden (siche Kapitel 2.4).

Trotz eines von der Forschungspolitik zum Ausdruck gebrachten Bedarfs an
entsprechenden Arbeiten existieren also bislang keine systematischen Analysen
der organisatorischen Rahmenbedingungen interdisziplindrer Forschung (vgl.
auch Weingart 1997. 524-525).6 Die Ursachen fiir diese Diskrepanz sind darin

5 Besonders hervorzuheben sind der von Parthey und Schreiber herausgegebene Sammel-
band zur Interdisziplinaritat (1983) sowie die von Guntau und Laitko herausgegebenen
wissenschaftshistorischen Studien zur Entstehung wissenschaftlicher Disziplinen (1987).

6 Von diesem Bedarf zeugt beispielsweise ein im Rahmen des Programmes »>Gesundheits-
forschung« des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie (BMBF) in Auftrag gegebenes Projekt zur Evaluation der »Interdiszipliniren
Zentren fiur Klinische Forschung an den Hochschulkliniken< oder ein von Kirsten
Hollaender bearbeitetes Projekt, das die durch das BMBF-Forderinstrument Verbund-
Jorschung geschaffenen Bedingungen fiir interdisziplindre Forschungskooperation auf
dem Gebiet der Okosystemforschung in einer Fallstudie iiber den Foérderschwerpunkt
»Stadtokologie« untersucht.
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zu vermuten, dal bereits die Beantwortung der Frage, was Interdisziplinaritét
eigentlich sei und wie man sie demzufolge empirisch identifizieren kann, auf
erhebliche Schwierigkeiten stoBt — ein Problem, mit dem sich auch die Analyse
von Sonderforschungsbereichen konfrontiert sieht.

Die Beschrankung auf interdisziplindre Kooperation wird vor allem durch
scientometrische Studien durchbrochen, die allerdings wenig zur Theorie
beitragen. Bei diesen Studien handelt es sich haufig um reine Beschreibungen
von Kooperationsstrukturen im Sinne von >wer kooperiert mit wem?< (z.B.
Georghiou etal. 1988) oder »wie entwickelt sich die Zahl von Kooperationen?«
(Luukonen etal. 1992). In anderen Arbeiten wird der Zusammenhang zwischen
einzelnen Variablen untersucht, wie etwa zwischen der Wissenschaftsdisziplin
und der Kooperationshaufigkeit (Subramanyam 1983), zwischen der Grund-
lagen- bzw. Anwendungsorientierung von Forschung und dem Grad an inter-
nationaler Kooperation (Frame/Carpenter 1979) oder zwischen dem Umfang
von Kooperation und der Produktivitidt (van Heeringen 1981; Pravdic/Oluic-
Vukovic 1986). Auf diese Weise konnten kognitive Faktoren ausfindig gemacht
werden, die die Kooperation beeinflussen. Bibliometrische Methoden
ermoglichen jedoch nur die Behandlung von Resultaten der Kooperation in
Form von gemeinsamen Publikationen, wéhrend der Prozef3 der Kooperation
ausgeklammert bleibt. Deswegen enthalten solche Studien keine Aussagen zum
kooperativen Forschungshandeln und die es beeinflussenden organisatorischen
Bedingungen, die den Gegenstand dieser Untersuchung bilden. AuBerdem
finden all die Kooperationen, die nicht mit gemeinsamen Publikationen
abschlieBen, keine Beriicksichtigung.

Bilanziert man die wissenschaftssoziologischen Arbeiten, dann zeigt sich,
daB der Stand der Forschung zum EinfluB von institutionellen Bedingungen auf
Forschungskooperation erhebliche theoretische und empirische Defizite auf-
weist. Wegen der generellen Schwéche der institutionalistischen Wissen-
schaftssoziologie gibt es kaum theoretische Angebote. Empirische Studien be-
handeln meist nur einzelne Aspekte des Problems, ohne diese in einen theore-
tischen Rahmen einordnen zu kénnen. Mehr noch: empirische Ergebnisse zu der
hier formulierten Frage, wie eine spezielle Institution die Entstehung und
Entwicklung von kooperativem Forschungshandeln beeinfluBt, liegen praktisch
nicht vor. Lediglich eine empirische Arbeit ist ihrem Anspruch nach genau auf
die hier formulierte Untersuchungsfrage gerichtet (Blaschke/Lukatis 1976).

In dieser Untersuchung ging es darum, die Griinde dafir zu erforschen,
warum es in einem Teilbereich eines SFB so wenig interdisziplindre Zusam-
menarbeit gibt. Die Ergebnisse dieser Analyse, die als Begleitforschung in
jenem SFB entstand, konnen jedoch aus drei Griinden nicht verallgemeinert
werden. Erstens entstand der untersuchte SFB in der Griindungsphase des SFB-
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Programms, als das gesamte Verfahren sich noch in der »Experimentierphase«
befand und an SFB-Antrage geringere Anforderungen gestellt wurden.
Zweitens gehorte der SFB in die Gruppe der sogenannten >regional bestimmten
SFB¢, deren Forschungsinteresse jeweils auf eine geographische Region (hier:
Studasien) gerichtet war. Diese Sonderforschungsbereiche haben sich als
»besonders problematisch erwiesen«, da »die der Forschung zugénglichen
Probleme eimer Region viel zu komplex sind, um von Wissenschaftlern nur
weniger Fachdisziplinen mit Erfolg angegangen zu werden« (Stackmann/-
Streiter 1985: 12). Die geringe thematische Kohédrenz des SFB und die
rdumliche Trennung der Projektgruppen aufgrund der Feldforschung waren
Besonderheiten, die eigentlich den Kriterien der DFG widersprachen. Drittens
tragt die Studie stark deskriptiven Charakter und kann damit kaum Aussagen
zum Zusammenhang von Institution SFB und Kooperation treffen, die tiber den
Einzelfall hinausgehen. Letztlich wurde auch zuwenig auf die eigentliche
Fragestellung der Untersuchung Bezug genommen. Statt die Analyse auf den
EinfluB der Institution SFB auf interdisziplindres kooperatives Forschungs-
handeln zu fokussieren, wurden Bedingungen des Forschungshandelns im SFB
allgemein beschrieben. Das mag den bereits angedeuteten Problemen geschul-
det sein, die die Operationalisierung des Begriffes Interdisziplinaritat mit sich
bringt. Insgesamt blieb auch diese Studie bei der Diskussion einzelner, nicht in
einen theoretischen Rahmen eingeordneter empirischer Ergebnisse stehen. So
konnten zwar das Fehlen einer klar definierten gemeinsamen Problemstellung
und der geringe Bezug der einzelnen Projektarbeiten auf das Gesamtkonzept als
hemmende Bedingungen fiir interdisziplindre Kooperation identifiziert werden
(ibid.. 85-88, 100), doch viele der anderen genannten kooperationshemmenden
Faktoren wie fehlende Erfahrung in empirischer Arbeit, mangelnde Sprach-
kenntnisse, rdumliche Trennung der Projektmitarbeiter verweisen darauf, daf3
die Ergebnisse der Studie iiber diesen speziellen Fall hinaus nicht verallge-
meinerbar sind.

Die Analyse wissenschaftssoziologischer, organisationssoziologischer und
politikwissenschaftlicher Studien hat gezeigt, daB in bezug auf die Unter-
suchung von Forschungskooperation im allgemeinen sowie institutioneller Ein-
flisse auf Forschungskooperation im besonderen weder ausreichende theo-
retische Angebote noch systematische empirische Untersuchungen vorliegen.
Um diese Defizite zu beseitigen, wurde eine Untersuchung konzipiert, die der
neoinstitutionalistischen Wissenschaftssoziologie zuzuordnen ist. Im Unter-
schied zum Laborkonstruktivismus — als einer der Hauptstromungen in der
Wissenschaftssoziologie — werden institutionelle Bedingungen systematisch in
die Untersuchung als abhédngige oder unabhéngige Variable einbezogen.
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»Erstens: Der Gegenstand steht ganz vor uns,
aber verworren und ineinander flieBend.
Zweitens: Wir trennen einzelne Merkmale
und unterscheiden. Unsere Erkenntnis ist
deutlich, aber vereinzelt und borniert. Drit-
tens: Wir verbinden das Getrennte, und das
Ganze steht abermals vor uns, aber jetzt nicht
mehr verworren, sondern von allen Seiten
beleuchtet. In der ersten Periode waren die
Griechen, in der zweiten stehen wir. Die
dritte ist also noch zu hoffen, und dann wird
man die Griechen auch nicht mehr zuriick-
wiinschen.«

(Friedrich Schiller 1793)

Im vorangegangenen Abschnitt wurden das theoretische und das praktische
Problem formuliert. Um nun ausgehend von der theoretischen Problemstellung
eine empirische Untersuchung zu konzipieren, wird ein Analysekonzept be-
notigt. Will es der Fragestellung gerecht werden, muB ein solches Konzept den
Zusammenhang zwischen Institutionen und dem Handeln von Akteuren erfas-
sen. Dafiir bietet sich der am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
entwickelte analytische Ansatz des »akteurzentrierten Institutionalismus« an
(Mayntz/Scharpf 1995).1 Dieser Ansatz wurde sowohl fiir die Strukturierung
der empirischen Untersuchung als auch fir die Interpretation der empirischen
Befunde benutzt. Da der Ansatz jedoch fiir einen anderen Gegenstandsbereich
und mit einem anderen Erkenntnisinteresse entwickelt wurde, mulite er vor
seiner Anwendung modifiziert werden.

Der akteurzentrierte Institutionalismus impliziert die Verwendung von
Untersuchungsvariablen. Ein solches Herangehen ist aber in der qualitativen
Sozialforschung nicht unumstritten (Spéhring 1989: 102). Eine bei Spohring
zitierte Position besagt, dal Untersuchungsgegenstinde in ihrer vollen Kom-
plexitét erfaBBt und nicht wie in der quantitativen Sozialforschung aufgesplittert

1 Eine Alternative wiare die Durchfithrung einer Laborstudie gewesen. Die empirische Ana-
lyse von Institutionen wird aber durch den ethnomethodologischen Ansatz nicht unter-
stiitzt. Diese und weitere Griinde, die gegen die Anwendung dieses analytischen Ansatzes
sprachen, werden in Abschnitt 3.1 diskutiert. Andere analytische Konzepte, die es
gestatten, von einer theoretischen Frage ausgehend eine empirische Untersuchung zu
entwerfen, stehen in der Wissenschaftssoziologie gegenwirtig nicht zur Verfiigung.
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werden sollen, wihrend eine andere behauptet, daBl die analytische Sammlung
von Einzelerkenntnissen die Voraussetzung fir die Erfassung des Gesamtge-
genstandes sei (ibid.). Dieser Arbeit liegt die letztgenannte Position zugrunde.
Die Verwendung von Untersuchungsvariablen in der qualitativen Sozial-
forschung impliziert, daBB bei der Analyse ein »ganzes Muster miteinander
verkniipfter Beziechungen zusammen, als Einheit, gesehen« wird (Mayntz
1985b: 75). Statt wenige Variablen isoliert zu behandeln — wie das héufig in der
hypothesentestenden quantitativen Sozialforschung geschieht — muB eine rela-
tiv groBe Anzahl komplexer, interdependenter Variablen zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden. Wie man mit diesen komplexen Variablennetzen in
empirischen Erhebungen und bei der Auswertung der Daten umgeht, miifite eine
Methodologie der qualitativen Sozialforschung zeigen. Das ist bisher offen-
sichtlich nicht erfolgt. So werden z.B. bei Lamnek (1988) die Begriffe »Variable«
und >intervenierende Variable« zwar in das Glossar aufgenommen, tauchen aber
in der Darstellung von Methodologie, Methoden und Techniken qualitativer
Sozialforschung nicht mehr auf. Auch bei Spohring fehlt jeder Hinweis auf den
Charakter qualitativer Variablen und deren Behandlung. Um gezielt Daten iiber
Zusammenhinge zwischen Phdnomenen zu gewinnen, scheint die Strukturierung
einer empirischen Erhebung durch Variablen allerdings unumgénglich.

Fir die Untersuchung des Einflusses der Institution SFB auf die Koope-
ration wurden drei Typen von Variablen unterschieden: In dem in einer Unter-
suchung aufzukldrenden Kausalzusammenhang wird die Ursache als unab-
hdngige Variable, die Wirkung als abhdingige Variable bezeichnet. Als interve-
nierende Variablen sollen diejenigen Faktoren bezeichnet werden, die die
abhéngige Variable und damit den Zusammenhang zwischen unabhéangiger und
abhéngiger Variable ebenfalls beeinflussen, die aber beziiglich des zu unter-
suchenden Kausalzusammenhanges lediglich als Storung behandelt, also nicht
systematisch variiert werden. Welchem Typ eine Variable zugeordnet wird, ist
eine rein analytische Setzung, die entsprechend der Untersuchungsfrage vorge-
nommen wird. Beispielsweise konnen Institutionen unabhéngige Variable sein,
wenn das Erkenntnisinteresse auf die Wirkung des institutionellen Rahmens in
bezug auf das Handeln von Akteuren gerichtet ist. Sie konnen aber auch
abhangige Variable sein — wenn untersucht wird, wie Institutionen durch
Akteure geschaffen werden.

Im folgenden Abschnitt werden die wesentlichen Variablen des akteurzen-
trierten Institutionalismus sowie die erforderlichen Modifikationen des Kon-
zeptes beschrieben (2.1). Es folgt die Darstellung der fir die Untersuchung
relevanten Akteure (2.2). AnschlieBend werden die in die empirische Erhebung
einbezogenen Variablen behandelt, die sich aus der Anwendung des Analyse-
konzeptes ergeben (2.3-2.6).



2.1 Analysekonzept 23

2.1 Analysekonzept

Der akteurzentrierte Institutionalismus wurde fiir einen speziellen Gegen-
standsbereich, ndamlich fir die Untersuchung von Steuerungs- und Selbstrege-
lungsprozessen in staatsnahen Sektoren — darunter auch dem Forschungssektor
— auf der Ebene gesellschaftlicher Teilsysteme entwickelt.

Der Ansatz stellt einen Zusammenhang zwischen Situationen einerseits und
Akteuren und deren Handeln andererseits her. Ber der Analyse von Situationen
unterscheidet der Ansatz zwischen Institutionen und anderen Handlungsbe-
dingungen, rdumt also den Institutionen eine herausgehobene Position ein. Auf
der Akteurseite werden als Variablen Akteurkonstellationen und Handlungs-
orientierungen von Akteuren eingefiihrt.

Dem akteurzentrierten Institutionalismus zufolge sind Institutionen gesell-
schaftliche Regelsysteme. Sie bilden Strukturen, die das Handeln von Akteuren
pragen, normativen Charakter tragen und wechselseitig Erwartungssicherheit
begriimden (Mayntz/Scharpf 1995 45-47). Institutionen konnen sowohl als
abhangige als auch als unabhéngige Variable auftreten. Das Verhéltnis von
Institution und Handeln faBt der akteurzentierte Institutionalismus dahingehend,
»daB der institutionelle Kontext Handeln zwar ermoglicht und restringiert, aber
nicht determiniert« (ibid.: 45). Denn Akteure handeln immer in konkreten
Situationen, die eben auch durch andere als institutionelle Faktoren gepragt
sind. Unter der Situation eines Akteurs wird die von ihm wahrgenommene
vhandlungsrelevante, soziale und nichtsoziale Gegebenheiten umfassende
Umwelt« verstanden (ibid.: 58).

Das Handeln von Akteuren findet in mehr oder weniger komplexen Akteur-
konstellationen statt; das hei3t Akteure bilden einen Handlungszusammenhang,
in dem »das Gesamtergebnis nicht einem einzelnen Akteur zugeschrieben
werden [kann]; [...] sich aber auch nicht einfach als Aggregateffekt einer
Mehrzahl unverbundener Einzelhandlungen [ergibt], sondern [...] aus der
komplexen Interdependenz aufeinander bezogener Handlungen [entsteht]«
(ibid.: 60). Die Akteure in einer solchen Akteurkonstellation konnen auch
korporative Akteure sein, das heilit handlungsfahige Organisationen.2

Das Handeln von Akteuren wird weder durch die institutionellen Regeln
noch durch die konkrete Handlungssituation vollstdndig determiniert, sondern
beide eroffnen lediglich ein Moglichkeitsfeld fiir das Handeln. Welche der

2 In Anlehnung an Coleman verstehen Mayntz und Scharpf unter korporativen Akteuren
»handlungsfahige, formal organisierte Personen-Mehrheiten, die iiber zentralisierte, also
nicht mehr den Mitgliedern individuell zustehende Handlungsressourcen verfiigen, iiber
deren Einsatz hierarchisch (zum Beispiel in Unternehmen oder Behorden) oder majoritar
(zum Beispiel in Parteien oder Verbanden) entschieden wird« (Mayntz/Scharpf 1995: 49).
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moglichen Handlungsoptionen gewéhlt wird, hangt wiederum von den Hand-
lungsorientierungen der Akteure ab. Die Handlungsorientierungen sind teil-
weise institutionell gepréagt, z.B. durch vorgegebene Aufgaben oder normative
Erwartungen. Zugleich werden sie jedoch durch kontextunabhéngige Eigen-
schaften bestimmt. Welches Interesse im FEinzelfall handlungsleitend wird,
hangt auch von Besonderheiten der Situation ab (ibid.: 52-55).

Methodologisch nimmt der akteurzentrierte Institutionalismus eine AMehr-
ebenenperspektive ein, »in welcher der institutionelle Rahmen das Handeln von
Organisationen pragt, wahrend diese ihrerseits fiir das Handeln ihrer Mitglieder
den institutionellen Rahmen bilden« (ibid.: 44). AuBlerdem geht er von einer
Hierarchie der Erklarungsfaktoren aus, was seinen Ausdruck in der Regel der
abnehmenden Abstraktion findet. Diese Regel besagt, daB3 »man nicht akteur-
bezogen erklaren mul, was institutionell erklart werden kann, und dall man
auch bei akteurbezogenen Erklarungen zunédchst mit vereinfachenden Unterstel-
lungen arbeiten und diese erst dann empirisch tiberpriifen soll, wenn anders die
beobachtbaren Handlungen nicht erklart werden kénnen« (ibid.: 66). Beispiels-
weise konnen Handlungsorientierungen durch den institutionellen Kontext in
der Weise determiniert werden, daB3 es nicht notwendig ist, situative und indi-
viduelle Faktoren zu deren Bestimmung heranzuziehen. Insbesondere kénnen
auf diese Weise individuelle Akteure und korporative Akteure in gleicher Weise
behandelt werden.

Im folgenden wird das Konzept des akteurzentrierten Institutionalismus auf
den konkreten Untersuchungsgegenstand bezogen. Wie eingangs erwahnt, wur-
de der Ansatz fiir die Analyse des politischen Handelns korporativer Akteure
auf der Ebene von Sektoren bzw. gesellschaftlichen Teilsystemen entwickelt.
Der wesentliche Unterschied zwischen diesen Untersuchungen und der hier
beschriebenen Studie liegt darin, daB3 das zu erklarende Phanomen Kooperation
in der Forschung ist, das heil3t ein spezieller Typ von Forschungshandeln. Das
Forschungshandeln weist gegeniiber dem politischen Handeln auf sektoraler
Ebene zwei wichtige, im Untersuchungskonzept zu beriicksichtigende Beson-
derheiten auf. Erstens wird es tiberwiegend als Handeln von Individuen und
kleinen Gruppen realisiert (vgl. Krohn/Kiippers 1989: 31). Das zu erklarende
Phanomen ist also auf der Mikroebene angesiedelt. Zweitens ist Forschungs-
kooperation in den Naturwissenschaften Handeln, das sich auf nichtsoziale
Gegenstande richtet. Damit soll nicht die Erkenntnis des Konstruktivismus
negiert werden, dalB Wissen Ergebnis eines sozialen Konstruktionsprozesses ist.
Gegenstand dieser Konstruktionen sind Phanomene der natiirlichen Welt oder
verselbstandigte Resultate vorangegangener Konstruktionsprozesse (Wissen,
Technik) und nicht soziale Phdnomene wie etwa Akteurkonstellationen. Die
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sozialen Interaktionen sind in den Naturwissenschaften Begleiterscheinung der
Wissensproduktion (des Forschungshandelns) und deren Zielen untergeordnet.

Diese wesentlichen Unterschiede erforderten Modifikationen des akteurzen-
trierten Institutionalismus, damit er als Untersuchungskonzept firr die eigene
Fragestellung genutzt werden kann. Beibehalten wird die grundlegende Struktu-
rierung des Untersuchungsfeldes in Akteure, die Akteurkonstellationen bilden
und in Situationen handeln; beibehalten wird auch das Akteur- und Institu-
tionenverstiandnis. Modifiziert werden miissen die Uberlegungen zu den Hand-
lungsorientierungen, zur Regel der abnehmenden Abstraktion und zur Struktur
der Akteursituation.

Das analytische Raster des akteurzentrierten Institutionalismus ist auf eine
differenzierte Beschreibung der Handlungsorientierungen von korporativen
Akteuren angelegt. Es unterscheidet inhaltlich zwischen kognitiven und moti-
vationalen Aspekten der Handlungsorientierung, die jeweils noch weiter diffe-
renziert werden (Mayntz/Scharpf: 1995: 52-58). Dieses Raster ist einerseits zu
komplex, um auf die Analyse einer Vielzahl von Handlungen auch individueller
Akteure angewendet zu werden. Andererseits erscheinen bei der Analyse von
Handlungen kognitive und motivationale Handlungsorientierungen zu Hand-
lungszielen verbunden. Versteht man z.B. Forschungshandeln als Handeln »mit
der Absicht der Wissenserzeugung« (Krohn/Kippers 1989: 28), dann verweist
diese Definition direkt auf einen bestimmten Typus von Handlungszielen. Die
Erzeugung von Wissen (das heifit die Losung eines konkreten Problems) als
Handlungsziel spielt fiir das Verstehen des Handelns und der darauf bezogenen
Interaktionen eine Schliisselrolle und muB3 deshalb als eine (gleichermal3en
kognitive und motivationale Aspekte aufweisende) Handlungsorientierung
beriicksichtigt werden. Unter dem Zie/ einer Handlung wird im folgenden ein
antizipierter, mit dieser Handlung angestrebter Zustand verstanden. Ausgehend
von threm Handlungsziel entwickeln Akteure Vorstellungen iiber giinstige
Handlungsbedingungen. Diese Vorstellungen tiber giinstige Handlungsbedin-
gungen sollen hier Inferessen genannt werden. Differenziert man so zwischen
Zielen und Interessen, dann ist das Verstindnis von Interessen als »auf ein
langfristig erfolgreiches Bestehen gerichtet« (ibid.: 54) zu speziell. Es miissen
auch solche Interessen beriicksichtigt werden, die sich auf einzelne Handlungen
oder kurze Handlungssequenzen beziehen. Entsprechende Beispiele werden bei
der Behandlung des Begriffes Kooperation diskutiert (Kapitel 2.3).

Die Regel der abnehmenden Abstraktion und die damit verbundene hervor-
gehobene Stellung der Institutionen kann fir die hier zu behandelnde Mikro-
ebene des Forschungshandelns nicht aufrechterhalten werden. Bei Anwendung
der Regel der abnehmenden Abstraktion wiirden zunéchst nur institutionelle
Faktoren herangezogen werden. Fiir die Erklarung des Forschungshandelns auf
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der Mikroebene konnen aber Institutionen nicht a priori gegeniiber anderen
situativen Faktoren bevorzugt werden, da letzteren das gleiche oder sogar ein
groBeres Gewicht zukommen kann (Gléaser/Laudel 1996). Das gilt z.B. fir die
kognitiven Handlungsbedingungen. Kognitive Handlungsbedingungen sind
Eigenschaften

— von Wissensbestdnden (Theorien und Methoden), die in den Forschungspro-
zessen benutzt werden,

— der Technik, die in Forschungsprozessen eingesetzt wird, sowie

— der Weltausschnitte, die Gegenstand des Forschungshandelns sind.3

Diese Handlungsbedingungen ermoglichen und restringieren das Forschungs-
handeln und sind deshalb in die Untersuchung einzubeziehen. Entscheidungen
im ForschungsprozeB (z.B. die Ziel- und Methodenwahl) werden eben nicht nur
durch situative Kontingenzen bestimmt, wie laborkonstruktivistische Ansétze
behaupten (Knorr-Cetina 1984: 63-72), sondern sie werden auBerdem durch
diese relativ stabilen, situationsiibergreifenden Strukturen beeinfluBt. Ein Zell-
biologe kann trotz des institutionell geregelten oder situativ ermoglichten Gera-
tezugangs ein Elektronenmikroskop nicht benutzen, wenn die durch dieses
Gerit erzeugte Strahlung seine empfindlichen Zellen zerstort.

Eine empirische Vorstudie* und die Literaturanalyse zeigten, daBl neben
institutionellen und kognitiven Faktoren auch andere situative und personenbe-
zogene Faktoren fiur die Erklarung von Kooperation wesentlich sind und
demzufolge in die empirische Untersuchung einbezogen werden miissen. Dafiir
1st ein verallgemeinertes Konzept zur Analyse von Situationen und Handlungen
erforderlich, das von einer Gleichberechtigung aller sozialen und nichtsozialen
Aspekte des Handelns ausgeht. Entsprechende Differenzierungen der Hand-
lungssituation wurden verschiedentlich vorgeschlagen, so von Hager (1988:
89), Glaser (1990: 23-28), Mayntz (1988: 10) und Schneider (1989: 31-34). In
Anlehnung an Hager und Glaser werden folgende Situationsaspekte unter-
schieden:

— ein funktioneller Aspekt, der sich auf die »Technologie« des Handelns, das
heiBt auf die Einbettung des Handlungsgegenstandes in eine natiirliche und

3 Der Begriff >kognitiv< wird im Sinne von Graumann (1994) und Glaser/Meske (1996) ver-
wendet. »Gemeint sind hier nicht die Inhalte der Kognitionen von Akteuren im Sinne von
beliebigen, nicht auf Forschung eingeschrankten Wahrnehmungen und Informationsver-
arbeitungen von Akteuren, sondern der Begrift wird hier »auf die wissenschaftliche Erkennt-
nis und die logischen Prinzipien ihrer Sicherung bezogen«.« (Glaser/Meske 1996: 39)

4 Die geringe Ausbeute der Literaturanalyse zur Forschungskooperation lie3 es ratsam
erscheinen, eine Vorstudie zu diesem Phianomen durchzufithren. Diese Vorstudie basierte
auf Beobachtungen und offenen Interviews in einem SFB (vgl. 3.1).
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technische Welt und die damit zusammenhéngende Art und Weise der
Auseinandersetzung des Akteurs mit dem Handlungsgegenstand bezieht,

— ein okonomischer Aspekt, der sich auf die mit der Handlung vollzogenen
Austauschprozesse bezieht,

— ein sozialer Aspekt, der sich auf die Zugehorigkeit individueller Akteure zu
sozialen Gruppen und auf ithre Bezichungen zueinander (Stratifikationen,
Rollen etc.) sowie auf die Akteurkonstellationen bezieht, das heilit auf die In-
teressen- und Machtkonstellationen individueller und korporativer Akteure,

— ein institutioneller Aspekt, der sich auf die Regulierung des Handelns und
die Gestaltung der Handlungsbedingungen durch Regeln und Regelsysteme
(Institutionen) bezieht, sowie

— ein kulturell-ethischer Aspekt, der sich auf Werte und Bewertungen von
Situationen, Akteuren und Handlungen bezieht.

Ein solches analytisches Raster gestattet es, die Komplexitat der Handlungs-
situation auf methodisch kontrollierte Weise zu reduzieren, indem von einer
Gesamtheit potentiell relevanter situativer Aspekte ausgegangen wird und eine
theoretisch begriindete, reproduzierbare Auswahl von Variablen erfolgt. Eine
weitergehende Systematisierung innerhalb der Handlungsaspekte wére sinnvoll,
wird aber gegenwirtig durch die soziologische Theorie nicht unterstiitzt.

Ausgehend von dem modifizierten Konzept muBl die Untersuchung
Situationsvariablen (darunter Institutionen) und Akteurvariablen (Handlungen
sowie Ziele und Interessen als Handlungsorientierungen) einbeziehen. Dabei
wird die Regel der abnehmenden Abstraktion nicht angewendet, das heift alle
Situationsaspekte werden zunéchst gleichberechtigt behandelt. Im folgenden
werden zunichst die relevanten Akteure, auf die sich die Akteurvariablen
beziehen (2.2), spezifiziert. Durch die Untersuchungsfrage »Wie beeinfluf3t die
Organisationsform SFB die Kooperation von Wissenschaftlern?< wird die
Kooperation in einem SFB als abhingige Variable und der institutionelle
Rahmen eines SFB als unabhéngige Variable gesetzt. Die Beschreibung der
Untersuchungsvariablen beginnt mit der Definition der abhéngigen Variablen
(2.3). Auf der Grundlage dieser Definition und der Typisierung von Koopera-
tion ist es moglich, die in der Literatur beschriebenen Einfliisse auf Kooperation
anhand der Situationsaspekte zu systematisieren (2.4). Ausgehend von dieser
Systematisierung erfolgt die Definition der unabhéngigen Variablen (2.5) und
der intervenierenden Variablen (2.6).
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2.2 Relevante Akteure

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen als individuelle Akteure die an einem
SFB beteiligten Wissenschaftler. Die Wissenschaftler haben verschiedene
Funktionen im SFB, die fiir ihre Kooperationen bedeutsam sein kénnen. An-
hand dieser Funktionen wird unterschieden zwischen

— den Initiatoren eines SFB,

— dem Sprecher eines SFB,

— den Teilprojektleitern eines SFB und

— den Mitarbeitern eines SFB-Teilprojektes.

Weitere Akteure treffen oder beeinflussen Entscheidungen tiber einen SFB und
sind deshalb in die Untersuchung einzubeziehen, ndmlich:

— die DFQG,
— die externen Gutachter,
Abb. 2-1 Akteurkonstellation
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— der Wissenschaftsrat und

— die jeweilige Forschungseinrichtung, das heiflt die Universitiat und der ent-
sprechende Fachbereich bzw. auBeruniversitare Forschungseinrichtungen wie
Max-Planck-Institute, GroBforschungseinrichtungen und deren Abteilungen.

Mit Ausnahme des externen Gutachtergremiums werden diese Akteure als
korporative Akteure behandelt. Die Gutachter des SFB sind sowohl indivi-
duelle Akteure als auch — als Gutachtergremium — ein kollektiver Akteur. Die
Handlungen der korporativen Akteure spielen nur insoweit eine Rolle, wie sie
den SFB und die Kooperation beeinflussen. Eine Mehrebenenperspektive wird
sowohl in bezug auf den SFB (Ebene SFB gesamt, Ebene Teilprojekt, Ebene
Mitarbeiter eines Teilprojektes) als auch in bezug auf die Forschungsein-
richtung (Ebene Gesamtorganisation, Ebene Subeinheit der Organisation) ein-
genommen (Abb. 2-1).

2.3 Abhiingige Variable: Kooperation in der Forschung

Obwohl das Phanomen Kooperation Gegenstand empirischer Forschung gewe-
sen ist, fehlt es an Begriffsdefinitionen, die eine empirische Untersuchung leiten
konnen. Ob Akteure kooperieren oder nicht, schien in anderen empirischen
Untersuchungen ohne weiteres identifizierbar zu sein.> Die im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrte Vorstudie (siche Kap. 3, S. 60-61) zeigte jedoch, daB es
im Forschungsalltag eine groBe Vielfalt von Interaktionen gibt, deren Identifi-
zierung als Kooperation und Einordnung in verschiedene Kooperationstypen
nur auf der Grundlage einer exakten operationalisierbaren Begriffsbildung ge-
lingen kann:

Also, das wiirde ich als eine Kooperation bezeichnen, wo dann etwas Geschriebenes dabei
rauskommt, das man gemeinsam verdffentlicht.

Und dann gibt es viele Leute, mit denen ich in Kooperation bin, wo nicht so direkt
konkret was rauskommt, da3 man zusammen schreibt, sondern wo man sich gegenseitig
hilft und wo man Beziehungen pflegt.

H. hat ewig versucht, ein Protein zu isolieren, ist ihm nicht gelungen. S. hat dann E.
gebeten, er solle uns das Rezept geben ...

5 Eine entgegengesetzte Position vertreten Katz und Martin, die behaupten, Forschungs-
kooperation lieBe sich iiberhaupt nicht definieren: »A research collaboration [...] has a
very »fuzzy« or ill-defined border. Exactly where that border is drawn is a matter of social
convention and is open to negotiation. Perceptions regarding the precise location of the
»boundary< of the collaboration may vary considerably across institutions, fields, sectors
and countries as well as over time.« (Katz/Martin 1997: 8)
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... auBBerdem machen die Chemiker so eine Art Beratung; sie schauen sich die Substanzen
an, die die Physiker haben.

Wir haben in der Anfangszeit ganz erfolgreich ein gemeinsames Seminar organisiert.

Wir haben damals dann abgemacht, daB ich eine Gruppe aus seinem Arbeitskreis mit in
diese Kernresonanz-Abteilung ‘reinnehme, das heil}t also, denen Gelegenheit gebe, hier
diese apparative Ausriistung mitzubenutzen.

Um die Wirkungen von Institutionen auf Forschungskooperation aufzukléren,
muBten diese und moglicherweise weitere Phanomene der Variablen Koopera-
tion zugeordnet und die Variation dieser kooperativen Handlungen beschrieben
werden konnen. Damit die empirischen Phanomene in dieser Weise abgegrenzt,
der Variablen >Kooperation< zugeordnet und unterschieden werden konnen,
muBl der Untersuchung eine operationalisierbare Definition von Kooperation
zugrunde gelegt werden. Die Suche nach einer geeigneten Begriffsbestimmung
erwies sich jedoch als wenig erfolgreich, obwohl auch Worterbiicher der Sozio-
logie und der Sozialpsychologie in die Literaturanalyse einbezogen wurden. In
der ausgewerteten Literatur wird Kooperation verstanden als (Hervorhebungen
GL)

— wgesellschaftliches Grundverhdlinis«, das sich »aus der Arbeitsteilung und
funktionalen Institutionalisierung von sozialen Rollen und Positionen«
ergibt. »Wesentliche Voraussetzung fiir Kooperation sind Systeme der
Kommunikation und gemeinsame Werte oder Ziele« (Hartfiel 1972: 358),

— »Prozef, bei dem mehrere zusammenarbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu
erreichen« (Eichhorn et al. 1985: 531),

— yallgemeine Bezeichnung der Sozialpsychologie fir die Zusammenarbeit
mehrerer Menschen bei der Losung einer Aufgabe oder der Befriedigung
eines sozialen Bediirfnisses« (Fuchs 1978: 427-428),

— »Zusammenarbeit«, die »die Abhéingigkeit der Arbeitenden voneinander
aufgrund von Arbeitsteiligkeit aus[driickt]« (Reinhold 1991: 329),

— »Zusammenarbeit zwischen und nicht innerhalb von Unternehmungen«
(Grochla 1980: 1111),

— (1) the pooling of appreciations and/or tangible resources, e.g. information,
money, labor, etc., (2) by two or more stakeholders, (3) to solve a set of
problems which neither can solve individually« (Gray 1985: 912),

— wthe quality of the relationship between human actors in a system consisting
of mutual understanding, shared goals and values, and an ability to work
together on a common task« (Alter/Hage: 86).

Einige Bestimmungen sind speziell auf den Gegenstandsbereich Wissenschaft
bezogen:
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— Kooperation 1st »das arbeitsteilig-kooperative Beziehungsgefiige zwischen
den Gruppenmitgliedern, die untereinander zusammenhingende Arbeits-
prozesse ausfihren« (Winkler 1978: 71).

— »Collaboration 1s conceived as a process of functional interdependence
between scholars in their attempt to coordinate skills, tools and rewards.«
(Patel 1973)

— Kooperation ist die »Zusammenarbeit von mindestens 2 Aktoren (ein Aktor
kann ein Wissenschaftler, eine Gruppe, oder ein Forschungsinstitut sein) auf
ein gemeinsames Ziel hin« (Heeg 1976: 54).

Die genannten Bestimmungen stimmen lediglich darin iiberein, dal Koopera-
tion etwas ist, was sich zwischen mehreren Akteuren vollzieht. Dariiber hinaus
sind die Aussagen widerspriichlich.

Erstens besteht Uneinigkeit dariiber, ob Kooperation ein gesellschaftliches
Verhiltnis, ein ProzeB oder eine spezifische Handlung (»Zusammenarbeit«) ist.
Da sich Kooperation zwischen Akteuren vollzieht, erscheint es sinnvoll, sie als
spezifische Form von Handlung aufzufassen. Zweitens beziehen sich einige
Bestimmungen von Kooperation ausschlieBlich auf korporative Akteure
(Grochla), andere wiederum lediglich auf individuelle Akteure. Wenn man von
der Pramisse ausgeht, daB3 Kooperation eine spezifische Form von Handlung 1st,
dann ist eine Einschrankung in die eine oder andere Richtung nicht notwendig.
Korporative Akteure sind handlungsfihige Organisationen und damit auch zu
kooperativem Handeln fdhig. Drittens besteht keine Einigkeit dariiber, ob
Kooperation nur auf der Basis von Arbeitsteilung erfolgt. Hartfiel, Reinhold
und Winkler pladieren fir dieses Kriterium, in den anderen Bestimmungen wird
Arbeitsteilung nicht explizit genannt. Marx (1964: 343-358) und Hagstrom
(1975: 112-121) fihren Typen von Kooperation ein, die ausdriicklich nicht auf
Arbeitsteilung beruhen. Wenn man z.B. das gemeinsame Tragen einer Last
nimmt, dann handelt es sich offensichtlich um eine Kooperation, die aber nicht
auf funktionell verschiedenen Téatigkeiten beruht. Ein arbeitsteiliges Handeln,
das ein bestimmtes (gemeinsames) Ergebnis anstrebt, ist anscheinend eine hin-
reichende, aber keine notwendige Bedingung fiir Kooperation.

Viertens schlieBlich wird in emigen Definitionen das Vorhandensein eines
gemeinsamen Ziels als konstituierendes Merkmal genannt (Hartfiel, Eichhorn;
Fuchs et al.; Gray; Heeg; Alter/Hage), in anderen nicht (z.B. Winkler; Patel).
Wenn man den Begriff des (Handlungs-)Ziels zugrunde legt, dann ist
Kooperation auch moglich, ohne daB ein allen Kooperationspartnern gemein-
sames Ziel existiert. Die empirische Vorstudie zeigte, daB Kooperation auch
auftreten kann, wenn einer der beteiligten Akteure damit kein Forschungsziel
verfolgt und die Kooperation fir ithn lediglich der Schaffung ginstiger
Handlungsbedingungen dient. Beispielsweise traten in der Vorstudie Félle auf,
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in denen emer der kooperierenden Wissenschaftler mit der Kooperation ein
Forschungsziel verfolgt, wihrend sein Kooperationspartner Routinemessungen
fur thn durchfithrt, mit denen er kein Forschungsziel verbindet. Ein gemein-
sames Ziel (Kooperationsziel) lieBe sich in diesem Fall nur fir die gesamte
Kooperation als Handlung eines fiktiven, aus den Kooperationspartnern
zusammengesetzten Akteurs angeben. Wahlt man dagegen als Betrachtungs-
ebene die einzelnen Handlungen der kooperierenden Akteure, dann ist das
Vorhandensein eines gemeinsamen Zieles keine notwendige Bedingung fiir
Kooperation.

Konfrontiert man die widerspriichlichen Aussagen in der Literatur mit den
Ergebnissen der Vorstudie, dann lassen sich folgende Pramissen fiir den Koope-
rationsbegriff formulieren:

— Kooperation wird als spezifische Form des Handelns betrachtet,

— Kooperation bezieht sich auf die funktionelle Seite des Handelns,

— Kooperation bezeichnet das Zusammenwirken von verschiedenen indivi-
duellen, kollektiven oder korporativen Akteuren,

— diese Akteure haben nicht notwendig tibereinstimmende Ziele.

Davon ausgehend wurde folgende Arbeitsdefinition zugrunde gelegt:
Kooperation ist ein Zusammenhang von Handlungen mehrerer Akteure, die in
funktioneller Hinsicht auf die Erreichung eines Kooperationszieles hin koordi-
niert werden, das den Zielen oder Interessen der Akteure entspricht. Kooperation
beinhaltet damit zwei verschiedene Typen von Handlungen: Handlungen, die
unmittelbar auf der funktionellen Ebene aufeinander bezogen sind, und Hand-
lungen zur Koordinierung dieses funktionellen Zusammenhanges. Fiir den hier
interessierenden Gegenstandsbereich Forschung heillt das, daB Forschungs-
kooperation em Zusammenhang von Handlungen ist, der kooperatives For-
schungshandeln und Tatigkeiten zu dessen Koordinierung umfaBt. Auf die ko-
ordinierenden Tatigkeiten wird weiter unten eingegangen. Hier kann zunéchst
die Definition von kooperativem Forschungshandeln festgehalten werden:
Kooperatives Forschungshandeln ist in funktioneller Hinsicht aufeinander
bezogenes Forschungshandeln mehrerer Akteure zur Erreichung eines Koopera-
tionszieles, das den Forschungszielen oder den Interessen dieser Akteure
entspricht.¢

Die in der Definition vorgenommene Unterscheidung zwischen Zielen und
Interessen beruht auf dem modifizierten akteurzentrierten Institutionalismus

6 Die Bemithungen von Katz und Martin, Forschungskooperation zu definieren, enden
ebendeshalb in Konfusion, weil die Autoren es unterlassen, die Begriffe Forschungs-
handeln, Handlungsziel, Interessen und Forschungskooperation aufeinander zu beziehen
(Katz/Martin 1997: 7-8).
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(siche S. 25). Da sie sonst in der Literatur nicht verwendet wird, soll sie hier
noch einmal an einigen Beispielen verdeutlicht werden ). Forschungshandeln ist
Handeln »mit der Absicht der Wissenserzeugung« (Krohn/Kuppers 1989: 28),
demnach sind die Handlungsziele Forschungsziele. Der Definition zufolge kann
ein Akteur kooperieren, a) weil das Kooperationsziel mit seinem Forschungsziel
identisch ist oder b) weil durch die Kooperation giinstige Handlungsbe-
dingungen fir die Erreichung seiner Ziele geschaffen werden und sie deshalb
seinen Interessen entspricht.

Nur dann, wenn die Forschungsziele beider Akteure mit dem Kooperations-
ziel 1identisch sind, haben beide Akteure ein gemeinsames Ziel. Zur llustration
dessen seien einige Beispiele aufgefithrt. Im ersten Beispiel entspricht das
Kooperationsziel den Forschungszielen beider Kooperationspartner:

Ich weip, daf Sie Kooperationen mit H. haben, wo Sie Proteine liefern.

T. (Biochemiker): Nicht einfach liefern, sondern wir geben ihm ganz gezielt Proteine, an
denen wir interessiert sind und ein besseres Verstindnis der Funktion erwarten uber die
Strukturautklarung.

H. (Physiker): I get proteins, the substances, from T. He gives me the proteins and we do
the structure here.

For him?

H.: For us and for him.

And he is interested in the structure, t0o?

H.: Yes.

Das gemeinsame Ziel des Biochemikers und des Physikers ist die Aufklarung
der Struktur eines Proteins. Der Biochemiker verspricht sich davon ein tieferes
Verstandnis der Funktion des Proteins, wahrend der Physiker Erkenntnisse fiir
die Entwicklung seiner Analysemethoden gewinnt. Im zweiten Beispiel haben
die Kooperationspartner verschiedene Forschungsziele und das Kooperations-
ziel entspricht nur dem Forschungsziel eines der Kooperationspartner.

Ach so, das meinen Sie, das sind Hilfsdienste, Nachbarschaftshilfe. [...] Gewisse
Substanzen werden in grof3en Mengen hergestellt von uns. Wenn aus unserem Repertoire
etwas palit, dann geben wir es ihnen. [...] Ebenso habe ich L. und F. auf jeden Fall schon
Proben gegeben. Das heil3t nicht, daB3 wir nicht interessiert wéaren. Wir sind interessiert an
der Analyse der Leistungsfihigkeit von Methoden; das sind Methoden, die in der
Entwicklung sind, noch kein Standard; spéter konnte man sich gezielte Fragestellungen
tiberlegen.

In diesem Fall besteht das Ziel der Kooperation, das heillt des koordinierten
Zusammenhangs von Handlungen des Physikers und des Biochemikers, in der
Weiterentwicklung von bestimmten Methoden. Es i1st mit dem Forschungsziel
des Physikers identisch. Der Biochemiker dagegen verfolgt in der Kooperation
kein Forschungsziel, sondern hat lediglich ein ganz allgemeines Interesse daran,
die Leistungsfahigkeit von physikalischen Methoden zu testen. AuBerdem
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befolgt er eine Kooperationsnorm, an deren Aufrechterhaltung er interessiert ist.
DaB} auch ausschlieBlich wegen solcher Interessen, die auf giinstige soziale
Handlungsbedingungen gerichtet sind, kooperiert werden kann, zeigt das dritte
Beispiel:
... jetzt kommt einer aus den Staaten [...] und mochte hier messen, das heil3t, da3 dann
einer — meistens derjenige, der das Gerat hauptsdchlich benutzt — dafiir abgestellt ist, dem

erstmal zu zeigen, wie es geht [...] Das macht man natiirlich auch gern, weil man ja auch
selber mal vielleicht woanders messen will und da dann auch eine Einweisung bekommt.

Der Gastwissenschaftler verfolgt ein Forschungsziel, fiir dessen Realisierung er
ein spezielles Forschungsgerdt des gastgebenden Labors benotigt. Der gast-
gebende Wissenschaftler verfolgt in diesem Kooperationszusammenhang kein
Forschungsziel. Sein Interesse besteht darin, eine Kooperationsnorm (gast-
gebende Labors miissen Besucher in die Bedienung von Gerédten einfithren) zu
befolgen.

Wie in der Definition zum Ausdruck kommt, beinhaltet Forschungskoopera-
tion neben dem kooperativen Forschungshandeln auch koordinierendes Handeln.
Die Bestimmung von Koordination in der Literatur ist dhnlich verschwommen
wie die von Kooperation. In sozialwissenschaftlichen Worterbiichern werden z.B.
folgende Definitionen von Koordination angeboten:

(a) »Vorgang oder Ergebnis des Aufeinanderabstimmens von Handlungen,
Vorgéngen oder Sachverhalten« (Schmidt 1995: 517);

(b) »das wechselseitige Abstimmen der Aktivitdten in arbeitsteiligen Gruppen
und Organisationen. Koordination wird hergestellt, indem alle Mitglieder
einen allgemeinen Operationsplan annehmen, der die Arbeit inhaltlich spezi-
fiziert und die verfahrensméBigen Beziehungen der Mitglieder untereinander
festlegt« (Fuchs 1978: 428);

(c) »im Bereich sozialer Beziehungen alle Versuche, nebeneinander herlaufende
und voneinander unabhéngig sich entwickelnde oder wirkende, aber auf
gleiche oder dhnliche Ziele hin angelegte Aktivitdten durch Aufstellung von
Kooperations-Regeln, gegenseitige Kommunikation aufeinander abzu-
stimmen« (Hillmann 1994: 448).

Koordination als spezifische Form des Handelns (»Abstimmung«) hat offen-
sichtlich selbst wiederum Handlungen zum Gegenstand (a, b, ¢). Als Merkmale
dieser Handlungen wird angegeben, daB sie

— arbeitsteilig sind (b),

— gleiche oder dhnliche Ziele verfolgen (c),
— nebeneinander herlaufen (c),

— voneinander unabhéngig sind (c).
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Verschiedene Beispiele von Koordinationen zeigen jedoch, dal weder Arbeits-
teiligkeit noch gleiche oder dhnliche Ziele vorhanden sein miissen. Forschungs-
gruppen, die ein gemeinsames Forschungsgerit benutzen, missen dessen Be-
nutzung koordinieren, kénnen jedoch durchaus unterschiedliche Forschungs-
ziele verfolgen. Die zu koordinierenden Handlungen miissen auch nicht »neben-
einander herlaufen«. Sie konnen ebensogut nacheinander ablaufen und trotzdem
Koordination erfordern, indem beispielsweise die erste Handlung einen Output
produziert, der Input der zweiten Handlung ist (vgl. Thompson 1967: 51). Die
zu koordinierenden Handlungen konnen zunéchst relativ »voneinander unab-
hangig« sein und erst durch Koordination zu einer Kooperation werden.
Koordination ist allerdings nicht nur fiir die Schaffung eines bestimmten Zu-
standes erforderlich, sondern auch zur Aufrechterhaltung dieses Zustandes, das
heiBt die inzwischen voneinander abhangigen Handlungen miissen koordiniert
werden.

Die genannten Merkmale der zu koordinierenden Handlungen sind also fiir
eine Begriffsbestimmung von Koordination eher unbrauchbar. Ausgehend von
der Bestimmung ihres Gegenstandes wird fiir die Koordination als Bestandteil
der Forschungskooperation folgende Arbeitsdefinition zugrunde gelegt:
Forschungskoordinierung ist ein spezieller Typ des Handelns zur Abstimmung
von unterschiedlichen Forschungshandlungen beziiglich Gegenstand, Vorgehens-
weise, Ziel und Zeitverlauf. Sie kann sowohl der Schaffung als auch der Auf-
rechterhaltung von Kooperation dienen.

Zwar erfordert jede Forschungskooperation koordinierende Handlungen,
doch nicht jede Koordinierung ist mit Kooperation verbunden. Beispielsweise
konnen sich zwei Wissenschaftler dahingehend abstimmen, daB sie nicht beide
dasselbe Protein untersuchen, um Konkurrenz zu vermeiden. Hier wird koordi-
niert, daB die beiden Forschungshandlungen nicht miteinander zusammen-
hiangen. Das ist aber das genaue Gegenteil einer Kooperation, fir die der
Zusammenhang der Handlungen ein konstituierendes Merkmal darstellt. Fur die
zuletzt beschriebene Form von Koordination wurde von Scharpf (1972, 1993)
der Begriff »negative Koordination« zwischen Akteuren mit unterschiedlichen
Zielen 1m Sinne der »Vermeidung von Storungen« durch Handlungen anderer
Akteure eingefiihrt, wihrend unter »positiver Koordination« die Abstimmung
von Kooperationshandlungen verstanden werden kann (vgl. Scharpf 1993: 69).

Die Vielfalt der in der Vorstudie beobachteten kooperativen Handlungen
legt die Frage nahe, ob es moglich ist, Typen von Kooperationen zu unter-
scheiden, also die Erhebung von Kooperation mit einer Typisierung zu
verbinden. Leider gibt es in der Literatur iiber Forschungskooperation kaum
systematische Versuche einer Typisierung der Phidnomene. Die Aussagen zu
fordernden und hemmenden Bedingungen fiir Kooperation beziehen sich zwar
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haufig auf spezielle Typen von Kooperation, es wird jedoch meist keine expli-
zite Typisierung zugrunde gelegt. Beispielsweise werden die Aussagen nur auf
arbeitsteilige Kooperation oder auf interdisziplindre Kooperation bezogen, das
heiBt, die Aussagen haben einen eingeschrankten Geltungsbereich, ohne dal3
dieser benannt wird. Die Bildung von Kooperationstypen ist aber dadurch
gerechtfertigt, daB sich Kooperationen in einigen Merkmalen wesentlich unter-
scheiden. Sie erscheint auBerdem zweckmiBig, da auf der Grundlage einer
Typisierung der Geltungsbereich bisheriger theoretischer Uberlegungen zur
Kooperation bestimmt werden kann. Dariiber hinaus wird es moglich, die
vorliegenden empirischen Befunde auf Zusammenhidnge zwischen den Be-
dingungen fir Kooperation und dem Auftreten bestimmter Kooperationstypen
hin zu analysieren.

Héaufig wird in der Literatur zwischen disziplindrer und interdisziplinérer
Kooperation unterschieden (um dann nur die letztere zu diskutieren).” Da mit
den Sonderforschungsbereichen vor allem interdisziplindre Kooperation gefor-
dert werden soll, 14ge es nahe, eine solche Typisierung aufzugreifen. Die Be-
griffsbestimmung und die empirische Identifizierung interdisziplindrer Koope-
ration sind jedoch mit kaum l6sbaren Problemen verbunden.

Interdisziplinaritat wird allgemein als >Verkniipfung von Theorien, Metho-
den unterschiedlicher Disziplinen< (vgl. z.B. Hentig 1987: 40) oder als »Zusam-
menarbeit von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen< (vgl. z.B. Heck-
hausen 1987: 138) verstanden. Wihrend sich die erste Bestimmung auf Eigen-
schaften von Wissensbestdnden bezieht, das Forschungshandeln also aus-
blendet, bietet der zweite Vorschlag anscheinend bessere Ansatzpunkte fiir die
Abgrenzung des Kooperationstyps »Hinterdisziplindre Kooperation<. Eine
Bestimmung von Interdisziplinaritidt anhand der disziplindren Herkunft der
kooperierenden Wissenschaftler entspricht jedoch nicht der heutigen Binnen-
differenzierung der Wissenschatt.

Die heutige Wissenschaft weist einen fraktalen Charakter auf (vgl. Kréber
1991: 197-205; Glaser/Meske 1996: 45), das heiit sie besteht aus Wissen-
schaftsgebieten ganz unterschiedlicher GroBe, die »ineinander geschachtelt vor-
kommen und [...] skaleninvariante selbstdhnliche Muster« bilden (Krober 1991:
180). Sie stellen jeweils einen kognitiven Zusammenhang um ein Set von
Forschungsproblemen, Untersuchungsobjekten und Forschungsmethoden dar
und begriinden Kommunikationszusammenhénge zwischen Wissenschaftlern.
Disziplinen lassen sich in Teildisziplinen unterscheiden, diese wiederum in
Spezialgebiete usw. Damit wird ein Begriff von Interdisziplinaritét, der auf der
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen aufbaut, in

7 FEine umfangreiche Bibliographie zum Gegenstand Interdisziplinaritdt hat Thompson
Klein (1990) zusammengestellt.
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zweierlel Hinsicht problematisch: Erstens wird eine mitunter Jahrzehnte zuvor
mit dem ersten akademischen Grad erworbene disziplindre Zugehorigkeit zur
Grundlage der Typisierung gemacht, obwohl nicht wenige Wissenschaftler im
Verlauf ihrer wissenschaftlichen Biographie das Arbeitsgebiet und auch die
Disziplin wechseln. Das heiBt, es konnen Unterschiede zwischen der diszi-
plindren Zugehorigkeit des Wissenschaftlers nach seinem ersten akademischen
Grad, dem Fachgebiet, dem er zum Zeitpunkt der Kooperation zuzurechnen ist,
und seinen Funktionen in der untersuchten Kooperation bestehen. Zweitens
werden die in der Literatur beschriebenen Probleme interdisziplindrer Zusam-
menarbeit auf eine Verschiedenartigkeit des in der Zusammenarbeit zu integrie-
renden Wissens, der aufeinandertreffenden Arbeitsstile usw. zuriickgefiihrt.
Eine solche Verschiedenartigkeit existiert aber nicht nur zwischen unter-
schiedlichen Disziplinen. Sie ist viel weiter verbreitet und kann z.B. zwischen
Biophysik und Laserphysik, zwischen Biochemie und anorganischer Chemie,
zwischen experimenteller und theoretischer Physik usw. auftreten, also auch
innerhalb von Disziplinen (sieche auch Stichweh 1979: 84). Deshalb gibt es
Bemiihungen, den Begriff der Disziplin auf kleinere Wissenschaftsgebiete
auszudehnen. In Studien zur Interdisziplinaritat werden dann z.B. die Biologie,
deren Teilgebiet Physiologie und die kardiovaskulare Physiologie, die wie-
derum ein Teilgebiet der Physiologie ist, als Disziplinen behandelt (Bechtel
1986: 7; dhnliche Uberlegungen fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften
finden sich bei Kocka 1991: 130-131).

Da sich der Riickgriff auf Disziplinen als zu grob erweist, mull auf das
konkrete Forschungshandeln der kooperierenden Wissenschaftler Bezug ge-
nommen werden, um interdisziplindre Kooperation zu identifizieren. AuBBerdem
muB ein allgemeinerer Begriff als der Disziplinenbegriff herangezogen werden,
um die in der Forschungskooperation integrierten Wissensbestdnde zu charakte-
risieren. Diese Forderung erfullt eine Definition von Parthey: Infer-
disziplindres Forschungshandeln liegt dann vor, wenn die Methode in einem
anderen Wissenschafisgebiet als das zu bearbeitende Problem begriindet ist
(vgl. Parthey 1983: 18-19). Diese Bestimmung wurde bereits erfolgreich in
empirischen Untersuchungen angewendet (Parthey 1982). Sie ermoglicht
zugleich eine wichtige Unterscheidung interdisziplindrer Wissenschaftsgebiete:
Solche Wissenschaftsgebiete konnen eine Zusammenfassung von jeweils
disziplindr (aber in verschiedenen Disziplinen) formulierten Problemen sein.
Ein typisches Beispiel dafiir ist die Umweltforschung. Dieses Phdnomen wird
auch haufig als Multidisziplinaritidt bezeichnet (vgl. Parthey/Schreiber 1983:
230). Wissenschaftsgebiete konnen aber auch Problemstellungen enthalten, »die
jede fir sich genommen nur unter Bezug auf verschiedene Bereiche des
theoretischen und methodischen Wissens formuliert und bearbeitet werden
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konnen« (Parthey 1983: 19). Beispielsweise ist die Untersuchung des plotz-
lichen Herztodes mit in der Astrophysik entwickelten Methoden der Komplexi-
tatsdiagnostik ein interdisziplinérer Forschungsprozef8 (MPG 1995: 70-71).

Diese der Forschungspraxis eher angemessene Unterscheidung macht aber
deutlich, daB die Abgrenzung eines Typs »dinterdisziplindre Kooperation«
problematisch ist. Wenn die Einordnung einer Kooperation als interdisziplinér
von der Verschiedenartigkeit der integrierten Wissensbestdnde abhéngt und
diese Verschiedenartigkeit des fraktalen Charakters der Wissenschaft wegen
beliebig groB oder klein sein kann, dann bleiben nur wenige eindeutig diszi-
plindre Kooperationen und ein groB3es Feld mehr oder weniger interdisziplinarer
Kooperationen tibrig. Eine solche Differenzierung ist jedoch (ganz abgesehen
von den Schwierigkeiten einer empirischen Unterscheidung) theoretisch wenig
ergiebig. Allerdings sind die in der Literatur diskutierten Aspekte interdiszi-
plindrer Kooperation durchaus von Bedeutung fiir diese Untersuchung, da
aufgrund der oben angestellten Uberlegungen angenommen werden kann, daB
sie (mehr oder weniger ausgeprégt) bei allen Kooperationen auftreten, die nicht
rein disziplindr sind. Diese Aspekte werden in die Behandlung der anderen
Variablen einbezogen (2.6).

Ein zweiter Versuch, Kooperationstypen zu bilden, kntipft an das Merkmal
yArbeitsteilung« an. Bei der Diskussion der Definitionen von Kooperation in der
Literatur wurde bereits deutlich, dal Arbeitsteilung ein wesentliches Merkmal
von Kooperation sein kann, aber nach der hier zugrundeliegenden Arbeits-
definition von Kooperation nicht sein muB3. Entsprechend hat Hagstrom (1975:
112-121) fiir Forschungskooperation zwischen »collaboration without a divi-
sion of labour« und »collaboration involving a division of labour« unterschie-
den. Eine dhnliche Differenzierung hat Marx (1964: 343-358) fiir Kooperation
in der Produktion vorgenommen — er unterscheidet zwischen »auf Teilung der
Arbeit beruhender Kooperation« und »einfacher Kooperation«.

Die Vorstudie hat gezeigt, daB3 eine Differenzierung zwischen arbeitsteiligen
und nicht arbeitsteiligen Kooperationen moglich ist, jedoch noch nicht ausreicht.
Da sich die vorgefundenen Kooperationen primér nicht in threm arbeitsteiligen
Charakter, sondern in den Beitrdgen, die beide Partner in der Kooperation
leisten, unterscheiden, wurde der Typisierung eine Differenzierung nach dem
Inhalt der Beitrage der Kooperationspartner zugrunde gelegt. Auf diese Weise
lassen sich vier Typen von Kooperation unterscheiden:

(1) Da Forschung ithrem Wesen nach eine kreative Téatigkeit ist, scheint es
gerechtfertigt, den Begriff der arbeitsteiligen Kooperation nur auf solche
Kooperationen anzuwenden, in denen beide Partner kreative Leistungen
erbringen. Der arbeitsteiligen Kooperation wird auf diese Weise ein heraus-
ragender Platz eingerdumt, weil nur bei diesem Kooperationstyp beide Partner
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in einem gemeinsamen Forschungsprozell kreative Beitrdge erbringen. Dieser
Typ erfordert die meiste Koordination und setzt Ubereinstimmung beziiglich
des Ziels der Kooperation voraus.

Ein anderes Projekt mit Zusammenarbeit hat sich ergeben aus so einem Meeting,
Zusammenarbeit mit F., bei dem es um [Objekte] geht, wo wir da ins Gesprich kamen,
daB3 uns beide die Leitfahigkeit von solchen [Objekten] interessiert.

Eine Kooperation diesen Typs unterschied sich von den anderen drer Typen
durch den kreativen Charakter des Beitrages. Da die kreative Arbeit geteilt
wird, st die Bezeichnung arbeitsteilige Kooperation gerechtfertigt. Die folgen-
den drei Typen, in denen die Beitrdge der Partner keinen kreativen Charakter
haben, werden dagegen unterstiitzende Kooperationen genannt.

(2) Ein Kooperationspartner kann das Forschungsziel des anderen unter-
stiitzen, indem er einen Teil der Forschungsarbeiten tibernimmt, ohne kreative
Beitriage zu leisten. Haufig sind das Forschungsleistungen, die fiir ihn Routine-
charakter haben (vgl. auch Wangermann 1983: 55).

Ich habe schon mal fiir andere Leute so Gefalligkeitsmessungen gemacht. Hier fiir den
Bereich zum Beispiel, da habe ich mal dieses und jenes ausprobiert. [...] Von S. kam
gelegenlich mal jemand, der also hochaufgeloste NMR-Spektroskopie haben wollte. Und
das habe ich dann auch gemacht.

Diese Form der Kooperation wird im folgenden als Servicekooperation
bezeichnet.

(3) Gewahrt der Partner Zugang zu bei ihm vorhandener Forschungstechnik
und betreut seinen Kooperationspartner dabei (wobei er ebenfalls Routinetétig-
keiten ausfiihrt), dann handelt es sich um eine Gerctebereitstellung. Diese Form
1aBt sich von der Servicekooperation unterscheiden, da alle Phasen des koopera-
tiven Forschungsprozesses in einer Gruppe liegen und der Kooperationspartner
die Tatigkeiten einer Phase unterstiitzt, ohne sie vollstiandig zu iibernehmen.

(4) Eine dhnliche unterstiitzende Funktion hat die Weitergabe von Know-
how. Hier fithrt der Kooperationspartner jedoch kaum noch spezielle Tatig-
keiten aus, sondern gibt bei thm ohnehin aufgrund seiner Spezialisierung vor-
handenes Wissen weiter. Diese Unterstiitzung erfolgt vor allem bei den experi-
mentellen Arbeiten, kann sich jedoch auch auf die Problemformulierung und die
Interpretation beziehen.

Bei denen ist es so, daB3 ich von denen viel gelernt habe. Ich weil3 nicht, ob die was von
mir gelernt haben. Aber ich habe von denen viel gelernt, vor allem, was Makro-
molekile [...] tun, wie die verschlaufen, wie sie daliegen, und da hat mir deren Wissen
viel weitergeholfen.

Tabelle 2-1 gibt eine Ubersicht iiber die Kooperationstypen und faBt ihre
Merkmale zusammen.
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Tab. 2-1  Typisierung von Forschungskooperation

2 Konzeption der Untersuchung

Arbeitsteilige
Kooperation

Unterstltzende Kooperationen

Service-
kooperation

Geréatebereit-
stellung

Weitergabe
von Know-how

die ein auf die Unterstitzung des Forschungsprozesses
Kooperation ist | gemeinsamer des Partners gerichtet
Prozel}
Charakter des kreativ Routine existierende existierendes
Beitrages des Ressourcen Wissen
Partners
Modus der gemeinsame Ubergabe von Gewéhrung Kommu-
Interaktion Integration der Handlungs- von Zugangs- nikation
Beitrage resultaten rechten

Die empirische Identifizierung von Forschungskooperation und ihre Zuordnung
zu den Typen erfordern geeignete Indikatoren. Die Literatur zur Forschungs-
kooperation bietet jedoch zum Indikatorenproblem nur wenige Vorschldge an.
Um zu Indikatoren zu gelangen, wurden deshalb die Uberlegungen zur Arbeits-
definition und zu den Kooperationstypen zugrunde gelegt.

Kooperation kann zum einen iber Eigenschaften des kooperativen For-
schungshandelns und zum anderen iiber dessen Resultat identifiziert werden.
Um kooperatives Forschunghandeln anhand seiner Eigenschaften zu identifi-
zieren, miissen mogliche Handlungsinhalte und Handlungsformen angegeben
werden. Esser (1993: 343) verweist darauf, daBB Akteure kooperieren, um »eine
hinreichende Kontrolle tiber die Mittel oder Ressourcen zu erlangen, die fiir die
Erreichung des Zieles notwendig sind«. Bezogen auf Forschungshandlungen
konnen als derartige »Ressourcen« Untersuchungsobjekte (z.B. Substanzen),
Untersuchungsinstrumente (z.B. MeBgerate) oder Informationen (Daten, Theo-
rien, Methoden) fungieren (vgl. auch Kreiner/Schultz 1993: 192). Koopera-
tionspartner konnen eine Kontrolle iiber diese Ressourcen in verschiedenen
Formen gewédhren. Als Indikatoren fir arbeitsteilige Kooperation und Service-
kooperation konnen die Schaffung der entsprechenden Ressourcen und ihre
Ubergabe dienen. Servicekooperationen lassen sich von arbeitsteiligen Koope-
rationen tber die Forschungsziele unterscheiden: Liegt der Kooperation kein
gemeinsames Forschungsziel zugrunde, dann handelt es sich um eine Service-
kooperation. Ein weiterer Indikator fiir Serviceleistungen ist haufig der geringe
Zeitaufwand. Indikatoren fiir die Gerétebereitstellung sind Aktivitaten, die dem
Kooperationspartner den Zugang zu Ressourcen ermoglichen, das heil3t
Arbeitsmoglichkeiten fir Kooperationspartner schaffen. Die Weitergabe von
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Know-how erfolgt in der wissenschaftlichen Kommunikation als Weitergabe
von Informationen. Als Indikatoren konnen hier die Beschreibung der Infor-
mationsquelle und Hinweise auf den Ad-hoc-Charakter der Kommunikation
herangezogen werden.

Kooperation in Form von wissenschaftlicher Kommunikation kann in allen
Phasen des Forschungsprozesses stattfinden, so bei der Formulierung des For-
schungsproblems, wahrend der Bearbeitung des Forschungsproblems sowie bei
der Interpretation der Resultate. Unter den Kooperationsbegriff fallt aber nur
die informelle Kommunikation. Das von einigen Autoren (Solla Price 1975;
Edge 1979) als >formale Kommunikation« bezeichnete Publizieren fiir einen
unbekannten Adressatenkreis oder Zitieren von Publikationen ist ein unspezifi-
scher Austauschprozef3, der nicht der Definition von Kooperation entspricht und
deshalb ausgeschlossen wird — im Unterschied zu Solla Price (1975: 127), der
formale Kommunikation als Kooperation auffaBt. Formale Kommunikation
kann allerdings genutzt werden, um anhand von Forschungsresultaten auf deren
kooperative Erarbeitung zu schlieBen. Das 1st moglich, wenn der Kooperations-
partner am Resultat beteiligt wird, indem er z.B. als Koautor einer Publikation
erscheint. Die Gewéhrung der Koautorenschaft ist die hochste Vergiitung einer
Kooperationsleistung. Koautorenschaften sind deshalb insbesondere Indikato-
ren fiir arbeitsteilige Kooperation. Eine zweite verbreitete Form, in einer
Publikation einen Kooperationspartner zu benennen, ist die Danksagung. Sie
verweist eher auf unterstiitzende Kooperationen, wie z.B. Patels Analyse von
Danksagungen in soziologischen Zeitschriften zeigt: Die Danksagungen bezo-
gen sich auf Tatigkeiten wie das Sammeln, Aufbereiten und Auswerten von
Daten sowie das Kommentieren von Publikationsentwiirfen (Patel 1973: 88).
Auf methodische Probleme der Nutzung dieser Indikatoren wird in Kapitel 3.2
eingegangen.

Indikatoren, die nur noch indirekt auf Forschungskooperation verweisen,
sind gemeinsam gestellte Drittmittelantrage und gemeinsam organisierte Konfe-
renzen (de Haan et al. 1994: 243). Diese Indikatoren eignen sich fiir die Iden-
tifizierung von Kooperation, weil sie auf konzeptionelle Handlungen hinweisen,
die Forschungshandeln und informelle wissenschaftliche Kommunikation ein-
schlieBen.

Auch der Austausch von Forschungspersonal zwischen Arbeitsgruppen kann
ein Indikator fiir kooperatives Forschungshandeln sein, der auf die Zusammen-
fuhrung von >Ressourcen< fiir die Bearbeitung gemeinsam untersuchter
Probleme hinweist. So kann zwischen zwei Arbeitsgruppenleitern vereinbart
werden, daB ein Wissenschaftler aus der Gruppe des einen zeitweilig in der
Gruppe des anderen arbeitet, um sich z.B. dort vorhandenes spezielles Wissen
anzueignen und/oder spezielle Kenntnisse in die Gruppe einzubringen. Eine
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Kooperation kann auch in der Form realisiert werden, dal ein Doktorand eine
von zwel Wissenschaftlern vereinbarte Forschungsaufgabe bearbeitet und dabei
von beiden Wissenschaftlern betreut wird. Diese zuletzt genannte Form wurde
von de Haan etal. (1994: 243) als Indikator zur Identifizierung von
Kooperationen universitarer Forschungsgruppen benutzt. Tabelle 2-2 fait die
diskutierten Indikatoren zusammen.

Tab. 2-2 Indikatoren zur Bestimmung von Kooperation

Arbeitsteilige Servicekooperation | Geréatebereitstellung | Weitergabe von
Kooperation Know-how

gemeinsam gestellte Drittmittelantrage, Personalaustausch, gemeinsam betreute
Doktoranden

gemeinsames unterschiedliche Forschungsziele
Forschungsziel

Schaffung und Ubergabe von Ressourcen | Nutzung von MeRge- | Ad-hoc-Charakter
(Untersuchungsobjekte, Informationen) raten durch externe | von Kommunikation
Wissenschaftler

Koautorenschaft Danksagungen

2.4 Einflufifaktoren auf Kooperation

Im folgenden Abschnitt sollen Aussagen der Literatur zu Bedingungen, die Vor-
aussetzung fir Kooperation sind und die einen hemmenden oder fordernden
EmfluB auf Kooperation haben, systematisiert werden. Diese Handlungs-
bedingungen beeinflussen die Entscheidungen von Akteuren, zu kooperieren
oder nicht zu kooperieren (und beeinflussen somit deren Handlungsorientie-
rungen). Die Literaturaussagen werden auf die Arbeitsdefinition von Koopera-
tion und — soweit moglich — auf die Kooperationstypen bezogen. Zur Systemati-
sierung der Aussagen wird die in Abschnitt 2.1 vorgestellte Differenzierung der
Handlungssituation nach den verschiedenen Handlungsaspekten genutzt.

Funktioneller Aspekt

Unter den funktionellen Handlungsaspekt fallen all die Faktoren, die sich auf
den Inhalt des Forschungshandelns bezichen. Hierzu gehoren zunéichst die
Fahigkeiten der Akteure. Eine — allerdings triviale — Voraussetzung fiir erfolg-
reiche Kooperation ist, dal jeder Partner auf seinem Spezialgebiet qualifiziert
ist (Parthey/Schreiber 1983: 305; Edge/Mulkay 1976: 235-237).
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Eine nichtsoziale Handlungsbedingung, die Kooperation beeinfluBlt, ist die
rdaumliche Entfernung zwischen den Kooperationspartnern. Raumliche Néhe
fordert Kooperation (Griffith/Mullins 1974: 230-231; Hagstrom 1975: 122-123;
Katz 1994: 40; Kraut/Egido 1990).

Zum funktionellen Aspekt gehoren auch die kognitiven Handlungs-
bedingungen, das heifit die Eigenschaften von Wissenschaftsgebieten und
Vorgehensweisen in der Forschung. Es gibt allerdings nur ganz vereinzelt
Aussagen iber den Zusammenhang zwischen kognitiven Strukturen und
Kooperation. Das liegt daran, daB bisher kaum Arbeiten existieren, die kog-
nitive Strukturen beschreiben (vgl. Glaser/Schimank 1994: 1). Beispielsweise
haben scientometrische Studien festgestellt, daB sich die Intensitiat der Koope-
ration in Abhéngigkeit vom Forschungsgebiet verdndert, ohne dafiir Griinde
angeben zu koénnen (vgl. z.B. Vlachy 1974: 155-157; Frame/Carpenter 1979:
483-484; Subramanyam 1983: 35).

Eine den kognitiven Strukturen zuzurechnende Bedingung, die Kooperation
nicht nur fordern, sondern sogar verursachen kann, ist eine hohe Komplexitat
des zu losenden Problems bzw. der Methoden, die zu einem stirkeren Ange-
wiesensein auf neues Wissen und komplementére Fahigkeiten anderer Akteure
fuhrt (Alter/Hage 1993: 32-33, 266; Steck 1979: 88; Quintas/Guy 1995: 326,
339; Hagstrom 1975: 111; Becher 1989: 95; Behaghel/Braun 1993: 141;
Hasse 1996: 99, 140). Analog zur Komplexitit des Forschungsproblems kann
der EinfluB3 des Ensembles von Fachgebieten auf interdisziplindre Kooperation
bestimmt werden: Eine relativ geringe GroBe eines Forschungsgebietes bzw. die
Existenz eines zentralen wissenschaftlichen Problems fordern Kommunikation
(Griffith/Mullins 1974 224) und damit alle Typen von Kooperation. Umgekehrt
wird mit einer zunchmenden Zahl zu integrierender Wissenschaftsgebiete
Kommunikation bei der Konzipierung eines gemeinsamen Forschungspro-
grammes schwieriger (vgl. Steck 1979: 102). AuBerdem wird interdisziplinire
Kooperation durch die »Fachnéhe« bzw. »Fachferne« von Disziplinen, das heif3t
durch die Verschiedenartigkeit der zu integrierenden Wissensbestande, beein-
fluBt: je verschiedenartiger die zu integrierenden Wissensbestdnde, desto
schwieriger wird die interdisziplindre Kooperation (vgl. Steck 1979: 102). Dazu
tragen auch die unterschiedlichen Fachsprachen der Disziplinen bei (z.B. Mehnert/-
Wolf 1983: 99-101; Birnbaum 1981: 7-8). Interdisziplindre Kooperation wird
aullerdem gehemmt, wenn keine klare Aufgabentrennung und damit Arbeitsteilung
maoglich 1st (Birmbaum 1979: 273). Jansen (1991: 31-33) hat versucht, Unter-
schiede zwischen Kooperationen auf kognitive Merkmale von Disziplinen
zuriickzufithren. Als Ursachen fiir die Unterschiede in den Kooperations-
bezichungen zwischen experimentellen Physikern und Chemikern — Physiker
haben mehr und in stirkerem MaBe international ausgerichtete Kooperations-
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bezichungen — nennt sie die stirkere methodenbezogene Spezialisierung und
den hoheren paradigmatischen Konsens in der Physik.

Okonomischer Aspekt

Unter diesen Handlungsaspekt fallen einerseits die Kosten fiir das Eingehen und
die Aufrechterhaltung von Kooperationen, zweitens die mit Kooperationen ver-
bundenen Risiken® und drittens Probleme der Aufteilung des Kooperations-
gewinns. Wenn ein Akteur eine Problemldsung als mit hohen Kosten oder mit
einem hohen Risiko des Scheiterns verbunden wahrnimmt, dann ist er eher ge-
neigt, Kooperationen einzugehen (Powell 1990: 316; Behaghel/Braun 1993:
140; Buisserlet/Cameron 1994: 218; Alter/Hage 1993: 39). Erfordert eine Pro-
blemlésung z.B. mehr Zeit, als eigentlich zur Verfiigung steht, dann wird das
Projekt eher in arbeitsteiliger Kooperation bearbeitet (Hagstrom 1975: 111-112;
Behaghel/Braun 1993: 140; Alter/Hage 1993: 39; Fuchs 1993: 112).

Kooperation erfordert aber auch zusétzlichen Zeitaufwand, weil sie Koordi-
nation notwendig macht (z.B. Alter/Hage 1993: 36; Birnbaum 1981: 13). Der
zusatzliche Aufwand und die damit steigenden Transaktionskosten kénnen vor
allem bei arbeitsteiliger Kooperation erheblich sein. Kooperative Bindungen
werden aus diesem Grund »nicht leichthin eingegangen«, sondern hochst selek-
tiv (Scharpf 1993: 76-77). Der Koordinationsaufwand steigt bei unzureichend
klarer Aufgabentrennung (Fuchs 1993: 79).

Noch mehr zusétzliche Zeit erfordert interdisziplindre Kooperation, weil
hier erst bestimmte Voraussetzungen geschaffen werden miissen wie die
Entwicklung einer gemeinsamen Sprache (vgl. Mehnert/Wolf 1983: 106-107)
oder die Anpassung von Methoden bei deren Ubertragung auf andere Wissen-
schaftsgebiete (Darvas/Haraszthy 1986: 60). Insbesondere interdisziplinére
Kooperation geht mit einem hohen Koordinationsaufwand und zuséitzlichen
Kosten fir Informationsaustausch einher (Quinn et al. 1988: 618; Quintas/Guy
1995: 339); fur die Konzipierung eines interdisziplindren Forschungsprogram-
mes sind deshalb zusétzliche Planungsressourcen erforderlich (Blaschke 1976:
179). Blaschke (1978: 180) verweist auch auf das Problem, daB die Zeit, die in
die Konzipierung eines SFB zusitzlich investiert werden muB, haufig nicht
vorhanden ist.

8 Hier zeigt sich die spezifische Art und Weise, in der die Soziologie heute funktionelle
Aspekte in ihre Untersuchungen integriert: Zeit- und Ressourcenaufwand fiir Problem-
losungen und dem Problemlésungsprozel3 inhdrente Unbestimmtheiten werden in 6ko-
nomische Variablen ibersetzt. Um den Intentionen der Autoren gerecht zu werden,
werden diese Faktoren unter dem 6konomischen Aspekt behandelt, obwohl z.B. »Risiko
des Scheiterns< eindeutig eine funktionelle Variable ist.
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In Konkurrenzsituationen — das heillt wenn mehrere Akteure voneinander
unabhéngig dasselbe Problem bearbeiten — kann Kooperation durch die Angst
vor dem Verlust der Prioritdt behindert werden (Merton 1985: 94; Graumann
1994: 387). Die Bearbeitung komplementérer Forschungsziele vermeidet solche
Konkurrenzsituationen (durch negative Koordination) und fordert dadurch das
Zustandekommen von Kooperation (Becher 1989: 95; Edge/Mulkay 1976: 235-
238).

Auch die Art und Weise, wie Ergebnisse des Forschungshandelns und damit
von Kooperationen ausgetauscht werden, beeinfluBit die Entstechung und Durch-
fithrung von Kooperationen. Das Publizieren von Ergebnissen interdisziplinérer
Kooperation und damit die Kooperation selbst kann jedoch durch das Fehlen
interdisziplindrer Zeitschriften behindert werden. Eine Moglichkeit fiir den Wis-
senschaftler, diesen Nachteil zu kompensieren, besteht darin, gleichzeitig in
verschiedenen disziplindren Zeitschriften zu publizieren (Beese 1987: 210).

Eine zentrale Annahme in der Theorie der Kooperation besagt, daB3 die
Aufteilung des Kooperationsgewinns hiufig mit Konflikten verbunden ist (Zintl
1992). Kooperationsbezichungen sind tendenziell durch das Problem des Tritt-
brettfahrens gefihrdet: Wenn mehrere Akteure ein gemeinsames Gut produ-
zieren (kooperieren), besteht die Gefahr, daBB ein Akteur versucht, von den
Resultaten der Kooperation zu profitieren, ohne einen eigenen Beitrag zu leisten
(Olson 1971: 33-65; Quintas/Guy 1995: 339). In der Forschung scheint das
Problem aber wegen der diffusen Reziprozitidt eine untergeordnete Rolle zu
spielen (siehe institutioneller Aspekt).

Sozialer Aspekt

Unter dem sozialen Aspekt sind zunéchst die Interaktionsorientierungen der
Akteure zu betrachten. Die Interaktionsorientierung eines Akteurs ist Bestand-
teil seiner Handlungsorientierung und beeinfluBt seine Bereitschaft, Koopera-
tionen einzugehen oder aufrechtzuerhalten. Die Interaktionsorientierungen der
anderen Akteure beeinflussen dariiber hinaus seine Moglichkeiten zu kooperie-
ren und sind insofern eine Handlungsbedingung. Sie kann normativ gepragt
oder eine Personlichkeitseigenschaft sein (zu Interaktionsorientierungen vgl.
Scharpf 1989: 162-166; Vowe 1993: 35). Da die Interaktionsorientierung als
relationaler Aspekt der Handlungsorientierung die Interaktionsbeziehung zwi-
schen mehreren Akteuren definiert, kann ihr eine eindeutige Wirkung auf
Kooperation zugeschrieben werden:

a) FEine kooperative Interaktionsorientierung ist dann gegeben, wenn das Streben
nach einem gemeinsamen Nutzen dominiert. Sie sollte Kooperation generell
fordern.
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b) Eine kompetitive Interaktionsorientierung, die auf die Maximierung der
Differenz zwischen eigenem und fremden Nutzen gerichtet ist, sollte Koope-
ration immer dann fordern, wenn der Nutzen des Akteurs mindestens genau-
so groB ist wie der seines Kooperationspartners.

c) Eine egoistisch-rationale Interaktionsorientierung ist auf die Maximierung
des eigenen Nutzens gerichtet, wahrend der Nutzen des anderen Akteurs in
der Wahrnehmung zuriicktritt. Wenn die Erreichung von Forschungszielen
aus funktionalen Grinden Kooperation erfordert, dann kann trotz einer
egoistisch-rationalen Interaktionsorientierung Kooperation entstehen. Um-
gekehrt kann eine derartige Interaktionsorientierung einen Wissenschaftler
motivieren, solche Forschungsziele zu wéhlen, die keine Kooperation er-
fordem.

Eine zweite dem sozialen Aspekt zuzurechnende Handlungsbedingung sind
Stratifikationen in den Scientific Communities. So wurde festgestellt, daB3 die in
der Wissenschaft existierende Statushierarchie von Disziplinen interdisziplinére
Kooperation hemmen kann (Birnbaum 1981: 7; Kruse etal. 1977: 7, Steck
1979: 95). Die Statushierarchie von Disziplinen besagt, dal einer Disziplin ein
hoheres Prestige zukommt als anderen Disziplinen. Dies wird in AuBerungen
wie »mathematicians talk to God, physicists talk to mathematicians, chemists
talk to physicists, biologists talk to chemists ...« deutlich (Birnbaum 1981: 7).
Eine wichtige Ursache fir diese Hierarchie ist die Tatsache, dafl bestimmte
Disziplinen das kognitive Fundament fiir andere Disziplinen bilden (Guntau/
Laitko 1987: 25).

Beziiglich der Stratifikationen auf der individuellen Ebene wurde beobachtet,
daB arbeitsteilige Kooperation eher zwischen Wissenschaftlern gleichen Ranges
stattfindet (vgl. Hagstrom 1975: 121-123; Gillespie/Birnbaum 1980: 44; Steck
1979: 96). Andererseits werden Kommunikationsstrukturen kaum durch soziale
Faktoren wie »Status< beeinfluBt (Mullins 1968: 790-796), so dal} Statusunter-
schiede zwischen Wissenschaftlern Kooperation nicht behindern.

Interdisziplindre Kooperation wird dadurch gefordert, daBl es Wissenschaft-
ler gibt, die »in einer Person interdisziplindre Zusammenhénge zwischen Pro-
blem und Methode denken und bearbeiten kénnen« (Parthey 1988: 227; vgl.
auch Simeonova/Angelov 1986: 4). Das ist eine Analogie zu den in der Organi-
sationssoziologie diskutierten Rollen des »Gatekeeper« (Tushman 1988: 274)
oder des »boundary spanner« (Aldrich/Herker 1977), nur daB3 es sich hier um
die kognitiven und institutionellen Grenzen von Fachgebieten handelt, die tiber-
schritten werden.
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Institutioneller Aspekt

Die Regeln und Regelsysteme (Institutionen), die Kooperation beeinflussen,
lassen sich anhand der sozialen Zusammenhénge, in denen sie entstehen und
aufrechterhalten werden, unterscheiden. Die kleinste soziale Einheit, innerhalb
derer spezifische Regeln existieren, ist die Forschungsgruppe. Die in Forschungs-
gruppen existierenden Gruppennormen des Experimentierens, z.B. Regeln iiber
standardisierte Versuchsbedingungen, zur Vereinheitlichung der Untersuchungs-
objekte (Modellorganismen), zur Datenbehandlung, aber auch die Regel, dal3
Experimentideen mit den anderen Gruppenmitgliedern zu diskutieren sind,
haben insbesondere auf interdisziplindre Kooperation einen fordernden Einflufl
(vgl. Beese 1987: 205-209; GeiBler et al. 1984: 23-24; Parthey/Schreiber 1983:
305; Mehnert/Wolf 1983: 100). Da Kommunikation (als Voraussetzung fiir das
Zustandekommen aller Typen von Kooperation) zwischen sdmtlichen Koopera-
tionspartnern nur in kleinen Gruppen moglich ist, miissen in groBen Gruppen
formalisierte Regeln eingefiihrt werden, um die Kommunikation zu sichern (vgl.
Birnbaum 1981: 6).

Auch Organisationen bilden interne Regelsysteme aus, die EinfluB auf die
Kooperation haben. Eine organisationsinterne Regel iiber Prioritaten fiir das
Eingehen von Kooperationen wurde von Jansen (1991) bei Wissenschaftlern in
GroBforschungseinrichtungen beobachtet, die Grundlagenforschung auf dem
Gebiet der Hochtemperatursupraleitung betreiben. Diese Regel besagt, daB zu-
nichst organisationsinterne Kooperationsmoglichkeiten ausgeschopft werden
sollen, bevor organisationsexterne herangezogen werden (ibid.: 32). Umgekehrt
wurde beobachtet, daB Organisationsgrenzen, das heilit die Abteilungsgliede-
rung von Forschungsinstituten bzw. Fachbereichsstrukturen in Universitéten,
Kooperationen tiber diese Grenzen hinweg behindern (Mayntz 1985a: 65; Blau
1973: 265; Epton etal. 1983: 25). Um Kooperationen tiber Organisations-
grenzen hinweg zu ermoglichen, kénnen Ad-hoc-Regelungen in Form von
Kooperationsvertragen vereinbart werden. Solche Kooperationsvertrage konnen
dazu beitragen, die zu erbringenden Kooperationsleistungen und die Verteilung
des Kooperationsgewinns festzulegen (vgl. Jansen 1991: 33; Behaghel/Braun
1993: 141). Andererseits missen sie offen genug sein, um der Forschungs-
prozessen innewohnenden Unbestimmtheit gerecht zu werden (vgl. Grande/
Héusler 1994: 439-445).

Uber die Wirkung institutionell verfestigter Organisationsstrukturen (z.B. in
Form von dauerhaften Forschungszentren) auf interdisziplindre Kooperation gibt
es widerspriichliche Ansichten. Birnbaum (1981: 10) zufolge beeinflussen solche
Strukturen die interdisziplindre Kooperation positiv. Im Gegensatz dazu sind
Parthey und Schreiber (1983: 308) der Auffassung, daB sich standige interdiszi-
plindr zusammengesetzte Forschungsgruppen weniger bewihrt haben, da die
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disziplindren Anregungen fehlen. Sie pladieren dafiir, zeitlich begrenzte Organi-
sationsformen fir bestimmte Aufgaben zu schaffen. Das schldgt auch Birnbaum
(1981: 13) vor — im Widerspruch zur eigenen oben angefiihrten Aussage.

Da in Scientific Communities nicht nur Ergebnisse ausgetauscht, sondern
auch Kooperationen realisiert werden, bilden sie ein eigenes informelles Regel-
system aus. Eine spezifische Norm unterstiitzender Kooperation der Scientific
Community ist die Erwartung, daB man anderen bei der Problemlosung ohne
unmittelbare Gegenleistung hilft (Patel 1973: 81; Hagstrom 1975: 118; Kreiner/-
Schultz 1993: 193). Der Helfende erwirbt damit ein Anrecht, spéter in bestimm-
ten Situationen selbst Hilfe zu erhalten, ohne dal3 die Situation und die Gegen-
leistung spezifiziert sind. Mit anderen Worten: In den Scientific Communities
herrscht eine »diffuse Reziprozitat« (Keohane 1986: 4, 19-24).

Die in der Theorie der Kooperation als ein zentrales Problem behandelten
Konflikte bei der Aufteilung des Kooperationsgewinns treten in Scientific Com-
munities nicht auf, weil die Verteilung des Kooperationsgewinns institutionell
geregelt 1st. Dadurch wird auch das Problem des Trittbrettfahrens gelost (vgl.
Esser 1993: 343). Kooperationsleistungen werden in Form von Koautorenschat-
ten und ber »multipurpose assistance« (unterstiitzende Kooperationen) in Form
von Danksagungen honoriert (z.B. Patel 1973: 82-88). Allerdings besteht bei
Koautorenschaften oft die Schwierigkeit, den individuellen Beitrag eines Koope-
rationspartners zu identifizieren. Das wirkt im Falle von Qualifikationsarbeiten
kooperationshemmend (vgl. Fuchs 1993: 104).9 Das Problem der Identifikation
individueller Beitrdge entsteht auch durch die tibliche Zitierweise, bei der nicht
alle Autoren aufgezéhlt werden — Zitationsokonomie — oder nur der bekannteste
Autor genannt wird (Pycior 1983: 316).

Interdisziplindre Kooperation wird behindert, wenn das interdisziplindre
Forschungsfeld noch nicht institutionalisiert ist. In diesem Fall konnen fiir inter-
disziplindr arbeitende Wissenschaftler Karriereprobleme entstehen (Simeonova/
Angelov 1986: 6).

Kulturell-ethischer Aspekt

Eine wichtige kulturell-ethische Bedingung, die Kooperation nicht nur fordert,
sondern sogar eine notwendige Voraussetzung fir ihr Zustandekommen sein
kann, 1st Vertrauen. Unter Vertrauen soll hier Erwartungssicherheit in bezug auf
das Verhalten der Kooperationspartner verstanden werden. Die hemmende
Wirkung von fehlendem Vertrauen wurde insbesondere in Studien zur Unter-

9 Zur Losung dieses Problems wurde deshalb in der Hochenergiephysik fiir Dissertationen
im Rahmen kollektiv durchgefiihrter Experimente die Regel eingefiihrt, dafl der Dokto-
rand an erster Stelle der Autorenliste steht (Leon Guerrero 1993: 108).
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nehmenskooperation, das heiBit Kooperation zwischen Konkurrenten, empirisch
nachgewiesen (z.B. Liitz 1993: 192-205). In seiner Untersuchung zur Organi-
sierung der Forschung in der Pflanzengenetik stellt Hasse fest, daB3 »personen-
gebundenes Vertrauen und die Erwartung, daB3 die jeweiligen Kooperationen zu
angemessenen Vorteilen fithren, bedeutsam (sind), sobald formale Vereinba-
rungen fehlen« (Hasse 1996: 99). Diese an die Beschreibung von Unter-
nehmenskooperation erinnernde Darstellung bezieht sich jedoch auf direkt
miteinander konkurrierende Forschungsgruppen und damit auf eine Situation,
die nicht a priori als charakteristisch fiir Forschung angenommen werden kann.
In der akademischen Wissenschaft scheint vielmehr das Herangehen von Alter
und Hage (1993: 265) an das Problem des Vertrauens angemessen zu sein. Die
beiden Autoren weisen darauf hin, daBl bestimmte Téatigkeiten wie »rice
growing, fishing, lumbering, and other kinds of agricultural endeavors require
collaborative behaviour, and over the centuries a climate of trust has developed
in the areas where these occupations predominated.« Vertrauen mul3 bei diesen
Tatigkeiten nicht stets neu geschaffen werden. Dies scheint auch fiir einen
groBBen Teil der experimentellen Naturwissenschaften zuzutreffen. Vertrauen
kann durch institutionelle Regeln erzeugt oder stabilisiert werden (Benz 1994
201).

Die Systematisierung der in der Literatur enthaltenen Aussagen zu EinfluB-
faktoren auf Kooperation bedeutet einen ersten Schritt in Richtung auf eine In-
tegration der verschiedenen Ergebnisse. Sie verdeutlicht bei einigen der unter den
finf Situationsaspekten diskutierten Bedingungen, daB sie nicht eindeutig negativ
oder positiv auf Kooperation wirken, sondern daBl es Bedingungen gibt, die
auszubalancieren sind, so z.B. die Verfiigung iiber Zeit oder die Dauerhaftigkeit
von kooperativen Organisationsstrukturen. Die vorliegenden Ergebnisse zur
Kooperation lassen sich als Grundlage fiir die empirische Untersuchung nutzen,
da sie Hinweise auf existierende Kausalzusammenhénge geben und fur die
Spezifizierung der intervenierenden Variablen verwendet werden konnen (2.6).

2.5 Unabhingige Variable: Institutioneller Rahmen des SFB

Aus dem SFB-Programm der DFG geht hervor, daB ein SFB ein spezifisches
soziales Gebilde ist, das sowohl Merkmale formaler Organisationen aufweist als
auch den Charakter eines Netzwerkes hat. Wie formale Organisationen ist ein
SFB gekennzeichnet

— durch Mitgliedschaft (Mayntz 1977: 37-38),
— durch emen technologischen Kermn und einen darauf bezogenen Organisa-
tionszweck (Thompson 1967: insbesondere 19-24) sowie
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— durch einen eigenstindigen institutionellen Rahmen, der teilweise forma-
lisiert ist und eine Verfahrensordnung enthélt, die Handlungsbedingungen
der Mitglieder festlegt (vgl. Vanberg 1983: 179-181).

Inwiefern weitere Merkmale von Organisationen wie Ausbildung einer Identitét
und kollektive Handlungsfahigkeit (als korporativer Akteur) ebenfalls Eigen-
schaften von Sonderforschungsbereichen sind, muBite die empirische Unter-
suchung zeigen. Wie Netzwerke bildet ein SFB einen

— relativ stabilen Zusammenhang aus einer beschriankten Zahl von Akteuren
(hier: Forschungsgruppen),

— die ihre Handlungen koordinieren,

— ein Mindestmal3 an Autonomie beibehalten und

— freiwillig tber thre Mitgliedschaft entscheiden (in Anlehnung an Mayntz
1993: 44-47).

Mit beiden sozialen Gebilden hat ein SFB seinen Lebenszyklus gemeinsam, in
dem sich drei Phasen unterscheiden lassen:

1. Die Phase der Etablierung eines SFB. Sie umfaBt den Zeitraum von den
ersten Kontakten zwischen Wissenschaftlern mit dem Ziel der Griindung
eines SFB bis hin zur Bewilligung des SFB durch das entsprechende
Gremium der DFG.

2. Die Arbeitsphase im SFB. Sie umfaBt die dreijahrigen Zyklen der normalen
Forschungstatigkeit im SFB einschlieBlich der Beantragung und Bewilli-
gung neuer Fordermittel.

3. Die Phase der Beendigung eines SFB. Sie umfalit die letzte Bewilli-
gungsperiode bis zur Beendigung des SFB nach zwolf bis fiinfzehn Jahren.

Eine Besonderheit des sozialen Gebildes SFB besteht darin, dal3 sein institutio-
neller Rahmen die institutionellen Strukturen von formalen Organisationen (der
Universitit und anderer Forschungseinrichtungen) tiberlagert. Dabei tiberschrei-
tet der institutionelle Rahmen zugleich die Grenzen formaler Organisationen,
wenn er Forschungsgruppen in mehreren Universitiaten (und gegebenenfalls in
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen) einschlief3t.

Entsprechend der Untersuchungsfrage wird nicht das gesamte soziale Ge-
bilde SFB, sondern lediglich der institutionelle Rahmen des SFB, der das Han-
deln seiner Mitglieder und damit die Kooperation beeinflu3t, als unabhéngige
Variable gesetzt. Fiir die Operationalisierung der unabhéngigen Variable wird
der Institutionenbegriff des akteurzentrierten Institutionalismus zugrunde ge-
legt: Institutionen sind gesellschaftliche Regelsysteme, die das Handeln von
Akteuren pragen, normativen Charakter tragen und wechselseitig Erwartungs-
sicherheit begriinden. Dabei wird zwischen Regeln unterschieden, »die
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— fiir bestimmte Situationen (materielle) Verhaltens- und (formale) Verfahrens-
normen festlegen;

— spezifizierten Adressaten die Verfiigung tber finanzielle, rechtliche, perso-
nelle, technische und natiirliche Ressourcen gewéhren oder untersagen,;

— Relationen (insbesondere Dominanz- und Abhéngigkeitsbeziehungen) zwi-
schen bestimmten Akteuren festlegen« (Mayntz/Scharpf: 47-48).

Die Grundlage fiir den institutionellen Rahmen des SFB bildet das SFB-Pro-
gramm der DFG. Das SFB-Programm ist Bestandteil des Forschungsforderungs-
systems. Es regelt alle drei Phasen des Lebenszyklus® eines SFB, wihrend der
mnstitutionelle Rahmen eines SFB erst im Ergebnis der Etablierungsphase eines
SFB entsteht. Die beiden Regelsysteme »SFB-Programm«< und »institutioneller
Rahmen eines SFB« gehen ineinander tiber und koénnen nur analytisch streng von-
einander getrennt werden. Sie unterscheiden sich beziglich ihres Geltungs-
bereiches, beziiglich der Akteure, deren Handeln geregelt wird, sowie beziiglich
der Geltungsdauer:

Das SFB-Programm 1st ein von der DFG eingerichtetes Regelwerk, das die
Etablierung, befristete Forderung und Beendigung von Sonderforschungsbe-
reichen regelt. Es regelt die Handlungen all jener Akteure, die Entscheidungen
tiber den SFB treffen (DFG, externe Gutachter, Wissenschaftsrat, Forschungs-
einrichtung), und es regelt die Handlungen des SFB als korporativer Akteur.

Der institutionelle Rahmen eines SF'B besteht aus teils durch die DFG, teils
durch die Forschungsgruppen des SFB aufgestellten formalisierten Regeln und
sich auf dieser Grundlage herausbildenden informellen Regeln.!9 Dadurch ent-
steht ein System von Regeln fir

— die Interaktionen der Wissenschaftler bei der Beantragung von Fordermitteln
und in der gemeinsamen Forschung im SFB,

— die Handlungen des SFB als korporativer Akteur und

— die Handlungen der einzelnen Teilprojektleiter im SFB.

Ein Teil der im institutionellen Rahmen eines SFB enthaltenen Regeln wird
unmittelbar durch das SFB-Programm vorgegeben, das heillit gewissermalBen
implantiert. Diese Regeln bilden den fiir alle Sonderforschungsbereiche glei-
chen allgemeinen Regelteil. Dariiber hinaus wird der institutionelle Rahmen des
SFB durch Regeln gebildet, die der SFB selbst entwickelt und die lediglich fir
einen spezifischen SFB gelten (siche Abb. 2-2). Der institutionelle Rahmen des
SFB variiert also, weil in Sonderforschungsbereichen — analog zu den in
Abschnitt 2.4 diskutierten Regeln fiir Forschungsgruppen und Organisationen —

10 Wie in Organisationen und Netzwerken im allgemeinen (vgl. Benz 1994: 173-175) ent-
stehen auch in Sonderforschungsbereichen informelle Regeln.
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Abb. 2-2 Der Zusammenhang zwischen den Variablen »SFB-Programm der DF G¢
und »institutioneller Rahmen des SFB«
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Regeln fir die Mitglieder entstehen. Wie die jeweiligen Regelsysteme aussehen,
héngt von den konkreten Akteurkonstellationen ab, das heit von der
Uberlagerung der Interessen und EinfluBmoglichkeiten der Mitglieder eines
SFB, die iiber einen Teil des institutionellen Rahmens entscheiden. Diese
Akteurkonstellationen sind von genereller Bedeutung fiir die Wirkung von
Sonderforschungsbereichen auf Kooperation und werden deshalb mit erhoben.

Die Voriiberlegungen machen deutlich, daB3 der institutionelle Rahmen des
SFB wiederum von anderen Variablen abhéngig ist. Bezogen auf den zu unter-
suchenden Kausalzusammenhang ist der SFB allerdings die unabhéngige Varia-
ble, da lediglich sein EinfluB3 auf Kooperation interessiert und nicht, inwiefern
die Kooperation ihrerseits den institutionellen Rahmen des SFB beeinfluf3t.

Die empirische Erhebung der Institutionen eines SFB bedarf wieder geeig-
neter Indikatoren. Ist es bei formalisierten Regeln — z.B. Abstimmungsregeln in
politischen Entscheidungsprozessen — noch relativ problemlos, diese als Regel
und damit als institutionelle Struktur zu erkennen, so bereitet die empirische
Identifizierung von institutionellen Regeln mit informellem Charakter groBere
Schwierigkeiten. Fiir eine Operationalisierung wird der Institutionenbegriff des
akteurzentrierten Institutionalismus zugrunde gelegt (vgl. S. 23). Die empi-
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rische Erhebung von Institutionen mufB sich auf den Begriff der Norm stiitzen.
Als Normen werden »im allgemeinen nicht deskriptive Satze (zu Regel-
maBigkeiten, Durchschnitten, GesetzmaBigkeiten), sondern préaskriptive Satze
bezeichnet, wobei sich die in Normen formulierten Vorschriften, Sollenssitze
oder Imperative nicht auf den Einzelfall, sondern auf groBere Klassen von
Phénomenen beziehen« (Hopf 1987: 240). Indikator fiir die Existenz einer Re-
gel ist »die Veranlassung eines Akteurs zu einer Handlung [...] oder einer Un-
terlassung, die tber den Einzelfall hinaus gilt (das heiBt nicht nur fir einen
konkreten Akteur zu einem konkreten Zeitpunkt) und mit dem Auftreten oder
zumindest der Moglichkeit von Sanktionen einhergeht« (Gléser et al. 1995: 23).
Sanktionen sind »Reaktionen, die mit der Intention der Erkennbarkeit fiir den
Betroffenen als negative (strafende) Antwort auf ein bestimmtes Verhalten voll-
zogen werden« (Popitz 1980: 28). Als Indikatoren fir die Identifizierung von
Institutionen wurden herangezogen:

— Veranlassungen zu Handlungen oder Unterlassungen, die tiber einen Akteur
oder iiber eine Situation hinaus gelten,

— das Auftreten von Sanktionen,

— Verweise auf Moglichkeiten von Sanktionen.!!

2.6 Intervenierende Variablen

Der Kausalzusammenhang zwischen dem als unabhingige Variable gesetzten
institutionellen Rahmen des SFB und der abhéngigen Variablen Kooperation
wird durch eine Reihe weiterer Variablen beeinfluft:

— durch Variablen, die ebenfalls einen FinfluB3 auf die abhéngige Variable
ausiiben, und

— durch Variablen, die die Vermittlung zwischen der unabhéngigen und der
abhangigen Variablen beschreiben.

Intervenierende Variablen konnten aus einer Theorie der Forschungskoope-
ration abgeleitet werden. Bei den in Abschnitt 2.4 diskutierten EinfluBfaktoren
auf Kooperation handelt es sich jedoch um Aussagen tber isolierte Kausal-
zusammenhinge, die weder abstrakt noch systematisch genug sind, um eine
solche Theorie zu bilden. Deshalb miissen intervenierende Variablen aus den in
der Literatur beschriebenen EinfluBfaktoren abstrahiert werden. Dartiber hinaus
muB die empirische Erhebung offen gestaltet werden, um weitere, bei der Varia-
blenkonstruktion nicht beriicksichtigte EinfluBfaktoren erfassen zu konnen.

11 Das konnen andere Handlungen sein wie z.B. Reaktionen der Verirgerung, AuBerungen
von Wut, Enttauschung oder schlechtem Gewissen (vgl. Hopf 1987: 50).
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Das bereits der Literaturdiskussion zugrunde gelegte Analyseraster fiir Hand-
lungssituationen gestattete es, die in der Literatur genannten isolierten Ein-
fluBfaktoren zu systematisieren und SchluBfolgerungen tiber intervenierende
Variablen zu ziehen. Dabei konnten zwei wesentliche Einfliisse auf Koopera-
tion identifiziert werden, die in der Untersuchung als intervenierende Variablen
behandelt werden: Es kann angenommen werden, daB3 die Kooperation im SFB
wesentlich durch weitere Institutionen neben dem SFB und durch kognitive
Strukturen beeinfluBBt wird.

Weitere Institutionen

Zur systematischen Suche nach weiteren institutionellen Strukturen, die das
kooperative Forschungshandeln beeinflussen, wurde das Modell der Selbst-
organisation der Wissenschaft (Krohn/Kiippers 1989) genutzt. Die in diesem
analytischen Modell beschriebenen sieben Umwelten einer Forschungsgruppe
wurden nach Institutionen durchsucht, die das kooperative Forschungshandeln
beeinflussen konnen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daBB der institutionelle Rahmen des
SFB von institutionellen Strukturen formaler Organisationen tberlagert wird,
die dadurch die Kooperation mitbeeinflussen. Die Umwelt »Labor« wird bei
Krohn und Kiippers als »die lokale Organisation« bzw. als Rahmen beschrie-
ben, in dem »mehrere Forschungsgruppen nebeneinander bestehen« und ihr
Handeln koordinieren (Krohn/Kippers 1989: 73-74). Dall Labors wiederum
Bestandteil einer groBeren Organisation sind, wird von ithnen ausdriicklich aus-
geblendet (ibid.. 75). Andererseits wird das Labor als lokaler Kontext im
Gegensatz zum universalen Kontext der Scientific Community gesetzt. Deshalb
wird der Begriff »Labor« hier als Synonym fiir den lokalen Kontext des
Forschungshandelns verwendet. Diese Umwelt 148t sich dann in den institutio-
nellen Rahmen des SFB (die unabhéngige Variable) einerseits und den institu-
tionellen Rahmen der jeweiligen Forschungseinrichtung (eine intervenierende
Variable) andererseits auflosen.

Ist die Forschungseinrichtung eine Universitét, dann sind in ihrem institutio-
nellen Rahmen auch Regeln aus der Umwelt »Lehre« enthalten, z.B. Regeln
tiber Lehrdeputate von Wissenschaftlern.

Krohn und Kiippers unterscheiden weiterhin zwischen den Umwelten
»Scientific Community« und »Publikationswesen«. Deren getrennte Behand-
lung hat sich jedoch bei der empirischen Anwendung des Modells als wenig
praktikabel erwiesen (vgl. auch Gléser et al. 1995: 25). Deshalb werden /nstitu-
tionen der Scientific Community, in die die kooperierenden Wissenschaftler
jeweils eingebunden sind, einbezogen, womit Regeln aus beiden Umwelten
gemeint sind.
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In der Umwelt »Forschungspolitik und -planung« wurde schlieBlich die
Variable andere Institutionen des Forschungsforderungssystems identifiziert.
Darunter sollen jene Regeln verstanden werden, die durch die DFG gesetzt,
aber nicht direkt Bestandteil des SFB-Programms sind, z.B. das allgemeine
Prinzip der DFG, besonders den wissenschaftlichen Nachwuchs férdern zu
wollen (vgl. Satzung der DFG, § 1 - DFG 1994a: 339). AuBBerdem umfaBt diese
Variable Regeln aus anderen Forderverfahren der DFG und anderen Forder-
institutionen, sofern sie die Forschungstatigkeit von Wissenschaftlern in einem
SFB beeinflussen.

Die verbleibenden Umwelten »Praxis« und »Offentlichkeit« sind fiir die
Fragestellung der Untersuchung nicht relevant, weil grundlagenorientierte SFB
von geringem offentlichem Interesse ausgewdéhlt worden sind.

Kognitive Strukturen

Eine Handlungsbedingung, die stets in die Untersuchung von Forschungshan-
deln einbezogen werden mubB, sind kognitive Merkmale von Forschungspro-
blemen und Forschungsprozessen. Sie werden zunéchst in der Variablen Kogni-
tive Strukturen zusammengefaBlt, die sich sich auf einzelne Forschungs-
handlungen bzw. Kooperationen bezieht. Kognitive Strukturen werden aber
auch auf der Ebene des gesamten SFB wirksam. Eine Variable, die als EinfluB3-
faktor auf Kooperation auf dieser Ebene zu erheben ist, soll als s/nhaltliche
Vernetzung des SF B¢ bezeichnet werden. Die inhaltliche Vernetzung beschreibt
den durch das bearbeitete Problemfeld erzeugten inhaltlichen, das heilit durch
die Wissensinhalte vermittelten, Zusammenhang der Teilprojekte des SFB und
damit das Moglichkeitsfeld fiir Kooperationen im SFB. Zusammenhénge
zwischen Teilprojekten konnen durch die Forschungsprobleme, Forschungs-
methoden oder Untersuchungsobjekte vermittelt werden. Neben den weiteren
Institutionen und den kognitiven Strukturen kann von einer Rethe weiterer
Faktoren erwartet werden, daB3 sie die Kooperationen im SFB beeinflussen. So
werden Kooperationen im SFB unmittelbar durch die bereits vorhandenen oder
auch wahrend der Tatigkeit im SFB neu eingegangenen Kooperationsbe-
zichungen zu Partnern auBerhalb des SFB beeinflulit. »Externe Kooperationen«
der SFB-Mitglieder sind deswegen als Variable einzubeziehen.

Die Wirkung der verschiedenen Institutionen auf die Kooperation im SFB
wird durch Handlungen vermittelt. Es werden standig Entscheidungen durch die
DFG, durch die Gutachter der DFG und durch die jeweilige Forschungs-
einrichtung getroffen. Dadurch verandert sich die Handlungssituation des SFB
und der SFB-Mitglieder. Die Handlungen der genannten Akteure werden fiir
die Arbeitsphase eines SFB mit der intervenierenden Variablen »Handlungen
externer Akteure« beschrieben. Die Handlungen der genannten Akteure und der
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Abb. 2-3 Variablen der Untersuchung und ihre Kausalzusammenhénge
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Initiatoren eines SFB in der Etablierungsphase eines SFB werden mit der Vari-
ablen »Handlungen zur Schaffung eines SI'B« erfaBt. Von diesen intervenieren-
den Variablen kann aufgrund der Vorstudie und der Literaturanalyse mit groBBer
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB sie den Zusammenhang zwischen
dem institutionellen Rahmen des SFB und der Forschungskooperation stets
beeinflussen. Abbildung 2-3 faBit die Variablen der Untersuchung zusammen.
Die Literatur weist dariiber hinaus auf weitere EinfluBfaktoren hin, z.B.
psychologische Faktoren (Kooperationsneigungen, Graumann 1994: 389; Elster
1989: 202-206) und kulturell-ethische Faktoren wie Vertrauen. Um die Wirkung
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solcher EinfluBlfaktoren erfassen zu konnen, wird mit einer >offenen< Ursachen-
dimension der abhéngigen Variablen Kooperation gearbeitet, in die alle im
empirischen Material auftauchenden Einfliisse auf Kooperationen aufgenommen
werden (zu den Variablendimensionen sieche Abschnitt 3.3). Auf diese Weise
konnen bei der Auswertung Hinweise auf weitere EinfluBfaktoren systematisiert
und in die Analyse der Kausalzusammenhénge einbezogen werden.






3 Vorgehensweise und Methoden

3.1 Vorgehensweise

Die Diskussion des Standes der Forschung hat gezeigt, da3 es iiber Forschungs-
kooperation und deren institutionelle Bedingungen kaum theoretische Erkennt-
nisse und nur wenige, nicht systematisch aufeinander bezogene empirische
Befunde gibt. Deshalb muBte die Untersuchung explorativ und damit qualitativ
angelegt werden. Sie wurde in Form von zwei vergleichenden Fallstudien
durchgefithrt. Der Vergleich von zwei Féllen (mehr konnten wegen des Auf-
wandes nicht einbezogen werden) war aus zwei Grinden erforderlich. Erstens
war es notwendig, die Variable >Institutioneller Rahmen des SFB« zu variieren.
Bei der Diskussion dieser Variablen war gezeigt worden, dall ein Teil des
institutionellen Rahmens eines SFB durch die Mitglieder selbst gestaltet wird
und sich daher mit groBer Wahrscheinlichkeit von denen anderer Sonder-
forschungsbereiche unterscheidet. Die vergleichende Untersuchung sollte den
variablen vom invarianten Teil des institutionellen Rahmens abgrenzen und den
Zusammenhang zwischen der Variation der Institution und den in den Sonder-
forschungsbereichen realisierten Kooperationen erfassen. Zweitens wurde auch
eine Abschatzung des Einflusses, den die intervenierenden Variablen auf den
Kausalzusammenhang zwischen abhéngiger und unabhéngiger Variablen aus-
iiben, angestrebt.

Gegenwirtig dominieren in der qualitativ arbeitenden Wissenschaftssoziolo-
gie zwel grundsétzlich verschiedene Vorgehensweisen, die den Fallstudien hét-
ten zugrunde gelegt werden konnen: Laborstudien, deren zentrale Methode die
Beobachtung ist, und auf qualitativen Interviews basierende Studien. Da die
abhangige Variable der Untersuchung — die Forschungskooperation — der
Mikroebene zuzurechnen ist und das Handeln der Akteure im Vordergrund
steht, schien eine Laborstudie die geeignete Vorgehensweise zu sein. Eine
Reduktion der gesamten Untersuchung auf die in den Laborstudien benutzte
ethnographische Methode war allerdings unmoglich. Dieses Konzept geht von
der »Notwendigkeit einer direkten Beobachtung von (Natur-)Wissenschaftlern
bei der alltaglichen Arbeit« aus, »die nicht durch wie immer [sic] geartete
Interviewstrategien oder Dokumentenanalyse ersetzt werden kann. Vorausgesetzt
wird, daB3 sich die interessierenden Konstruktionsprozesse in den minutiosen
Details alltaglicher wissenschaftlicher Operationen verstecken« (Amann/Knorr-



60 3 Vorgehensweise und Methoden

Cetina 1991: 421). Die genannte Voraussetzung ist aber bei der vorliegenden
Fragestellung nicht erfiillt. Erstens konnte nur ein Teil des kooperativen
Forschungshandelns in einem SFB auf diese Weise festgehalten werden, ndmlich
jener, der zum Zeitpunkt der Beobachtung erfolgt. Damit konnten all jene
kooperativen Handlungen, die in der Etablierungsphase eines SFB stattgefunden
haben, nicht berticksichtigt werden. Zweitens reicht es nicht aus, lediglich die
beobachtbaren Interaktionen zu erfassen. Institutionelle Strukturen z.B. sind nur
teilweise beobachtbar. Andere Handlungen wie Entscheidungsprozesse der
Gutachter oder Handlungen der DF G-Mitarbeiter finden erstens auBBerhalb des
Labors statt und sind zweitens einer Beobachtung nicht vollstdndig zugénglich.
Weiterhin wird in den Laborstudien eimn >methodologischer Relativismus«
zugrunde gelegt, das heiBit »daB nicht der wissenschaftliche Beobachter (wie bei
standardisierten Verfahren), sondern die Untersuchungsteilnehmer ein Maximum
an Kontrolle tiber die erzielten Informationen ausiiben sollen« (Knorr-Cetina
1984: 45-46). Das hitte erfordert, auf die theoretischen Voriiberlegungen zu ver-
zichten. Dann héatten die Wissenschaftler oder ein spontan entscheidender Beo-
bachter die Handlungen im Labor als kooperativ oder nicht kooperativ bewerten
miissen, was angesichts der beschriebenen Vielfalt von Kooperation nicht
erfolgreich gewesen wére. Ein Verzicht auf Interviews und Dokumentenanalysen
zur Informationsgewinnung war aus den genannten Griinden nicht sinnvoll.

Als Vorgehensweise wurden deshalb Fallstudien auf der Basis qualitativer
Leitfadeninterviews gewdhlt. Die Leitfadeninterviews bilden die zentrale Me-
thode der Untersuchung. Da jedoch empirische Erhebungen von Forschungs-
kooperationen bisher selten erfolgt sind, schien das Risiko von Fehlern bei der
Erhebung der Variablen Kooperation relativ groB zu sein. Fiir die Datener-
hebung wurde daher ein triangulierendes Vorgehen gewdhlt: Fir die Fallstudien
wurde jeweils ein Set von verschiedenen Methoden und Techniken verwendet,
um die »Schwiche der jeweiligen Einzelmethoden durch ihre gegenseitige
Kontrolle im Einsatz anderer Methoden« zu kompensieren und um eine »hohere
Adiquanz« des zu erfassenden Gegenstandes zu erzielen (vgl. Lamnek 1988:
234). Im folgenden werden die einzelnen Schritte der Untersuchung dargestellt
und begriindet, namlich:

— Durchfithrung einer Vorstudie,
— Auswahl der Fallstudien,

— Datenerhebung und

— Datenauswertung.

Das geringe Vorwissen iiber die zu untersuchenden Phidnomene machte es
notwendig, eine Vorstudie durchzufithren. Sie wurde in Form von Beobach-
tungen von Fachvortragen und Diskussionen in einem SFB und offenen Inter-
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views mit Projektleitern und Mitarbeitern eines SFB im Zeitraum von Mérz bis
April 1994 durchgefiihrt.! Beobachtungen und Interviews wurden protokolliert,
teilweise auch mitgeschnitten und transkribiert. Die Auswertung der Vorstudie
wurde in Anlehnung an das Vorgehen von Glaser und Strauss (1967) durchge-
fiihrt, das zu sogenannten »grounded theories« fiithren soll. Glaser und Strauss
gehen davon aus, daB ein bereits vor der empirischen Untersuchung entwickel-
ter theoretischer Rahmen die Gefahr in sich birgt, daB in der darauf aufbauen-
den Untersuchung die falschen Fragen gestellt bzw. relevante Aspekte auBer
acht gelassen werden. Ihr Vorgehen eignete sich deshalb gut, um fir die
Vorbereitung der Hauptuntersuchung eine erste Vorstellung vom Unter-
suchungsfeld zu erarbeiten. Zu diesem Zweck wurden die aus der Vorstudie
gewonnenen Aufzeichnungen systematisch nach unklaren Begriffen, Wider-
spriicchen und neuen Aspekten des zu bearbeitenden Problems durchsucht.

Ein wichtiges Resultat der Vorstudie war neben den Beitrdgen zur Ent-
wicklung eines Kooperationsbegriffes der Befund, daB3 die Forschungsprozesse
in dem gewdhlten Wissenschaftsgebiet stets arbeitsteilig zwischen Forschungs-
gruppenleiter und Arbeitsgruppenmitglied realisiert werden. Dabei tibernimmt
der Forschungsgruppenleiter die Problemformulierung und das Arbeitsgruppen-
mitglied die Auswahl bzw. Anpassung von Forschungsmethoden. Entschei-
dungen tber das Eingehen von Kooperationen werden also sowohl auf der
Ebene des Forschungsgruppenleiters als auch auf der Ebene der Arbeits-
gruppenmitglieder getroffen.

Aber [...] viele Zusammenarbeiten, die tauchen gar nicht auf, weil ... das liegt ja teilweise
auf diesem Doktorandenniveau, [...] dann gehen die irgendwohin und sagen »also, in
deinem Vortrag im SFB habe ich gehort, ihr macht das und das auch« [...] und das erfahre
ich gar nicht als Chef.

Daraus ergab sich die Notwendigkeit, Interviews sowohl auf der Ebene der
Teilprojektleiter als auch auf der Ebene der Mitarbeiter eines Teilprojektes zu
fithren. Die Zahl der Interviews je Teilprojekt verdoppelte sich damit gegeniiber
der urspriinglichen Planung.

1  Obwohl wegen der Gefahr der Beeinflussung des Untersuchungsobjektes fiir Vorstudie
und Hauptuntersuchung unterschiedliche Teilnehmer gewéhlt werden sollten, wurde ein
in die Hauptuntersuchung einbezogenes Institut auch fiir die Vorstudie ausgesucht.
Hauptgrund war der durch die Aufgeschlossenheit der Wissenschaftler begiinstigte auler-
ordentlich gute Zugang zum Untersuchungsobjekt, der ein solch sensibles Herangehen
ermoglichte, wie es von Vertretern des Laborstudienansatzes vorgeschlagen wird (vgl.
Knorr-Cetina 1984: 43-48). Die Gefahr der Beeinflussung war insgesamt nicht sehr groB3,
da lediglich drei Interviewpartner sowohl in der Vorstudie als auch in der Hauptstudie
befragt wurden.
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Die Fallauswahl wurde auf die Naturwissenschaften beschriankt, weil in
diesem Bereich die iibergroBe Mehrzahl der Sonderforschungsbereiche existiert
(ca. 90%, DFG 1993a: 209, 1994a: 199, 1995a: 207). Auch konnen empirische
Analysen naturwissenschaftlicher Forschungsprozesse auf mehr wissenschafts-
soziologisches Vorwissen zuriickgreifen. SchlieBlich sind wegen der kognitiven
Strukturen (z.B. der starkeren Kodifizierung des Wissens und der starkeren
Technisierung der Methoden) bestimmte Phidnomene in den Naturwissen-
schaften leichter beobachtbar.

Die Sonderforschungsbereiche fiir die beiden Fallstudien wurden so ausge-
wihlt, daB die intervenierenden Variablen moglichst wenig variieren. Fiir die
Variable >Kognitive Strukturen< konnte das dadurch erreicht werden, daB3 beide
Sonderforschungsbereiche dasselbe Gebiet bearbeiten. Damit wurden auch die
Variablen >Institutioneller Rahmen der Scientific Community< und >Institution
Forschungstorderungssystem« konstant gehalten. Ein auf die abhéngige Varia-
ble bezogenes Auswahlkriterium lautete, dal das Wissenschaftsgebiet interdis-
ziplindren Charakter tragen sollte. Dadurch wurde garantiert, daB sich die Un-
tersuchung auf den Typ von Kooperation bezieht, den die DFG mit dem SFB-
Programm vorrangig zu fordern beabsichtigt. Als Wissenschaftsgebiet wurde
ein interdisziplindres Gebiet ausgewéhlt, an dem verschiedene Teildisziplinen
der drei naturwissenschaftlichen Disziplinen Physik, Chemie und Biologie
beteiligt sind. Es handelt sich hier um ein groBes dynamisches Forschungsfeld,
auf dem 1993 mehr als fiinfzehn Sonderforschungsbereiche existierten (im
folgenden als Gebiet G bezeichnet).

Ein wichtiges auf die unabhéngige Variable bezogenes Auswahlkriterium
war das Alter der Sonderforschungsbereiche. Sie sollten bereits eine gewisse
Zeit tatig sein, in der sich informelle Regeln und neue Kooperationsbeziehun-
gen herausbilden konnten. Sie sollten sich aber andererseits noch nicht in der
letzten Forderperiode befinden, in der Kooperationen oftmals wieder zuriick-
gehen und die zum Teil durch besondere Entscheidungen zur Beendigung des
SFB gekennzeichnet ist (vgl. Stackmann/Streiter 1985: 27-28). Der in der
ersten Fallstudie untersuchte SFB existierte zum Zeitpunkt der Auswahl der
Fallstudien seit zehn Jahren, der zweite ausgewihlte SFB seit sechs Jahren.

Die Bildung von Hypothesen tiber Kausalzusammenhénge war wegen der
Komplexitiat des Zusammenhanges zwischen den Variablen nicht moglich. An-
stelle von Hypothesen wurden deshalb Leitfragen zu den Beziechungen zwischen
den 1im vorangegangenen Kapitel diskutierten Variablen formuliert (siche An-
hang 1). Auf der Grundlage dieser Leitfragen wurde die empirische Erhebung
vorbereitet. Es wurden Analyseraster fir die Dokumentenanalyse und Inter-
viewleitfaden fiir jede Gruppe der zu befragenden Akteure erarbeitet (siche
Anhang 2).
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Der Umfang des erhobenen Datenmaterials (insbesondere der transkribierten
Interviewtexte) machte es erforderlich, ein moglichst rationelles Verfahren zur
Auswertung der Daten zu entwickeln. Dieses und zwei ergdnzende Auswer-
tungsverfahren werden in den Abschnitten 3.3 und 3.4 vorgestellt.

3.2 Erhebungsmethoden

Wie bereits bei der Diskussion der Variablen >Forschungskooperation< deutlich
wurde, 1st die Kooperation in der Forschung ein auBerordentlich vielgestaltiges
und fluides Phdnomen. Deshalb wurde fiir die empirische Erhebung ein triangu-
lierendes Verfahren angestrebt, das mehrere in der Literatur angegebene Metho-
den kombiniert. Um Methoden auswéhlen zu kénnen, muf3 zunéchst die Eignung
der in bisherigen empirischen Untersuchungen zur Kooperation verwendeten Me-
thoden gepriift werden. In der Literatur werden scientometrische Methoden,
inhaltsanalytische Verfahren und schriftliche oder miindliche Befragungen vorge-
schlagen. Als vierte Methode soll die Beobachtung hinsichtlich ihrer Brauch-
barkeit fiir die Erhebung von Kooperation gepriift werden.

— Scientometrische Methoden: Die am meisten verbreitete Methode zur
Bestimmung von Forschungskooperation ist die scientometrische Methode
zur Analyse von Koautorenschaften. Diesem Verfahren liegt der Gedanke
zugrunde, daB3 die Resultate von Kooperationen in Publikationen miinden, in
denen die Kooperationspartner gemeinsam als Autoren erscheinen. Edge
(1979: 121) verweist jedoch darauf, daB dies nicht der Fall sein muB: »... we
found several instances where researchers had collaborated closely, but had
written up the results as separately-authored papers. This was particularly
true of collaborations between experimentalists and theorists.« Subramanyam
macht darauf aufmerksam, dafl mit dieser Methode verbundene Annahmen
wie alle Kooperationspartner werden als Koautoren in der Publikation
genannt« und >alle genannten Koautoren haben tatséchlich kooperiert« frag-
lich sind, da die Praktiken der Einbeziehung von Wissenschaftlern als Ko-
autoren von Organisation zu Organisation variieren. Beispielsweise werden
in einigen Forschungsorganisationen nur digjenigen als Koautoren aufge-
nommen, die in einer Kooperation substanticlle Beitrage geliefert haben
(Subramanyam 1983: 36). AuBerdem muBl der Zeitfaktor beriicksichtigt
werden: Zwischen dem AbschluB3 der kooperativen Forschungshandlungen
und dem Erscheinen eines Zeitschriftenartikels kann mitunter eine Zeit-
spanne von ein bis zwei Jahren liegen. Als weiteres scientometrisches
Verfahren fiir die Identifizierung von Kooperation wurden Zitationsanalysen
genutzt (z.B. Rabkin/Lafitte-Houssat 1979). Dieses Verfahren ist jedoch
ungeeignet, da es lediglich anzeigt, daB ein Bezug auf ein gemeinsames
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Thema existiert, ohne dall die der zitierenden und der zitierten Arbeit
zugrundeliegenden Forschungshandlungen einen konkreten Handlungszu-
sammenhang bilden miussen. Ein solcher Zusammenhang ist hier aber der
Definition zufolge ein konstituierendes Merkmal von Kooperation.
Inhaltsanalytische Verfahren: Eine Methode zur Erthebung von Kooperation,
die haufig auch eine Identifizierung der verschiedenen Kooperationstypen
ermoglicht, ist die Inhaltsanalyse von Danksagungen eines Autors an die-
jenigen Kooperationspartner, »whose assistance in the work merits special
mention« (Edge 1979: 105). Patel formuliert sogar eine Regel fiir Dank-
sagungen: »Any collaboration below the authorship level is generally
acknowledged by the authors of journal articles in the footnote.« (Patel
1973: 85) Obwohl die Analyse von Danksagungen wiederholt vorge-
schlagen wurde, ist sie bisher in empirischen Studien nur selten angewendet
worden, so z.B. von Heffner (1981) und Patel (1973). In Danksagungen in
naturwissenschaftlichen Publikationen werden mit groBer Wahrscheinlich-
keit alle Kooperationspartner genannt, die wesentliche Beitrage geliefert
haben, weil dieses Verhalten durch die diffuse Reziprozitét in den Scientific
Communities abgesichert ist. Es werden allerdings nicht unbedingt samt-
liche Partner aufgefithrt, die jemals irgendeinen Beitrag geliefert haben.
AuBer den Namen der Kooperationspartner werden in den Danksagungen in
der Regel auch die erbrachten Leistungen erwéahnt, z.B. in den folgenden, in
Dissertationen gefundenen Danksagungen: »Dankeschon an O. fur Rat-
schldage zur Messung von Fluoreszenzzerfallen«, »Ich danke Frau A. [...] fur
die wertvollen Anregungen«, »E. danke ich fiir die Versorgung mit Lipase
und Ideen«. Solche Beschreibungen von Kooperationsleistungen ermog-
lichen in vielen Féllen die Typisierung der Kooperation. Insbesondere in
Qualifizierungsarbeiten werden zusétzlich zur unterstiitzenden auch arbeits-
teilige Kooperationen genannt, da diese in der Regel nicht mit einer Koauto-
renschaft honoriert werden. Analoges gilt auch in anderen Publikationen, bei
denen Partner einer arbeitsteiligen Kooperation nicht als Koautoren erschei-
nen. FEine Einschrankung der Reliabilitdt der Methode ergibt sich daraus,
daB insbesondere in Qualifizierungsarbeiten bei der Nennung von Koopera-
tionspartnern neben den Regeln fir Danksagungen auch personliche
Interessen eine Rolle spielen, wenn sich der Autor z.B. bei Personen
bedankt, die thm moglicherweise bei seiner weiteren Karriere behilflich sein
konnten. Das bedeutet nicht, daB Kooperationen erwdhnt werden, die
tiberhaupt nicht stattgefunden haben, sondern daB die beschriebene Bedeu-
tung der Kooperation nicht der Realitét entspricht.

Neben den Danksagungen kénnen auch andere Dokumente fiir Inhaltsana-
lysen zur Forschungskooperation herangezogen werden. Edge und Mulkay
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(1976: 425) haben Laborgéastebiicher (laboratory visitors” books), in die die
Namen der Gastwissenschaftler eingetragen werden, zur Bestimmung der
externen Kooperationsbezichungen von Forschungsgruppen der Radio-
astronomie benutzt. Leider haben die Autoren ihre Vorgehensweise nicht
beschrieben und damit unklar gelassen, welche Kooperationen durch die
Analyse von Laborgastebiichern erhoben werden konnen. Dennoch schien
dieses Verfahren geeignet zu sein, auch Kooperationen, die nicht in gemein-
same Publikationen miinden, zu erfassen. Die Vorstudie zeigte jedoch, daB3 in
den untersuchten Labors im SFB keine Laborgastebiicher existieren. Solche
Gastebiicher sind vermutlich lediglich in Labors mit GroBgeréten tiblich.

— Befragungen: Diese Methode erlaubt die genauesten Erhebungen zu beiden
Typen von Kooperation; sie ist allerdings auch am aufwendigsten. Mit Be-
fragungen konnen neben den Resultaten der Kooperation auch detailliert die
kooperativen Forschungshandlungen erfalit werden. Die meisten Studien,
die diese Methode genutzt haben, beschrankten sich jedoch auf die Bestim-
mung der wichtigsten Kooperationspartner und analysierten nicht den Inhalt
der Kooperationen (z.B. Kretschmer 1987: 371; Senter 1987: 246, Parthey
1983: 46). Lediglich Friedkin (1978: 1447) hat in seiner Untersuchung den
Inhalt der Kooperationen zwischen Wissenschaftlern verschiedener Fach-
bereiche einer Universitit erhoben, indem er in einer durchgefithrten Befra-
gung die Respondenten bat, diejenigen Wissenschaftler zu nennen, mit
denen sie wahrend des akademischen Jahres mindestens drei Gespriche iiber
Forschungsprobleme gefiihrt hatten. Kretschmer hat in threm Fragebogen
den Zeitanteil bestimmt, den ein Wissenschaftler fir kooperative For-
schungshandlungen und fiir individuelle Forschungshandlungen aufwendet
(Kretschmer 1985). Ein Nachteil der Befragungsmethode besteht darin, daf3
die Befragten moglicherweise sozial erwiinscht antworten. Diese Gefahr
besteht insbesondere dann, wenn — wie im Falle der Sonderforschungs-
bereiche — die finanzielle Forderung von Wissenschaftlern mit dem Ziel
verbunden ist, daB sie kooperieren sollen.

— Beobachtungen: Diese Methode wurde in der Literatur zur Kooperation
nicht explizit erwéhnt, obwohl sie im Zusammenhang mit den Laborstudien
gegenwirtig eine liberragende Rolle in der Wissenschaftssoziologie spielt.
Sie wird in den Laborstudien angewendet, weil nicht das Resultat des For-
schungshandelns, sondern das Handeln der Akteure selbst im Vordergrund
steht. Das trifft auch auf diese Untersuchung zu. Das den Laborstudien
zugrundeliegende Prinzip, sensitive Erhebungsinstrumente zu benutzen
(Knorr-Cetina 1984: 43-48), erscheint gerade bei einem so wenig untersuch-
tem Phanomen wie der Forschungskooperation beachtenswert. Die Methode
der Beobachtung sollte deshalb einbezogen werden.
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Da die Methoden unterschiedliche Starken und Schwichen aufweisen, wurden
sie zur Bestimmung von Kooperation miteinander kombiniert. Diese Triangu-
lation schlo3 Methoden aller genannten Typen ein:

Scientometrische Verfahren wurden erstens genutzt, um arbeitsteilige
Kooperationen innerhalb des SFB zu identifizieren. Anhand der Namen der
Teilprojektleiter und der Namen der Mitglieder der Forschungsgruppen? beider
Sonderforschungsbereiche wurde eine Recherche im Science Citation Index
(SCI) durchgefithrt, ber der nach Koautorenschaften mit anderen Wissen-
schaftlern des SFB gesucht wurde. Fiir die Analyse von Koautorenschaften
wurde zunéchst gepriift, inwieweit die im SCI erfaBiten Zeitschriften die im SFB
produzierten Publikationen widerspiegelten. Das erfolgte stichprobenartig anhand
einiger Publikationslisten von Projektleitern des SFB. Zwischen den durch die
Projektleiter zusammengestellten Publikationslisten und den mittels des SCI er-
zeugten Publikationslisten zeigte sich eine hohe Ubereinstimmung. Als Zeit-
raum wurden jeweils zwei Jahre vor Beginn der Etablierungsphase des SFB bis
zum Jahr, in dem die empirische Untersuchung durchgefithrt wurde, angesetzt.

Zweitens wurde ein scientometrisches Verfahren entwickelt, um die
inhaltliche Vernetzung eines SFB und ihre Verdnderung bestimmen zu konnen.
Diesem Verfahren liegt die Spezialisierung der meisten wissenschaftlichen
Zeitschriften zugrunde. Wenn zwei Teilprojektleiter regelméBig in ein und
derselben Zeitschrift publizieren, dann kann davon ausgegangen werden, dal3
sie ein Wissenschaftsgebiet gemeinsam haben.3 Da sich der iiberwiegende Teil
der Publikationen auf Beitrdge zu theoretischem Wissen bezieht, werden mit
dieser Methode hauptséchlich Zusammenhénge erfalt, die durch ein gemein-
sames Problemfeld vermittelt werden. Durch Methoden vermittelte Zusammen-
hénge werden dagegen nicht erfalt. Die Analyse der inhaltlichen Vernetzung
erfolgte in folgenden Schritten: Zunédchst wurden alle im SCI erfallten Publika-
tionen der SFB-Mitglieder (Teilprojektleiter und Forschungsgruppenmitglieder)
ermittelt und anschlieBend die Titel der Zeitschriften, in denen publiziert wurde,
extrahiert. Um die Verdnderung der inhaltlichen Vernetzung bestimmen zu
konnen, wurden jeweils Zeitspannen von fiinf Jahren gewéhlt: zwei Jahre vor
Beginn der Etablierungsphase bis drei Jahre danach, die finf letzten Jahre, und

2 Die Namen der Forschungsgruppenmitglieder wurden den Finanzierungsantrigen ent-
nommen.

3 Der Versuch, die Klassifikation von Zeitschriften nach Wissenschaftsgebieten zu nutzen,
die durch das Institute of Scientific Information im >SCI Guide< (ISI 1996) jahrlich
bereitgestellt werden, scheiterte. Die Klassifikation erwies sich als zu grob, da die
Mehrzahl der Forschungsgruppen den Gebieten >Biochemistry & Molecular Biology«< oder
yBiophysics< zuzuordnen sind und somit in den Interviews erwéhnte fachliche Distanzen,
die die Kooperation beeinfluBBten, verlorengingen.
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fur den éalteren SFB II wurde noch zusitzlich ein Zeitraum zwischen diesen
beiden Phasen hinzugezogen. Bei jeder Forschungsgruppe des SFB wurden die
dre1 Zeitschriften beriicksichtigt, in denen sie im jeweiligen Zeitraum am
haufigsten publiziert hatte. In Ausnahmeféllen hatte eine Forschungsgruppe in
weniger als drei verschiedenen Zeitschriften publiziert, dann wurde eine
geringere Zahl von Zeitschriften beriicksichtigt. Fiir die genannten Zeitrdume
entstand jeweils eine Matrix der gemeinsamen Zeitschriften von Forschungs-
gruppen (Abb. 3-1).

Abb. 3-1 Matrix der thematischen Beziehungen von Teilprojekten eines SFB
(Beispiel)
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a Die Zahl gibt die »Starke« der inhaltlichen Verbindung an und bezeichnet, ob die Gruppen ein, zwei
oder alle drei Zeitschriften gemeinsam haben.
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Inhaltsanalytische Methoden wurden auf Dokumente tiber den SFB und auf
Danksagungen in Publikationen angewendet. Bei der Dokumentenanalyse, die
im wesentlichen der Vorbereitung der Leitfadeninterviews diente, wurden
folgende Dokumente ausgewertet:

— die Finanzierungsantrage zur Einrichtung und Fortsetzung des SFB,

— die Arbeits- und Ergebnisberichte, die nach eimer dreijdhrigen Forderperiode
vom SFB anzufertigen sind,

— Konzeptpapiere des SFB,
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— Schriftverkehr innerhalb des SFB einschlieBlich Sitzungsprotokolle,
— Schriftverkehr des SFB mit der DFG bzw. der Universitit,
— Protokolle der Begutachtungen und die Bewilligungsbescheide der DFG.

Insbesondere aus den Finanzierungsantragen und den Ergebnisberichten konn-
ten Aussagen zu geplanten bzw. realisierten Kooperationen gewonnen werden.
Dartiber hinaus enthielten die genannten Dokumente Informationen zu allen
anderen Variablen.

Eine zweite Inhaltsanalyse wurde mit den Danksagungen in Dissertationen,
die im Rahmen des SFB angefertigt worden sind, durchgefiihrt. Damit konnten
sowohl Kooperationen innerhalb des SFB als auch externe Kooperationen
erfallt werden. Das Analyseschema fir die Inhaltsanalyse der Danksagungen
und zwei Beispiele zeigt Abbildung 3-2. Die Beschrankung der Analyse auf
Dissertationen war gerechtfertigt, weil die experimentellen Arbeiten ber-
wiegend von Doktoranden durchgefiihrt wurden. Eine Auswertung der Dank-
sagungen samtlicher im Rahmen des SFB entstandenen Publikationen war
zudem wegen des dafiir erforderlichen hohen Aufwandes nicht moglich.

Abb. 3-2 Auswertungsschema fir die Inhaltsanalyse der Danksagungen

Nummer [ Dokto- | Koope- | Zeitraum |externe, organisations- | Inhalt und Typ der

des Teil- |rand¢ |rations- interne oder SFB- Kooperation

projektes partner interne Kooperation

A2 [T.] [L] zwischen | SFB-intern Weitergabe von Know-
1990 und how (Kalorimetrie)
1994

B5 [S.] [P.] 1992 extern [Universitat Bereitstellung von

Bern, Schweiz] Arbeitsmitteln (Zell-
kulturen), arbeitsteilig?

a Die Namen der Doktoranden wurden den Angaben des Finanzierungsantrages entnommen: unter
Punkt 1.6 mu3 der SFB ein »Verzeichnis der laufenden Dissertationen oder vergleichbarer
Arbeiten auf dem Gebiet des Forschungsprogramms« auffiihren.

Das Leitfadeninterview bildete die zentrale Methode der Untersuchung. Es
diente der Erhebung aller Variablen. Fiir jede Gruppe der befragten Akteure
wurden ein spezieller Leitfaden entwickelt (siche Anhang 2). Auf der Grundlage
der Dokumentenanalyse wurde der Interviewleitfaden fiir jeden Interviewpartner
spezifiziert. Die Dauer der Interviews betrug im Durchschnitt eine Stunde. Es
sollten alle im Erhebungszeitraum am SFB beteiligten Teilprojektleiter sowie
jeweils ein wissenschaftlicher Mitarbeiter des Teilprojektes befragt werden. Das
konnte bis auf zwei Ablehnungen von Teilprojektleitern des zweiten SFB
realisiert werden. AuBerdem wurden in beiden Sonderforschungsbereichen Inter-
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Tab. 3-1 Art und Anzahl der durchgefihrten Leitfadeninterviews

Interviewpartner Durchgefihrte Interviews?@
SFB | SFB Il

Sprecher des SFB 1 1

Teilprojektleiter 25 20
(von 25) (von 22)

wissenschaftliche Mitarbeiter 28 21

Projektleiter, deren Teilprojekt 1 2

nicht bewilligt wurde

Projektleiter, deren Teilprojekt nicht 1 1

mehr weitergeférdert wurde

DFG-Gutachter 5

Mitarbeiter der DF G- 2

Geschéaftsstelle (ein Fachreferent, ein SFB-Verfahrensreferent)

Gesamtzahl der Interviews 108

a Die Interviews im ersten SFB wurden im Zeitraum von November 1994 bis Méarz 1995, die
Interviews im zweiten SFB im Zeitraum von Mai 1995 bis Juli 1995 durchgefihrt.

views mit Projektleitern gefiihrt, deren Projekt abgelehnt bzw. nicht mehr weiter-
gefordert wurde. AuBer Wissenschaftlern in den Sonderforschungsbereichen
wurden auch Mitarbeiter der DFG-Geschéftsstelle und Gutachter befragt. Tabelle
3-1 gibt einen Uberblick iiber die durchgefiihrten Interviews.

Gegenstand der Interviews mit den Sprechern der Sonderforschungsbereiche
waren die Entstehungsgeschichte des jeweiligen SFB sowie die institutionellen
Regeln des SFB. Die Teilprojektleiter wurden zur Entstehungsgeschichte ihres
Teilprojektes, zu den geplanten Kooperationen, zur Art und Weise der Realisie-
rung der Kooperationen bzw. zu Griinden fiir deren Nichtrealisierung sowie zur
Art und Weise der Koordination im SFB befragt. Teilprojektleiter, die als
Initiatoren maBgeblich an der Entstehung des SFB beteiligt waren, wurden zu-
satzlich — anhand eines gesonderten Leitfadens — zur Entstehungsgeschichte des
SFB befragt. Die Interviews mit den wissenschaftlichen Mitarbeitern dienten
hauptsédchlich der Erhebung von Kooperationen und der EinfluB3faktoren auf
Kooperation. Hier wurde tiber die Erfragung des gesamten Forschungsprozesses
versucht, die Kooperationsbeziechungen der Befragten moglichst vollstandig
und detailliert zu erfassen. Da die Untersuchung aufklaren sollte, wie der
institutionelle Rahmen des SFB die Kooperation beeinflult, gentigte es nicht
feszustellen, ob zum Zeitpunkt des Interviews zwischen den an einem SFB
beteiligten Forschungsgruppen Kooperationsbeziehungen bestehen. Vielmehr
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war es erforderlich, die Kooperationssituation zu mindestens zwei Zeitpunkten
zu erfassen: vor Beginn des SFB und nach einer gewissen Laufzeit des SFB.
Aufgrund der Fragestellung waren die ausschlieBlich inerhalb eimner For-
schungsgruppe existierenden Kooperationsbezichungen nicht relevant, da sie
immanenter Bestandteil des naturwissenschaftlichen Forschungsprozesses sind.
Sie wurden lediglich dann ad hoc beriicksichtigt, wenn sie die Kooperation
zwischen Forschungsgruppen beeinfluB3ten.

Die Interviews mit Projektleitern, deren Teilprojekt abgelehnt bzw. nicht mehr
weitergefordert wurde, hatten zum Ziel, die Entwicklung der Kooperations-
beziehungen von Projekten zu verfolgen, die auBerhalb der institutionellen Struk-
tur SFB bearbeitet wurden. Die Interviews mit den Gutachtern der DFG dienten
der Informationsgewinnung zur Art und Weise der Entscheidungsfindung tiber
den SFB einschlieBlich der Rolle, die die Kooperation als Begutachtungskrite-
rium spielt. In den Interviews mit der DFG sollten hauptséchlich Informationen
zur Variablen >Forschungsforderungssystem«, zum allgemeinen Teil des institu-
tionellen Rahmens des SFB sowie zu speziellen Entscheidungen tiber die beiden
Sonderforschungsbereiche gewonnen werden.

Mit Ausnahme zweier Interviews, die auf Bitten der Interviewpartner ledig-
lich handschriftlich protokolliert wurden, wurden alle Interviews auf Tonband
aufgenommen und vollstandig transkribiert.

Beobachtungen wurden wéhrend wissenschaftlicher Veranstaltungen des
SFB und wihrend einer SFB-Begutachtung durchgefiihrt. Es handelte sich um
nicht teilnehmende freie Beobachtungen ohne differenziertes Beobachtungs-
schema. Damit konnten Entscheidungsprozesse im SFB und tber den SFB
verfolgt werden. AuBerdem konnten Kooperationsprozesse konkret studiert
werden, namlich der Austausch von Know-how, koordinierende Handlungen,
die Art und Weise der Repréasentation von Ergebnissen arbeitsteiliger Koope-
ration sowie die Rolle von Kooperationsnormen. Um zu einem besseren Ver-
standnis des Phianomens Kooperation zu gelangen, wurden auch Interaktionen
in mehreren Forschungslabors beobachtet. Von den Beobachtungen wurden Ge-
dachtnisprotokolle angefertigt.
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3.3 Auswertung durch variablenorientierte qualitative
Inhaltsanalyse

Der Hauptteil der Auswertung betraf die transkribierten, im Durchschnitt
funfzehnseitigen Interviewprotokolle sowie die Beobachtungsprotokolle.
Insgesamt hatte die Datenerhebung etwa 1.800 Seiten Textmaterial erzeugt. Die
Entscheidung dariiber, wie diese Rohdaten ausgewertet werden sollten, wurde
von zwei methodologischen Uberlegungen geleitet. Die erste methodologische
Uberlegung betraf die beiden Prinzipien, denen qualitative Sozialforschung
entsprechen sollte: das Prinzip der Offenheit und das Prinzip eines theorie-
geleiteten Herangehens. Die zweite methodologische Uberlegung bezog sich auf
die Frage, wie sichergestellt werden kann, da3 das gesamte empirische Material
in die Auswertung einbezogen wird.

»Offenheitc versus »Theoriegeleitetheit

Das Prinzip der >Offenheit« qualitativer Sozialforschung besagt »...daB die
theoretische Strukturierung des Forschungsgegenstandes zuriickgestellt wird,
bis sich die Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die Forschungs-
subjekte herausgebildet hat.« (Hoffmann-Riem 1980: 343) Dieses methodolo-
gische Prinzip ist erstens eine Reaktion auf die Erfahrung, daB die klassische
Vorgehensweise der quantitativen Sozialforschung — die Testung von aus Theo-
rien abgeleiteten Hypothesen — bei vielen sozialen Phdnomenen am Fehlen oder
an der unzureichenden Entwicklung von Theorien scheitert. Zweitens ist die
Testung von Hypothesen an groBle Fallzahlen gebunden. Diese Voraussetzung
ist haufig nicht erfullt. Ein dritter Einwand gegen die quantitative Forschung
lautet, daBl das Operieren mit einzelnen Variablen die erforderliche Komplexitét
der Betrachtung nicht sichern kann.

Kritiker wenden gegen das Prinzip der Offenheit erstens ein, dal der Ver-
zicht auf ein theoriegeleitetes Herangehen praktisch gar nicht realisierbar ist.
»Es ist falsch zu glauben, wir konnten den SuchprozeB mit einer >tabula rasac
beginnen, gewissermalen vorurteilslos.« (Kleming 1982: 231) So haben z.B.
Hasse, Kriicken und Weingart (1993: 238-243) in ihrer Kritik des Labor-
konstruktivismus zeigen konnen, dall das gewollt theoriefreie Herangehen
lediglich zur Folge hat, daB das eigentlich beabsichtigte theoretische Vakuum
unbewuBt durch einen Theorieeklektizismus gefillt wird. Als zweiter Einwand
wird angefithrt, daB man zwar ohne theoretischen Rahmen moglicherweise
faszinierende Details tiber ein Phanomen hervorbringen kann, diese dann aber

4 Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse sind in die Interviewfragen eingegangen und
wurden dadurch Bestandteil der transkribierten Interviewprotokolle.
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nicht verallgemeinerbar seien: »Indeed, a case study without the discipline of
theory can easily degenerate into a »>story<.« (Hartley 1994: 210) Der dritte
Einwand bezieht sich auf Annahmen tiber die Wirkungen von Theorien, die der
Kritik des theoriegeleiteten Vorgehens zugrunde liegen: »Theorien, so wird
haufig gesagt, wirden das Material verzerren, den Blick zu sehr einengen,
wirden ein >Fintauchen in das Material< behindern. Begreift man jedoch
Theorie als System allgemeiner Satze iiber den zu untersuchenden Gegenstand,
so stellt sie nichts anderes als die geronnenen Erfahrungen anderer tiber diesen
Gegenstand dar. Theoriegeleitetheit heiit nun, an diese Erfahrungen anzu-
kniipfen, um einen Erkenntnisfortschritt zu erreichen.« (Mayring 1993: 48)
Mayring sicht die Gefahren, die aus einer zu strengen Theorieorientierung und
damit unzureichenden Offenheit erwachsen: »Sowohl theoretische Strukturie-
rungen und Hypothesen als auch methodische Verfahren diirfen im Forschungs-
prozeB den Blick auf wesentliche Aspekte des Gegenstandes nicht versperren.
Sie missen sich erweitern, modifizieren, auch revidieren lassen, wenn es
notwendig erscheint.« (Mayring 1996: 16) Ihm geht es um eine Synthese beider
Prinzipien, bei der ein theoretischer Rahmen am Anfang einer qualitativen
empirischen Untersuchung steht, der im Verlauf der Untersuchung schrittweise
verdndert werden kann. Das von Mayring entwickelte Verfahren der quali-
tativen Inhaltsanalyse lieferte die grundlegenden Ideen fiir die hier verwendete
Auswertungsmethode.

Einbeziehung des gesamten empirischen Materials

Ein zweites methodologisches Problem betrifft den Umgang mit dem umfang-
reichen empirischen Material. Eine in der Praxis haufig vorkommende Variante
ist ein sogenanntes »>intuitives< Vorgehen, bei dem die auszuwertenden Texte
gelesen und beim Lesen »wichtige Informationen< bzw. >Ideen< gesammelt wer-
den, die dann spéter die Darstellung der Ergebnisse strukturieren. Dieses Vor-
gehen 1st riskant: »Insbesondere in dem nicht bewuBt gesteuerten ProzeB der
stillschweigenden Verkodung sind die Risiken selektiver Wahrnehmung und
Erinnerung betrachtlich. Und es ist nicht auszuschlieBen, daBl auch solche
Forscher, die nach AbschluB3 der Erhebungsarbeiten meinen, ithr Material sehr
gut zu kennen, es tatsachlich nicht gut kennen, weil sie in dem nicht durchweg
rational gesteuerten ProzeB der stillschweigenden Verkodung bestimmte
Aspekte ihres Forschungsfeldes stereotypisiert haben und die »nicht passendenc¢
Informationen weniger prasent haben als die »passenden<.« (Hopf 1982: 316;
siche auch Kelle 1993: 13) Die Finbezichung des gesamten Materials erfordert
ein systematisches Verfahren. Damit wird zugleich die Forderung nach Repro-
duzierbarkeit des Vorgehens, das heiit nach einer moglichst weitgehend nach-
vollziehbaren Riickbindung der Interpretationen an das empirische Material,
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erfillt. »Der ForschungsprozeB muB [...] methodisch kontrolliert ablaufen, die
einzelnen Verfahrensschritte miissen expliziert, dokumentiert werden und nach
begriindeten Regeln ablaufen.« (Mayring 1996: 17) Im Ergebnis der metho-
dologischen Uberlegungen wurde ein Auswertungsverfahren gesucht, das

— ein theoriegeleitetes Vorgehen unterstiitzt, aber auch dem Grundgedanken
des Prinzips der Offenheit Rechnung tragt,

— die systematische Einbeziechung des gesamten empirischen Materials gestat-
tet und

— moglichst weitgehend reproduzierbar ist.

Wegen der groBen Materialmenge sollte das Verfahren auBerdem eine Rationa-
lisierung der Auswertung mit Hilfe des Computers ermoglichen. Fiir diese
Zwecke wurde ein Auswertungsverfahren entwickelt, das Ideen von Mayring
(1993) und Vowe (1993) aufgreift. Mayring schlagt ein Verfahren der quali-
tativen Inhaltsanalyse vor, das explizit theorie- und regelgeleitet ist. Dieses
Verfahren wurde ausgewahlt, weil es die Anforderungen an eine systematische
Vorgehensweise erfiillt und sich damit von anderen Verfahren qualitativer
Inhaltsanalyse unterscheidet (vgl. Vowe 1993: 25). Es geht von aus der Theorie
abgeleiteten »Kategorien< aus (die den Untersuchungsvariablen entsprechen) und
nutzt diese, um in den Texten systematisch nach relevanten Informationen zu
suchen. Unter )relevanten Informationen< werden dabei Informationen tiber
yVariablenwerte« (Auspriagungen von Variablen) verstanden. Die Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse besteht aus drei Techniken:

1. Zusammenfassung: Ziel der Zusammenfassung ist es, das Material so zu re-
duzieren, daBl die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, und durch Abstrak-
tion eimen iiberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch ein Abbild
des Grundmaterials ist.

2. Explikation: Zu einzelnen fraglichen Textteilen (Begriffen, Satzen ...) wird
zusétzliches Material herangetragen, das das Verstandnis erweitert, die Text-
stelle erlautert, erklart, ausdeutet (z.B. Sammeln von Textstellen, die zur
fraglichen Textstelle in Bezug stehen).

3. Strukturierung: Das Ziel der Strukturierung besteht darin, bestimmte Aspek-
te aus dem Material herauszufiltern und unter vorher festgelegten Ordnungs-
kriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen. Die Strukturierung
ist die zentrale inhaltsanalytische Technik. Es gibt verschiedene Struktu-
rierungsvarianten: formale, typisierende, skalierende, inhaltliche (vgl. May-
ring 1993: 54-55).

Die Strukturierung wird in folgenden Schritten vorgenommen: erstens Aufbau
eines Kategoriensystems, zweitens Bearbeitung des Textes mittels des Katego-
riensystems und drittens Zusammenfassungen pro Kategorie (ibid.. 83).
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Mit seiner Technik der Strukturierung versucht Mayring einen Kompromif3
zwischen theoriegeleitetem Herangehen und dem Prinzip der Offenheit einzu-
gehen. Seine Kategorien miissen zwar »aus der Fragestellung abgeleitet und
theoretisch begriindet werden« (ibid.: 77), andererseits werden »sie am konkre-
ten Material entwickelt, [...] wahrend der Analyse tberarbeitet und riickiiber-
prift« (ibid.: 49). Die empirische Entwicklung der Kategorien geschieht mittels
eines oder mehrerer Probedurchldufe durch das Material. Das Verhéltnis zwi-
schen den theoretisch bestimmten Variablen und den empirisch gewonnen Kate-
gorien bleibt dabei unklar. Aus der Rethenfolge der Schritte ist lediglich abzu-
lesen, daB das theoretisch abgeleitete Kategoriensystem im Probedurchlauf
beliebigen Anderungen unterworfen werden kann. Da das Kategoriensystem mit
10-50% des Materials tiberarbeitet werden soll (Mayring 1996: 93), erfordert
ein Probedurchlauf einen hohen Zeitaufwand. Im konkreten Fall hétte er mehrere
hundert Seiten Text umfalt.

Nach dem Probedurchlauf sollen auBerdem die moglichen Auspragungen der
Kategorien feststehen. Das ist aber nur dann sinnvoll, wenn vorab diskrete
Auspragungen festgelegt werden. Mayring gibt als Beispiel seine Variable
»Selbstvertrauen« mit den Auspragungen »hoch«, »niedrig«, »mittel« und »nicht
erschlieBbar« an (Mayring 1993: 90). Eine solche Standardisierung diirfte bei den
meisten Variablen nicht moglich sein. Die Klassifizierung von Ausprigungen
kann héufig erst dann vorgenommen werden, wenn alle empirisch auftretenden
Auspragungen bekannt sind, das heifit nach dem Materialdurchlauf.

SchlieBlich 1st zu kritisieren, daBB Mayring nicht beschreibt, wie empirisch
gefundene Zusammenhénge zwischen den einzelnen Variablen behandelt wer-
den. Die Verfahrensregeln enden mit der Zusammenfassung pro Unterkategorie
und pro Hauptkategorie (ibid.: 83). Wie im empirischen Material auftauchende
Hinweise auf Kausalzusammenhinge zwischen Kategorien bzw. Unterkatego-
rien aufgenommen und verarbeitet werden sollen, beschreibt Mayring nicht.

Angesichts der dargelegten Probleme des von Mayring vorgeschlagenen
Verfahrens schienen weitgehende Modifizierungen erforderlich. Die dieser
Untersuchung zugrundeliegende Auswertungsmethode wurde gemeinsam mit
Glaser entwickelt und durch Computerprogramme (in WordBasic) unterstiitzt
(Glaser/Laudel 1999). Sie geht von Mayrings Technik der Strukturierung aus
und versucht, die oben genannten Kritikpunkte sowie pragmatische Uberle-
gungen zu berticksichtigen. Letztere haben dazu gefuhrt, daB die Techniken der
Zusammenfassung und Explikation in die dem Materialdurchlauf folgende
Zusammenfassung integriert wurden, um den Schritt mit der starksten Material-
reduzierung — die Strukturierung — zuerst zu durchlaufen und andere Techniken
auf ein bereits reduziertes Material anwenden zu konnen.

Um den Zusammenhang der Auswertung zur Theorie deutlicher heraus-
zustellen, werden statt der Mayringschen Begriffe >Kategorie< und »Unter-
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kategorie« die Begriffe »Variable« und »Variablendimension«< beibehalten. Das
hier entwickelte Verfahren unterscheidet sich von Mayrings Verfahren vor
allem durch die Art und Weise, in der das Prinzip der Offenheit realisiert wird:
Im Unterschied zu Mayrings Vorgehen wurden in der vorliegenden Unter-
suchung alle Variablen aus theoretischen Voriiberlegungen abgeleitet. Sie stan-
den vor der eigentlichen Auswertung fest und wurden nicht — wie be1 Mayring —
teilweise aus dem Datenmaterial abgeleitet. Um der Komplexitit des Gegen-
standes und dem Prinzip der Offenheit Rechnung zu tragen, wurden mehr-
dimensionale Variablen definiert, deren mogliche Auspragungen nicht quasi-
quantitative Werte, sondern Strukturen, Situationsaspekte usw. sind. Die
Dimensionen der Variablen wurden in Anlehnung an einen Vorschlag von
Vowe (1993) entwickelt. Fir jede Variable wurden eine Zeitdimension, eine
oder mehrere Sachdimensionen und zwei Kausaldimensionen (eine Ursachen-
und eine Wirkungsdimension) angenommen.> Die Sachdimensionen ent-
sprechen den Unterkategorien ber Mayring. Durch die Erfassung der Zeit (des
Zeitraums, in dem die Auspriagung auftrat) konnen die Verdnderung der
Variablen, z.B. die Entwicklung der Kooperation im SFB, festgehalten werden.
Die Kausaldimensionen sind eine wichtige Ergdnzung zu dem von Mayring
vorgeschlagenen Verfahren. Sie gestatten es, alle empirischen Phanomene, die fiir
die Beantwortung der Untersuchungsfrage relevant sind, in die Strukturierung
aufzunehmen, unabhéngig davon, ob sie in den theoretischen Voriiberlegungen
berticksichtigt wurden oder nicht. Das Erkenntnisinteresse der Untersuchung
liefert die Entscheidungsgrundlage dafiir, ob ein Phdnomen relevant ist. So
miissen z.B. Ursachen fiir in der Untersuchung als unabhéngig gesetzte Variablen
und Wirkungen der als abhidngig gesetzten Variablen nicht aufgenommen
werden. Die Kausaldimensionen gestatten es auBerdem, die bis dahin isoliert
behandelten Variablen zueinander in Beziehung zu setzen, indem im empirischen
Material enthaltene Kausalketten beschrieben werden kénnen. Dem Prinzip der
Offenheit wird also bei diesem Auswertungsverfahren dadurch Rechnung
getragen, daB3 zwar die Untersuchungsvariablen feststehen, aber

— die Strukturierung offen ist fiir alle empirisch auftretenden Auspréagungen
von Variablen und

— 1n den theoretischen Voriiberlegungen nicht enthaltene EinfluB3faktoren auf
die untersuchten Phinomene durch die >offenen< Kausaldimensionen erfal3t
werden konnen.

5 Vowe unterscheidet bei seiner Variablen »Interaktionsorientierung eines Akteurs« vier
Dimensionen: Art, Zeitbezug, Sozialbezug und Kausalbezug der Interaktionsorientierung
(Vowe 1993: 28).
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Einen Uberblick iiber den Ablauf der so modifizierten qualitativen Inhalts-
analyse gibt Abbildung 3-3.

Abb. 3-3 Ablauf der variablenorientierten qualitativen Inhaltsanalyse
(Quelle: Glaser/Laudel 1999)
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Die Definition der Variablen und ihrer Dimensionen sowie gegebenenfalls die
Aufnahme bereits bekannter Variablenwerte sind Ergebnis der theoretischen
Vortiberlegungen. Dazu gehort auch die Bestimmung von Indikatoren, die zum
Teil durch Beschreibungen aus den Interviews unmittelbar vor der Durchfithrung
der eigentlichen Inhaltsanalyse ergénzt wurden (fir diese Untersuchung siche
Kapitel 2; Anhang 3 enthélt eine zusammenfassende Darstellung der Variablen,
Dimensionen und Indikatoren).

Als Analyseeinheit, die jeweils extrahiert wird, wurde ein Textabsatz des
Interviews festgelegt. Wiahrend des Materialdurchlaufs wurden Extraktionsregeln
formuliert. Diese Regeln dienten dazu, bei Abgrenzungsproblemen zwischen Va-
riablen eindeutige Zuordnungen zu ermoglichen.

Daran schlieBen sich die beiden Hauptschritte der Auswertung an. In einem
ersten Hauptschritt, der »Extraktion«, erfolgt ein Materialdurchlauf, in dem die
relevanten Informationen aus dem Material gefiltert und strukturiert werden. In
einem zweiten Hauptschritt, der »Aufbereitung«, werden die so gewonnenen
Informationen verdichtet und systematisiert. Im Ergebnis dessen entsteht eine
Informationsbasis, die die Grundlage fiir die Interpretation bildet.

Extraktion

Die Extraktion wurde computergestiitzt mit Hilfe eines von Jochen Gléser ent-
wickelten und fir diese Untersuchung adaptierten WordBasic-Programms durch-
gefiihrt.6 Die Textabsdtze werden nacheinander gelesen. Beim Lesen eines
Interviewabsatzes muf} entschieden werden, zu welcher Variablen der Absatz
Informationen enthélt. Diese Informationen werden den Variablen und ihren
Dimensionen in zusammengefalter Form zugeordnet. Dabei entstehen struktu-
rierte Zusammenfassungen der Textabsédtze. Zum besseren Verstidndnis soll die
Extraktion an einem Beispiel demonstriert werden:

Extrahiert wird der Interviewabsatz mit der Quellenangabe »126-G4<. Diese Quellen-
angabe bedeutet: 126ster Textabsatz eines Interviews mit dem Gutachter (G) Nr. 4. Die
Quellenangabe wird den gesamten Auswertungsprozel3 iiber mitgefithrt, um den Origi-
naltext jederzeit wieder auffinden zu konnen. Das Wiederauffinden des Interview-
absatzes wird automatisch tiber einen WordBasic-Programmteil (Makro) »Quellensuche«
realisiert. Das Bildschirmfenster des Textverarbeitungsprogramms (WORD fiir Win-
dows, Version 6.0) wurde so organisiert, da3 beim Lesen der Interviewtexte die Word-

6 Kommerzielle Computerprogramme zur Auswertung qualitativer Daten haben sich als
ungeeignet erwiesen, da diesen Programmen eine andere Methodologie, namlich die der
»grounded theory¢, zugrunde liegt (vgl. Coffey et al. 1996: 1.4). Auch das von Mayring
vorgeschlagene Computerprogramm »Atlas/ti« entsprach nicht den Anforderungen, da es
weder die Strukturierung von Variablen in Dimensionen noch die Weiterverarbeitung der
Zusammenfassungen ausreichend unterstiitzt.
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Abb. 3-4 Interviewtext im Textprogramm WORD fir WINDOWS
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Basic-Makros, die die Extraktion des Textes in die verschiedenen Variablen unter-
stiitzen, Uber eine Symbolleiste aufgerufen werden konnen (Abb. 3-4).

Nach dem Lesen des Interviewabsatzes wurde entschieden, dafl er Aussagen zur
Variablen >Institutioneller Rahmen des SFB«< enthélt. Deshalb wurde das entsprechende
WordBasic-Makro aufgerufen (durch Anklicken des Feldes mit der Aufschrift >Insti-
tutionSFB«). Darauthin wird ein Dialogfenster geoffnet, das die strukturierte Zusam-
menfassung der Informationen ermoglicht, die der Interviewabsatz iiber die Variable
enthélt (Abb. 3-5 oben). In der Titelzeile des Makros (ganz oben) stehen der Name der
Variablen und die Bezeichnung des zu extrahierenden Interviewabsatzes (die Quellen-
angabe). Der untere Teil des Dialogfensters enthélt den Interviewabsatz, aus dem
Informationen extrahiert werden. Im oberen Teil sind die vorab festgelegten Variablen-
dimensionen enthalten: die Zeitdimension, die Ursachendimension >Ursachen fir die
Entstehung der Regel¢, die Wirkungsdimension »Wirkungen der Regel< und die Sach-
dimensionen >Charakter der Regel<, >Geltungsbereich¢, »Gegenstand der Regel« und
>Inhalt der Regel<. In diese Felder werden die Informationen eingetragen. Einige
Dimensionen enthalten Vorgaben moglicher Variablenwerte, die iibernommen und
gegebenenfalls verdndert werden konnen. Diese Vorgaben dienen der Rationalisierung
und der Standardisierung der Extraktion: Sie ersparen Schreibarbeit und sichern, dal3
gleiche Sachverhalte in der gleichen Form ausgedriickt werden. Letzteres unterstiitzt die
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Abb. 3-5 Dialogfenster des WORDBASIC-Makros und Ergebnistabellen der

Extraktion eines Interviewabsatzes
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weitere Zusammenfassung, insbesondere die Anwendung weiterer WordBasic-Makros.
In dem gezeigten Beispiel wurden die in dem Interviewabsatz enthaltenen Infor-
mationen eingetragen (Inhalt der Regel, Ursachen und Wirkungen, Gegenstand der
Regel) bzw. ibernommen (Charakter der Regel, Zeitdimension, Geltungsbereich). Bei
»Gegenstand der Regel< wird das Feld >Hinzufiigen?< aktiviert, um den Eintrag als
Variablenwert beim nichsten Aufruf des Makros wiederverwenden zu koénnen. Nach
Anklicken des »OK«-Feldes wird eine Datei gedffnet, die die Informationen tber die
Variable >Institutioneller Rahmen« enthédlt. Am Ende dieser Datei wird eine neue Tabelle
eingeflgt, die die in das Makro eingetragenen Informationen enthilt. Der Absatz bein-
haltet zwei unterschiedliche Regeln (>Ortsprinzip< und >Gerdtezugang im SFB<) und
wird deshalb zweimal extrahiert. Die Resultate der Extraktion dieses Absatzes werden
jeweils in einer Tabelle gespeichert (Abb. 3-5 unten).

Diese Vorgehensweise ermoglichte es, die fiir die Untersuchung wichtigen Infor-
mationen aus den Interviewtexten zu extrahieren und getrennt weiterzuverar-
beiten. Im Ergebnis dieses Schrittes wurden sdmtliche Aussagen tiber die Auspra-
gungen einer Variablen und ihre Kausalzusammenhénge aus allen Interviews
eines SFB in einer Datei gespeichert. Einen Uberblick iiber die Zahl der Fund-
stellen gibt Tabelle 3-2. Auf diese Weise entstand umfangreiches, immer noch
kaum tiberschaubares Material, das nun weiter zusammengefalit werden muBte.

Tab. 3-2 Zahl der Fundstellen pro Variable

Variable SFB | SFB Il
Kognitive Strukturen 173

Andere Institutionen des Forschungsférderungssystems 72
Institutioneller Rahmen der Scientific Community 55
Institutioneller Rahmen des SFB 315 282
Handlungen zur Schaffung eines SFB 97 121
Kooperatives Forschungshandeln im SFB 344 546
Koordinierendes Handeln im SFB 210 349
Inhaltliche Vernetzung eines Teilprojektes 230 279
Kooperationen auRerhalb des SFB 181 105
Institutioneller Rahmen der Forschungseinrichtung 22 49
Handlungen externer Akteure 161 203
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Aufbereitung

Fir das Sortieren und Zusammenfassen der Informationen zu einer Variablen
lassen sich nur wenige allgemeine Regeln angeben. Die Zusammenfassung
integriert Elemente der Mayringschen Techniken der Explikation und Struktu-
rierung, geht aber zugleich dartiber hinaus, da auch Klassifizierungen vor-
genommen werden:

1. Die Ergebnisse der Extraktion werden sortiert. Die Art und Weise der Sortie-
rung ist vom Charakter der Variablen abhangig. Sortiert wurde nach zeitlichen
und/oder inhaltlichen Aspekten. Die Variable >Handlungen zur Schaffung
eines SFB<« wurde zuerst chronologisch sortiert. Institutionelle Variablen
wurden nach dem Gegenstand der Regel sortiert. Die Handlungsvariablen
yKoordinierendes Handeln im SFB< und >Handlungen externer Akteure< ver-
mitteln die Wirkung von Institutionen auf die Kooperation. Sie wurden des-
halb nach den Gegenstianden der institutionellen Regeln geordnet, auf die sie
sich jeweils beziehen. Fiir die Sortierung der iibrigen Variablen kann keine
allgemeine Regel angegeben werden; sie wurden nach verschiedenen sach-
lichen Aspekten sortiert. Damit wird eine erste Typisierung und Klassifizie-
rung von Variablenauspragungen vorgenommen. Grundlage dafiir sind die
empirisch gefundenen Ausprdgungen der Variablen. Auf diese Weise wird
eine Variable im Zuge der Zusammenfassungen sachlich weiter strukturiert.

2. Bedeutungsgleiche Informationen werden zusammengefalit. Alle Quellenan-
gaben bleiben aber erhalten. Dadurch 148t sich dieser Schritt reproduzieren:
Die zusammengefaBiten Tabellen und der Urtext sind jederzeit auffindbar.
AuBerdem kann es fir die Bewertung der Relevanz bzw. Richtigkeit einer
Information wichtig sein, wie hiufig sie im Material enthalten war.

3. Widersprichliche Informationen werden dann korrigiert, wenn sich beim
Vergleich der Aussagen miteinander und mit den Dokumenten entscheiden
14Bt, ob ein Interviewpartner fehlerhafte Aussagen (z.B. aufgrund von Erin-
nerungsliicken) gemacht hat. In allen anderen Féllen werden solche
Informationen nebeneinandergestellt und als Widerspruch gekennzeichnet.

4. Verschiedenartige Informationen (z.B. unterschiedliche Wirkungen einer
institutionellen Regel) werden als solche beibehalten.

Einige Zusammenfassungen wurden fiir beide Fallstudien gemeinsam vorge-
nommen; das betraf die Variablen >Institution Forschungsférderungssysteme,
vInstitutioneller Rahmen der Scientific Community< und »Kognitive Strukturenc.
Die anderen Variablen wurden nach Fallstudien getrennt zusammengefal3t. Die
Art und Weise der Zusammenfassung kann aus Platzgriinden nicht fir jede
Variable dargestellt werden. Sie wird deshalb exemplarisch anhand der unab-
héangigen Variablen (I) und der abhéngigen Variablen (II) vorgefiihrt.
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Abb. 3-6 Ergebnis der strukturierten Zusammenfassung der Variablen »SFB-
Programm« und »Institutioneller Rahmen eines SFB«

SFB-Programm

P G

allgemeine Art und Weise Aufnahme/Be- .

. Verfahrens ) : Finan- Koope-
Foérder- reqeln der Entschei- endigung von Zierun ration
kriterien s dungsfindung Teilprojekten s
15 Regeln 19 Regeln 3 Regeln 8 Regeln 17 Regeln 6 Regeln

Institutioneller Rahmen eines SFB

/\

Spezifische Regeln des SFB |

Spezifische Regeln des SFB I

e

Art und Weise || Aufnahme/Be-|| _. Art und Weise || Aufnahme/Be-|| _.

; : Finan- || Koope- ; : Finan- || Koope-
der Entschei- endigung von Zierun ration der Entschei- endigung von Zierun ration
dungsfindung Teilprojekten s dungsfindung Teilprojekten s

3 Regeln 3 Regeln 7 Regeln 7 Regeln 6 Regeln 5 Regeln 10 Regeln 4 Regeln

(I) Die unabhingige Variable >Institutioneller Rahmen des SFB< wurde entlang der
Dimension >Geltungsbereich der Regel< in allgemeine Regeln des SFB-Programms und in
spezifische Regeln eines SFB sowie entlang der Dimension >Gegenstand der Regel< in
allgemeine Forderkriterien, Verfahrensregeln, Regeln zur Art und Weise der Entschei-
dungsfindung, Regeln zur Aufnahme von Teilprojekten, Finanzierungsregeln und Koope-
rationsregeln differenziert. Diese sechs Klassen von Regeln wurden induktiv auf der
Grundlage des empirischen Materials gebildet. AnschlieBend wurde die Zusammentfas-
sung entsprechend den auf S. 81 angegebenen Regeln durchgefiihrt. Im Ergebnis dessen
verblieben 113 Tabellen iber nach Gegenstanden sortierte Regeln des SFB-Programms
und der beiden Sonderforschungsbereiche (Abb. 3-6). Das oben angegebene Beispiel zur
Kooperationsregel »Wissenschaftler miissen einander Zugang zu ihren Forschungsgeriten
gewihren< wurde wie folgt zusammengefallt: Zu dieser Regel existieren 15 Fundstellen,
das heif3t 15 Extraktionstabellen mit zusammengefaliten und nach den Dimensionen
strukturierten Interviewabsédtzen. Diese Extraktionstabellen stehen nach der Sortierung
untereinander (Abb. 3-7). Die 15 Extraktionstabellen zur Regel >ein SFB verpflichtet zur
gemeinsamen Gerdtenutzung< wurden in der oben beschriebenen Weise zusammengefal3t.
Auch die Ursachen und Wirkungen wurden zusammengefal3t. Dabei wurden a) allgemeine
Wirkungen, die beide Sonderforschungsbereiche betreffen, b) allgemeine Wirkungen, die
sich ausschlieBlich auf SFB I oder auf SFB I beziehen, c¢) spezielle Wirkungen auf eine
Kooperation und d) Aussagen iiber andere Sonderforschungsbereiche unterschieden (Abb.
3-8, S. 84). Diese Tabelle bildet die Grundlage fur die Darstellung der Ergebnisse (im
konkreten Fall bildet sie die Basis fur die in Kapitel 6.4 — S.151 — und Kapitel 8.4 — S.
214 — beschriebenen Ergebnisse).
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Abb. 3-7 Extraktionstabellen zur institutionellen Regel »ein SFB verpflichtet zur

gemeinsamen Gerédtenutzung« nach der Sortierung (Ausschnitt)
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Quelle 126-PI127

Zeitdimension seit Bestehen des SFB-Programms

Sachdimensionen | Gegenstand der Regel: Kooperation
Inhalt der Regel: Verpflichtung zur gemeinsamen Geratenutzung
Geltungsbereich: alle SFB

Ursachen

Wirkungen

Quelle 47-WII20

Zeitdimension seit Bestehen des SFB-Programms

Sachdimensionen | Gegenstand der Regel: Kooperation (gemeinsame Geritenutzung)
Inhalt der Regel: ein Teilprojekt bringt seine gesamte Infrastruktur in
SFB ein - alle Gerate (unabhéngig, ob SFB-finanziert oder nicht)
sind fur alle Teilprojekt zugénglich
Geltungsbereich: alle SFB

Ursachen

Wirkungen C3 - Proteinsequenzer und Massenspektrometer (HBFG?, DFG-
Verbundantrag) fiir Teilprojekt zuginglich

Quelle 2-Gl

Zeitdimension

Sachdimensionen | Gegenstand der Regel: Kooperation
Inhalt der Regel: Norm, gemeinsam Geréte zu nutzen
Geltungsbereich: alle SFB

Ursachen institutsibergreifende Geratenutzung funktioniert ohne SFB nicht

Wirkungen anderer SFB: Methodenaustausch auf Doktoranden- und Postdoc-
Ebene

a HBFG: Hochschulbauférderungsgesetz

(ID) Im Unterschied zu diesem Vorgehen wurden fiir die abhingige Variable >Kooperatives
Forschungshandeln im SFB< mehrere Auswertungsmodi gewdhlt: Erstens wurden die
Variableninhalte nach einzelnen Kooperationen sortiert. Alle Aussagen zu einer be-
stimmten Kooperation wurden chronologisch geordnet und gleichartige Aussagen zu einer
zusammengefalit. Damit konnten die Entwicklung einer Kooperation sowie das System
der eine Kooperation beeinflussenden Bedingungen festgehalten werden (Abb. 3-9, S.
Error! Reference source not found.Error! Reference source not found.Error!
Bookmark not defined.).



84 3 Vorgehensweise und Methoden

Abb. 3-8 Zusammenfassung der institutionellen Regel gemeinsame Gerétenutzung
im SFB«

Quelle | 24-PI120 28-PI120 82-PII11 29-PIIS 41-PII125 27-WII7 47-WI1I120 74-WII8 129-
PII9 38-WII20 78-WII20 // 24-PI9 2A-Gl1 76-G4 126-G4

Zeit seit Bestehen des SFB-Programms

Sach- | Charakter der Regel: informell

dimen- | Gegenstand der Regel: Geritenutzung innerhalb des SFB

sion Inhalt der Regel:

- Wissenschaftler des SFB miissen einander Zugang zu ihren Forschungseriten
gewihren, SFB ermoglicht regelmaligen Zugang zur gesamten
Geriteinfrastruktur eines Teilprojekts

- Kooperationszwang existiert insbesondere bei durch SFB angeschafften
Grofigeraten

- ((Gerate, die von einem Teilprojekt angeschafft wurden -> prioritare Nutzung
durch das Teilprojekt)) ¢

Ur- - institutsiibergreifende Gerédtenutzung funktioniert ohne SFB nicht - Nutzung
sache | eines fremden Gerates ist au3erhalb des SFB nicht ohne das Interesse des
Kooperationspartners moglich + man kann normalerweise nicht stindig Gerét
nutzen, hochstens mal eine Woche

- ein Teilprojekt bringt seine gesamte Infrastruktur in SFB ein, einschl.
Personal

Wir- alle SFB:

kungen | - Zugang zu Geriten wird gewéhrt

- ortliche Entfernung + kognitive Faktoren (verderbliche Substanzen) +
Koordinierung (jedes Institut hat eigene Arbeitsabldufe) behindern das

SFB 1I:

- Angebot PII27 an alle Teilprojektleiter, in seinem Labor Doktoranden fiir sie
arbeiten zu lassen

- Teilprojekt C3 -> [Gerét 3] und [Gerit 4] (HBFG, DFG-Verbundantrag) fir
alle Teilprojekte zugianglich

spezielle Kooperation:

PII20: - Messungen am [Institut 1], aber Resultate flieen an [Institut 2](PII25-
Projekt) -> [Institut 1] hat nichts davon -> ohne SFB ware Geratenutzung nicht
moglich; trotzdem schwierig, Mef3zeit zu bekommen

- PIIS: langandauernde Kooperation mit D3 [Gerat 2]

- PII25 -> [Gerat 1], [Gerat 2]

- Teilprojekt B3 -> viele Geratenutzungen, um kurzfristig mal was zu messen
- wenn [Gerit 4] ausgelastet ist durch eigene Proben -> keine Geritenutzung
durch andere moglich

andere SFB:

- Methodenaustausch auf Doktoranden- und Postdoc-Ebene

- [Gerét 4] zentral beschafft -> hat nicht ein Teilprojekt Prioritat

a Angaben in Doppelklammer kennzeichnen Interpretationen, das heilst Aussagen, fur die lediglich
ein indirekter Hinweis im Text zu finden ist.
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Abb. 3-10 Zusammenstellung aller internen Kooperationen des SFB Il (Ausschnitt,
die in Abb. 3-9 dargestellte Kooperation wurde kursiv hervorgehoben)

Zeitraum Zeit- Ak- [Rich- [Koop.- |Inhalt Charakter Code”
raum teur [tung [partner

seit 19.. t1t21t3 B7 [<--- B6 Arbeitsmittel |Service B7B6-1

seit 19.. tl t2 3 B7 |<--> Cl Wissen Weitergabe von |B7C1-1
Know-how

seit 19.. 111213 B7 | <--- B3 |Arbeitsmittel |arbeitsteilig B7B3-1

seit 19.. 111213 B7 |---> B3 Daten arbeitsteilig B7B3-1

seit? - jetzt tl t2 3 B7 |<--> A3 Gerit Geritebereit- B7A3-1
stellung

wihrend SFB - [t1 t2 3 B7 [<-—> B4 Wissen Weitergabe von |B7B4-1

jetzt Know-how

zw. 19..u. 19.. |t0t1t2t3 | B6 |<--—> B3 Arbeitsmittel |Service B6B3-1

a Der Code enthalt die Kiirzel der beteiligten Forschungsgruppen und nach dem Querstrich die laufende
Nummer der Kooperation (da in einigen Fallen dieselben Partner mehrere Kooperationen hatten).

Zweitens wurden fiir samtliche Kooperationen eines SFB in einer Tabelle der Name der
beteiligten Teilprojekte, der Zeitraum, der Inhalt der Kooperation (Bereitstellung von
Arbeitsmitteln, Geraten, Wissen oder Daten), der Charakter der Kooperation (arbeitsteilig,
Service, Geritebereitstellung, Weitergabe von Know-how) und die Richtung der Koopera-
tion (durch Benennung von Empfanger und Sender) festgehalten (Abb. 3-10). Diese Tabelle
bildete — validiert durch die erhobenen Danksagungen und Koautorenschaften — jeweils die
Grundlage fiir die Netzwerkanalyse und die Visualisierung der Kooperationsnetze beider
Sonderforschungsbereiche.

Abb. 3-11 Systematisierung der Ursachen fiir gescheiterte Kooperationen im SFB 11

(Ausschnitt)
Zeit | Bezeichng, |Ursachen fiir Nichtrealisierung Systematisierung der
der Koope- Ursachen
ration
t2 |B7A2-1 A2: fehlendes Personal (noch geplant) Ressourcen
tl |B6B8-1 Ablehnung des Teilprojektes B8 Ressourcen/Ablehnung
Teilprojekt
tl1 |B6D4-1 fehlendes Interesse bei D4, nur so in den  |Interessen
Antrag geschrieben
t2 [BIA5-1 kognitive: Substanzen waren nicht gut kognitive

genug fiir Anwendung der Methode

tl |DIB8-2 B8: nicht geniigend Material, D1: nicht so |kognitive/Interessen
grof3es Interesse

t2 |DID3-2 kognitive: zu kompliziert + Zeitprobleme |kognitive/Ressourcen
D3 (bzw. fehlende personelle Ressourcen)
t2 |[B4B5-1 kognitive: Kristallisation gelang nicht kognitive

t2 |B4A9-1 Weggang von Teilprojektleiter A9 Weggang
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Drittens wurden fiir jeden SFB alle gescheiterten Kooperationen in einer Tabelle
zusammengefallt (Abb. 3-11). Auf diese Weise konnten die Ursachen fiir das Scheitern
typisiert und Riickschlusse auf notwendige und hemmende Bedingungen fiir Kooperation
gezogen werden. Viertens wurde die Variable nach Kooperationstypen sortiert (Abb. 3-12).
Fur beide Sonderforschungsbereiche gemeinsam wurden alle Aussagen zu Merkmalen des

Abb. 3-12 Zusammenfassung der Variablen >Kooperatives Forschungshandeln«

nach dem Typ Servicekooperation (Ausschnitt)

Kooperationstyp Servicekooperation

| Quelle

1. Merkmale

- wenn Erlernen der Methoden zu zeitaufwendig/wenn es sich
um neue Methode handelt, die grof3e Einarbeitung erfordert

73-PI3, 87-PII18, 53-
WII9, 72-PI125

Art der Leistung

- Bereitstellung von Daten

90-WI13, 43-PI1, 87-PII1
[u. 27 weitere Quellen]

- Bereitstellung von Untersuchungsobjekten

34-PI3, 114-WI16 [u.14
weitere Quellen]

2. notwendige Bedingungen

2.1. kognitive/inhaltliche Vernetzung (s.0)

2.2. Ressourcen

Personal: jemand notwendig, der die Serviceleistung durchfthrt:

121-PII10

- geritebetreuender Doktorand stand fir Service nicht zur
Verfiigung -> einfache Koop. Geritebereitstellung

89-PI19, 117-PI22

- technisches Personal

77-WII8, 85-PI112

2.3. Gelegenheiten fiir Zustandekommen der Kooperation

a) SFB

113-PI125, 94-P112, 63-PI3,
45-P126,89-PII14, 122-PI25

- wiss. Veranstaltungen

37-PII15, 121-PII19

b) nicht vom SFB beeinfluf3t

- Serviceangebot im Institut (durch Fo.einrichtung geregelt)

80-PI5, 70-PI28

3. hemmende/fordernde Bedingungen

3.1. kognitive

»hat nicht funktioniert«, Methoden sind noch in der
Entwicklung, Untersuchungsobjekt nicht geeignet

43-PI25, 52-WI16, 94-
PI12

interdisziplinare Kommunikationsprobleme

78-PI127

3.2. Zeitaufwand

a) (+) gering: Dauer/Haufigkeit: wenige Messungen, »war keine
grofle Kooperation«, »war nicht zeitaufwendig«,
Untersuchungsobjekt als » Abfallprodukt«

24-W13, 59-P120,67-WI2,
42-PI3 [+ 8 weitere
Quellen]

b) (-) grof3: -> nicht realisiert (Scheu des Kooperationspartners,
léngere Mef3rethen machen zu lassen)

177-PI19, 95-WI12u, 83-
WII2

3.3. Entfernung

- Weggang Kooperationspartner -> Kooperation beendet

| 88-PII9, 21-PII22

3.4. Verhalten des Kooperationsparmers/Personlichkeitseigenschafien

a) nicht kooperativ

39-WII12

b) kooperativ (»sehr engagiert«)

86-WII12

3.5 SFB-Koop.regel: »SI'B verpflichtet zu Hilfeleistungen«

91-PI14, PIl6, 78-PII2
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Kooperationstyps zusammengefalit. Die Dimension »Ursachen< wurde in notwendige, hem-
mende und fordernde Bedingungen fir Kooperation strukturiert. Eine weitere Differen-
zierung dieser Bedingungen erfolgte induktiv. Der dritte und vierte Modus der Auswer-
tung der Kooperationen bildete die wichtigste Grundlage fir die Beschreibung der Merk-
male von Kooperation (vgl. Kapitel 7.1) und der Handlungsbedingungen fiir Kooperation
(vgl. Kapitel 8).
Mit der Zusammenfassung der Extraktionstabellen ist die qualitative Inhaltsana-
lyse abgeschlossen. Als Ergebnis entstand eine strukturierte Informationsbasis.
Diese bildete die Grundlage fir die Interpretation der Resultate, durch die ein
Bezug zwischen den empirischen Daten und existierenden Theorien hergestellt
wurde.

3.4 Weitere Auswertungsmethoden

Die Variablen »Kooperatives Forschungshandeln< und »>Inhaltliche Vernetzung
des SFB«< wurden auBerdem mit Methoden der quantitativen Netzwerkanalyse
ausgewertet. Als MaBzahlen dienten die Dichte und die Zentralitdt von Netz-
werken. Die Art und Weise der Berechnung wird in Kapitel 7.3 dargelegt. Fur
die Auswertung dieser beiden Variablen wurde zusétzlich ein von Krempel
(1993) entwickelter Algorithmus zur Visualisierung von Netzwerkdaten ver-
wendet. Dieser Algorithmus beruht auf dem Prinzip, die Elemente eines Netz-
werkes ihrer strukturellen Bedeutung¢ entsprechend anzuordnen. Das hei3t fiir
die Darstellung eines Kooperationsnetzwerkes: Die SFB-Mitglieder, die die
hochste Anzahl von Kooperationsbeziechungen zu anderen SFB-Mitgliedern
haben, werden im Zentrum, jene SFB-Mitglieder mit der niedrigsten Zahl an
Kooperationsbeziechungen am Rande des Netzwerkes plaziert. Fiir die Visuali-
sierung wurde ein von Jochen Gléser entwickeltes Delphi-Programm genutzt,
dem der genannte Algorithmus zugrunde liegt.

3.5 Darstellung der empirischen Ergebnisse

Die Darstellung der empirischen Ergebnisse beginnt mit der Beschreibung des
durch das SFB-Programm gesetzten allgemeinen institutionellen Rahmens fiir die
Vorbereitung, Forderung und Beendigung von SFB (Kapitel 4). Die daran an-
schlieBende Analyse der beiden Sonderforschungsbereiche und ihrer Einfliisse
auf Kooperation muB3 nach sachlichen und zeitlichen Gesichtspunkten strukturiert
werden. Zeitlich wird zwischen der Etablierungsphase und der Arbeitsphase der
SFB unterschieden. Eine solche Unterscheidung ist sinnvoll, da in beiden Phasen
teilweise unterschiedliche Variablen und Kausalbeziehungen eine Rolle spielen.
Bezogen auf die zu untersuchende abhéngige Variable Kooperation unter-
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scheiden sich beide Phasen dahingehend, daB die Etablierungsphase durch die
Erarbeitung des gemeinsamen Programms gepragt ist. Diese gemeinsame
konzeptionelle und koordinierende Arbeit ist bereits eine (besondere) Form von
Kooperation (Steck 1979: 93). Der institutionelle Rahmen des SFB wird erst im
Ergebnis dieser koordinierenden Handlungen vollstiandig ausgebildet, er ist hier
also eine abhédngige Variable (Abb. 3-13). Eine zweite Variable, die in der
Etablierungsphase als abhingig behandelt werden muB, ist die inhaltliche
Vemetzung des SFB, die ebenfalls im Ergebnis der Handlungen der an der
Etablierungsphase beteiligten Akteure entsteht. Die Handlungen zur Schaffung
eines SFB sind fiir die Sonderforschungsbereiche spezifisch. Sie werden deshalb
in Form von Fallbeschreibungen dargestellt und verglichen (Kapitel 5).

Bei der Beschreibung der Arbeitsphase erfolgt eine sachliche Strukturierung
nach der unabhéngigen und der abhidngigen Variablen. Auf diese Weise konnen
Variationen der unabhéngigen Variablen >Institutioneller Rahmen des SFB<und
der abhingigen Variablen »Kooperation< herausgearbeitet werden. Der institu-
tionelle Rahmen weist einen allgemeinen, durch das SFB-Programm fiir jeden
SFB vorgegebenen, und einen fir die Sonderforschungsbereiche spezifischen
Regelteil auf. Das dem institutionellen Rahmen der Sonderforschungsbereiche
geltende Kapitel 6 konzentriert sich deshalb auf die Variation der institutio-
nellen Arrangements und deren Vergleich. AnschlieBend werden die Koope-
rationen der SFB-Mitglieder behandelt (Kapitel 7). Dabei muB3 zwischen
Kooperationsstrukturen auf der SFB-Ebene und einzelnen Kooperationen unter-
schieden werden. In Kapitel 8 werden die Einflisse auf Kooperation be-
schrieben. Da zu diesen Einflissen unter anderem der institutionelle Rahmen
des SFB gehort, wird damit zugleich der Zusammenhang zwischen abhéngiger
und unabhéngiger Variable der Untersuchung hergestellt. Kapitel 9 faBt die
theoretischen und methodischen Ergebnisse zusammen.

Bei der Darstellung der empirischen Ergebnisse wurde aus Griinden der Les-
barkeit auf die Mitfithrung der Quellenangaben verzichtet. Anderenfalls wiirde
beispielsweise die in Kap. 6.4, S.151 beschriebene Regel »gemeinsame Geréte-
nutzung im SFB< unter Beibehaltung der Quellenangaben wie folgt aussehen:

Das Kooperationskriterium des SFB-Programmes ist mit der Erwartung der DFG verbunden,
dal3 die Wissenschaftler eines SFB zur gesamten Geréteinfrastruktur eines SFB Zugang
haben (24-PI120 28-PI120 82-PII11 29-PIIS 41-PII25 27-WII7 47-WII20 74-WII8 129-PII9
38-WII20 78-WII20 24-PI9 2A-G1 76-G4 126-G4).

Die Quellenangabe wird lediglich bei den Interviewzitaten mitgefithrt. In ihr
steht die erste Zahl fiir die Nummer des Interviewabsatzes; nach dem Binde-
strich folgen der Akteurtyp (Initiator eines SFB: I, Teilprojektleiter: P, Mit-
arbeiter in einem Teilprojekt: W und Gutachter der DFG: G) und die Nummer
des SFB. Die letzte Zahl dient der Verschliisselung der konkreten Person.
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4 Das SFB-Programm

4.1 Forderkriterien

Das SFB-Programm ist ein von der DFG geschaffenes und mit Ressourcen
ausgestattetes Regelwerk, das die Einrichtung, die (befristete) Forderung und die
Beendigung von Sonderforschungsbereichen regelt. Sein Geltungsbereich
schlieBt das Handeln der Sonderforschungsbereiche als korporative Akteure und
Handlungen aller anderen externen Akteure, die Entscheidungen tiber einen SFB
treffen, emn. Die Forderkriterien der DFG nehmen im Regelsystem des SFB-
Programms eine herausragende Stellung ein. Sie beeinflussen das Handeln aller
an der Einrichtung eines SFB beteiligten Akteure. AuBerdem gelten sie — mit
wenigen Ausnahmen — fiir den gesamten Lebenszyklus des SFB.

Die zentralen Kriterien eines SFB sind Kohédrenz, Kooperation und wissen-
schaftliche Qualitat (Abb. 4-1). Diese Kriterien sind eng miteinander verzahnt.
Bei der Bewertung eines SFB und seiner einzelnen Teilprojekte wird zwar die
Erfiillung jedes einzelnen Kriteriums gepriift, dies geschieht jedoch stets unter
Bertiicksichtigung der anderen beiden Kriterien. Die schlechtere Erfiillung eines
Kriteriums kann durch die sehr gute Erfilllung der beiden anderen Kriterien
kompensiert werden.

Die drei zentralen Forderkriterien der DFG sind aus den Zielen des SFB-
Programms abgeleitet; aus ihnen folgen weitere Forderkriterien (Abb. 4-2). Das
Kriterium der Kohdrenz folgt unmittelbar aus dem Ziel der DFG, fachiiber-
greifende Kooperation zu fordern.

Es fordert, daB einem SFB eine ge- Abb. 4-1 Zusammenhang der zentralen

) ’ ) ; Kriterien des SFB
meinsame Thematik zugrunde lie-
gen muB. Der SFB soll einen the-
matischen Rahmen setzen, in den
sich die einzelnen Teilprojekte ein-
ordnen. Dadurch soll ein inhalt-
licher Zusammenhang zwischen den
Teilprojekten gewdhrleistet werden
(Streiter 1989: 18-20; DFG 1992:
23). Das Kriterium der Kohérenz
soll sicherstellen, daB beir jedem
Teilprojekt die kognitiven Mindest-

QUALITAT

KOHARENZ KOOPERATION
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voraussetzungen fiir Kooperationen mit anderen Teilprojekten gegeben sind,
indem sie >thematisch pal3fdhig< sein miissen. Die Ausnahme von dieser Regel
besteht darin, daB einzelne thematisch randstéandige, aber qualitativ exzellente
Projekte im SFB gefordert werden konnen. Dieser Moglichkeit liegt die
Annahme zugrunde, daB solche Projekte das wissenschaftliche Gesamtniveau
des SFB heben und die jeweiligen Forschungsgruppen potentiell als Koope-
rationspartner niitzlich sind, selbst wenn dies zu Beginn der Férderung nicht
unmittelbar ersichtlich ist.

Ebenfalls auf den Forschungsgegenstand des SFB bezogen ist das
Kriterium, daB der Gegenstand nicht so eng sein soll, daB er sich auf eine
einzelne Disziplin beschriankt. Die Thematik soll instituts- und fachbereichs-
tbergreifend bearbeitet werden, also der Forderung nach Interdisziplinaritdit
geniigen (vgl. DFG 1992: 23).1 Umgekehrt sollen die Teilprojekte so aus-
gewdhlt werden, daB3 das Thema des SFB bearbeitbar ist, das heilit alle dazu
notwendigen Forschungsgebiete sollen im SFB durch entsprechende Teil-
projekte vertreten sein. Innerhalb dieser Grenzen kann der gemeinsame
Gegenstand eng gefalit (der SFB homogen) oder relativ weit bestimmt (der
SFB heterogen) sein — die Prinzipien der Kohérenz und der Interdisziplinaritat
erlauben beide Varianten.

Das Kriterium der Kooperation bezieht sich nicht nur auf arbeitsteilige
Kooperationen, sondern es schlieBt unterstiitzende Kooperationen wie die
gemeinsame Gerdtenutzung und Serviceleistungen fiir andere Teilprojekte ein.
Dieses Kritertum muf3 nicht erst mit Beginn der finanziellen Forderung eines
SFB erfiillt werden. Die Forschungsgruppen, die einen SFB beantragen wollen,
missen bereits in der Etablierungsphase konkrete Kooperationen miteinander
planen. Sollen in der ersten Forderperiode arbeitsteilige Kooperationen in
Angriff genommen werden, dann setzt dies die Formulierung eines gemein-
samen Forschungsproblems voraus. Das ist aber nur méglich, wenn die Wissen-
schaftler sich bereits Wissen tiber die Forschungen des Kooperationspartners
angeeignet haben, also schon in der Etablierungsphase kooperiert haben.

Als eine wesentliche Bedingung fiir Kooperation sieht die DFG die
rdaumliche Nahe der Kooperationspartner an. Der einzurichtende SFB muf
deshalb dem Ortsprinzip geniigen, das heiBit an einem SFB sollen »grundsatz-
lich nur solche Wissenschaftler beteiligt werden, die am selben Ort arbeiten«

1 So wurde ein SFB unter anderem deshalb von den Gutachtern abgelehnt, weil in der Haupt-
sache nur eine einzige Disziplin (aus einem Institut) vertreten war. Die DFG vermeidet den
Begriff »Interdisziplinarititc und spricht statt dessen von der Uberwindung »fachlicher
Schranken« und davon, einen SFB nicht auf eine »einzelne Disziplin« zu beschranken. Da
aber Fachbereiche in der Regel institutionelle Formen von Wissenschaftsdisziplinen bzw.
Gruppen von Disziplinen sind, deckt sich dies mit der Forderung nach Interdisziplinaritt.
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Abb. 4-2 Ubersicht tber die Ziele und Férderkriterien des SFB-Programms

Qualifikation des
Teilprojektleiters

Kritische
Masse

Qualitat

}

Forderung
qualitativ JHochschul-
hochwertiger zugehorigkeit
Forschung
Schwerpunkt-

bildung an den

Hochschulen Abgren:
zung von
Forderung anderen
interdisziplinarer SFB
Kooperation

Koharenz Kooperation ‘
Orts-

prinzip
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O abgeleitete Kriterien

(DFG 1992: 10). In Ausnahmefillen diirfen aber auch Forschungsgruppen aus
mehreren, sehr dicht gelegenen Orten in einem SFB vereinigt werden. Wenn
wihrend der Arbeitsphase eines SFB ein Teilprojektleiter den Arbeitsort wechselt
(beispielsweise, weil er berufen wurde), dann wird sein Teilprojekt im SFB-
Verfahren nicht mehr gefordert. Es kann noch bis zum Ende einer Forder-
periode im SFB verbleiben, wenn die Forderperiode ohnehin nahezu beendet ist
oder wenn der SFB zeigen kann, daB3 das Teilprojekt fiir die Kooperation im
SFB wichtig und die Kooperation trotz der Entfernung moglich ist.
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Ein Grundkriterium der DF G-Forderung tiberhaupt st die wissenschafiliche
Qualitdt. Diesem Kriterium muf3 auch der SFB gentigen; es mul3 sowohl fiir den
gesamten SFB als auch fiir die einzelnen Teilprojekte erfillt sein (Streiter 1989:
17-18). In der Arbeitsphase soll der SFB die Qualitét selbst kontrollieren, das
heiBit Teilprojekte, die wissenschaftlich nicht mehr ergiebig sind, beenden. Fiir
die einzelnen Teilprojekte bezieht sich das Qualititskriterium zum einen auf die
bisherigen Leistungen der antragstellenden Wissenschaftler im internationalen
Vergleich und zum anderen auf das Design des geplanten Teilprojektes.2
Wissenschaftler, die bereits in anderen Forderverfahren der DFG (in der Regel
im Normalverfahren) positiv begutachtete Projekte vorweisen konnen, haben es
leichter, Mitglied in einem SFB zu werden. Auf der Ebene des gesamten SFB
geniigt es, daB eine kritische Masse an leistungsstarken Projekten vorhanden ist,
die es lohnenswert erscheinen lassen, auf diesem Gebiet einen universitiren
Forschungsschwerpunkt in Gestalt eines SFB zu errichten. Als Ausnahme von
der Qualitatsregel gilt deshalb, daB in den SFB auch Projekte aufgenommen
werden konnen, die moglicherweise in anderen Forderverfahren der DFG (z.B.
im Normalverfahren) abgelehnt worden wéren. Voraussetzung ist allerdings,
daB sie die Kriterien Kohédrenz und Kooperation besonders gut erfillen. In
diesem Fall wird erwartet, daB durch den SFB Synergieeffekte entstehen und
die schwicheren Projekte »mitgezogen<« werden. Auch dann gilt aber, daB3 die
Projekte eine Mindestqualitét einhalten mussen. Eine weitere Ausnahme bilden
die sogenannten Serviceprojekte. Serviceprojekte sind nicht oder nicht in erster
Linie Forschungsprojekte, sondern erbringen >wissenschaftliche Dienstleistun-
gen¢, indem sie z.B. Untersuchungsobjekte priaparieren, Messungen und Analysen
durchfiihren, die von vielen Teilprojekten benotigt werden und damit fir den
SFB von zentraler Bedeutung sind (vgl. Streiter 1989: 20). Sie stellen eine insti-
tutionalisierte Form von Kooperationsleistungen mit Servicecharakter dar. Uber
Serviceprojekte verfiigen vor allem Sonderforschungsbereiche, die auf molekular-
biologischem Gebiet arbeiten (DFG 1995b: 655-927).

Aus der Zielsetzung der Konzentration und Schwerpunktbildung an Hoch-
schulen entspringt die Regel der Abgrenzung von anderen Sonderforschungs-
bereichen. Da die DFG nicht auf ein und demselben Problemfeld mehrere
Sonderforschungsbereiche fordern, sondern durch das Instrument SFB jeweils
Forschungsschwerpunkte an den Hochschulen setzen will, muB3 die Thematik
eines neuen SFB von der bereits existierender Sonderforschungsbereiche ver-

2 Der antragstellende Teilprojektleiter mufl die »Befdhigung zu eigenstindiger wissen-
schaftlicher Tatigkeit« nachgewiesen haben; das geschieht in der Mehrzahl der Wissen-
schaftsdisziplinen durch die Promotion (DFG 1992: 86). Diese Regel gehort zu den all-
gemeinen Fordervoraussetzungen und gilt fiir alle Projektforderverfahren der DFG (DFG
1989: 5).
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schieden sein. Das schliet aber nicht aus, daB einzelne Teilprojekte in
verschiedenen Sonderforschungsbereichen dhnliche Projektinhalte haben.

Aus der Schwerpunktbildung an Hochschulen folgt ferner, daB die beteiligten
Wissenschafiler an einer Hochschule arbeiten miissen. Sonderforschungsbereiche
konnen jedoch »unter der Voraussetzung der Schwerpunktbildung in einer Hoch-
schule auch Projekte aus benachbarten Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen sowie die Zusammenarbeit mit Industrie und Wirtschaft
in ihre Forschungsprogramme einbeziehen« (DFG 1994a: 208). Wissenschaftler
aus den ohnehin sehr gut mit Ressourcen ausgestatteten Max-Planck-Instituten
werden nur dann gefordert, wenn sie als Spezialisten fiir den SFB unverzichtbar
sind, das heilit wenn sie fiir die Kooperation im SFB eine wichtige Rolle spielen.

Ebenfalls aus dem Ziel der Schwerpunktbildung ist das Prinzip der
kritischen Masse abgeleitet, demzufolge ein SFB eine bestimmte Mindestanzahl
an Teilprojekten aufweisen muB. Ist der beantragte SFB zu klein, dann wird
empfohlen, ein anderes Forderverfahren der DFG zu wéhlen, z.B. die Forscher-
gruppe oder das Schwerpunktprogramm. Dieses Prinzip dient damit auch der
formalen Abgrenzung des SFB von anderen Forderverfahren der DFG, die
ebenfalls auf die Forderung von Kooperation gerichtet sind. Wie viele Teilpro-
jekte fiir die Einrichtung eines SFB notwendig sind, ist nicht formal fest-
geschrieben — es wird lediglich eine »angemessene Zahl von Wissenschaftlern«
gefordert (DFG 1992: 23). Als informelle Regel gilt jedoch, daB fir den
Bewilligungserfolg eine SFB-Grole von wenigstens zehn Teilprojekten erfor-
derlich ist. Ein Maximum an Teilprojekten ist nicht festgelegt, die Zahl der
Teilprojekte wird aber faktisch wegen der Forderung nach Kohérenz und wegen
des Ortsprinzips auf etwa 20 Teilprojekte bei der Einrichtung des SFB
begrenzt.3 Wéhrend der Arbeitsphase konnen zusétzliche Teilprojekte auf-
genommen werden (vgl. DFG 1992: 23).

Die maximale Forderdauer eines SFB betragt fiinfzehn Jahre (DFG 1992:
100). Ein SFB kann vorzeitig beendet werden, wenn die Kriterien Qualitét
und/oder Kooperation nicht mehr erfiillt sind. Die letzte Forderperiode tiber das
zwolfte Jahr hinaus wird oft nicht erreicht, da viele Sonderforschungsbereiche

3 Die im Zeitraum von 1990 bis 1995 neu gegriindeten 93 Sonderforschungsbereiche be-
standen zum iberwiegenden Teil aus wenigstens zehn wissenschaftlichen Teilprojekten;
im Mittel waren es dreizehn Teilprojekte. Lediglich acht der neugegriindeten Sonder-
forschungsbereiche hatten weniger als zehn Teilprojekte (sieben bis neun); zwei davon
waren besondere Ost-West-Konstruktionen und dienten der Erhaltung von ostdeutschem
Forschungspotential, bei den restlichen sechs sind die Grinde fir die geringe Zahl an
Projekten aus den Dokumenten nicht entnehmbar; es fallt lediglich auf, da3 die meisten
sehr kleinen Sonderforschungsbereiche auf ingenieurwissenschaftlichen Gebieten arbei-
ten. Der grof3te SFB hatte bei der Griindung 22 Teilprojekte (eigene Berechnungen auf
der Grundlage von DF G: Programme und Projekte 1990-1995).
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nach Ansicht der Gutachter dazu neigen, in den letzten Jahren zu >erstarren< und
nicht mehr innovativ zu sein. Relativ selten tritt der Fall ein, daB
Sonderforschungsbereiche regelrecht abgebrochen werden, wobei die Griinde
fiir den Abbruch eher unzureichende Qualitit als unzureichende Kooperation
sind.

4.2 Verfahren zur Einrichtung und Fortsetzung von SFB

Der Etablierung eines SFB gehen lange informelle Vorverhandlungen der
Wissenschaftler untereinander sowie zwischen den Wissenschaftlern und der
DFG voraus (siche Abb. 4-3). Am Anfang steht ein nicht geregelter
SelbstorganisationsprozeB: Einige Wissenschaftler finden sich zusammen mit der
Absicht, einen SFB zu griinden. Die dabei entstehende kleine Gruppe wird im
folgenden als Kerngruppe eines SFB bezeichnet.4 Die beiden wesentlichen, oft
parallel verlaufenden Handlungen dieser Kerngruppe sind die Erarbeitung eines
Konzeptes fiir den SFB und die Suche nach weiteren Forschungsgruppen. Bei der
Erarbeitung eines SFB-Konzeptes mul3 dem Prinzip der Kohérenz zufolge eine
Forschungsthematik gefunden werden, die die Wissenschaftler der Kerngruppe
gemeinsam bearbeiten wollen. Neben dieser Thematik des geplanten SFB enthalt
das Konzept die Methoden, mit denen der Gegenstand bearbeitet werden soll. Da
die einen SFB konzipierenden Wissenschaftler verschiedenen Fachrichtungen
angehoren, missen die fachsprachlichen Barrieren zwischen den einzelnen
Forschungsgruppen iiberwunden werden, um den j>gemeinsamen Nenner< zu
finden und eine tbergreifende Thematik konzipieren zu konnen. Das erfordert
eine Basis fir die interdisziplindre Kommunikation, die ihrerseits in der
Kommunikation geschaffen werden muB3. Auf diese Weise erzwingt bereits das
Antragsverfahren ein Minimum an Kooperation. In der Etablierungsphase bereits
begonnene oder realisierte arbeitsteilige Kooperationen sind zwar keine not-
wendige, aber eine fordernde Bedingung fiir die Bewilligung, da sie die grund-
satzliche Realisierbarkeit der geplanten Kooperationen zeigen.

4  Einen analogen Mechanismus der Entstehung von Kooperationsnetzwerken in der For-
schung aus einer kleineren Gruppe heraus fanden Krige (1993: 238) und Leon Guerrero
(1995: 75-77) fur Kooperationsprozesse auf dem Gebiet der Hochenergiephysik. Krige
spricht von »initial core«, Leon Guerrero von »core members«.
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Abb. 4-3 Allgemeiner Ablauf der Etablierung eines SFB
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Die Suche nach weiteren Forschungsgruppen vollzieht sich auf der Grundlage
der aktuellen Vorstellungen zum Konzept. Es handelt sich dabei um einen von
der Kerngruppe realisierten SelektionsprozeB: Aus gezielt angesprochenen
ypotentiellen<« Kooperationspartnern und anderen sich selbst bewerbenden Grup-
pen werden Forschungsgruppen fiir den zukiinftigen SFB ausgewahlt.

In dieser Phase nehmen die Wissenschaftler der Kemgruppe iiblicherweise
den ersten Kontakt zur DFG auf, indem sie ein informelles Gesprach tiber den
geplanten SFB mit dem zustdndigen Fachreferenten fiihren.> In manchen Féllen
tibermitteln sie dem Fachreferenten eine erste Ideenskizze fiir den zukiinftigen
SFB. Aufgrund seines Uberblicks iiber bereits bestehende Sonderforschungsbe-
reiche und seiner Kenntnis der DFG-Projekte in dem von thm betreuten Fach-
gebieten kann der Fachreferent

— Anregungen zur Idee fiir den SFB geben,

— Empfehlungen zu den aufzunehmenden Forschungsgruppen aussprechen,
z.B. darlegen, welche Gruppen aus seiner Sicht thematisch nicht gut passen
oder welche in anderen Forderverfahren der DFG nicht gut beurteilt worden
sind, und

— weitere Gruppen vorschlagen.

Das entstehende Konzept (einschlieBlich der geplanten Teilprojekte) dient als
Grundlage fir ein Beratungsgesprdch mit der DFG, das von der SFB-Initiative
in Anspruch genommen werden kann und in aller Regel in Anspruch genommen
wird. Die Funktion des Beratungsgesprachs wird von Streiter (1989: 36) folgen-
dermaBen beschrieben: »Die Beratung ist strikt informeller Art; sie darf nicht
als Vorbegutachtung miBverstanden werden. Dementsprechend befinden sich
von der DFG eingeladene Gesprachspartner nicht in der Rolle von Gutachtern.
Das Beratungsgesprach erreicht seinen Zweck, wenn es den Initiatoren die
Einschatzung erleichtert, ob das Konzept der beabsichtigten Einrichtung eines
SFB aussichtsreich ist oder ob es iberarbeitet oder vorerst fallengelassen
werden sollte.« Das Beratungsgesprach wurde vor allem deswegen eingefiihrt,
um SFB-Konzepten, die die Kriterien der DFG nicht erfiillen, den fiir die
Ausarbeitung des Finanzierungsantrages notwendigen hohen Arbeitsaufwand
zu ersparen. AuBerdem hat das Beratungsgesprach einen nichtoffentlichen

5 Die Geschiftsstelle der DFG ist matrixformig strukturiert: zum einen nach Forderver-
fahren, in denen die sogenannten Verfahrensreferenten wirken, zum anderen nach Fachge-
bieten, in denen die Fachreferenten titig sind. Ein Verfahrensreferent des Forderverfah-
rens SFB ist fur die finanzielle Seite des SFB und fiir die meisten organisatorischen
Dinge verantwortlich. Der Fachreferent betreut samtliche Forderverfahren von der
fachlichen Seite mit, so auch das SFB-Programm. Er ist insbesondere fiir die Auswahl der
Gutachter zustandig. Beide Referenten wirken bei der Betreuung eines SFB zusammen.
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Charakter, wahrend die Nichtbewilligung eines SFB in den Entscheidungs-
gremien der DFG zu Reputationsverlusten der antragstellenden Wissenschaftler
fiihren kann (Streiter 1989: 36).

Fir das Beratungsgesprach wéhlt der Fachreferent der DF G fachlich kompe-
tente und in Begutachtungen erfahrene Wissenschaftler als Sachverstandige aus.¢
Die SFB-Initiative wird aufgefordert, ein Konzept des zukiinftigen SFB zu
tibergeben. Das Konzept sollte eine kurze Beschreibung der Teilprojekte sowie
den geschatzten Mittelbedarf enthalten, aber es sollte vor allem eine »zusam-
menfassende Beschreibung der wissenschaftlichen Fragestellung und des
Arbeitsprogramms des geplanten SFB, aus der sich das gemeinsame Erkennt-
nisinteresse der einen SFB planenden Wissenschaftler und somit eine aus der
Sache abgeleitete Begriindung fir die beabsichtigte Zusammenarbeit ergeben«
(DFG o0.J.). Besonderes Gewicht liegt also auf dem Gesamtkonzept des SFB.
Der Fachreferent 1adt die Sachverstdndigen, ein Mitglied des »>Senatsaus-
schusses fiir die Angelegenheiten der Sonderforschungsbereiche’” der DFG und
die Initiatoren des SFB ein. Die Sachverstdndigen sollen mit dem schriftlichen
Konzept des SFB bereits vertraut sein. Ziel ist es, das SFB-Konzept mit den
Gutachtern (als Fachkollegen) kritisch zu diskutieren. Die Sachverstdndigen
beurteilen das Konzept anhand der Forderkriterien der DFG und sprechen eine
Empfehlung aus, ob die Initiative einen SFB vorbereiten sollte. Da die
eingereichten SFB-Konzepte oft sehr viele Teilprojekte enthalten, werden die
Teilprojekte, die das Kriterium Kohérenz unzureichend erfiillen, von den
Sachverstandigen konkret genannt, und gegebenfalls empfehlen sie, diese
Projekte nicht mit aufzunehmen. Bei Empfehlungen iiber Gruppen, die
zusétzlich aufgenommen werden sollen, sind die Sachverstdndigen eher
zuriickhaltend, damit der SFB sich nicht verpflichtet fithlen muB, diese Projekte
einzubeziehen. Die Kerngruppe des SFB muB selbst entscheiden, mit wem sie
kooperieren will, welche Gruppen fiir sie niitzlich sind. Meistens stimmen die
Sachverstandigen bei der Bewertung des SFB-Konzeptes tiberein.

Hinsichtlich der grundsatzlichen Entscheidung — soll der SFB eingerichtet
werden oder nicht? — ist das Beratungsgespriach zwar insofern >strikt informellc,
als es keine rechtliche Bindungswirkung hat und die spatere Begutachtung nicht

6 Diese Wissenschaftler haben zwar nicht den formalen Status von Gutachtern, sind es aber
faktisch ihren Handlungen nach. Befragte Wissenschaftler, die als Initiatoren eines SFB
an einem Beratungsgespriach teilgenommen hatten, bezeichneten diese sachverstindigen
Wissenschaftler stets als »Gutachter«.

7 Der Senatsausschuf3 besteht aus 32 wissenschaftlichen Mitgliedern. Er tagt viermal im
Jahr. Neben der Entscheidungsvorbereitung tiber die Einrichtung eines SFB berit er tiber
»Fragen, die fiir die forschungspolitische Entwicklung des Gesamtprogramms von Bedeu-
tung sind« (DFG 1992: 25).
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prajudiziert werden soll. Es entsteht jedoch eine faktische Bindungswirkung.
Das Beratungsgesprach ist eine informelle Vorverhandlung, in der die Be-
dingungen fir die Bewilligung des konkreten Antrages erortert werden. Die
faktische Bindungswirkung kommt dadurch zustande, dal wenigstens ein Teil
der sachverstindigen Wissenschaftler in der Regel spiter Gutachter im
Entscheidungsverfahren der DFG ist.8 Auch ihre Handlungen (Beurteilung des
SFB-Konzeptes anhand der Forderkriterien der DFG) dhneln denen einer Be-
gutachtung. Wenn das Konzept bereits im Beratungsgespriach positiv beurteilt
wurde oder wenn die Antragsteller die von den Sachverstdndigen empfohlenen
Veranderungen des Konzeptes vorgenommen haben, dann ist eine Ablehnung
des gesamten SFB im anschlieBenden formellen Entscheidungsverfahren eher
unwahrscheinlich. Umgekehrt ist eine Ablehnung des SFB im formellen Ver-
fahren wahrscheinlich, wenn die Antragsteller die in den informellen Vorver-
handlungen erorterten Bedingungen nicht erfilllen. Wiirden sich die Gutachter
anders verhalten, verloren sie an Glaubwiirdigkeit und Reputation.”

Setzt die SFB-Initiative im Ergebnis des Beratungsgespréachs ihren Griin-
dungsversuch fort, schlieBt sich ein mehrstufiges formelles Entscheidungsver-
fahren an.!0 Daran sind neben der DFG die Hochschule(n) bzw. auBBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen und der Wissenschaftsrat beteiligt. Es beginnt
mit der Ausarbeitung des gemeinsamen Finanzierungsantrages durch alle
Projektleiter des zukiinftigen SFB entsprechend den Vorgaben der DFG. Eine
Forschungsgruppe kann ihre geplanten Forschungsarbeiten in Form mehrerer
Teilprojekte beantragen. Umgekehrt kénnen auch mehrere Forschungsgruppen

8 In beiden untersuchten Sonderforschungsbereichen wurde ein Teil der Sachverstandigen
zur Begutachtung des SFB wieder herangezogen. Diese Doppelfunktion als Sachverstian-
dige und als Gutachter in ein und demselben Entscheidungsverfahrens ist wegen der ge-
ringen Grof3e der jeweiligen nationalen Scientific Community kaum vermeidbar.

9 Die faktische Bindungswirkung von Ergebnissen informeller Vorverhandlungen in staat-
lichen Genehmigungsverfahren ist vielfach empirisch nachgewiesen worden (Mayntz et al.
1978: 343-345; Bohne 1981: 54-55; Bauer 1987: 253; Glaser et al. 1994: 329). Dabei ist
»faktische Bindungswirkung [...] nicht in dem absoluten Sinne zu verstehen, daf3 Ab-
weichungen vom Ergebnis der Vorverhandlungen objektiv unmoglich wéren«. Sie »besteht
jedoch darin, daf3 spatere Abweichungen [...] zu erheblichen Nachteilen« fiir beide Ver-
handlungspartner fiihren wiirden (Mayntz et al. 1978: 343-344).

10 Im Zeitraum von 1983 bis 1986 haben 143 Beratungsgespriche stattgefunden, danach
haben 30 SFB-Initiativen (21%) den SFB-Griindungsversuch beendet. 113 Iniativen
(79%) haben einen Antrag gestellt, von denen im formellen Entscheidungsverfahren aller-
dings noch einmal 27 Antrage (ca. 18%) abgelehnt wurden (vgl. Streiter 1989: 37). Inwie-
weit diese endgiiltigen Ablehnungen Sonderforschungsbereiche betreffen, denen bereits
im Beratungsgespriach eine Beendigung des Versuchs einer SFB-Griindung nahegelegt
worden war, ist dieser Statistik der DFG, die die Wirkung von Beratungsgesprachen
zeigen sollte, allerdings nicht entnehmbar.



4.2 Verfahren zur Einrichtung und Fortsetzung von SFB 101

gemeinsam ein Teilprojekt beantragen. Die einzelnen Teilprojekte miissen nicht
nur kohirent, sondern auch inhaltlich voneinander verschieden sein, da die
DFG keine konkurrierenden Teilprojekte in einem SFB fordern will. Um dieses
Kriterium zu erfiillen, miissen manche Forschungsgruppen eine negative Koor-
dination realisieren.

Im Finanzierungsantrag ist darzulegen, wie die Kriterien »Kooperation< und
yKohéarenz¢ erfiillt werden. Das geschieht in folgender Weise: Bei der Darstel-
lung des Gesamtkonzeptes ist auf das Zusammenwirken der beteiligten Diszi-
plinen und Forschungseinrichtungen einzugehen. Die nach Ansicht des SFB
inhaltlich zusammengehorenden Teilprojekte sind nach Projektbereichen zu-
sammenzufassen, und die Art und Weise des Zusammenwirkens im jeweiligen
Projektbereich ist zu erldutern. In einem gesonderten Abschnitt »Stellung
mnerhalb des Programms des SFB« hat jedes Teilprojekt eine »moglichst
konkrete Darstellung des thematischen, methodischen und organisatorischen
Zusammenhanges« mit anderen Teilprojekten vorzunehmen« (DFG 0.J., 3.6).

Die einen SFB griindenden Wissenschaftler miissen eine Ordnung fir den
SFB entwerfen, die Bestandteil des ersten Finanzierungsantrags ist und in der
mindestens zu regeln sind:

— die Spezifizierung des Arbeitsgebietes des SFB,

— die Bedingungen fiir Erwerb und Verlust der Mitgliedschaft im SFB,

— die Rechte und Pflichten der Mitglieder, z.B. das Recht, einen Projektantrag
einzureichen oder die Pflicht zur gegenseitigen Unterstiitzung,

— Zusammensetzung, Wahlverfahren und Aufgaben der Entscheidungsgremien
des SFB.

Dartiber hinaus konnen durch Vereinbarungen innerhalb des SFB weitere
Aspekte in der Ordnung fixiert werden (DFG 1992: 24, 82-85). Der SFB muf
einen Sprecher wéhlen.

Die Hochschule(n) bzw. auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen und
das zustdndige Landesministerium miissen dem Finanzierungsantrag zustimmen
und sich bereiterklaren, die notwendige Grundausstattung bereitzustellen (DFG
1992: 17). Nach Aussagen aller dazu befragten Interviewpartner wird diese
Zustimmung stets erteilt.!! Da ein SFB der Hochschule erhebliche zusétzliche
Mittel sowie Reputation verschafft, liegt die Zustimmung zum SFB in ihrem
eigenem Interesse. Nachdem der Finanzierungsantrag durch die Hochschule
eingereicht wurde, werden der Antrag und die Teilprojektgruppen zwei Tage
lang vor Ort durch eine DF G-Gutachtergruppe begutachtet (vgl. 4.3).

11 Auf (nicht ndher beschriebene) Ausnahmen weist Schimank hin (1995a: 246, FuB3note 44).
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Auf der Grundlage der Empfehlungen der Gutachter zum SFB insgesamt und
zu einzelnen Teilprojekten bereitet der »Senatsausschul fiir die Angelegenheiten
der Sonderforschungsbereiche« der DFG eine Entscheidung tiber den SFB-Antrag
vor. Er »gewihrleistet [...], daB die Forderung der Sonderforschungsbereiche
aller Fachrichtungen nach homogenen MaBstaben erfolgt« (DFG 1992: 17).
Dabei folgt der Senatsauschul3 den Gutachterempfehlungen nicht automatisch,
sondern diskutiert jeden Antrag auf Einrichtung eines SFB noch einmal
intensiv. Der Senatsausschuf3 hat in der Vergangenheit auch in einigen Féallen
Sonderforschungsbereiche abgelehnt, in denen die Gutachter zwar Kritik
geduBert, aber nicht die Ablehnung des gesamten SFB empfohlen hatten.

Der Wissenschaftsrat kann der Finrichtung des SFB aufgrund wissen-
schaftspolitischer Kriterien widersprechen (DFG 1992: 18). Er hat das jedoch
bisher nicht getan, sondern hochstens Erklarungen eingeholt, z.B. fir die Ein-
richtung eines weiteren SFB in einem Wissenschaftsgebiet, in dem es bereits
relativ viele Sonderforschungsbereiche gibt, oder fir die Einrichtung eines SFB
an einer Hochschule, an der bereits ein SFB auf diesem Gebiet existiert.

Die endgiiltige Entscheidung tber die Einrichtung des SFB wird vom
yBewilligungsausschuB3 fir die Forderung der Sonderforschungsbereiche« der
DFG getroffen. Diesem Ausschul3 gehoren neben Wissenschaftlern — den
Mitgliedern des »Senatsausschusses fir die Angelegenheiten der Sonder-
forschungsbereiche« — auch politische Akteure an (ein Vertreter des Bundes und
je ein Vertreter der Lander). Da die Wissenschaftler im Bewilligungsausschuf3
mit den Mitgliedern des Senatsauschusses identisch sind und auBerdem im
BewilligungsausschuB3 iiber eine Sperrminoritét verfiigen, fallt die Entscheidung
tiber die Einrichtung von Sonderforschungsbereichen faktisch bereits im
SenatsausschuB3. Die formelle Entscheidung des Bewilligungsausschusses, der
sogenannte Bewilligungsbescheid, beinhaltet neben der Grundsatzentscheidung
tiber die Einrichtung eines SFB auch Einzelentscheidungen wie die Ablehnung
einzelner Teilprojekte oder Kiirzungen der von den Teilprojekten beantragten
finanziellen Mittel.

Insgesamt ist die Vorbereitung eines SFB fiir die Wissenschaftler ein zeitauf-
wendiges und wissenschaftlich anspruchsvolles Unternehmen. Sie dauert ibli-
cherweise mindestens ein Jahr, wobei das DF G-Entscheidungsverfahren von der
Einreichung des Finanzierungsantrages bis zur Entscheidung einen Zeitraum von
etwa einem halben bis maximal einem Jahr in Anspruch nimmt.

Das Verfahren zur Fortsetzung von Sonderforschungsbereichen ist wesent-
lich einfacher, es umfaBt lediglich die Schritte »Ausarbeitung des Finanzie-
rungsantrages durch den SFB¢, >Begutachtung des SFB« und >Entscheidung
tiber die Fortsetzung des SFB«¢ durch den Bewilligungsausschuf3. Zusétzlich
zum Finanzierungsantrag muf3 der SFB einen Ergebnisbericht tiber die letzte
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Forderperiode anfertigen. Neben den Forschungsresultaten der einzelnen Teil-
projekte sind dort auch Aussagen tiber die Kohédrenz im SFB und tber die
Entwicklung der Kooperation einschlieBlich von Problemen, die eine Zusammen-
arbeit erschwert haben, zu machen (DFG 1992: 108). Der SFB darf in seinen
Antrag auf Fortsetzung des SFB neue Teilprojekte aufnehmen. Dabei kann der
Fachreferent der DFG auf der Grundlage von Gutachterempfehlungen zur
Kohérenz den SFB auffordern zu priifen, ob eine Gruppe am Ort oder ein SFB-
Mitglied, die ein thematisch passendes Projekt in anderen Verfahren der DFG
beantragt haben, in den SFB aufgenommen wird.!12 Neue Teilprojekte diirfen
ausnahmsweise auch innerhalb einer Forderperiode aufgenommen werden,
wenn der Antragsteller neu an den Ort des SFB berufen wurde.

Die Entscheidungen iiber die Einrichtung und Fortsetzung von Sonder-
forschungsbereichen werden faktisch bereits mit der Vor-Ort-Begutachtung
getroffen, weil dort die Bedingungen fiir die Entscheidungsfindung hinsichtlich
der Verfiigung tiber Zeit und Sachverstand optimal sind. Der Bewilligungs-
ausschul3 hat aber eine wichtige Kontrollfunktion, indem er tberpriift, ob die
Gutachter die Kriterien der DFG angewendet haben. Treten bei der Begut-
achtung eines SFB spezifische Probleme auf, dann befaBt sich der >Senats-
ausschull fiir die Angelegenheiten der Sonderforschungsbereiche« damit, ehe
der BewilligungsausschuB entscheidet.

4.3 Die Begutachtung eines SFB

Die im folgenden beschriebenen Regeln der DFG fiir die Begutachtung eines
SFB gelten sowohl fiir die Einrichtung als auch fiir die Fortsetzung von Sonder-
forschungsbereichen. Der formelle Ablauf der Begutachtung ist in den Doku-
menten der DFG geregelt (DFG 1992: 112-115). Mehrere Regeln haben die
Funktion, die Auswahl kompetenter und unvoreingenommener Gutachter zu
sichern. Fir deren Auswahl hat der SFB ein Vorschlagsrecht, das heift er kann
der DFG eine Liste der von thm gewiinschten Gutachter schicken. Der fiir den
SFB zustandige Fachreferent hat die Aufgabe, die Gutachter auszuwéhlen, und
bezieht dabei den Vorschlag des SFB ein. Das wichtigste Kritertum fir die
Auswahl von Gutachtern ist deren fachliche Kompetenz in bezug auf eines

12 Diese Regel fiithrte in den konkreten Fallen zwar nicht unmittelbar zur Aufnahme einer
neuen Gruppe. Sie wurde aber in beiden untersuchten Sonderforschungsbereichen positiv
beurteilt, da einerseits von ihr kein Zwang zur Aufnahme bestimmter Gruppen ausgeht
und andererseits der SFB auf diese Weise schnell erfahrt, welche Forschungsgruppen, die
auf dem Gebiet des SFB arbeiten, neu am Ort sind.
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der im SFB vertretenen Wissenschaftsgebiete. AuBBerdem hat der Fachreferent
die Objektivitat des Begutachtungsprozesses zu sichern, indem er Interessen-
konflikte zwischen Gutachtern und Antragstellern vermeidet: Diese sollten
keine direkten Kooperationspartner!3 und keine direkten Konkurrenten sein,
und sie dirfen keine >Seilschaften< bilden (was z.B. der Fall ist, wenn der
Antragsteller ein ehemaliger Assistent des Gutachters ist). Als drittes Kriterium
gilt eine »gute Durchmischung< der Gutachtergruppe, das heifit alle im SFB
vorhandenen Wissenschaftsgebiete miissen vertreten sein, es sollen sowohl
erfahrene als auch jingere Gutachter einbezogen, ebenso engere Spezialisten
wie auch Gutachter mit einer groeren Breite an Wissen beteiligt werden. Bei
Begutachtungen zur Fortsetzung eines SFB werden neben den alten Gutachtern
auch neue herangezogen. Dal} ein gewisser Gutachterstamm erhalten bleibt, ist
deshalb wichtig, weil die Entwicklungsgeschichte des SFB bei der Begut-
achtung eine Rolle spielt.14 Die auf diese Weise ausgewihlte Gutachtergruppe
hat — je nach GroBe und fachlicher Heterogenitat des SFB — eine GroBe von
etwa acht bis vierzehn Gutachtern. Der SFB kann gegen einzelne personelle
Vorschlage begriindeten Einspruch erheben. In der Regel sind die Sonder-
forschungsbereiche mit dem Vorschlag jedoch emverstanden.

Sechs Wochen vor der Begutachtung schickt der Fachreferent den ausge-
wihlten Gutachtern den Finanzierungsantrag des SFB, gegebenenfalls den
Ergebnisbericht der letzten Antragsperiode und einen Fragenkatalog zu. AuBBer-
dem teilt er jedem Gutachter einige Teilprojekte zu, fiir deren Begutachtung
derjenige direkt verantwortlich ist. Um zu einer fachiibergreifenden Entschei-
dung zu gelangen, soll jedes Teilprojekt aus verschiedenen wissenschaftlichen

13 Einige der befragten Gutachter hatten allerdings durchaus Kooperationsbeziehungen zu
SFB-Mitgliedern. Die gute Kenntnis der Arbeiten der SFB-Projektgruppen (oft tiber viele
Jahre hinweg), der direkte Kontakt zu den Antragstellern und die Tatsache, daf3 die
Gutachter immer gleichzeitig auch als Wissenschaftler handeln, beférdern das Entstehen
von Kooperationsbeziehungen.

14 Dal} bei einer Fortsetzungsbegutachtung stets auch beabsichtigt ist, neue Gutachter ein-
zubeziehen, so die Aussage eines Gutachters, widerspricht allerdings den Leitsdtzen der
DFG fur die Forderung von SFB: »Eine stindige Begleitung der SFB durch jeweils
dieselben Gutachter wird angestrebt.« (DFG 1992: 25) Real ist die Gutachtergruppe
allerdings nie konstant, wie auch die empirischen Untersuchungen zu den beiden Sonder-
forschungsbereichen zeigen: Die Gutachtergruppe im SFB I hatte eine GroéBe zwischen
dreizehn und fiinfzehn Gutachtern. Davon hat rund ein Drittel an allen drei Begutachtungen
teilgenommen, in der zweiten Begutachtung war ein Drittel und in der dritten Begutachtung
etwas mehr als ein Drittel der Gutachter neu hinzugekommen. Im SFB II schwankte die
GroBe der Gutachtergruppe zwischen zehn und zwolf Gutachtern, rund ein Drittel war
Gutachter an allen vier Begutachtungen des SFB, fiir die zweite und dritte Begutachtung
wurden 20%, fiir die vierte Begutachtung sogar 60% neue Gutachter hinzugezogen.
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Perspektiven beurteilt werden. Den Gutachtern wird deshalb neben Teilprojek-
ten thres Fachgebietes jeweils auch ein Teilprojekt zugeteilt, das vollstandig
oder teilweise auBerhalb ihres eigenen Fachgebietes liegt. Uber die anderen
Teilprojekte sollen sich die Gutachter jeweils informieren.!> Hat ein Gutachter
den SFB bereits in den vorangegangenen Forderperioden begutachtet, dann be-
wertet er nicht stets dieselben Teilprojekte, sondern es wird auch hier auf eine
yDurchmischung« geachtet.

Zur Begutachtung eines SFB hat die DFG als Hilfestellung fir die Gut-
achter einen Fragenkatalog formuliert, von dem sich einige Fragen unmittelbar
auf die Kriterien Kooperation und Kohéirenz beziehen:

— Welche wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Griinde (z.B.
vernachlassigtes Fachgebiet, Konzentration der vorhandene Krifte, fir das
Thema wichtige und sonst nicht erreichbare Zusammenarbeit verschiedener
Disziplinen, Auswirkungen auf andere Fachgebiete) wiirden eine Forderung
rechtfertigen?

— Steht das Teilprojekt in engem Bezug zum Programm des SFB oder handelt
es sich um ein Randprojekt? Inwiefern ist es fiir andere Teilprojekte
notwendig? Zu welchen Teilprojekten bestehen enge Beziehungen? Wie ist
das Teilprojekt mit anderen Teilprojekten in der konkreten Zusammenarbeit
verbunden?

— Inwieweit erleichtert die durch einen SFB verstarkte Kooperation das Er-
reichen des angestrebten Forschungsziels?

— Erscheint die sich aus dem Antrag ergebende Zusammenarbeit der betei-
ligten Wissenschaftler ausreichend? (DFG 1992: 116-118)

Das Begutachtungsverfahren wird am Ort des SFB in vier Schritten durchge-
fiihrt und dauert zwei volle Tage.!6 Anders als andere Begutachtungsverfahren
(z.B. das Normalverfahren der DFG) ist die Begutachtung von Sonderfor-
schungsbereichen dadurch kein anonymer ProzeB3, sondern die Gutachter stehen
hier im direkten Kontakt mit den antragstellenden Wissenschaftlern des SFB.
AuBerdem ist sie nicht Ergebnis von FEinzelentscheidungen mehrerer vonein-

15 Alle befragten Gutachter kannten nicht nur den Inhalt der zugeteilten Teilprojekte, son-
dern hatten zumindest groBe Teile des Finanzierungsantrages mehr oder weniger
grindlich zur Kenntnis genommen. »... auch wenn das sehr viel Arbeit immer ist, diese
dicken Schmoker [...] Das mull man alles durchlesen. Man muf3 das alles verstehen, auch
den Hintergrund, und muf3 es kritisch beurteilen.« (16-G1)

16 Haufig werden die Gutachter auch gebeten, bereits am Vorabend der Begutachtung die
Arbeitsplédtze der Antragsteller zu besuchen, da die Zeit dafiir wihrend der eigentlichen
Begutachtung nicht ausreicht. Insgesamt wurde der Zeitaufwand fiur die Begutachtung
(einschlieBlich der individuellen Vorbereitung) von den befragten Gutachtern jedoch nicht
als Problem angesehen.
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ander unabhangiger Gutachter, sondern die Gutachter gelangen durch Gruppen-
diskussionen zu thren Empfehlungen. Dabei wechseln sich der Dialog mit den
Antragstellern und interne Gruppendiskussionen der Gutachter ab. Die DFG-
Referenten leiten die Begutachtung organisatorisch und achten auf die
Anwendung der Forderkriterien. An der Begutachtung sind auBBerdem die Uni-
versitétsleitung, der Kultusminister des Landes und Vertreter des Bundes betei-
ligt. Das Ziel der Begutachtung vor Ort besteht darin, ein Gesamtbild des SFB
zu gewinnen, im Dialog mit den Antragstellern Unklarheiten, die sich aus dem
Finanzierungsantrag ergeben konnen, zu beseitigen und so eine Bewertung ent-
sprechend den Kriterien der DFG zu ermoglichen.

Der erste Schritt im BegutachtungsprozeB beinhaltet die Selbstdarstellung
des SFB in Form eines Berichtskolloquiums und/oder einer >poster sessionc.
Ziel 1st es, »den SFB in seiner Arbeitsweise und seinen Ergebnissen den Gut-
achtern vorzustellen« (DFG 1992: 112) und eine wissenschaftliche Diskussion
zwischen Antragstellern und Gutachtern zu ermoglichen. Die Gutachter erhalten
eine Angebotsliste mit moglichen Vortragsthemen und koénnen tiber die zu hal-
tenden Vortrage mitentscheiden. AuBerdem sind die Gutachter aufgefordert, die
Arbeitsplatze der Wissenschaftler zu besuchen, um einen »Einblick in die Ar-
beitsbedingungen, insbesondere die apparative Ausstattung und die Versuchs-
anordnungen der Wissenschaftler« zu erhalten und »wichtige Detailfragen« zu
klaren (DFG 1992: 113). Die Gutachter sind verpflichtet, mit den Antrag-
stellern Gesprache zu fithren, um den Hintergrund eines Projektantrages zu
erfahren. Sie konnen sich vor der Begutachtung von den Teilprojektleitern aus-
gewdihlte Publikationen zuschicken lassen.

Im zweiten Schritt findet die Gutachtervorbesprechung statt. Daran sind die
Gutachter, der Fach- und der Verfahrensreferent der DFG sowie zwei Bericht-
erstatter der DFG beteiligt.!7 Die Gutachtervorbesprechung ist die einzige
Phase der Begutachtung, an der nur die Referenten der DFG und die Gutachter
beteiligt sind. Eine informelle Regel besagt, daB mit dieser Vorbesprechung
schon die wesentlichen Entscheidungen iiber den SFB getroffen worden sein
miissen. Der dritte Schritt ist die Antragsdiskussion zwischen Gutachtern und

17 Die Berichterstatter sind wissenschaftliche Mitglieder des Senatsausschusses und des Be-
willigungsausschusses. Sie sind das Verbindungsglied zwischen der Begutachtung und den
Entscheidungsgremien der DFG. lhre Aufgabe besteht darin, die Empfehlungen der
Gutachter und die Griinde fiir diese Empfehlungen im Senatsausschu3 bzw. im Bewilli-
gungsausschull vorzutragen und auf diese Weise den SFB zu verteidigen. Einer der beiden
Berichterstatter ist >fachfern<. Er hat deshalb vor allem Korrektivfunktion; er soll fach-
spezifische Koalitionen verhindern und den Vergleich zu anderen SFB im Hinblick auf
Qualitdt und Kooperation ziehen (zu den Gefahren fachspezifischer Koalitionen bzw. von
»cognitive cronyism« vgl. Travis/Collins 1991).
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den Wissenschaftlern des SFB. Die Antragsdiskussion dient der Klarung von
Fragen, die fiir die Beurteilung des Finanzierungsantrages und gegebenenfalls
der bisherigen Resultate des SFB erforderlich sind. Die Fragen werden von der
Gutachtergruppe bereits in der Gutachtervorbesprechung formuliert und dann
vom Sprecher oder dem betreffenden Teilprojektleiter beantwortet. Es handelt
sich also nicht um eine wirkliche Fachdiskussion, wie sie im ersten Schritt der
Begutachtung stattfindet, da die Zeit dafiir nicht ausreicht. Im vierten Schritt
findet eine Gutachterklausur statt, in der die Gutachter sich abschlieBend eine
Meinung bilden und fiir die Entscheidungsgremien der DFG Empfehlungen
formulieren. An dieser Sitzung nehmen auch die Vertreter der betreffenden
Forschungseinrichtungen und die Vertreter des Landes teil.

Fir die Gutachtervorbesprechung und fir die Gutachterklausur gelten
folgende Regeln: Ein Vertreter der DFG (in der Regel der Fachreferent) leitet
die Sitzungen. Zu Beginn muB jeder Gutachter die Frage beantworten, ob der
SFB eingerichtet bzw. ob er weitergefordert werden soll oder nicht. An-
schlieBend werden die einzelnen Teilprojekte nacheinander beurteilt. Der
Fachreferent bestimmt dabei die Reihenfolge, in der die einem bestimmten
Teilprojekt zugeteilten zwei oder drei Gutachter das Projekt bewerten sollen.
Der fachfremde Gutachter duBert sich eher zur Kohédrenz des Teilprojektes,
insbesondere zu Querbeziehungen zu Teilprojekten seines Faches, und weniger
zur Qualitat des Projektes. Danach diskutiert die gesamte Gutachtergruppe iiber
das entsprechende Teilprojekt. Meist entwickelt sich zwischen vier oder fiinf
Gutachtern eine lebhafte Diskussion. Der Fachreferent achtet darauf, dal3 nicht
einzelne Gutachter die Diskussion dominieren. Jedes Teilprojekt wird sehr
genau und sehr lange besprochen, um alle Aspekte zu erfassen und um sich eine
gemeinsame Meinung zu bilden. Bei der Erstbegutachtung zur Einrichtung
eines SFB wird die Erfillung der Forderkriterien besonders sorgfaltig gepriift.
In Ausnahmefillen stimmen die Gutachter ab. Das betrifft insbesondere
Situationen, in denen zu entscheiden ist, ob ein Teilprojekt im SFB weiter-
gefordert werden soll oder nicht:

Ja, also die grausamste Frage ist: Soll ein Projekt gestoppt werden oder nicht. Und da
wird dann heftig diskutiert und da gibt es dann auch am ehesten Abstimmungen. Weil
eben manche Gutachter das [...] fast als Verrat empfinden an den Leuten, die sie quasi
betreuen in dem SFB. (95-G3)

Ist das Abstimmungsergebnis knapp, dann wird die Diskussion fortgesetzt. Da-
durch dauern beide Gutachtersitzungen oft bis Mitternacht. Die Wirkung der
Gruppendiskussion beschreibt ein Gutachter so:

Es ist sehr haufig bei SFBs so, und ich habe viele SFBs mitbegutachtet, da3 man mit
einer ... naja ... zu einzelnen Teilprojekten etwas vorgefaliten Meinung zu der Begut-
achtung anreist, das ist ja auch nattrlich, weil man ja den Antrag gelesen hat und sich
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dann ein Bild gemacht, und dall man dann am Ort und vor allem im Gesprach im
Gutachtergremium seine Meinung auch durchaus mal revidieren muf3. Das ist also sehr
héaufig der Fall. Deswegen bin ich jetzt, nach langen Erfahrungen, da eigentlich ziemlich
offen. Ich mach mir zwar ein gewisses Bild von den Projekten, aber tatsichlich ist die
Gutachterdiskussion dann die meinungsbildende Diskussion. Ich habe also auch ein, zwei
Fille erlebt, wo ich meine Meinung wirklich radikal gedndert habe. (24-G5)

Die Berichterstatter achten darauf, daB3 bei allen Teilprojekten Inhalt, Fort-
schritt, Kooperation und Finanzen so besprochen werden, da3 sie im Senats-
bzw. Bewilligungsausschuf3 auf kritische Fragen von Kollegen antworten und
den SFB verteidigen kénnen. Gemeinsam mit den Referenten der DFG sorgen
sie dafiir, daB die Gutachter kritisch diskutieren und bei thren Entscheidungen
konsequent sind. Inhaltlich nehmen sie auf die Entscheidungen der Gutachter
keinen EinfluB3. Allerdings gehort es zu den Aufgaben der DFG-Vertreter, die
Gutachter darauf hinzuweisen, ob ithre Empfehlungen der jeweiligen Finanz-
situation der DFG angemessen sind und den Finanzierungsregeln der DFG ent-
sprechen, damit nicht spéater gekiirzt werden muf. 18

Die Bewertung der einzelnen Teilprojekte erfolgt anhand des Kriteriendrei-
ecks Kohédrenz, Kooperation und Qualitat. Inwiefern ein Teilprojekt das
Kohéarenzkriterium noch erfillt, ist unter den Gutachtern oft umstritten, da viele
Sonderforschungsbereiche eher »heterogen< sind. Dennoch wird die Erfiillung
gerade dieses Kriteriums von den Gutachtern sorgféltig gepriift. Da die Kohé-
renz einen entscheidenden EinfluB auf das Moglichkeitsfeld fir Kooperationen
hat, wird mit ihrer Priifung in besonderem Mafe auf die Kooperation im SFB
EinfluB genommen. Dem interdisziplindren Charakter einzelner Teilprojekte
soll ber der Begutachtung dadurch Rechnung getragen werden, daB3 eine
Gruppendiskussion erfolgt und daB das Projekt jeweils durch einen fachlich
entfernten Gutachter mitbegutachtet wird.

Ob Teilprojekte miteinander kooperieren, konnen die Gutachter anhand von
gemeinsamen Publikationen im SFB und anhand der Forschungsinhalte be-
stimmen, z.B. wenn die Methode eines Teilprojektes in einem anderen Teilpro-
jekt emgesetzt wird.

Wenn man mit den einzelnen Teilprojektleitern diskutiert, sei es am Poster, sei es in einer
Pause oder sonstwo, merkt man sofort, was an Kooperation tatséchlich drin ist. Egal von
dem, was im Antrag geschrieben ist, merkt man das sehr schnell. Und das ist einfach so
eine Art Hintergrund, das geht sehr bequem, und man erfaf3t das mit. Man kann das dann
auch gelegentlich in der Diskussion sagen. Man kann sagen: Ich habe mit dem und dem
gesprochen, und der hat Mitarbeiter und die machen das wirklich zusammen. Aber das ist
wirklich sehr leicht zu erfassen, die Kooperation. Da braucht man nicht lange nachfragen,
das kriegt man sehr leicht mit. (59-GS5)

18 Dabei wird den Gutachtern nicht eine konkrete Hochstsumme vorgegeben, sondern bei
Finanzknappheit werden sie lediglich aufgefordert, >zuriickhaltend< zu empfehlen.
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Haben die Gutachter von sich aus die Kooperation nicht bewertet, fragen die
DFG-Referenten nach. Hat ein Teilprojekt eine im Finanzierungsantrag geplan-
te Kooperation nicht realisiert, dann wird das durch die Gutachter nicht sank-
tioniert, wenn statt dessen andere Kooperationen stattgefunden haben — ent-
scheidend ist, daB das Teilprojekt tiberhaupt kooperiert.

Die erforderliche Qualitit eines Projektes ist nach Ansicht der Gutachter
dann gegeben, wenn die Projektidee originell ist und wenn die methodischen
Voraussetzungen fiir ihre Realisierung existieren. Die Qualitdt der bisherigen
Resultate wird anhand des Ergebnisberichtes und anhand von Publikationen in
fuhrenden Zeitschriften bestimmt. Abweichungen vom Projektplan werden von
den Gutachtern toleriert, entscheidend ist nur, dal gute Ergebnisse erzielt
wurden. Sind die erreichten Resultate eines Teilprojektes nach maximal zwei
Forderperioden unbefriedigend, dann soll der SFB sich selbst >reinigen< und
dieses Teilprojekt nicht mehr in den Finanzierungsantrag aufnehmen. Tut er
dies nicht, dann empfehlen die Gutachter, das Projekt zu streichen.

Wie bereits ber der Diskussion der Forderkriterien (4.1) betont wurde,
werden die drei Kriterien Kohérenz, Kooperation und Qualitit stets im Zusam-
menhang beurteilt. Die Kooperation wird besonders dann gepriift, wenn die
Kriterien Qualitdt und Kohérenz nur schlecht erfillt sind. Hat ein Teilprojekt
mit anderen Teilprojekten Kooperationsbezichungen, so wird das positiv
bewertet (es erhélt einen »Bonus¢), wird aber bei unzureichender Qualitéat nicht
gefordert — es sei denn, es handelt sich um ein reines Serviceprojekt. Wenn ein
Teilprojekt randstandig ist und keine Kooperationspartner im SFB hat, dann
wird seine Forderung auch bei guter Qualitat im SFB-Verfahren nicht fortge-
setzt. Die folgende Beschreibung eines Gutachters verdeutlicht den starken
Zusammenhang zwischen den Begutachtungskriterien:

Ich hab das so und so oft gehort, daB3 Kollegen in der Gutachterdiskussion gesagt haben:
Im Normalverfahren hatte das Projekt doch keine Chance. Aber es war so und so oft auch
ein falsches Argument, weil man natirlich dann sehen muB}, daf3 das Projekt eingebettet ist
in zwet, drei andere Projekte und vielleicht dann diesen Projekten etwas helfen kann oder
daB3 die sogar angewiesen drauf sind oder dal3 es sich an diesen Projekten mitzieht. Also
diese Entscheidung ist auBBerordentlich schwierig, wann ein Projekt zu beenden ist. Das
sind auch die Projekte, die die grofite Zeit der Begutachtung erfordern. Also, die Frage,
wann ein Projekt, das urspriinglich als >gut< eingestuft wurde, sagen wir mal: bei der
Grindung, und was dann abgehackt werden muf3, wann soll man das abhacken? Das ist
eigentlich das, was sicher 60, 70% der Diskussion beansprucht. (71-G3)

Neben den einzelnen Teilprojekten und ihrer Einbindung in den SFB wird der
SFB insgesamt bewertet. Handelt es sich um einen Fortsetzungsantrag, dann
wird auch die Entwicklung des SFB bewertet, und es werden Fragen gestellt
wie »Ist der SFB innovativ? Werden neue methodische Moéglichkeiten genutzt?
Wie hat sich die Kooperation entwickelt?«< Dabei konnen die Gutachter auch
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Vergleiche zwischen verschiedenen SFB ziehen, da sie meist in mehr als einem
SFB als Gutachter fungieren. Gleichzeitig sollen strukturelle Liicken fest-
gestellt werden, so das eventuelle Fehlen von Spezialisten, die fiir die Bearbei-
tung der Thematik des SFB erforderlich wéren.

AbschlieBend ist zu bemerken, daB3 zumindest ein Teil der Gutachter sich in
erster Linie als Wissenschaftler und Mitglied einer Scientific Community ver-
halt und das Hauptaugenmerk auf die wissenschaftliche Qualitit eines Teilpro-
jektes richtet. Die Kooperation, die lediglich ein Mittel zum Erreichen guter
Forschungsresultate ist, droht dabei eher in den Hintergrund zu geraten. Das
Begutachtungsverfahren halt aber verschiedene Mechanismen bereit (Beurtei-
lung eines Teilprojektes durch fachfremde Gutachter, Nachfragen durch die
DFG-Referenten und die Berichterstatter etc.), um die Kooperation in einem
SFB dennoch zu erfassen und so die Forderung des Teilprojektes im SFB-
Verfahren zu rechtfertigen.

4.4 Regeln zur Finanzierung eines SFB

Die Regeln zur Finanzierung eines SFB lassen sich anhand ihres Gegenstandes
in Regeln zur Finanzierung des SFB bzw. der Teilprojekte insgesamt und
Regeln zu einzelnen Finanzierungsarten, das heiBt zur Finanzierung von For-
schungspersonal, Forschungsgerdten und Sachmitteln unterscheiden.

Regeln zur Finanzierung des SFB insgesamt

Die Hohe der finanziellen Mittel eines SFB bzw. der einzelnen Teilprojekte
richtet sich nach dem sachlichen Bedarf und danach, inwiefern die Kriterien der
DFG - insbesondere Qualitat und Kooperation — erfullt sind. Davon héngt ab,
ob groBere Forschungsgerite finanziert, wieviel wissenschaftliches Personal
und in welcher Hohe Sachmittel bewilligt werden. Dabei darf der SFB eine
bestimmte Gesamtsumme nicht tiberschreiten. Diese Summe 1st sowohl von der
GroBe des SFB, also der Anzahl der Teilprojekte, als auch vom jeweiligen
Fachgebiet abhéingig; sie bewegt sich zur Zeit etwa zwischen 1,5 und 3,5 Mil-
lionen Mark pro Jahr. Die Summe, die bei der Einrichtung des SFB bewilligt
wurde, bleibt ein gewisser Richtwert, das heilit sie darf nur dann maBgeblich
tiberschritten werden, wenn Teilprojekte neu aufgenommen worden sind, wenn
die Anschaffung groBerer Gerdte notwendig ist oder wenn ein Teilprojekt tiber-
durchschnittliche Leistungen erbracht hat. Der Erstantrag ist sowohl durch die
Gutachter als auch im Senatsausschul3 besonders griindlich begutachtet worden,
deshalb ist eine Orientierung an seiner Gesamtsumme sinnvoll. Der Sprecher
hat die Aufgabe darauf zu achten, daB dieser Richtwert eingehalten wird.
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Da der SFB als Forschungsschwerpunkt der jeweiligen Hochschule(n)
etabliert werden soll, werden die geplanten Forschungsarbeiten eines SFB nicht
allein von der DFG finanziert. Sie stellt lediglich eine Ergdnzungsausstattung
bereit, wihrend die beteiligten Forschungseinrichtungen eine Grundausstattung
aufbringen miussen.!® Grundausstattung und Erganzungsausstattung sollen
jeweils 50% betragen. Dieses Verhéltnis mu3 auf der Ebene des SFB erreicht
werden. Dabei kénnen einzelne Teilprojekte auch vollstdndig aus der Ergén-
zungsausstattung finanziert werden — beispielsweise, um auch junge Projektlei-
ter, die nicht uiber die erforderliche Grundausstattung verfiigen, an einem SFB
beteiligen zu kénnen. Die von den Forschungseinrichtungen bereitzustellende
Grundausstattung wird von der DFG mit der Forschungseinrichtung und dem
Kultusministerium des Landes ausgehandelt. Das ist erforderlich, weil die For-
schungsgruppen versuchen, die Verschlechterung threr Grundausstattung durch
SFB-Mittel zu kompensieren, indem sie nicht gewédhrte Grundausstattung bei
der DFG beantragen.2® Die DFG fordert dann die beteiligten Forschungs-
einrichtungen auf, diesen Teil der vom SFB beantragten Mittel aus der Grund-
ausstattung aufzubringen. Das betrifft insbesondere bestimmte Forschungs-
gerdte und das fiir diese Gerite benotigte Bedienungspersonal. Die getroffenen
Absprachen werden dann auch eingehalten.2!

Regeln zur Finanzierung von Forschungspersonal, Forschungsgerdten
und Sachmitteln

Sonderforschungsbereiche konnen Stellen fir wissenschaftliches Personal
(Postdoktoranden, Doktoranden) und fiir technisches Personal beantragen. Wie
in anderen Forderverfahren auch, wird die Stelle des Teilprojektleiters, das
heiBt des Antragstellers, von der DFG nicht finanziert. Der Teilprojektleiter
mufB} eine Stelle an seiner Forschungseinrichtung innehaben, die aus deren
Haushalt oder tiber andere Drittmittelquellen finanziert wird. Im Einzelfall kann

19 Die Grundausstattung umfaBBt die erforderlichen Gebédude, Forschungsgeriate sowie die
Personal- und Sachausstattung, »soweit sie ublicherweise auf dem betreffenden Fach-
gebiet zur jeweiligen Forschungseinrichtung gehoren« (DFG 1992: 72). Da sich jedoch
»der Begriff Grundausstattung nicht streng abgrenzen 148t, priift die DFG jeden Einzel-
fall« (DFG 1993a: 231).

20 Fir die zunehmende Verschlechterung der Ausstattung der Universitdten mit Ressourcen,
insbesondere bei Forschungsgerdten und Verbrauchsmitteln, siehe z B. Schimank
(1995a:124-129).

21 Trotz solcher Nachverhandlungen wird die fiinfzigprozentige Grundausstattung bei Sach-
mitteln (darunter insbesondere Verbrauchsmittel) nicht mehr erreicht. Die Mehrzahl der
Bundesldnder hat zentrale Fonds gebildet, aus denen die notwendige Aufstockung der
Grundausstattung speziell fur die SFB finanziert wird (DFG 1992: 15).
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es allerdings Abweichungen von der Regel geben. Mitunter gewéhrt die DFG
auch eine Uberbriickungsfinanzierung, bis die Universitit eine Stelle aus der
institutionellen Grundausstattung bereitstellen kann. Die DFG will zwar nicht
in die Personalpolitik der Universititen eingreifen, aber sie kann gemeinsam mit
den Gutachtern die Bereitstellung einer solchen Stelle bei Teilprojekten guter
Qualitat anregen. FEine systematische Ausnahme von der allgemeinen Regel
bilden sogenannte »Nachwuchsgruppene, in denen fiinf Jahre lang die Stelle des
Teilprojektleiters mitfinanziert wird, wobei der Teilprojektleiter aus einer For-
schungseinrichtung auBerhalb des SFB kommen sollte. Es handelt sich bei
Nachwuchsgruppen um spezielle Teilprojekte, die methodische Innovationen in
den SFB einbringen und zugleich der Nachwuchsforderung dienen.

Die DFG finanziert bevorzugt Doktorandenstellen. Postdoktorandenstellen
werden dann bewilligt, wenn die Forschungsarbeit aus sachlichen Griinden
nicht von Doktoranden geleistet werden kann oder wenn es sinnvoll ist, einem
Wissenschaftler fir ein bis zwei Jahre eine AnschluBlfinanzierung zu gewéh-
ren.22 Eme dartiber hinausgehende langerfristige Finanzierung wird aber ver-
mieden, um Mobilitit zu fordern und Innovationen zu ermoglichen. Lehrstuhl-
inhaber haben eher die Aussicht, Postdoktorandenstellen zu erhalten, als andere
Teilprojektleiter. Dem liegt die Annahme der DFG zugrunde, daB das Zeit-
budget der Lehrstuhlinhaber durch wissenschaftliche Selbstverwaltungsaufga-
ben eingeschrankt ist und sie deshalb wissenschaftliche Assistenten benotigen,
die eigenstandige Forschung betreiben und den wissenschaftlichen Nachwuchs
(in diesem Fall: die Doktoranden) betreuen konnen.

Die Anzahl der Stellen, die ein Teilprojekt beantragen darf, ist begrenzt. Im
Durchschnitt werden etwa zwei Stellen fiir wissenschaftliches Personal pro
Teilprojekt bewilligt. Ob fir Projektstellen tatsdchlich eine Obergrenze exi-
stiert, konnte nicht festgestellt werden, da keine Sanktionen auftraten. Die Teil-
projektleiter in den untersuchten Sonderforschungsbereichen haben sich aber so
verhalten, als gibe es eine solche Regel, nach der die Gutachter iiber die Zahl
der Stellen entscheiden und der Versuch, mehr Stellen zu beantragen, wenig
Aussichten auf Erfolg hétte.

22 Dal die Forderung von Postdoktoranden inzwischen eher die Ausnahme als die Regel ist,
widerspricht den Forderzielen des SFB-Programms. Sie schlieBen ein, da3 mit den SFB
der wissenschaftliche Nachwuchs gefordert werden soll, »dem, etwa nach der Promotion,
attraktive Forschungsmoglichkeiten angeboten werden sollen, um ihn in einer héufig be-
sonders produktiven Phase seiner Entwicklung fiir einige Zeit in der Hochschulforschung
zu halten« (DFG 1992: 9). Die vorrangige Forderung von Doktoranden ist jedoch in der
Finanznot der DFG und ihrem gleichzeitigen Interesse, moglichst viele Wissenschaftler
zu fordern, begrindet.
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Wenn fir Gerite spezielles Betreuungspersonal?3 erforderlich ist (weil die
Bedienung des Gerites schwierig oder zeitaufwendig ist), dann ist dieses Per-
sonal aus der Grundausstattung zu finanzieren. Die DFG kann eine Anschub-
finanzierung von etwa drei Jahren fiir Betreuungspersonal gewihren, sofern die
Universitit sich bereiterklart, die Fortsetzung der Finanzierung zu gewéhrlei-
sten. Spezielles Betreuungspersonal wird von der DFG eher dann bewilligt,
wenn der Gegenstand des SFB nicht im Profil des jeweiligen Institutes liegt. In
diesem besonderen Fall konnen auch auBeruniversitdre Teilprojekte Betreu-
ungspersonal gewdhrt bekommen — dessen Notwendigkeit wird jedoch sowohl
von den Gutachtern als auch von den DFG-Entscheidungsgremien genau
gepriift. Betreuungspersonal wird nicht bewilligt, wenn die Betreuung eines
Gerétes zwar wiinschenswert, aber nicht unbedingt notwendig ist. Technisches
Personal zur Unterstiitzung projektspezifischer Routinearbeiten kann bewilligt
werden, dies bedarf aber der besonderen Begriindung. Fiir die Verwaltung eines
SFB wird eine zusitzliche Personalstelle finanziert (bei sehr kleinen Sonder-
forschungsbereichen nur eine halbe Stelle, bei besonders groBen Sonderfor-
schungsbereichen anderthalb Stellen). Die Wissenschaftler eines SFB sollen auf
diese Weise von wissenschaftsorganisatorischen Arbeiten entlastet werden.

Im Unterschied zum Normalverfahren der DFG kénnen im SFB-Verfahren
GroBgerate und andere relativ teure Forschungsgerite finanziert werden. Solche
Gerite werden allerdings nur dann finanziert, wenn ihre kooperative Nutzung
im SFB geplant wird und sie nicht bereits im SFB vorhanden sind. Auch andere
Geréte werden vorrangig dann bewilligt, wenn eine kooperative Nutzung ge-
plant ist.24 Befindet sich ein SFB bereits in der Spatphase seines Lebenszyklus’,
so werden groB3e Geréte in der Regel nicht mehr bewilligt.

Jedes Teilprojekt kann Sachmittel beantragen, deren Hohe sich nach der
Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter des Projektes und nach dem Fach-
gebiet richtet. Teilprojekte aus Max-Planck-Instituten sollen wegen der guten
Grundausstattung ihre Sachmittel weitestgehend selbst finanzieren. Dem SFB
als Ganzes werden finanzielle Mittel zur Einladung von Gésten und fur die
Durchfithrung von Kolloquien gewéhrt. Die Hohe dieser Mittel richtet sich bei
Griindung des SFB nach der Zahl der Teilprojekte, dem Fachgebiet und den
Vorstellungen des SFB tber die Nutzung dieser Mittel. In den folgenden
Begutachtungen wird gepriift, welche wissenschaftlichen Aktivitaten statt-

23 Betreuungspersonal kann je nach dem Grad an Routine sowohl technisches Personal als
auch wissenschaftliches Personal sein.

24 Diese informelle Regel ist aus der Forderung der DFG entstanden, bei der Beantragung von
Investitionen anzugeben, von welchen Teilprojekten das Gerdt genutzt werden soll. Die
Tatsache, da3 ein entsprechendes Formblatt existiert, erhoht die Chancen all der Investi-
tionen, fiir die in der entsprechenden Spalte viele Teilprojekte angegeben werden kénnen.
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gefunden haben. In Abhéngigkeit davon steigt oder sinkt die Summe. Der SFB
kann dartiber hinaus einen zentralen Fonds aus Mitteln der einzelnen Teil-
projekte bilden, indem er von vornherein einen bestimmten Prozentsatz der
Projektmittel einbehalt. Uber nicht verbrauchte Personalmittel kann der SFB
verfiigen und sie fiir Umverteilungen nutzen. Der SFB hat die Moglichkeit,
tiber 30% der Mittel frei zu verfiigen und beispielsweise Personalmittel als
Geratemittel zu verwenden. Die Teilprojekte diirfen sich gegenseitig mit finan-
ziellen Mitteln aushelfen.



S Die Etablierung der beiden Sonderforschungsbereiche

In diesem Kapitel werden die Etablierung der beiden untersuchten Sonderfor-
schungsbereiche (5.1) und thre Ergebnisse (5.2) vergleichend dargestellt, um auf
diese Weise Ursachen fiir die Unterschiede in den entstandenen kognitiven und
institutionellen Strukturen der Sonderforschungsbereiche herauszuarbeiten. Eine
detaillierte Chronologie der SFB-Griindung konnte aus methodischen Griinden
nicht erstellt werden, da insbesondere zu den informellen Vorverhandlungen
praktisch keine Dokumente existieren und somit als Informationsquelle lediglich
die Interviewpartner zur Verfiigung standen. Deren Gedédchtnis war jedoch mit
der Rekonstruktion der lange zuriickliegenden Ereignisse iiberfordert, wie die
widerspriichlichen Detailaussagen von Interviewpartnern vor allem im SFBII
zeigten. Der fir die Fragestellung der Untersuchung wichtige Vergleich ist aber
auf der Grundlage der verfiigbaren Daten moglich. Auf eine Reihe von Details
wurde auBlerdem aus Griinden der erforderlichen Anonymisierung verzichtet.

Die Analyse der Etablierungsphase ist aus mehreren Griinden von Bedeu-
tung. Erstens hangen die Auspragungen der unabhéngigen Variablen — des insti-
tutionellen Rahmens eines SFB — und wichtiger intervenierender Variablen —
die Akteurkonstellation im SFB und die kognitiven Strukturen — vom Verlauf
der Etablierungsphase ab. Zweitens beginnen die Kooperationen bereits in
dieser Phase: Es wird gezeigt werden, daB bereits die Beantragung eines SFB
Kooperation erfordert. Den entscheidenden institutionellen Rahmen fiir solche
Kooperationen und fiir die anderen Handlungen zur Etablierung eines SFB
bildet das SFB-Programm. Deshalb soll untersucht werden, wie das SFB-Pro-
gramm die Kooperation in dieser Phase beeinflufit und wie die anderen Institu-
tionen sowie kognitive Strukturen die Wirkungen des SFB-Programms modi-
fizieren (zum Zusammenhang der Variablen vgl. Abb. 3-13, S. 90).

5.1 Vergleich der Etablierungsphasen

Die Etablierung beider Sonderforschungsbereiche folgte dem in Abschnitt 4.2
beschriebenen Ablauf (vgl. Abb. 4-3). Deshalb kann sich die folgende
Darstellung auf diejenigen Entscheidungsprozesse konzentrieren, die Konzept
und Struktur des SFB tatsidchlich beeinfluBBt haben. Rein formale Entschei-
dungen (wie die Zustimmung des Wissenschaftsrates) werden vernachlassigt.
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Entstehung und Handlungen der Kerngruppen

Die Entstehung beider Sonderforschungsbereiche ging jeweils von einer Kern-
gruppe aus: Wissenschaftler aus unterschiedlichen Fachbereichen und aus je
zwel verschiedenen Forschungseinrichtungen fanden sich zusammen, um einen
SFB zu griinden. Die Wissenschaftler hatten zu diesem Zeitpunkt keine arbeits-
teiligen Kooperationsbezichungen. Auch unterstiitzende Kooperationsbeziehun-
gen wurden nicht von thnen berichtet. Im SFB I umfalite die Kerngruppe drei
Wissenschaftler (Initiatoren), die thre Rolle so beschrieben:

Wir haben zu dritt ... so eine Art Triumvirat gehabt und haben das dann halt zusammen
etabliert. (113)

Diese drei Wissenschaftler vertraten dreir unterschiedliche Spezialisierungen
innerhalb des Gebietes G. Die Rolle der Kemgruppe wurde thnen auch von
anderen Wissenschaftlern des SFB zugeschrieben. Die Initiative, einen SFB zu
griinden, ging vollstandig von ihnen aus. Im Unterschied dazu gab es im SFB 11
fur die Bildung der Kerngruppe einen duBleren AnstoB durch die Leitung einer
der beiden spiter beteiligten Universitidten, die daran interessiert war, die
Drittmitteleinwerbung zu erhéhen. Sie organisierte deshalb ein Treffen der auf
dem Gebiet G arbeitenden Wissenschaftler. Das Gebiet bot sich an, da das
Potential an Wissenschaftlern groB genug war, um die fiir einen SFB not-
wendige kritische Masse an guten Wissenschaftlern zu erreichen. In der Folge
dieses Treffens entstand eine Kerngruppe von vier Wissenschaftlern, die die
Grindung eines SFB inititerte.! Die vier Wissenschaftler vertraten vier unter-
schiedliche Spezialisierungen innerhalb des Gebietes G. Die Kerngruppe hatte
also eine etwas groBere fachliche Breite als die des SFB 1.

Die Etablierung beider Sonderforschungsbereiche wurde maBgeblich durch
die Interessen der beteiligten Wissenschaftler, insbesondere der Initiatoren, ge-
pragt. Ausgehend von den jeweiligen Forschungszielen lassen sich in bezug auf
den SFB drei Typen von Interessen unterscheiden:

A: Der Wissenschaftler verfolgt Erkenntnisziele, fir deren Realisierung er das
Forschungspotential und die Kooperationsmoglichkeiten eines SFB be-
notigt. Er ist am SFB als »Erkenntnismittel< interessiert.

1 Die Existenz der Kerngruppe wird zwar in einigen Interviewaussagen bestétigt, es gibt
aber keine entsprechenden Zuschreibungen wie im SFB I Das kann mit dem langen
Zuruckliegen der Ereignisse und mit der kurzen Zeitdauer des alleinigen Wirkens der
Kerngruppe zusammenhéngen. Die vier Wissenschaftler, die der Kerngruppe zugerechnet
werden, spielten aber im Verlauf der Etablierungsphase eine besonders aktive Rolle, was
die Aussagen uber die Existenz einer Kerngruppe zuséatzlich stitzt.
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B: Der Wissenschaftler verfolgt Erkenntnisziele, fiir deren Realisierung er die
Leistungen ausgewéhlter Teilprojekte bendtigt. Er ist an den Ressourcen fiir
sein eigenes Teilprojekt und an Kooperationsmoglichkeiten mit einigen
wenigen Teilprojekten interessiert, hat aber kein dariiber hinausgehendes
ihaltliches Interesse an der Gestaltung des gesamten SFB.

C: Der Wissenschaftler verfolgt Erkenntnisziele, fir die er Leistungen anderer
Teilprojekte nicht unbedingt benotigt. Er ist lediglich an der Ausweitung
seiner Forschungsmoglichkeiten durch die Fordermittel fir den SFB, das
heiBt an einer Verbesserung seiner Forschungsbedingungen, interessiert.

In den folgenden Beispielen hatten Wissenschaftler Interessen, die den Typen B
und C entsprechen:

Und das war schon unser grof3es Interesse, dal man da mit Leuten mal wirklich engen
Kontakt hat, die auf physikalischen Gebieten arbeiten. [...] Bei mir [...] ging es auch um
Mittelbeschaffung ... ich glaube, das Hauptmotiv ist immer die Mittelbeschaffung. Und
das Kooperationsmotiv ist eigentlich zunéchst mal sekundér. (20-PI8,40-PI8)

Also, das war einfach eine gute Moglichkeit, da Stellen zu bekommen und das eben auch
mit der Moglichkeit, das etwas langerfristig zu bearbeiten, als es im Normalverfahren
eigentlich geht. (11-PI18)

Fir mich war das so, ob ich jetzt einen Einzelantrag schreibe oder ob ich das in den SFB
reinschreibe, war fiir mich wurscht. Ich hab das halt in den SFB aufgenommen, um die
Anbindung an die anderen zu haben und das war ok. (45-P116)

Von C nach A nimmt fir die Wissenschaftler die Notwendigkeit zu, die in-
haltliche Ausgestaltung des gesamten SFB zu beeinflussen. Wissenschaftler mit
einem Interesse des Typs C missen in der Etablierungsphase eigentlich nur
dafiir sorgen, daB der SFB die Forderkriterien erfiillt und bewilligt wird. Wis-
senschaftler mit einem Interesse des Typs B miissen dartiber hinaus noch darauf
achten, daB die fiir sie wichtigen Teilprojekte in den SFB aufgenommen wer-
den. Lediglich fir Wissenschaftler mit einem Interesse des Typs A ist die
Ausgestaltung des gesamten SFB erforderlich.

Legt man diese Unterscheidung von Interessen zugrunde, dann lassen sich
die Interessenkonstellationen in der jeweiligen Kerngruppe der Sonder-
forschungsbereiche folgendermaBen beschreiben: Fir die Entstehung des
SFB1 war von entscheidender Bedeutung, daB3 die Interessen eines der
Initiatoren dem Typ A entsprachen. Er wollte grundlegende Fragestellungen
seines Fachgebietes bearbeiten, was interdisziplinidre Kooperationen mit zahl-
reichen anderen Forschungsgruppen erforderte. Der SFB sollte dazu dienen,
die dafiir notwendigen Verbindungen zu anderen Forschungsgruppen aufzu-
bauen. Giinstige Bedingungen waren dadurch gegeben, daB3 das Forschungs-
potential am Ort hinreichend groB und fachlich breit genug war, um die
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entsprechenden Forschungsgruppen auswiahlen zu konnen. Den anderen
beiden Initiatoren dagegen diente der SFB hauptséchlich der langfristigen
Ausweitung ihrer Forschungsmoglichkeiten. Thre Interessen entsprachen eher
dem Typ C. Diese Interessenkonstellation erklart die herausragende Rolle
eines Wissenschaftlers bei der Etablierung des SFB, dessen Fiihrungsposition
unumstritten war und der spater zum Sprecher gewédhlt wurde. Die von ithm
dominierte Kerngruppe steuerte beide Grundprozesse der informellen Phase,
das heif3t die Suche nach weiteren Forschungsgruppen und die Erarbeitung des
SFB-Konzeptes.

In der Kerngruppe des SFB II gab es Interessen des Typs B und C. Alle
Wissenschaftler der Kerngruppe waren an einer langfristigen Ausweitung ihrer
Forschungsmoglichkeiten interessiert. Fiir wenigstens zwei Wissenschaftler der
Kerngruppe — darunter der spétere Sprecher — kann dariiber hinaus mit Sicher-
heit gesagt werden, daB sie Erkenntnisziele verfolgten, fir deren Realisierung
sie die Leistungen einiger (weniger) Teilprojekte benotigten: Der SFB sollte
langfristige arbeitsteilige Kooperationsbeziehungen (Bearbeitung gemeinsamer
Projekte) und den Zugang zu bestimmten Forschungsgerdten ermoglichen.
Niemand verfolgte ein Interesse des Typs A, das eine inhaltliche Ausgestaltung
des gesamten SFB erfordert hitte. Die Kerngruppe trug den Charakter eines
Zweckbiindnisses von Wissenschaftlern mit nur teilweise tbereinstimmenden
wissenschaftlichen Interessen. Deshalb hatte auch der spatere Sprecher bei der
Etablierung des SFB weniger eine inhaltlich tragende als vielmehr eine koor-
dinierende Funktion. Die Kerngruppe des SFB II existierte nur kurze Zeit. Sie
begann sofort mit der Suche nach weiteren Forschungsgruppen und ging dann
in der durch diese Forschungsgruppen gebildeten groBeren Initiative auf.

Erarbeitung des SF B-Konzeptes

Beide SFB-Initiativen standen vor der Aufgabe, ein Konzept zu erarbeiten, das
thren jeweiligen Forschungsinteressen entsprach und thematisch von anderen
Sonderforschungsbereichen auf dem Gebiet G abgegrenzt war. Im SFB 1 wurde
das Konzept im wesentlichen durch den Sprecher erarbeitet, der sein Er-
kenntnisinteresse formulierte, aber auch die Arbeitsgebiete der anderen beiden
Initiatoren abdeckte. Das Konzept wurde erarbeitet, bevor die Suche nach wei-
teren Forschungsgruppen begann. Es war sehr generell und ermoglichte es, ein
breites Spektrum an Forschungsgebieten in den SFB aufzunehmen.

Also Konzeption heift ja vor allem, man braucht einen Titel, unter dem man dann alle
Projekte versammeln kann?!

Konzept tatsdchlich, nicht nur ein Titel, sondern eine gemeinsame wissenschaftliche Basis
braucht man, um so etwas zu machen. Vor allen Dingen, wenn das so ist, da3} von
[Fachgebiet A] bis [Fachgebiet Z] alle Facher, die auf analogen Gebiet arbeiten, beteiligt
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sein sollten. Das ist ziemlich schwierig. Da braucht man dann ganz generelle Konzepte,
wo man das Gefuihl hat, dal3 jeder etwas extra von sich einbringt und daB jeder von dem
anderen profitiert, von den anderen Techniken. [...] ein sehr pragmatisches gemeinsames
Ziel und auch eine gemeinsame Konzeption ist der Einsatz analoger experimenteller
Methoden. (10-i13b)

Das entsprach den Interessen des Sprechers, der fiir die Erreichung seiner Ziele
eine breite Auswahl an Forschungsmethoden aus verschiedenen Fachgebieten
benotigte. Das Konzept wurde sowohl von der Kerngruppe als auch von den
spater hinzukommenden Forschungsgruppen akzeptiert.

Im SFBII wurde das Konzept nach der Suche von Forschungsgruppen
durch die Mehrheit der spiteren SFB-Mitglieder (etwa zehn spétere Teil-
projektleiter) erarbeitet. Da hier ein Interesse des Typs A fehlte, entsprach die
Konzepterarbeitung einer »Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner< und
war daher mit groBeren Problemen behaftet als im SFB 1. Das Ziel bestand
zunéchst darin, eine Thematik zu finden, unter der sich diese Gruppen einord-
nen lieBen und die von anderen Sonderforschungsbereichen auf dem Gebiet G
verschieden ist. Da die durch die Wissenschaftler bearbeiteten Gebiete auBer-
ordentlich vielfaltig waren, muBiten sehr unterschiedliche Forschungsinteressen
in Finklang gebracht werden. Der Proze der Titelsuche war daher durch
»endlose Debatten« und »Meinungsverschiedenheiten« gekennzeichnet:

Wir haben einfach was gesucht, krampthaft gesucht, was alle verbindet. (24-P1126)

SchlieBlich wurde ein Themenvorschlag in einer »Kampfabstimmung« ange-
nommen. AnschlieBend wurde die Konzeption weiter ausgearbeitet, indem die
Wissenschaftler nach inhaltlichen Vernetzungen zwischen den Projekten und
Kooperationsmoglichkeiten suchten.

Suche nach weiteren Forschungsgruppen

In beiden Fallen war die Suche nach weiteren Forschungsgruppen ein durch die
Kerngruppe realisierter Selektionsproze3. Dabei wurden lediglich selbst aus-
gewdhlte Gruppen aufgenommen, nicht jedoch Gruppen, die sich bewarben:

Wir haben halt selbst bestimmt, wen wir wollten, das ist eigentlich immer so. Die
Initiatoren eines SFB suchen sich ihre Leute aus. (45-113)

Die aufgenommenen Gruppen gehorten nicht nur dem naheren Umfeld der Ini-
tiatoren an, sondern kamen auch aus anderen Instituten und Forschungseinrich-
tungen. Die wichtigsten Kriterien fir die Aufnahme von Forschungsgruppen
waren Qualitit und Kohérenz.

Im SFB I wurde der Suchproze3 durch die Konzeption geleitet. Mit dem
entstandenen SFB-Konzept war der Forschungsgegenstand des SFB festgelegt.
Bezogen auf die in den SFB aufzunehmenden Forschungsgruppen, das heif3t
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hinsichtlich der konkreten Wissenschaftsgebiete, blieb aber immer noch ein
breites Moglichkeitsfeld offen. Die Initiatoren diskutierten dartiber, welche
Wissenschaftsgebiete und Forschungsmethoden im SFB vertreten sein sollten
und welche konkreten Gruppen fiir eine Mitarbeit im SFB gewonnen werden
sollten. Uber die Aufnahme der Gruppen in den SFB entschieden die Mitglieder
der Kerngruppe informell. Die anderen, dann schon der Initiative angehdrenden
Teilprojektleiter waren der Ansicht, daB3 die Wissenschaftler der Kermgruppe als
Instituts- bzw. Abteilungsleiter und aufgrund threr Stellung in der Scientific
Community den besten Uberblick iiber in den SFB passende Gruppen hatten.
Gruppen auBerhalb des unmittelbaren Umfeldes der Initiatoren wurden vor
allem von dem spéteren Sprecher zur Mitarbeit eingeladen.

Im SFBII war anfangs noch keine Konzeption vorhanden, die die Suche
nach Forschungsgruppen anleiten konnte. In der Anfangsphase gab es deshalb
auch im SFBII informelle Entscheidungen der Kerngruppe. Die Wissen-
schaftler der Kerngruppe zogen Kollegen aus threm wissenschaftlichen Umfeld
heran, die sie als potentielle Kooperationspartner im SFB gewinnen wollten.
Auf diese Weise entstand eine Gruppe von zehn bis zwolf Wissenschaftlern.
Diese Wissenschaftler trafen dann alle weiteren Entscheidungen gemeinsam.
Sie fithrten untereinander informelle Vorgesprache iiber mogliche Koopera-
tionen. Ausgehend von der Erfahrung, daB oft nicht alle Projekte genehmigt
werden, sollte die Zahl der Teilprojekte weiter erhoht werden, um die fiir einen
SFB erforderliche kritische Masse an Teilprojekten unter allen Umstédnden zu
sichern. Deshalb wurden zuséatzliche Gruppen fir den SFB gesucht und ange-
sprochen. Das Hauptmotiv fiir diese Suche war das Interesse daran, den SFB
ydurchzubringen<. Daritiber hinaus sollten weitere potentielle Kooperations-
partner in den SFB aufgenommen werden, von denen sich die Wissenschaftler
vor allem methodische Unterstiitzung erhofften. In der anschlieBenden Phase
entschied die gesamte SFB-Initiative in einem formellen Abstimmungsprozef3
und nahm eine Selektion aller Forschungsgruppen vor, die am SFB beteiligt
sein sollten. Das erfolgte, um das Streichen von schlechten Teilprojekten nicht
den DFG-Gutachtern zu tberlassen. Die Abstimmung war jedoch durch den
Sprecher bereits vorstrukturiert, der strenge MaBstdbe fiir die Bewertung der
wissenschaftlichen Qualitit der Forschungsgruppen aufstellte. Die Qualitét
wurde tber die Zahl der Publikationen in hochrangigen Zeitschriften des
Fachgebietes und iiber die Zitierung der Arbeiten im Science Citation Index
gemessen. Mit Hilfe dieser formalen Kriterien glaubten die evaluierenden
Wissenschaftler auch fachfremde Arbeiten beurteilen zu kénnen. Da der SFB
thematisch sehr breit angelegt war und es keine allgemein anerkannten
konzeptionell und fachlich dominierenden Wissenschaftler gab, war eine
inhaltliche Beurteilung nicht moglich. Neben den wissenschaftlichen Kriterien
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spielte bei der Auswahl auch die Statushierarchie der Wissenschaftsgebiete eine
Rolle: Forschungsgruppen aus in der Statushierarchie niedrigeren Gebieten
hatten es schwer, aufgenommen zu werden. Im Ergebnis des Auswahlprozesses
wurden mehrere Gruppen in geheimer Abstimmung wegen mangelnder Quali-
tat, fehlender Kohérenz, aufgrund der Tatsache, daBl sie bereits in anderen
Sonderforschungsbereichen engagiert waren2, sowie aus den genannten Status-
griinden abgelehnt.

Das Beratungsgesprdch

Dem Beratungsgespriach wurde vom Sprecher des SFBI lediglich ein empfeh-
lender Charakter zugeschrieben. Das Konzept fiir das Beratungsgesprach ent-
sprach daher eher einer Ideenskizze (ein wenige Seiten umfassendes Konzept-
papier mit der grundlegenden Idee und den Namen der Forschungsgruppen, die
am SFB beteiligt sein sollten) als einem vollstdndig ausgearbeiteten Papier. Die
von der DFG zum Vorgesprich eingeladenen »sachverstandigen Wissenschaftler«
befiirworteten das Konzept grundsétzlich. Sie empfahlen jedoch, die Kohérenz
des SFB dadurch zu erhohen, daBl bestimmte Fachgebiete besser in das Gesamt-
konzept eingebunden und andere Gebiete durch Aufnahme weiterer Gruppen
verstiarkt werden. Dartiber hinaus wurde die Einbeziehung eines zusétzlichen
Wissenschaftsgebietes vorgeschlagen. Zur Verbesserung der Kohérenz wurde
auBerdem vorgeschlagen, daB3 der >geistige Vater< des SFB die Funktion des
Sprechers tibernehmen sollte, um das Gewicht des von ithm vertretenen Wissen-
schaftsgebietes zu erhohen. Im Ergebnis des Beratungsgesprachs wurde die
Konzeption entsprechend den Empfehlungen der Sachverstandigen verdndert,
und es wurden weitere Forschungsgruppen aufgenommen.

Der Sprecher des SFB 11 sah das Beratungsgespréch als faktische Entschei-
dung tber den SFB an. Das Konzept fir das Beratungsgesprach wurde sehr
griindlich ausgearbeitet und das Gespréch selbst gezielt vorbereitet. Als Grund-
lage fir das Beratungsgespriach wurde ein Konzept angefertigt, das praktisch
der Kurzfassung eines Finanzierungsantrages entsprach. In Erwartung detail-
lierter, kritischer Fragen eigneten sich die Mitglieder des gewéhlten Entschei-
dungsgremiums des SFB II Wissen iiber sdmtliche Teilprojekte des von thnen
vertretenen Projektbereiches und deren Zusammenhang an. Da auch innerhalb
eines Projektbereiches Teilprojekte aus verschiedenen Wissenschaftsgebieten

2 Der Beteiligung eines Wissenschaftlers an mehreren SFB steht formal nichts entgegen, sie
ist auch gar nicht so selten. Trotzdem war unter den befragten Wissenschaftlern die
Meinung vorherrschend, daf ein wirkliches Engagement nur in einem SFB moglich sei.
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zusammengefaBit waren, erforderte diese Vorbereitung interdisziplindre Kom-
munikation und entsprechende Lernprozesse.3

Ich hatte z.B. den N. zu vertreten, die Physik von [Objekt], und ich hatte zu vertreten den
L., der die schnelle Kinetik an [Objekt] machen sollte. Und im Prinzip ist das nicht mein
Ding. Aber ich habe mir den N. hergeholt, habe mit dem den ganzen Nachmittag hier
gesessen, habe mir Stiick fir Stiick erklaren lassen, was er machen will. Habe selber auch
[...] immer kritische Fragen gestellt, wie soll denn das gehen und was machst du da. Und
habe mir immer aufgeschrieben, welche Experimente der plant und wie das gehen soll
und was da rauskommt. [...] das hat sich unheimlich bewahrt. (38-ibIl)

Das Beratungsgesprach verlief fiir den SFB wie erhofft: Es gab keine Einwénde
gegen die Konzeption oder die vorgeschlagenenen Forschungsgruppen.

Ausarbeitung des Finanzierungsantrages

Die Ausarbeitung des Finanzierungsantrages war mit Entscheidungen tiber die
Forschungsinhalte der Teilprojekte, zu planende Kooperationen und zu beantra-
gende Ressourcen verbunden. Dazu wurden in beiden Sonderforschungsbe-
reichen jeweils Treffen der Teilprojektleiter durchgefiihrt.

Uber die Forschungsinhalte entschied im wesentlichen jeder Teilprojektleiter
selbst, indem er sein Projekt ausarbeitete. EinfluBnahmen durch das Sprecher-
gremium auf einzelne Projektinhalte waren marginal (ausfiihrlich siehe 6.2).

Die Suche nach Kooperationsmoglichkeiten war notwendig, um im Finan-
zierungsantrag die geforderten Angaben zu geplanten Kooperationen machen zu
konnen. Da 1n beiden Sonderforschungsbereichen einige Teilprojektleiter ledig-
lich Interessen des Typs C hatten, wurde der Ausweis von Kooperationen fiir sie
zur >Pflichtitbungs:

Letzten Endes kamen alle Leute mit fertigen Projekten irgendwo rein, und dann muflte
man, weil es eben ein SFB ist, nach Gemeinsamkeiten suchen, mindestens verbal oder
meftechnisch gesehen. (161-PI19)

Die Suche nach inhaltlichen Beziigen zu anderen Teilprojekten und die Planung
von Kooperationen machte eine zeitaufwendige Kommunikation, meist in Form

3 Auch arbeitsteilige Kooperationen begannen bereits vor dem Beratungsgespriach. Eine
dieser Kooperationen spielte eine zentrale Rolle fir den SFB, an ihr sollten zukinftig
etwa sieben Gruppen beteiligt sein. Obwohl sich der wissenschaftliche Erfolg der Koope-
ration in dieser Phase nicht wie erhofft einstellte, wurde im Konzept fiir das Beratungs-
gesprach zunichst gegentiber den Gutachtern ein gegenteiliger Eindruck erzeugt, um die
Erfolgschancen fiir die Bewilligung des SFB zu erhdhen. Die hier angewandte Strategie
des >Impression Management< miBlang allerdings: Es gelang den Gutachtern durch Nach-
fragen, die wissenschaftlichen Probleme des Projekts aufzudecken.
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von Vortrdgen und Diskussionen, notwendig. Diese Kommunikation war mit
den aus der Literatur tiber Interdisziplinaritdt bekannten Problemen behaftet:

... bei den ersten Gesprachen war es so, dal man wirklich die gleiche Sache mit
vollkommen anderen Namen benannte und dall das gleiche Wort bei verschiedenen
Leuten Unterschiedliches bedeutete. Es waren schlichtweg Kommunikationsprobleme da.
(139-P119)

Der SFB II ging analog vor. Die durch die Teilprojekte eigenstandig geplanten
Kooperationen wurden jedoch zusétzlich durch den Sprecher auf ihre grund-
satzliche Realisierbarkeit iiberpriift.

Also da gibt es diesen Passus >Vernetzung des SFB«< oder irgendsowas ... das haben wir
tierisch ernst genommen, dal3 also dieser SFB eine Erweiterung jedes einzelnen Instituts
war. [...] Das haben wir natiirlich auch einstimmig beschlossen und so, Vernetzung ist
wichtig, sonst kriegen wir das nie zum Laufen. Das war ziemlich viel Arbeit, also erstens
die Seriositédt abzuklopfen. Sie kriegen ja dann die Antrdge und Sie sehen das ja. Und man
sieht ziemlich schnell, ob etwas nur formal da ist oder ob das einen Hintergrund hat. Also
wenn da so allgemeine Sitze stehen, wir arbeiten theoretisch zusammen und wir haben
dasselbe Thema und so blablabla ... welches Gerit, welcher Mitarbeiter und wieviel Zeit
ist der da. Und da habe ich die mir kommen lassen. Vieles war ja von vornherein
offensichtlich ... aber wenn ich eben das Gefiihl hatte, das steht nur auf dem Papier, dann
habe ich mir eben die beiden Leute, die da beteiligt waren, herkommen lassen und habe
mir das erkldaren lassen. Dann haben wir manches davon gestrichen, haben wir gesagt, das
ist Quatsch, das geht so nicht ... also wer beantragt den Mitarbeiter fiir das Projekt, und
der macht dann zur Hilfte das und zur Halfte das. Da habe ich nachher dann auch
geschaut, daf3 das auch stimmte. (32-i11)

Die Suche nach Kooperationsméglichkeiten wurde dadurch wesentlich unter-
stitzt, daB eine der Universitdten in einem universitatsinternen Programm
Mittel zur Forderung fachubergreifender Kooperation bereitstellte.4 Die dieser
Universitiat angehorenden Forschungsgruppen erhielten finanzielle Mittel fiir
thre Projekte, Personalmittel fiir je eine Doktorandenstelle eingeschlossen. Die
Doktoranden pendelten zwischen den verschiedenen Instituten, fithrten Vor-
versuche durch und realisierten teilweise bereits arbeitsteilige Kooperationen.
Auf diese Weise wurden die Gruppen in die Lage versetzt, erfolgversprechende
Kooperationen zu planen.

Die unterschiedlichen Interessen in den beiden Sonderforschungsbereichen
(Dominanz der inhaltlichen Interessen im SFB I, »Durchbringen des SFB« als
dominierendes Interesse im SFB II) fithrten zu unterschiedlichen Strategien bei
der Beantragung von Ressourcen. Im SFB I beantragte jede Forschungsgruppe
zunéchst Mittel entsprechend ihren Vorstellungen. Die Gesamtsumme an bean-

4 Es handelte sich um die Universitat, die auch die Zusammenkunft initiiert hatte, aus der
der SFB hervorging.
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tragten Mitteln des SFB, die auf diese Weise zustande kam, wurde von der
Kerngruppe als zu hoch angesehen, und einigen Teilprojektleitern wurden
Kiirzungen empfohlen. Zuwiderhandlungen wurden jedoch nicht sanktioniert.
Uber die Anschaffung von GroBgeriten entschied die Kerngruppe. Aufgrund
ithrer aktiven Rolle in der Etablierungsphase und ihrer fachlichen Kompetenz
konnte sie Geridte auswéahlen, an denen sie selbst interessiert war und die durch
moglichst viele Teilprojekte nutzbar waren.

Im SFB II wurde der Finanzierungsantrag jedes Teilprojekts von allen Pro-
jektleitern diskutiert und abgestimmt. Als Entscheidungskriterien wurden die
geplanten Forschungsarbeiten eines Teilprojektes und die geplanten Koopera-
tionen herangezogen. Fir die Beurteilung der Gesamtsumme wurden die be-
willigten Mittel anderer Sonderforschungsbereiche als Richtwert herangezogen.
Die Gesamtsumme des SFB sollte moglichst gering gehalten werden, um die
Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung zu erhohen. GroBgerédte wurden nicht be-
antragt.

Nach der formalen Zustimmung der Entscheidungsgremien der beteiligten
Forschungseinrichtungen wurde der jeweilige Antrag bei der DFG eingereicht,
begutachtet und bewilligt. Die getroffenen Entscheidungen werden im folgenden
Abschnitt dargestellt.

Interne und externe Kontrolle der Forderkriterien

Das SFB-Verfahren zwingt einen SFB in der Etablierungsphase, die Erfiillung
des Kriteriendreiecks Qualitat — Kohédrenz — Kooperation selbst zu priifen, wenn
er erfolgreich sein will. Dennoch zeigen sich auch hier Unterschiede zwischen
beiden Sonderforschungsbereichen. Gemeinsam ist beiden Féllen, daB es seitens
des SFB nur wenige Versuche gab, die Inhalte der geplanten Teilprojekte zu
beeinflussen, um die Kohérenz zu verstiarken. Jeder Teilprojektleiter bestimmte
den Projektinhalt selbst, suchte Beziige zu anderen Teilprojekten und plante
Kooperationen. Die Kohérenz wurde allein durch die Selektion der entsprechen-
den Forschungsgruppen hergestellt.

Im SFB I war man zwar darauf bedacht, qualitativ gute Gruppen und poten-
tielle Kooperationspartner fiir den SFB zu gewinnen. Es gab aber keine strenge
interne Kontrolle, ob alle Teilprojekte das Kriteriendreieck erfiillen. Koopera-
tionen wurden geplant; eine arbeitsteilige Kooperation wurde bereits wéhrend
der Etablierungsphase realisiert. Drer der 29 Teilprojekte wurden wegen
mangelnder Qualitdt oder fehlender Kohérenz nicht bewilligt. Ein viertes
Teilprojekt wurde wegen Verletzung des Ortsprinzips abgelehnt (der Antrag-
steller war in der Zwischenzeit an einen anderen Ort berufen worden).

Im SFBII wurde eine strenge interne Kontrolle des Kriteriums Qualitét
durchgefithrt. Der SFB bemiihte sich, Kooperationen nicht nur zu planen,



5.1 Vergleich der Etablierungsphasen 125

sondern bereits in der Etablierungsphase zu realisieren. Dall schon wahrend der
Etablierungsphase eine Reihe erfolgreicher arbeitsteiliger Kooperationen ent-
stand, wurde ganz wesentlich durch die universitatsinterne Vorforderung des
SFB sowie durch die langere informelle Vorbereitungsphase des SFB beein-
fluBt. Lediglich zwei der 14 beantragten Teilprojekte wurden nicht bewilligt,
wobei eines eher aus formalen Griinden (Zugehorigkeit zu einem Max-Planck-
Institut) abgelehnt wurde; bei dem anderen war der Ablehnungsgrund nicht
eindeutig nachvollziehbar, auf keinen Fall war er aber auf die mangelnde
Erfiilllung der drei Kriterien zuriickzufiihren.

Auf die Kohérenz wurde durch die Gutachter in beiden Sonderforschungs-
bereichen insofern EinfluBl genommen, als sie die Verstarkung bestimmter Ge-
biete durch die Aufnahme entsprechender Gruppen in der néchsten Forder-
periode empfahlen.s

Die Hohe der beantragten finanziellen Mittel wurde im SFB I jedem Teil-
projekt weitgehend selbst tiberlassen. Im SFB 11 wurden die finanziellen Mittel
jedes einzelnen Teilprojektes, insbesondere die beantragten Personalstellen, in-
tern abgestimmt. Infolgedessen wurden die Mittel des SFB I um knapp ein
Viertel (23%), die des SFB II um nur 2% gekiirzt.6 Alle Forderungen der Gut-
achter beziiglich der Aufstockung der Grundausstattung wurden von der Uni-
versitdt und dem Kultusministerium des Landes nach Verhandlungen mit der
DFG erfiillt.”

Charakter des Gesamtprozesses der Etablierung

Die Gestaltung des SFB 1 1aBt sich als »Top-down-ProzeB«< charakterisieren.
Der Sprecher nahm eine herausragende Position ein. Dadurch war der Prozef3
weitestgehend hierarchisch und informell.

Die Gestaltung des SFB II erfolgte dagegen in einem >Bottom-up-Prozef«:
Wesentliche Entscheidungen (bis auf die Vorselektion der Forschungsgruppen)
wurden durch die SFB-Initiative insgesamt in formalen Abstimmungsprozessen
getroffen. Der Sprecher hatte in bezug auf die inhaltliche Gestaltung keine
herausgehobene Rolle, aber er initiierte und koordinierte die formalen Abstim-
mungsprozesse. Diese Koordinierung war komplizierter als im SFB I, da auch

5 Im SFB II war dies zu gleich eine Aufforderung an die Universitit, die Voraussetzungen
durch entsprechende Berufungen zu schaffen, weil das entsprechende Gebiet am Ort nicht
vertreten war.

6 FEigene Berechungen. Die Kurzungen beziehen sich auf die durch die bewilligten Teil-
projekte urspriinglich beantragten Gelder abziglich der Mittel, die durch die DFG in die
Grundausstattung verwiesen wurden.

7 Auch bei den folgenden Begutachtungen wurde die ausgehandelte Summe bereitgestellt,
teilweise aber erst nach Mahnungen der Sprecher und mit zeitlichen Verzogerungen.
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die konzeptionelle Grundlage des SFB zunichst ausgehandelt werden mubBte
und die Koordinierung generell durch divergierende Interessen gepréagt war. Die
Handlungen zur Schaffung des SFB waren von dem Bemiihen geprigt, durch
eine genaue Erfullung der Kriterien der DFG die Bewilligung des Antrages auf
jeden Fall zu sichern. Diese Anstrengungen und die Tatsache, daB sie in einem
Bottom-up-ProzeB erfolgten, verursachten eine erheblich langere informelle
Phase des SFB II: Sie dauerte ca. anderthalb Jahre, wihrend sie im SFB I einen
Zeitraum von etwa einem dreiviertel Jahr emnnahm.

5.2 Ergebnisse der Etablierungsphasen

Die im Ergebnis der Etablierungsphase entstandenen Sonderforschungsbereiche
unterscheiden sich vor allem in den SFB-internen Interessenkonstellationen (a)
und in der Zusammensetzung (b), wahrend die kognitiven Strukturen (c¢) und
die Kooperationsstrukturen (d) keine signifikanten Unterschiede aufweisen.
Wesentliche Unterschiede existieren auBerdem in den institutionellen Regeln,
die die Sonderforschungsbereiche selbst festlegen. Thre Darstellung erfolgt in
Kapitel 6 bei der Beschreibung des institutionellen Rahmens des SFB.

(a) Interessenkonstellationen

Der SFB I ist durch das Interesse des Sprechers, den SFB als Erkenntnismittel
zu nutzen und entsprechend zu gestalten, gekennzeichnet. Bei allen anderen
Akteuren iiberwiegt das Interesse an der Ausweitung der Forschungsmoglich-
keiten durch die Fordermittel des SFB. Einige Akteure haben zusitzlich ein
Interesse an der Kooperation mit ausgewéhlten Forschungsgruppen. Mit dieser
Konstellation korrespondiert die informelle hierarchische Struktur der Ent-
scheidungsfindung, die dem Sprecher einen groBen inhaltlichen EinfluB und
grofBe Macht bei den Entscheidungen gewéhrt.

Im SFB II haben alle Akteure lediglich begrenzte Interessen an der Gestal-
tung des SFB (Interessen des Typs B und C), einschlieBlich des Sprechers. Das
Fehlen eines inhaltlichen »Kopfes< des SFB hat wahrscheinlich die Entstehung
einer demokratischen Entscheidungsstruktur begiinstigt, in der der Sprecher
eine weniger bedeutende Stellung einnimmt.

(b) Zusammensetzung

Beide Sonderforschungsbereiche erstrecken sich jeweils iiber zwei Universi-
taten und ein Max-Planck-Institut. Die Beteiligung von drei oder noch mehr
Forschungseinrichtungen an einem SFB ist in Stadten mit vielen Forschungs-
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einrichtungen nicht ungewohnlich (vgl. DFG 1995b: 655-927). Die Zahl der
beteiligten Universitétsinstitute bzw. MPI-Abteilungen ist in beiden Sonder-
forschungsbereichen dhnlich groB: im SFB I sind es acht, im SFB II neun —
dies 14Bt eme dhnliche fachliche Breite vermuten (vgl. ¢).

Die unterschiedlichen Interessen und Rollen der Initiatoren des SFB, die
spater Sprecher wurden, werden auch in der Position ihrer Institute im SFB
deutlich. Im SFB ist das Institut des Sprechers mit vier Forschungsgruppen
am SFB beteiligt und bildet damit ein Viertel des gesamten SFB. Im SFB IT ist
das Institut des Sprechers lediglich mit einer einzigen Forschungsgruppe
beteiligt.

Die GroBe der beiden Sonderforschungsbereiche scheint stark zu variieren,
wenn man die Zahl der bewilligten Teilprojekte betrachtet: So bestand der
SFB I aus 23 und der SFB II lediglich aus zwolf Teilprojekten. Dabei gab es
jedoch im SFB 1 Forschungsgruppen, die mehr als ein Teilprojekt beantragt
hatten, und in beiden Sonderforschungsbereichen waren auch Gruppen, die ein
Teilprojekt gemeinsam beantragt hatten. Bezieht man sich also auf die Zahl der
Forschungsgruppen, so sind die GroBenunterschiede zwischen den Sonder-
forschungsbereichen nur noch geringfiigig: Nach der Etablierung bestand der
SFB I aus 16 und der SFB II aus 14 Forschungsgruppen.

Auf die Teilprojekte als strukturelle Einheiten kann im folgenden verzichtet
werden, weil sich die Analyse der Kooperation in den Sonderforschungs-
bereichen auf die Kooperation zwischen Forschungsgruppen bezieht. Die Ein-
schrankung der Analyse auf die Kooperationsbeziechungen zwischen Forschungs-
gruppen ist auch deshalb berechtigt, weil die Aufteilung der zu bearbeitenden
Forschungsziele einer Forschungsgruppe auf mehrere Teilprojekte oft eine rein
yantragstechnische« formale Entscheidung ist, die sich nicht auf die Koopera-
tionen auswirkt. Von Bedeutung sind lediglich die Ressourcen, tiber die eine
Forschungsgruppe verfiigt. Kooperationen zwischen Wissenschaftlern, die zu
verschiedenen Teilprojekten, aber zu ein und derselben Forschungsgruppe
gehoren, sind gruppeninterne Kooperationen und damit nicht Gegenstand der
Untersuchung. Umgekehrt gibt es in beiden Sonderforschungsbereichen Teil-
projekte, die je zwei Forschungsgruppen gemeinsam beantragt haben. Die inner-
halb solcher Teilprojekte stattfindende Kooperation zwischen Forschungsgruppen
1st fur die Beantwortung der Untersuchungsfrage jedoch ganz wesentlich.

(c) Inhaltliche Vernetzung

Fiir die Beschreibung der inhaltlichen Vernetzung der beiden Sonderforschungs-
bereiche wurden als Parameter herangezogen:

— die fachliche Breite eines SFB,
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— die innere Struktur (Vorhandensein von Gruppen zusammengehoriger Teil-
projekte) und
— die inhaltliche Stellung des Sprechers im SFB.

Nach Aussagen der SFB-Mitglieder selbst, der Gutachter und der DFG-Fach-
referenten handelt es sich sowohl beim SFB I als auch beim SFB II um hetero-
gene Sonderforschungsbereiche, das heillit beide weisen eine groBe fachliche
Breite auf. Der SFB I wurde von den Gutachtern, denen aufgrund ihrer Tétig-
keit ein Vergleich der Sonderforschungsbereiche moglich war, auBerdem als
ynoch heterogener< als der SFB 11 charakterisiert.

Da bereits die Initiatoren jeweils drei (SFB I) bzw. vier (SFB II) verschie-
dene Wissenschaftsgebiete vertraten, war die Entstehung von heterogenen Son-
derforschungsbereichen wahrscheinlich. Die Breite des SFB I wurde auBBerdem
dadurch gefordert, dal die Interessen des Sprechers die Einbeziehung von
Forschungsgruppen aus vielen verschiedenen Gebieten maBgeblich beeinflul3t
haben. Die Breite des SFB II wurde dagegen dadurch beeinflu3t, daB3 das ge-
meinsame Interesse der auf dem groBen Gebiet G arbeitenden Gruppen in der
Erlangung der Ressourcen lag, wahrend die gemeinsamen inhaltlichen Interes-
sen cher vage waren. Das kam auch darin zum Ausdruck, daB} sich zuerst In-
teressenten an einem SFB zusammenfanden und anschlieBend die Thematik des
SFB festgelegt wurde.8

Aufgrund des fraktalen Charakters von Wissenschaftsgebieten ist es schwie-
rig, Art und Anzahl der in den Sonderforschungsbereichen vertretenen Wissen-
schaftsgebiete zu beschreiben. Um aber strukturelle Unterschiede zwischen den
beiden Sonderforschungsbereichen feststellen zu koénnen, wurde das in Kapitel
3 (S. 66-67) beschriebene scientometrische Verfahren angewandt, mit dem
inhaltliche Zusammenhénge innerhalb eines Problemfeldes zwischen den For-
schungsgruppen liber gemeinsame Zeitschriften bestimmt und anschlieBend
visualisiert wurden (Abb. 5-1 und 5-2). Die Strichdicke gibt Auskunft tiber die
Starke der inhaltlichen Vernetzung und zeigt an, ob die Gruppen ein, zwei oder
drei Zeitschriften gemeinsam haben.

Der SFBI bestand zum Zeitpunkt seiner Grindung aus zwei vollig
getrennten Clustern inhaltlich miteinander verbundener Forschungsgruppen.
Die Mehrzahl der Forschungsgruppen der ersten Universitit gehort zum Cluster
A, die meisten Forschungsgruppen des MPI gehoren zum Cluster B. Innerhalb
des Clusters A existierte ein Subcluster von Forschungsgruppen mit besonders
engen inhaltlichen Beziigen (A4, A7, A8, A9). Die beiden Forschungsgruppen
aus der zweiten Universitdit (Al und A2) sind zwar inhaltlich eng

8 Eine solche Form der Etablierung hat nach Interviewaussagen auch in anderen Féllen zu
heterogenen Sonderforschungsbereichen gefiihrt.
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Abb. 5-1 Inhaltliche Vernetzung der Gruppen im SFB | in der Etablierungsphase
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zusammengehorig, weisen aber zu den beiden anderen Clustern kaum Verbin-
dungen auf. Mindestens diese beiden Forschungsgruppen sind thematisch
randstindig. Insgesamt sind die inhaltlichen Verbindungen innerhalb der beiden
groBen Cluster A und B zu diesem Zeitpunkt nicht sehr stark ausgepragt.

Der SFB II bestand wihrend seiner Griindung aus einem groBen Cluster von
Forschungsgruppen, die enge inhaltliche Beziige aufwiesen. Innerhalb dieses Clu-
sters lassen sich zwei Subcluster (A1, A3, A4, A5 und AS, B1, B2, B3, BS, B6)
unterscheiden, in denen jede Gruppe mit jeder verbunden ist. Zwei Forschungs-
gruppen sind randstidndig. Darunter befindet sich auch das Wissenschaftsgebiet
des Sprechers (D1). Eine solche Konstellation ist fiir einen SFB ungewohnlich.
Die Wissenschaftsgebiete der drei anderen Initiatoren sind dagegen eher zentral.

(d) Kooperationsstrukturen

Wahrend der Etablierungsphase entstand im SFB I innerhalb eines Institutes
eine arbeitsteilige Kooperation, die aber nicht so erfolgreich war, dal sie zu
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