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1. EINLEITUNG

1.1 Problemstellung und Ablauf der Untersuchung

Diese Untersuchung soll einen Beitrag zur Erkldarung der Entste-
hung von Direktinvestitionen im Verarbeitenden Gewerbe leisten.
Auf das einzelne Unternehmen bezogen bedeutet dies, daB diejeni-
gen Faktoren herausgearbeitet werden sollen, die es befdhigen und
dazu anregen, Investitionen mit unternehmerischer Zielsetzung im
Ausland durchzufiihren. Sektorbezogen gilt die Analyse den Bestim-
mungsfaktoren der Intensitdt des sektoralen Auslandsengagements,
das heiBt der Relation zum Beispiel zwischen Auslandsproduktion
und Inlandsproduktion, Als Direktinvestitionen werden in der Li-
teratur die Investitionen in fremden Wdhrungsgebieten definiert,
bei denen der Investor Kontrolle iiber das im Ausland gelegene In-
vestitionsobjekt ausﬁbtl. Diese Definition umfaBt die Ubernahme
und Errichtung sowohl von Vertriebs- und Service-Einrichtungen
als auch von produzierenden Einheiten, 1Im folgenden sollen aus-
schlieBlich produzierende Einheiten im Verarbeitenden Gewerbe
betrachtet werden, da davon auszugehen ist, daB reine Vertriebs-
und Service-Einrichtungen in erster ‘Linie der Unterstlitzung von
Exporten dienen und daher auch im Zusammenhang mit diesen analy-
siert werden sollten,

Ausgangspunkt ist die 2zunehmende Internationalisierung der
Produktion, die durch eine verstdrkte Internalisierung von bisher
liber Mdrkte abgelaufenen Transaktionen gekennzeichnet ist., Es
wird allgemein erwartet, daB diese Internationalisierung trotz
verstarktem Protektionismus in der Weltwirtschaft weiter zunehmen
wird. ,

Die neueren, sogenannten "firmenorientierten" Erkl&rungsan-
sdtze definieren Direktinvestitionen als Ergebnis eines Auswahl-
prozesses zwischen alternativen Strategien eines Unternehmens zur
Bedienung von Auslandsmédrkten, Der Kranz der Entscheidungsalter-
nativen wird beschrdnkt auf Export, Lizenzvergabe und Direktin-

1 vgl. Abebahr, H., Direktinvestitionen, Eine Problemskizze,
Berlin 1980,

10



vestitionen.2 Die durch diese Definition verursachte teilweise
Vorherbestimmung des Analyseergebnisses wird 2zunehmend kriti-
siert, da dadurch zum Beispiel Direktinvestitionen, die zum
Zweck von Reimporten oder 2zur ErschlieBung neuer Technologie-
quellen getdtigt werden, von vornherein ausgeschlossen werden.3
Die Studie widmet sich zundchst einer Bestandsaufnahme der Ent-
wicklung und Struktur der Direktinvestitionen im Verarbeitenden
Gewerbe der Bundesrepublik Deutschland. Betrachtet werden sowohl
bundesdeutsche Direktinvestitionen im Ausland als auch ausléndi-
sche im Inland., Neben der Entwicklung sollen dabei auch Gleich-
und Gegenldufigkeiten mit Kennziffern der globalen wirtschaftli-
chen Situation dargestellt werden. Diese deskriptive Analyse hat
den Zweck, die insbesondere in der wirtschaftspolitischen Diskus-
sion, aber auch in der wirtschaftswissenschaftlichen Politikbera-
tung unterstellten Zusammenhinge - die hdufig auch kausal inter-
pretiert werden - zu (berpriifen. Gleiches gilt fiir die Struktur-
analyse, die bereits erste Hinweise filir die Gestaltung der Deter-
minantenanalyse liefern und dariiber hinaus zur weiteren Klérung
des wirtschaftspolitischen Steuerungsbedarfes beitragen kann,
Eine eingehende Analyse der theoretischen Literatur, die sich
schwergewichtig mit den firmenorientierten Ansdtzen befaBt,
schlieBt sich an, Zweck dieser Literaturanalyse ist eine kriti-
sche Bewertung des Erkl&rungspotentials dieser Ansdtze, auf deren
Grundlage operationalisierbare Hypothesen abgeleitet werden sol-
len. Die empirische Uberpriifung dieser Hypothesen und zusdtzli-
cher Forschungsfragen wird zundchst auf der Basis sektoraler Da-
ten vorgenommen., Ergdnzend wird ein Unternehmensvergleich zwi-
schen nach Produktprogramm und GroBenklasse vergleichbaren aus-
landisch und inldndisch kontrollierten Unternehmen in der Bundes-

2 Vgl. z.B. Rugmann, A.M., A New Theory of the Multinational
Enterprise: Internationalization versus Internalization,
Columbia Journal of World Business. Vol. 15 (1989), sS. 23 ff.

3 Vgl, &hnliche Argumentation bei Ozawa, T., International In-
vestment and Industrial Structure: New Theoretical Implica-
tions from the Japanese Experience. Oxford Economic Papers.
N.S. Vol. 31 (1979), s. 72 ff.; Gidady, I1.H., Young, S., Con-
ventional Theory and Unconventional Multinationals. Working
Paper No. 8102, The University of Strathclyde, Strathclyde
Business School, Glasgow 1981,
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republik Deutschland durchgefiihrt. Aufbauend auf den Ergebnissen
der empirischen Uberpriifung werden wirtschaftspolitische SchluB8-
folgerungen gezogen.

Zielsetzung der Arbeit ist somit nicht die Ausarbeitung einer
neuen, zusdtzlichen Theorie, sondern die systematische Uberprii-
fung einer Reihe von bereits existierenden Ansdtzen auf ihren Er-
kldrungsgehalt fiir die bundesdeutsche Situation., Dies ist in den
bisher fiir die Bundesrepublik vorliegenden Arbeiten, die in Ab-
schnitt 3 ndher analysiert werden, nur ansatzweise geschehen,

1.2 Begriffsbestimmungen und MeBkonzepte

Die Erfassung von Direktinvestitionen gestaltet sich in der Pra-
Xxis auBerordentlich schwierig, da durch die offizielle Statistik
lediglich Kapitaltransfers oder Beteiligungen erhoben werden kon-
nen, ohne daB ein objektiver MaBstab zur Einteilung in Portfolio-
und Direktinvestitionen zur Verfiigung steht., Die Deutsche Bundes-
bank wertet Beteiligungen unter 25% als Portfolioinvestitionen,
dariiber als Direktinvestitionen, Empirische Untersuchungen, die
nicht auf Primdrerhebungen zuriickgreifen kOnnen, miissen notge-
drungen die Definitionen der offiziellen Statistik {ibernehmen.

Direktinvestitionen werden in der Bundesrepublik in drei ver-
schiedenen Statistiken erfaBt:

- In der Zahlungsbilanzstatistik, die hier nicht verwendet wird,
da sie nicht nach Sektoren differenziert,

- in der Statistik der Transaktionswerte, die gemdB AuBenwirt-
schaftsgesetz vom Bundesministerium £fiir Wirtschaft gefiihrt
wird, und

- in der Bestandswertestatistik der Deutschen Bundesbank.

In keinem Fall werden tatsdchlich Investitionen - das heiBt
Anderungen in der HOhe und Altersstruktur des Bestandes an Anla-
gevermdgen - erfaBt., Die Transaktionswertestatistik enthdlt Ka-
pitaltransfers, die zum 2Zweck von Investitionen vom Inland ins
Ausland oder vom Ausland ins Inland flieBen. Die H6he der nur
unter anderem damit - neben Krediten und reinvestierten Gewinnen
- finanzierten Investitionen kann nur sehr grob geschidtzt werden.

12



Die Bestandswertestatistik erfaBt Anteile am Eigenkapital als Di-

rektinvestitionen und gibt dariliber hinaus auch Auskunft iiber die

Umsdtze und die Beschdftigung von bundesdeutsch kontrollierten

Unternehmen im Ausland bzw. ausldndisch kontrollierten Unterneh-

men im Inland. Die Transaktionswertestatistik hat den Vorteil,

daB sie bereits seit Anfang der sechziger Jahre gefiihrt wird und
somit filir Zeitreihenanalysen verwertbar ist. Dem stehen die Nach-
teile gegeniiber, daB die Sektorgliederung weitgehend willkiirlich
ist, hdufig gewechselt hat und in keiner Weise mit anderen Stati-
stiken insbesondere des Statistischen Bundesamtes vereinbar ist.

Diese Nachteile sind bei der Bestandswertestatistik etwas gemil-

dert, da diese seit 1976 bestehende Statistik in Anlehnung an das

Unternehmenskonzept des Statistischen Bundesamtes bei rechtlichen

Einheiten erhoben wird und damit auch mit anderen Statistiken an-

ndhernd kompatibel ist. Bis einschlieBlich 1981 hat die Bundes-

bank diese Daten disaggregiert nach Zweistellern verdffentlicht.

Die Daten fiir 1981 sind allerdings vorldufig und weisen aufgrund

neuer Geheimhaltungsvorschriften grSBere Liicken auf, so daB le-

diglich eine Zeitreihe von 1976 bis 1980 filir eingehende sektorale

Analysen zur Verfiigung steht. Sie eignet sich auch €£ilir Quer-

schnittsanalysen,

Sowohl auf globaler als auch auf sektoraler Ebene werden in
der Regel drei Kennziffern zur Charakterisierung der internatio-
nalen Verflechtung einer Volkswirtschaft verwendet, die Direkt-
investitionsposition, die Direktinvestitionsintensitdt und die
Auslandsinvestitionsintensitét:

- Die Direktinvestitionsposition ist definiert als Verhdltnis
zwischen den Direktinvestitionen bundesdeutscher Unternehmen im
Ausland und denen ausldndischer Unternehmen im Inland. Sie kann
nicht nur durch die oben definierten Direktinvestitionszahlen
(das heist Kapitaltransfers oder Anteile am Eigenkapital), son-
dern auch liber die in der Bestandswertestatistik erfaBten Um-
satz- und Beschidftigtenzahlen gemessen werden.

- Die Direktinvestitionsintensitdt ist das Verhdltnis zwischen
Direktinvestitionen bundesdeutscher Unternehmen im Ausland und
dem entsprechenden Inlandsaggregat. Um in Zdhler und Nenner
dieser Relation gleiche Inhalte sicherzustellen, wird hier auf
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die Umsatzzahlen zurlickzugreifen, da sich weder zu den Kapital-
transfers noch zu den Eigenkapitalanteilen direkt vergleichbare
inlandische Mepgrdsen finden lassen, In der Determinantenanaly-
se wird daher die Direktinvestitionsintensitdt als Verhdltnis
zwischen Umsatz der bundesdeutsch kontrollierten Unternehmen im
Ausland und dem des inl&ndischen Verarbeitenden Gewerbes gemes-
sen., Der deskriptive Strukturvergleich greift. sowohl auf die
Umsatz- und die Beschadftigtenzahlen als auch die Kapitalanteile
zuriick, die in bezug auf den Vergleich zwischen den Sektoren
durchaus aussagekrdftig sind.

- Analog wird auch die Auslandsinvestitionsintensitdt definiert
als Verhdltnis 2zwischen den Direktinvestitionen auslédndischer
Unternehmen im Inland und dem entsprechenden Inlandsaggregat.
Auch hier werden in der Determinantenanalyse die Umsatzzahlen
verwendet, wdhrend der deskriptive Strukturvergleich dariiber
hinaus Beschdftigtenzahlen und Kapitalanteile einbezieht,

Festzuhalten bleibt als Fazit zundchst, daB es sich bei den zu
erkldarenden Variablen in der empirischen Uberprilifung ausschlieB-
lich um HilfsgroBen handelt, die zum Teil unbefriedigende Ann&he-
rungen darstellen., Inwieweit und in welche Richtung die folgende

Analyse verzerrt wird, 138t sich nicht feststellen, Dies wire nur

auf der Grundlage einer Analyse von Einzelf&dllen machbar, die we-

gen der einschldgigen Geheimhaltungsvorschriften unméglich ist.

Weitere MeBprobleme ergeben sich, da lediglich produzierende

Einheiten betrachtet werden sollen.FZWar weist die Bestandswerte-

statistik im Fall deutscher Auslandsinvestitionen Direktinvesti-

tionen sowohl nach dem Wirtschaftszweig des ausldndischen Inve-
stitionsobjektes als auch nach dem des inl&dndischen Investors
aus, dies geschieht aber notwendigerweise getrennt, so das keine

Zuordnung vorgenommen werden kann. Diversifizierende und auch

4 konnen somit nicht unterschieden

vertikale Direktinvestitionen
werden, Auch auf die Unterteilung in beschaffungs- und absatz-

marktorientierte Direktinvestitionen5 kann nur auf der Grundlage

4 Vgl, Caves, R.E,, Investment and Location Policies of Multina-
tional Companies. Schweizer Zeitschrift filir Volkswirtschafts-
lehre und Statistik. B4, 116 (1980), S. 321 ff., insbes. S.
323,
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der Determinantenanalyse geschlossen werden.
1.3 Direktinvestitionen als Problem der Wirtschaftspolitik

Direktinvestitionen waren in der Bundesrepublik Deutschland lange
Zeit kein Thema von besonderer wirtschaftspolitischer Bedeutung.
Im Gegensatz dazu entwickelte sich in vergleichbaren industriali-
sierten Staaten schon relativ friih eine kontroverse Diskussion,
Die Frage, ob und in welchem AusmaB Direktinvestitionen der hei-
mischen Unternehmen im Ausland negative Auswirkungen auf die
eigene Volkswirtschaft haben, stand im Mittelpunkt des Interesses
in traditionellen Anlegerldndern wie den USA und GroBbritannien.
Im Verlauf dieser politischen Diskussion entstanden eine Reihe
von in der Regel im Auftrag der jeweiligen Regierungen durchge-
fiihrten Forschungsarbeiten zu diesem Thema.6 Teils bestdtigten,
teils widersprachen diese Studien den von den diskutierenden Par-
teien, insbesondere Gewerkschaften und Unternehmensverbdnden,
selbst erarbeiteten Untersuchungsergebnissen und Stellungnahmen.7

5 Vgl. z.B, Adebahr, H,, a.a.0. S, 21 £ff,; Juhl, P., Ansatzpunk-
te einer allgemeinen Theorie der absatzmarktorientierten Aus-
landsinvestition. Zeitschrift fiir die Betriebswirtschaft. 51.
Jg. (1981),s. 672 ff.; Simon, H., Zur Vorteilhaftigkeit von
Auslandsinvestitionen, Zeitschrift filir Betriebswirtschaft., 50,
Jg. (1980), S. 1104 ff,

6 Die wichtigsten Arbeiten sind: Reddaway, W.B., Effects of UK
Direct Investment Overseas. University of Cambridge, Dept. of
Applied Economics, Occasional Papers 12 und 15, Cambridge 1967
und 1968, Hufbauer, G.C., Adler, F.M., Overseas Manufacturing
Investment and the Balance of Payments. US Treasury Depart-
ment, Washington D.C. 1968; Steuer, M.D., et al., The Impact
of Foreign Direct Investment on the United Kingdom. Economic
Services Division of the Board of Trade, London = 1971;
Musgrave, P.B,, Direct Investment Abroad and the Multination-
als: Effects on the United States' Economy. United States
Senate, Washington D.C, 1975; Frank, R.H., Freeman, R.T., Dis-
tributional consequences of Direct Foreign Investment., New
York 1978; Bergsten, C.F., Horst, T., Moran, T.H., American
Multinationals and American Interests., The Brookings Insti-
tution, Washington D.C, 1978,

7 Vgl. die Zusammenfassung der Argumente bei Fikentscher, W.R.,
Moritz, P., Die Auswirkungen deutscher Direktinvestitionen in
Entwicklungsldndern auf Produktion und Beschdftigung in der
Bundesrepublik Deutschland. Tiibingen 1980, S. 1 ff.
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Drei Problembereiche standen im Mittelpunkt der Kontroverse:

- Werden durch Direktinvestitionen Arbeitsplédtze exportiert, da
Giiterexporte substituiert und Reimporte erméglicht werden?

- Wirken sich Direktinvestitionen durch eine relative Verringe-
rung der Exporte negativ auf die Zahlungsbilanz aus?

- Wird durch den Technologietransfer zu den ausldndischen Produk-
tionsstdtten der technologische Vorsprung der heimischen Unter-
nehmen zerstdrt und damit die internationale Wettbewerbsfdhig-
keit der eigenen Volkswirtschaft verringert?

Wdhrend in GroSbritannien eine starke Konzentration auf die
Kernbereiche Inlandsbeschdftigung und Zahlungsbilanz festzustel-
len war, spielte der dritte Problembereich speziell in den USA
eine besondere Rolle, Hier wurden auch die wettbewerbspolitischen
Implikationen der Internationalisierung erkannt, da vermutet wur-
de, daB dgroBe US-amerikanische Unternehmen ihr Auslandsengagement
verstdrkten, um den relativ strengen Wettbewerbsgesetzen zu ent-
gehen und damit auch ihre Stellung auf dem heimischen Markt aus-

8 Flir den Fiskus entstand dariiber hinaus der Verdacht,

zubauen,
multinationale Unternehmen kdnnten ihre Gewinne zum Zwecke der
Steuervermeidung zu ihren Auslandstdchtern in Ldnder mit geringe-
rer Gewinnbesteuerung verlagern.9

Die Frage nach den Wirkungen der ausl&ndischen Kontrolle iiber
groBe Teile der heimischen Volkswirtschaft wurde nicht nur im
Zusammenhang mit dem Auftreten insbesonderer US-amerikanischer
multinationaler Unternehmen in Entwicklungsldndern gestellt, son-
dern auch in industrialisierten Volkswirtschaften, wie zum Bei-

spiel Kanada und Frankreich.10 MOogliche negative Effekte einer

8 Vgl. hierzu die Uberpriifung bei Bergsten, C.F., Horst, T.,
Moran, T.H., a.a.0., S. 213 ff.

9 Eine empirische Uberprilifung mit dem Ergebnis, daB ein der-
artiges Verhalten unwahrscheinlich ist, findet sich bei
Bergsten, C.,F., Horst, T., Moran, T.H., a.a.0., S. 165 ff,

10 vgl. z.B., Task Force on the Structure of Canadian Industry,
Foreign Ownership and the Structure of Canadian Industry,
prepared for the Privy Council, Ottawa 1968 ("Watkins Re-
port™); Servan-Schreiber, J.J., The American Challenge, New
York 1968 sowie den Sammelband: Litvak, I.A., Maule, C.,J.,
(Hrsg.), Foreign Investment: The Experience of Host Countries,
New York 1970,
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st
au

arken externen Kontrolle der heimischen Volkswirtschaft wurden
f mehreren Gebieten gesehen:

Wenn unterstellt wird, daB multinationale Unternehmen auf oli-
gopolistisch strukturierten M&rkten operieren und groBere
Marktmacht besitzen als ihre einheimischen Konkurrenten - ob-
wohl sich dies eventuell nicht in den jeweiligen Anteilen auf
nationalen Midrkten widerspiegelt -, so werden ihre Aktivitdten
Auswirkungen auf den Wettbewerb in den betroffenen Markten ha-
ben. Es wird teilweise argumentiert, daB die marktmdchtigeren
multinationalen Unternehmen kleinere nationale Wettbewerber
verdrdngen und langfristig den Wettbewerb einschréinken.11
Multinationale Unternehmen werden ihre Aktivitdten zum Teil
liber den Kapitalmarkt der jeweiligen Gastgeberlédnder finanzie-
ren. Dies kann auf Kosten der Finanzierungsmodglichkeiten der
Unternehmen gehen und sich dann negativ auf die Entwicklung der
betroffenen Volkswirtschaft auswirken, wenn das T&atigkeitspro-
fil der so finanzierten Tochterunternehmen nur vergleichsweise
geringwertige PFunktionen enth&dlt, weil zum Beispiel die gesamte
Forschung und Entwicklung oder andere dispositive Tatigkeiten
in den Zentralen multinationaler Unternehmen durchgefiihrt wer-
den, 12
Die ausldndische Kontrolle iiber gr&éBere Teile einer Volkswirt-
schaft wird in der Offentlichen Diskussion hdufig als Verlust
an Souverdnitdt der nationalen Wirtschaftspolitik gewertet.
Dies einerseits, da multinationale Unternehmen den Aktionen na-
tionaler wirtschaftspolitischer Instanzen ausweichen kdnnen und
sie daher in ihrer Durchschlagskraft beeintrdchtigen. Anderer-
seits, weil die T6chter ausld@ndischer Unternehmen auch von den

11

12

Vgl. Hood, N,, Young, S., The Economics of Multinational En-
terprise. London/New York 1979, S, 193 f,

Insbesondere auf regionaler Ebene wird diese "External-Con-
trol-Debatte™ seit einiger 2Zeit in Grog8britannien gefiihrt.
vgl., z.B. McDermott, P,, Multinational Manufacturing Firms and
Regional Development: External Control in the Scottisch Elec-
tronics Industry. Scottish Journal of Political Economy. Vol.
26 (1979), S, 302 ff,; Smith, I,J., Effects of External Take-
overs on Manufacturing Employment Change in the Northern Re-
gion Between 1963 and 1973, Regional Studies. Vol. 13 (1979),
S. 421 ff.
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politischen MaBnahmen der Regierungen am Sitz der Unternehmens-
zentralen abh&ngig sind. Eine besondere Rolle hat dieses Pro-
blem seit den sechziger Jahren bei US-amerikanischen Auslands-
investitionen gespielt, da sowohl die US-Regierung als auch
einzelne US-Gerichte immer wieder Versuche unternahmen, zum
Beispiel die Zahlungsbilanzpolitik oder die Anti-Trust-Politik
auf andere Staaten, in denen US-amerikanische multinationale

13 Besondere Offentliche

Unternehmen tdtig sind, auszuweiten,
Beachtung hat erst in letzter Zeit der verstédrkte Versuch ge-
funden, Exportkontrollen auch auf Auslandst®chter von US-ameri-
kanischen Unternehmen auszudehnen, eine Politik, die ebenfalls
auf eine 25-jdhrige Tradition zurilickblicken kann. 14
Auch flir die Gastgeberlander ist die Verlagerung von Gewinnen
durch Transferpreise, sei es, um Steuern zu vermeiden, oder zur
Sicherung von Monopolgewinnen - wie im Fall der Mineraldlindu-
strie vermutet wird - von grogSer Bedeutung.

Seit dem Beginn der allgemeinen Wirtschaftskrise in den west-
lichen Industriestaaten Mitte der siebziger Jahre rilickte ins-
besondere in den Regionen, die bevorzugte Standorte filir reine
Produktionsbetriebe multinationaler Unternehmen ohne grdéBere
dispositive Aktivitdten sind, das Problem der "Disinvestition",
das heigt der Riickverlagerung bzw, des Weiterwanderns der
Zweigbetriebe zu jetzt noch kostengiinstigeren Standorten, in
den Mittelpunkt des Interesses.15 Multinationale Unternehmen
kénnen wie Mehrbetriebunternehmen dgenerell Aktivitdten im be-

stehenden Standortnetz je nach aktuellen Anforderungen umver-

13 vgl, Litvak, 1I.A., Maule, C.J., The Issues of Direct Foreign

Investment, 1In: Litvak, I.A., Maule, C.J., (Hrsg.), Foreign
Investment: The Experience of Host Countries. a.a.0., S. 3
ff., insbes., S. 24 und die dort zitierten Fallsammlungen zu
diesem Thema.

14 vgl. Berman, H.J., Garson, J.R., United States Export Controls

- Past,Present and Future, Columbia Law Review. Vol, 67
(1967), S. 791 ff.

15 vgl. Van Den Bulcke, D., Boddewyn, J.J., Martens, B.,, Klemmer,

18

P., Investment and Divestment Policies of Multinational Cor-
porations in Europe. Farnborogh 1979; Business International
S.A., International Divestment, A Survey of Corporate Expe-
rience, Genf 1976,



teilen, Sie sind also erheblich mobiler als Einbetrieb- oder
"uninationale"” Unternehmen. Das kann sich in Zeiten abnehmender
Wachstumsraten negativ auf die Standorte der abhdngigen Unter-
nehmen und Betriebe auswirken,

Die Tatsache, daB diese mit Direktinvestitionen verbundenen
Probleme bis fast in die Mitte der siebziger Jahre hinein in der
Bundesrepublik Deutschland kaum Aufmerksamkeit fanden, ist in er-
ster Linie auf ihren Status als Netto-Anlage-Land zurlickzufiihren,
Aufgrund der hohen Wachstumsraten, der Unterbewertung der D-Mark
und damit der Produktionskostenvorteile war der Standort Bundes-
republik sowohl fiir inldndische als auch fiir ausl&ndische Unter-
nehmen besonders attraktiv. Hinzu kamen in den direkten Nach-
kriegsjahren die nationalen und internationalen (ERP) Subventio-
nen filir Investitionen in Verbindung mit den bis 1959 existieren-
den Kapitalverkehrskontrollen fiir bundesdeutsche Unternehmen,
Einer drohenden Arbeitskrafteverknappung, die tendenziell bereits
in den sechziger Jahren 2zu einer Verschlechterung der Wettbe-
werbsfdhigkeit bei steigenden Produktionskosten héatte fiihren
k6énnen, wurde anders als zum Beispiel in Japan nicht durch Fak-
torsubstitution, sondern durch die Anwerbung von Gastarbeitern
entgegengewirkt., Wenn Direktinvestitionen ein Thema 6ffentlicher
Diskussionen waren, so wurden sie als im Interesse der Entwick-
lungshilfepolitik wiinschenswert angesehen und daher auch durch
Steuererleichterungen geférdert.16 Auch wenn Einzelf&lle der In-
ternationalisierung deutscher Unternehmen heftig diskutiert wur-
den, wie dies bei Direktinvestitionen der Volkswagenwerke, der
Triumph~International-Gruppe und der Firma Rollei geschahl7, SO
dnderte- dies doch nichts an dem geringen Interesse der Offent-
lichkeit und der Politik an diesem Thema, Generell kann gesagt
werden, daB die Auswirkungen bundesdeutscher Direktinvestitionen
auf Entwicklungslidnder als Anlageldnder - unter Einbeziehung der

16 vgl, Jlittner, H., Férderung und Schutz deutscher Direktinve-
stitionen in Entwicklungsl&dndern. Baden-Baden 1975,

17 vgl., Frobel, PF., Heinrichs, J., Kreye, O., Die neue interna-
tionale Arbeitsteilung - Strukturelle Arbeitslosigkeit in den
Industrieldndern und die Industrialisierung der Entwicklungs-
ldnder. Reinbek 1977, S. 146 ff. (Triumph) und S. 324
(Rollei). ,
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darauf ausgerichteten F&rdermaBnahmen -  eine erheblich grdBere
Aufmerksamkeit fanden.18

Untersuchungen aus den siebziger Jahren kommen ausschlieBlich
zu positiven Auswirkungen der bundesdeutschen Direktinvestitionen
auf die heimische Volkswirtschaft. Kiera19 folgert auf der Grund-
lage einer Rangkorrelationsuntersuchung zwischen ExXporten und Di-
rektinvestitionen differenziert nach Branchen und Regionen, da8
negative Einfliisse der Direktinvestionen auf die Beschaftigung
nur auf der Unternehmensebene méglich sind. In sektoraler und
globaler Hinsicht stellt er positive Effekte fest, da die bundes~
deutschen Direktinvestitionen insgesamt exportfdrdernd wirken,
Zhnlich positiv beurteilt auch die Studie von Baumann et al.20
die AugBenhandelswirkungen der Direktinvestitionen. Ebenfalls auf
der Grundlage von Rangkorrelationen sowie ergdnzt durch Unterneh-
mensbefraqgungen wird festgestellt, daB Direktinvestitionen, ob-
wohl in der Regel absatzorientiert, nicht exportersetzend, son-
dern -fordernd wirken und die nationale Investitionstdtigkeit der
Unternehmen ergédnzen. Dariiber hinaus werden auch tendenziell po-
sitive Effekte auf die Branchenstruktur abgeleitet, da die Inter-
nationalisierung den notwendigen ProzeB 2zum Abbau wettbewerbs-
schwacher Branchen und die gleichzeitige Erneuerung der Wirt-

schaftsstruktur beschleunigt.21

Zu den gleichen Ergebnissen, Ex-
portforderung durch bundesdeutsche Direktinvestitionen im Ausland
und Beschleunigung des Strukturwandels durch die Aktivitaten der
multinationalen Unternehmen, fiihrt auch die auf Unternehmensbe-

fragungen und Strukturvergleichen aufbauende Untersuchung von

18 Vgl. die zusammenfassende Studie von Kebschull, D,, et al.,
Wirkungen von Privatinvestitionen in Entwicklungsléandern.
wissenschaftliche Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Wirtschaftliche zZusammenarbeit Bd. 35, Baden-Baden 1980.

19 Kiera, H.-G., Die Wirkungen deutscher Direktinvestitionen auf
den deutschen AuBenhandel. Mitteilungen des Rheinisch-West-
fdlischen Instituts flir Wirtschaftsforschung. 27. Jg. (1976),
S. 195 ff.

20 Baumann, H,, et al.,, AuBenhandel, Direktinvestitionen und In-
dustriestruktur der deutschen Wirtschaft, Berlin 1977, S. 152
ff,

21 vgl. Baumann, H., et al., a.a.0., S. 170 ff.
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1.22 Im Gegensatz zu diesen Analysen ergeben sich

Jungnickel et a
negative Auswirkungen der bundesdeutschen Direktinvestitionen auf
den Export und die inlédndische Beschdftigung in der Arbeit von
Fikentscher und Moritz,23 die sich insbesondere durch ein metho-
disch anspruchsvolles Vorgehen bei der Konstruktion individueller
Alternativpositionen zu im Ausland durchgefiihrten Investitions-
projekten auszeichnet, Unter Alternativposition ist dabei der hy-
pothetische Zustand zu verstehen, der sich bei Nichtdurchfiihrung
der Direktinvestitionen und stattdessen zusdtzlichen Investi-
tionen in gleicher H6he im Inland ergeben h&dtte. Der Aussagewert
der Studie wird allerdings durch die - berechtigte und sinnvolle
- Beschrédnkung auf Direktinvestitionen in Entwicklungslindern
eingeschrankt. Der Gesamteffekt der Internationalisierung der
bundesdeutschen Unternehmen 148t sich somit nicht feststellen.,
Neueste Untersuchungen auf der Grundlage von Unternehmensbe-
fragungen unterstiitzen die Vermutung partieller Exportsubstitu-
tionen durch Direktinvestitionen bundesdeutscher Unternehmen,
weisen im iUbrigen aber darauf hin, daB8 der in den spdten siebzi-
ger und frilhen achtziger Jahren zu beobachtende Internationali-
sierungsschub liberwiegend externes Unternehmenswachstum darstell-
te und somit nicht zu Lasten der Inlandsinvestitionen ging.24
Auch die Auswirkungen der ausladndischen Kontrolle iber einen
wichtigen Teil der inl&ndischen Unternehmen und der Dominanz von
auslidndisch kontrollierten Unternehmen in einigen Sektoren er-
langte wenig Bedeutung in der Offentlichen Diskussion. Erst im
Verlauf der "Olkrise" wurde Kritik an dem Verhalten multinationa-
ler Unternehmen laut, die allerdings nicht in politische Aktionen
umgesetzt wurde,
Die aktuelle Situation ist von einer wachsenden Sensibilisie-
rung geprédgt, Insbesondere von Gewerkschaftsseite wurde im Ver-

22 vgl. Jungnickel, R., et al., EinfluB multinationaler Unterneh-
men auf AuBenwirtschaft und Branchenstruktur der Bundesrepu-
blik Deutschland. HWWA Hamburg 1977, S. 224 ff. und S, 370 ff,

23 Fikentscher, W.R., Moritz, P,., a.a.O.

24 vgl, Olle, W., Exployment Restructuring and Job Exports by
Multinationals - New Survey Data for the Federal Republic of
Germany. Genf 1984,

21



lauf des Zuges bundesdeutscher Unternehmen in die USA, welcher im
Gefolge des Dollarkursverfalles einsetzte, immer wieder auf die
damit verbundenen Verlagerungen von Arbeitspldtzen hingewiesen.25
Aber auch generell hat sich im Verlauf der aktuellen Wirtschafts-
strukturkrise das BewuBtsein verbreitet, daB der Standort Bundes-
republik mit anderen Standorten um ein beschrdnktes Budget von
Investitionsprojekten nicht nur ausldndischer Investoren, sondern

26 Spektakuldre Ein-

auch der heimischen Wirtschaft konkurriert.
zelfdlle wie das Unternehmen ARBED und die teilweise irrational
gefiihrte Diskussion iliber die Sicherheit des Standortes Europa im
allgemeinen und Bundesrepublik Deutschland im speziellen27 haben
dariiber hinaus auch darauf aufmerksam gemacht, dag ausléandische
Investitionen relativ mobiler sind als die heimischer Unterneh-
men., Disinvestitionen, wie sie zum Beispiel in Belgien ganz mas-
siv zu beobachten sind, konnten eventuell auch in der Bundesre-
publik Deutschland drohen.

Im Mittelpunkt des Interesses der Wirtschaftspolitik stehen
somit hauptsdchlich die Wirkungen von Direktinvestitionen auf die
Volkswirtschaft sowie mdgliche Entwicklungstendenzen auf mittel-
und langfristige Sicht., Die in dieser Untersuchung angestrebte
Determinantenanalyse legt einerseits Grundlagen flir die ex-post-
Wirkungsanalyse sowie die Prognose unternehmerischen Verhaltens
und erleichtert andererseits eine zielgerechte Ausgestaltung und
einen wirkungsvollen Einsatz des wirtschaftspolitischen Instru-
mentariums, indem sie Ansatzpunkte und Instrumentvariablen auf-
zeigt,

25 Vgl. Busch,K., Flihrt Kapitalexport zu Arbeitsplatzexport? WSI
Mitteilungen (1979), S, 493 ff,; Olle, W., Externalisierung
von Beschdftigungswachstum, WSI Mitteilungen (1982), S. 674
ff.

26 vgl, zusammenfassend das Ergdnzungsheft 2 (1982) der Zeit-
schrift filir Betriebswirtschaft.

27 Vgl, Stopford, J., The German Multinationals and Foreign Di-
rect Investment in the United States. Management International
Review, Vol, 20 (1980), s. 7 ff., insbesondere S, 10 ff.
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2. DESKRIPTIVE ANALYSE DER DIREKTINVESTITIONEN IM VERARBEI-
TENDEN GEWERBE DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

2.1 Die Entwicklung der Direktinvestitionsposition

Die Entwicklung der Direktinvestitionsposition der Bundesrepublik
Deutschland unterscheidet sich stark von der vergleichbarer indu-
strialisierten Staaten. Widhrend es sich bei diesen nahezu aus-
nahmslos und seit langer Zeit um "Netto-Anleger-Lander" handelt,
war die Bundesrepublik bis in die siebziger Jahre hinein ein
"Netto—Anlage-Land".28 Dies hat in erster Linie historische Griin-
de. Der relativ friihe Verlust der Kolonien nach dem ersten Welt-
krieg und eine zweite entschddigungslose Enteignung des deutschen
Auslandsvermdgens nach 1945 filihrte zu einer erheblich abweichen-
den Ausgangsposition.29 Insbesondere die Bestandszahlen sind so-
mit stark verzerrt, da das ehteignete Auslandsvermdgen auf dem
Gebiet der Bundesrepublik den friiheren Eigentiimern 2zurilickgegeben
wurde, wahrend die Enteignuhg des deutschen Auslandsvermégens auf
Dauer bestehen blieb. Aber nicht nur bei den Bestdnden, sondern
auch bei den jéhiiichenivérénderungen waren fiir die Bundesrepu-
blik bis in die Mitte der siebziger Jahre hinein die Kapitalzu-
fllisse im Verarbeitenden Gewerbe in der Mehrzahl der Jahre hdéher
als die Abfliisse. Wie Tabelle 2.1 und Schaubild 2.1 zeigen, hat
sich dann allerdings eine radikale Umkehr vollzogen und die
Netto-Direktinvestitionsposition der Bundesrepublik, die in den
sechziger Jahren bei ca., 0,5 lag und dann langfristig auf Werte
um 1,0 anstieg, nahm zum Ende der siebziger Jahre Werte zwischen

28 Vgl. Krédgenau, H., Internationale Direktinvestitionen 1950-
1973, HWWA Hamburg 1975; ders., Internationale Direktinvesti-
tionen (Ergdnzungsband 1978/79). HWWA Hamburg 1979; ders., In-
ternationale Direktinvestitionen (Ergdnzungsband 1982), HWWA
Hamburg 1982,

29 vql, Krégenau,'H., Entwicklung und F6rderung deutscher Direkt-

investitionen, In: Scharrer, H.-E., (Hrsg,), Forderung priva-
ter Direktinvestitionen. Hamburg 1972, S. 492 ff.
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Tabelle 2.1:

republik Deutschland
(Verarbeitendes Gewerbe, Mill, DM)

Entwicklung der Direktinvestitionen -der Bundes-

Bundesdeutsche Auslandische Netto-
Direktinvestitionen Direktinvestitionen Direkt-
Jahr im Ausland im Inland Investitions-—
jahrliche jahrliche position*)
Bestand Verd&dnderung Bestand Verdnderund
1961 2,913,5 - - - -
1962 3.834,7 921,2 - - -
1963 4.685,9 851,2 - - -
1964 5.572,1 886,2 - - -
11965 6.441,7 869,6 6.975,5 - -
1966 7.453,2 1,011,5 9,274,9 2,299,4 0,44
1967 9,336,2 1,883,0 13.194,7 3.919,8 0,48
1968 [11.444,1 2.107,9 14,600,8 1,406,1 1,50
1969 |[14.893,7 3.449,6 16.574,7 1,973,9 1,75
1970 }16.228,4 1,334,7 17.866,5 1.291,8 1,03
1971 |18.118,4 1.890,0 20,559,9 2.693,4 0,70
1972 |19.691,8 1.573,4 22.,720,3 2.160,4 0,73
1973 [23.384,9 3.693,1 26.176,6 3.456,3 1,07
1974 |26.218,8 2,833,9 29.439,6 3.263,0 0,87
1975 |29,385,9 3.167,1 31.259,8 1.820,2 1,74
1976 |32.665,0 3.279,1 33.127,3 1.867,5 1,76
1977 |35.694,0 3.029,0 34,952,1 1.824,8 1,66
1978 |39.217,5 3.523,5 36.874,7 1.922,6 1,80
1979 {43.625,8 4,444,3 37.940,0 1.065,3 4,17
1980 {48.389,8 4.,764,0 39.391,2 1.451,2 3,28
1981+153.532,8 5.143,0 41.,853,9 2.462,7 2,09
1982+1(58.688,5 5.155,7 43.264,7 1.410,8 3,65
1983+163,256,5 4.,568,0 45,466,2 2,201,5 2,07
1984+167.798,3 4,541,8 46,662,5 1,195,3 3,80

*) Verhdltnis der jadhrlichen Verdnderung der bundesdt. Direkt-
investitionen im Ausland zur jdhrlichen Verdnderung der aus-
ldndischen Direktinvestitionen im Inland.

+) EinschlieBlich Baugewerbe, da fiir auslandische Direktinvesti-
tionen kein getrennter Ausweis erfolgt.

Quelle: Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Runder
schaft Nr. .betr. IV 1l: Vermdgensanlagen Gebietsansds-
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198 ;

198 , RunderlaB AuBenwirtschaft Nr. betr
gensanlagen Gebietsfremder im Wirtschaftsgebiet. Bundes-
anzeiger, 198 ; eigene Berechnungen,

lag AuBenwirt-

Bundesanzeiger,

. IV 1: Vermo-



3 und 4 an. Ein Vergleich mit der Bestandswertestatistik zeigt,
daB diese starke Expansion in erster Linie auf die Mittelabfliis-

se zurilickzufiihren ist, und nicht auf reinvestierte Gewinne.30

Schaubild 2.1: Die Direktinvestitionen im Verarbeitenden Gewerbe
der Bundesrepublik Deutschland

Bundesdeutsche Direkt-.
investitionen im Ausland
(jahrlicher AbfluB)

"~

5 Mrd.
DM

5 Mrd. -~
DM

v
Ausiandische Direkt-
investitionen im Inland
(jahrlicher ZufiuB)

30 Vvgl. Krédgenau, H., Internationale Direktinvestitionen (Ergidn-
zungsband 1982), a.a.0., S. 37.
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Die Entwicklung der bundesdeutschen Direktinvestitionen im Aus-
land und der ausladndischen in der Bundesrepublik kann nicht los-
geldst von der Dynamik der gesamten Volkswirtschaft analysiert
werden, Die starke Wachstumsdynamik der bundesdeutschen Volks-
wirtschaft in der Nachkriegszeit und deren Abnahme in den siebzi-
ger und friilhen achtziger Jahren wird in der Offentlichen Diskus-
sion h&ufig als Ursache filir den Wandel in der Direktinvestitions-
position genannt. Es ist zu vermuten, daB hierbei vordergriindige
Zusammenhdnge kausal interpretiert werden und den Blick auf die
wesentlichen Determinanten verstellen. Es soll deshalb im folgen-
den in einer deskriptiven Analyse versucht werden, die Entwick-
lung der Direktinvestitionsposition und ihrer beiden Kompbnenﬁen
in Beziehung zu globalen Daten zu setzen. 2Zu diesem Zweck wefden
Regressionsansdtze geschitzt, in die gesamtwirtschaftliche Grében
als erklirende Variablen eingehen. Erkl&rung bedeutethhier‘nicht;,
daB von kausalen Beziehungen ausgegéngen wird. Der Begriff‘Wird
in seinem rein statistischen Sinn als Erkld&rung von Varianz be-
nutzt, Die deskriptive  Analyse kann nur Zusammenhdnge sowie
Gleich- und Gegenldufigkeiten aufzeigen, Inwieweit die Ergebnisse
auch kausal interpretiert werden kdnnen, kann nur die eingehen-
dere theoretische und empifische Determinantenanalyse erbringen,
Als unabhdngige Variablen sollen Faktoren, die das globale
Wachstum der Volkswirtschaft messen, Daten liber die Entwicklung
des Arbeitsmarktes, der Produktionskosten und -ergebnisse, die
Beurteilung der Standortqualit&dt durch die internationalen Inves-

toren, die Komponenten der nationalen Mobilitdt von Unternehmehv“

und die Entwicklung des AuBenhandels einbezogen werden:

- Die generelle Dynamik der Volkswirtschaft wird durch die Ent-
wicklung des Sozialproduktes (BSP = Index des Bruttosozialpro-
duktes, Basis 1970) abgebildet. Herausgefunden werden soll, ob
die Direktinvestitionsposition sich in Abhdngigkeit von unter-
schiedlichen Wachstumsraten dndert oder mehr oder weniger auto-
nom entwickelt,

- Die Arbeitslosenquote (ARBLQ) und der Index der offenen Stellen
(OFFST) geben ebenso Auskunft {iber die Knappheit des Produk-
tionsfaktors Arbeit wie liber die Beschdftigung der Produktions-
faktoren.
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< Das Produktionsergebnis pro Beschdftigten (PRODUK = Nettopro-

duktionsvolumen des Verarbeitenden Gewerbes, Basis 1970/Be-
schaftigte im Verarbeitenden Gewerbe), die Arbeitskosten (ARBK
= Lohn- und Gehaltssumme im Verarbeitenden Gewerbe/Beschédftigte
im Verarbeitenden Gewerbe) und die Lohnstlickkosten (LGUM =
Lohn- und Gehaltssumme im Verarbeitenden Gewerbe/Umsatz des
Verarbeitenden Gewerbes) spiegeln lediglich -die Entwicklung im
nationalen Rahmen wider, ohne daB sie anhand einer Referenzent-
wicklung beurteilt werden kdnnen und sind daher nur bedingt als
MaB fiir Standortfaktoren geeignet, Diesen Bezug zur internatio-
nalen Umwelt der Volkswirtschaft liefert der Wechselkursindex.
(WKURS= Wechselkursindex DM/US-Dollar), der einerseits als Be-
urteilung des Produktionsstandortes Bundesrepublik durch inter-
nationale Investoren interpretiert werden kann und somit die
relative Wettbewerbsposition der Bundesrepublik widerspiegelt,
Andererseits ist er ein MaB filir die internationale Kaufkraft
der DM und auch fiir den Preis von Investitionen im DM-W&h-
rungsgebiet, .
Die nationale Mobilitdt 148t sich auf Neugriindungen (NEUGR =
Anzahl der Beschdftigten in neugegriindeten Betrieben im Ver-
arbeitenden Gewerbe) und Stillegungen (STILL = Anzahl der Be-
schaftigten in stillgelegten Betrieben im Verarbeitenden Gewer-
be) von Betrieben zurlickfiihren und kann gleichermaBen zur Beur-
teilung der Standortgunst und der Dynamik der Entwicklung des
Unternehmenssektors herangezogen werden. Verlagerungen werden
hierbei an ihren beiden Endpunkten erfaBt.
Direktinvestitionen kOnnen Substitute fiir Exporte (EXP) und Im-
porte (IMP) sein. Dariiber hinaus sind aber auch komplementédre
Beziehungen méglich., Es ist in jedem Fall anzunehmen, daB die
internationalen Aktivitdten der Unternehmen in ihrer Gesamtheit
in relativ engem Zusammenhang zueinander stehen.

Die erkldrenden Variablen werden sowohl periodengleich als

auch um eine und zwei Perioden verzdgert in die Schitzungen ein-
bezogen, In den folgenden Ubersichten iiber die Einfachregressio-
nen (Tabellen 2.2 bis 2.4) sind lediglich die jeweils besten An-
passungen dargestellt. Es werden nur solche Ergebnisse aufgenom-
men, filir die die Regressionskoeffizienten der unabhdngigen Va-
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riablen im 2zweiseitigen T-Test bei einem Signifikanzniveau von
mindestens 5% von Null verschieden sind, der F-Test einen Wert
ergibt, der ebenfalls von einer Sicherung der Regression gegen
Null mindestens auf dem 5%-Niveau ausgehen 148t und filir die auf-
grund des Durbin-Watson-Tests Autokorrelation der Residuen abge-
lehnt werden kann (o = 5%).

Die in Tabelle 2.2 niedergelegten Ergebnisse der Schdtzungen fiir
die abhdngige Variable Direktinvestitionsposition zeigen zundchst
eine positiven Zusammenhang dieser Relation mit dem generellen
Wachstum der Volkswirtschaft gemessen am Bruttosozialprodukt
(BSP). Das positive Vorzeichen der Variablen Arbeitslosenquote
(ARBLQ) und die negativen Vorzeichen der Variablen 1Index der
Offenen Stellen (OFFST) und Offene Stellen/Arbeitslosenquote
(OFFST/ARBLQ) lassen darauf schlieBen, daB sowohl einheimische
als auch auslédndische Investoren ihre Direktinvestitionen dem na-
tionalen Beschdftigungszyklus anpassen. Positive Zusammenhédnge
mit der Direktinvestitionsposition - das heiBt eine rélative Aus-
weitung der deutschen Direktinvestitionen im Ausland im Verhdlt-
nis zu den auslédndischen im Inland - weisen die Arbeitskosten
(ARBK) und die Lohnstlickkosten (LGUM) ebenso wie der Wechselkurs-
index (WKURS) - als ein MaB filir die relative Produktionskosten-
entwicklung im internationalen Vergleich - auf. Bei letzterem er-
gibt sich dabei ein besonders groBer Erkldrungsbeitrag, Bei stei-
gendem Wechselkursindex steigt auch die Direktinvestitionsposi-
tion, Durch diese Variable werden nahezu zweli Drittel der zu be-
obachtenden Varianz der abhdngigen Variable erkldrt. Fiir die iib-
rigen erklédrenden Variablen liegt dieser Anteil 2zwischen 49 und
60%. Die Schdtzungen mit den Kennziffern fiir die nationale Mobi-
1itdt und die Entwicklung des AuBenhandels erbringen keine Ergeb-
nisse, die die oben aufgestellten Anforderungen an die statisti-
schen PriifgroBen erfiillen kdnnen.

Der Vergleich zwischen den Ergebnissen fiir die deutschen Di-
rektinvestitionen im Ausland (Tabelle 2.3) und den auslédndischen
in der Bundesrepublik (Tabélle 2,4) zeigt, daB sich hinter der
Entwicklung der Direktinvestitionsposition gegenl&dufige Zusammen-
hangsmuster der beiden Komponenten verbergen. Wé&hrend die deut-
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schen Direktinvestitionen im Ausland positiv mit dem Wachstum der
Volkswirtschaft (BSP) zusammenhdngen, ist eine negative Beziehung
zwischen diesem und den ausldndischen Direktinvestitionen in der
Bundesrepublik zu beobachten., Bei einer Verringerung der Beschdf-
tigung im Inland (Ansteigen von ARBLQ) verringern sich die aus-
landischen Direktinvestitionen im Inland und steigen die bundes-
deutschen im Ausland, Bei einer Verbesserung der Beschdftigungs-
lage gemessen am Index der offenen Stellen (OFFST) ist wiederum
eine positive Entwicklung des Auslandsengagements in der Bundes-
republik und eine Verringerung der Auslandsinvestitionen bundes-
deutscher Unternehmen zu beobachten. Produktionskostensteigerun-
gen, einerseits gemessen an den nationalen Arbeits- und Lohn-
stlickkosten (ARBK,LGUM) und andererseits an der relativen inter-
nationalen Position in Form des Wechselkursindexes (WKURS), wer-
den von einer negativen Entwicklung der ausl&ndischen Direktinve-
stitionen in der Bundesrepublik und einer positiven der bundes-
deutschen Direktinvestitionen im Ausland begleitet. Die gleiche
Verteilung der Vorzeichen weist auch die Variable filir die Produk-
tivitatsentwicklung (PRODUK) auf, Bundesdeutsche Direktinvesti-
tionen im Ausland stehen in einer positiven Beziehung zur Stille-
gungsquote (STILL/BESCH) und zum Export (EXP/UMS). Beide unabh&n-
gigen Variablen weisen einen relativ hohen Erkl&drungsbeitrag (40
bzw, 53%) auf. Wdhrend der Zusammenhang mit der Stillegungsquote
auf einen Abzug von Investitionen aus der Bundesrepublik zugun-
sten von Direktinvestitionen schlieBen lassen kénnte, weist die
Beziehung zur Exportquote auf eine komplementdre Beziehung zwi-
schen Exporten und Direktinvestitionen im Ausland hin. Die Neu-
griindungsquote (NEUGR/BESCH) weist einen signifikant  positiven
Zusammenhang mit der Entwicklung der ausldndischen Direktinve-
stitionen in der Bundesrepublik auf. Dies 1dBt eventuell auf eine
Reaktion ausldndischer Investoren auf Verbesserungen der relati-
ven Standorteigenschaften in der Bundesrepublik schlieBen. Die
Importquote (IMP/UMS) steht in negativer Beziehung zu der Ent-
wicklung der ausldndischen Direktinvestitionen in der Bundesre-
publik. Hier scheint sich somit tendenziell eine Substitutions-
beziehung 2u manifestieren.
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AbschlieBend sollen die Beziehungen zwischen verschiedenen
Kennziffern der internationalen Verflechtung der bundesdeutschen
Volkswirtschaft durch AuBenhandel und Direktinvestitionen be-
trachtet werden, Untersuchungen, die die absoluten Werte von Ex-
porten und Direktinvestitionen in Korrelations- und Regressions-
rechnungen in Beziehung zueinander setzen, errechnen sehr enge
komplementdre Zusammenhdnge zwischen den beiden GrﬁBen.31 Sie
schlieBen daher die Mdglichkeit der Substitution von AuBenhandel
durch Direktinvestitionen weitgehend aus.

Die in Tabelle 2.5 dargestellten Korrelationskoeffizienten
zwischen IntensitdtsmaBen weisen zwar in die gleiche Richtung,v
der Zusammenhang ist allerdings erheblich weniger eng. Eine hohe
positive Korrelation ergibt sich zwischen den Relationen Export/
Umsatz und Import/Umsatz. Es ist also eine relativ gleichgewich-
tige Entwicklung der internationalen Verflechtung durch Ex- und
Importe festzustellen., Ebenfalls relativ hohe positive Werte wei-
sen die Korrelationskoeffizienten zwischen der Direktinvesti-
tionsposition und diesen Relationen auf sowie derjenige zwischen
bundesdeutschen Direktinvestitionen im Ausland und dem Verhdltnis
Export/Umsatz. Auch das unterstreicht die obige Aussage vom
Gleichschritt in der Internationalisierung der Volkswirtschaft.
Die signifikant positive Korrelation der ausldndischen Direkt-
investitionen mit dem AusfuhriiberschuB bei gleichzeitig signi-
fikant negativem Zusammenhang zwischen diesem und der Direktinve-
stitionsposition weist eventuell auf die Wirkungen von positiven
Entwicklungen der relativen Wettbewerbsfdhigkeit des Standortes
Bundesrepublik auf die Ansiedlung ausl&ndischer Unternehmen hin.
Wdhrend zwischen den bundesdeutschen Direktinvestitionen und dem
Export eine komplementédre Beziehung besteht, 148t die signifikant
negative Korrelation zwischen ausldndischen Direktinvestitionen
in der Bundesrepublik und dem Anteil der Importe am Inlandumsatz
eine substitutive Beziehung zwischen diesen beiden Wegen 2zur Be-
dienung des Inlandsmarktes vermuten,

31 vgl., Fikentscher, W.R., Moritz, P,, a.a.0., S. 180 ff,
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Tabelle 2,5: Pearson Korrelationskoeffizienten zwischen
Kennzahlen der Internationalisierung des
Verarbeitenden Gewerbes 1966 - 1980

pe | HE | EXE | EXEINE
ANDI -0,63% -0,58%* -0,39 0,64%* 0,08
DNDI 0,46 0,51* 0,74* 0,40
EXpSME -0,62* | 0,25 0,16
£t 0,71* | 0,90*
i 0,83*
DIP -~ Direktinvestitionsposition
ANDI - auslédndische Direktinvestitionzuflug/Bruttoanlageinve-
stitionen
DNDI - bundesdeutscher DirektinvestitionsabfluB/Bruttoanlage-
investitionen
EXP - Export
IMP - Import
UMS - Umsatz im Inland

* signifikant im zweiseitigen Test mindestens auf dem 5%-Niveau

2.2 Die Struktur der Direktinvestitionsposition

Die bundesdeutschen Direktinvestitionen im Ausland sind relativ
stark auf wenige Sektoren konzentriert. Der am stdrksten interna-
tionalisierte Sektor ist traditionell die Chemische Industrie

einschlieBlich der Herstellung von Chemiefasern und der Pharma-
zie. Im Jahre 1966 vereinigten die finf Sektoren mit den absolut

groBten Direktinvestitionsbestd@nden (Chemie einschlieBlich Che-
miefasern und Pharmazie, Elektrotechnik, StraBenfahrzeugbau,
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Eisen- und Stahlerzeugung, Maschinenbau) insgesamt etwa 75% des
gesamten Direktinvestitionsbestandes (gemessen 1in Transaktions-
werten) des Verarbeitenden Gewerbes auf sich. Dieselben Sektoren
fliihren auch zu Beginn der achtziger Jahre noch die Rangliste an
und haben ihren Anteil nochmals ausgeweitet. Eine relativ &hn-
liche Zusammensetzung hat inzwischen auch die Gruppe der wichtig-
sten Sektoren filir ausldndische Anleger, wobei hier allerdings die
Mineraldlindustrie den ersten Rang belegt und auch ein gewisser
Wandel festzustellen ist. Im Jahre 1966 bestand die Gruppe der
flinf wichtigsten Sektoren aus der Mineraldlindustrie, der Chemi-
schen Industrie einschlieBlich Chemiefasern und Pharmazie, dem
Maschinenbau, dem Strasenfahrzeugbau und dem Nahrungs- und Genu8-
mittelgewerbe, Sie vereinigten 81% der gesamten Auslandsinvesti-
tionen im Verarbeitenden Gewerbe auf sich. Ende der siebziger
Jahre sind der StraBenfahrzeugbau und das Nahrungs- und GenuBmit-
telgewerbe aus dieser Spitzengruppe ausgeschieden und die Elek-
trotechnik sowie die Eisen- und Stahlerzeugung hinzugekommen.
Wihrend der Sektor Elektrotechnik auch schon Mitte der sechziger
Jahre den sechsten Platz in der Rangordnung belegte, spielte die
Eisen- und Stahlerzeugung mit einem Anteil von unter einem halben
Prozent damals keine bedeutende Rolle filir ausldndische Investo-
ren. Anders als bei den bundesdeutschen Direktinvestitionen im
Ausland hat sich hier auch die sektorale Konzentration erheblich
verringert, vereinigen die fiinf bedeutendsten Sektoren Anfang der
achtziger Jahre doch nur noch ca., 60% der ausldndischen Direktin-
vestitionen im Verarbeitenden Gewerbe auf sich. Die Gruppe der
urspriinglich (1966) Rangersten sogar nur noch 55%. Diese sektora-
len Verteilungs- und Konzentrationsmuster d&dndern sich auch nur
geringfiligig, wenn statt der Statistik der Transaktionswerte die
auf Bilanzwerten beruhenden Angaben der Deutschen Bundesbank her-
angezogen werden.32 Bei einer Analyse der Zahlen ilber unmittelba-
re und mittelbare bundesdeutsche Direktinvestitionen nach' dem
Sektor des auslédndischen Investitionsobjektes kristallisieren

32 vgl. Deutsche Bundesbank, Die Kapitalverflechtung der Unter-
nehmen mit dem Ausland nach Ldndern und Wirtschaftszweigen
1976 bis 1981, Beilage 2zu "Statistische Beihefte zu den Mo-
natsberichten der Deutschen Bundesbank", Reihe 3, Zahlungs-
bilanzstatistik, Nr, 7, Juni 1983,
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sich ebenfalls die Sektoren Chemie, Elektrotechnik, -StraBenfahr-
zeugbau, . Maschinenbau und Eisen- und Stahlerzeugung einschlieB-
lich Ziehereien und Kaltwalzwerke mit mehr als 80% der gesamten
Direktinvestitionen des Verarbeitenden Gewerbes als die wichtig-
sten Anlagesektoren heraus.33 Bei den ausladndischen Direktinve-
stitionen ergibt sich auch hier eine geringere sektorale Konzen-
tration auf die fiinf wichtigsten Bereiche (Mineraldlindustrie,
Chemie, Elektrotechnik, Maschinenbau, Biliromaschinen und Datenver-
arbeitung) mit einem Anteil von ca. 57%. Da der Bereich Biiroma-
schinen und Datenverarbeitungsgerdte in der Statistik der Trans-
aktionswerte in den Sektoren Elektrotechnik und Maschinenbau ent-
halten ist, erscheint es geboten, den Sektor auf dem sechsten
Rangplatz, das Nahrungsmittelgewerbe, mit heranzugziehen. Dann er-
gibt sich allerdings auch nur ein Anteil von 64% an den gesamten
ausldndischen Direktinvestitionen im Verarbeitenden Gewerbe der
Bundesrepublik.

Die bundesdeutschen Direktinvestitionen des Verarbeitenden Ge-
werbes sind nicht nur in sektoraler Hinsicht, sondern auch regio-
nal stark kohzentriert. Ende 1981 entfielen 75% der Gesamtsumme34
auf industrialisierte westliche Ldnder, 22% auf die Entwicklungs-
l&nder und die restlichen 3% zum groBten Teil auf OPEC-Lé&nder.
Unter den Entwicklungsldndern war die Gruppe der drei Schwellen-
l&nder Brasilien (14%), Mexiko (3%) und Argentinien (1,5%) mit
ca, 19% der gesamten Direktinvestitionen das wichtigste Ziel bun-
desdeutscher Investoren, Die fiinf wichtigsten Anlagelander, USA
(31,5%), Brasilien (14%) Frankreich (8%), Spanien (7%) und
Belgien (5%) vereinigten einen Anteil von 65,5% auf sich. In um-
gekehrter Richtung ist die regionale Konzentration noch erheblich
stédrker. 96,5% der ausldndischen Direktinvestitionen im Verarbei-
tenden Gewerbe stammen aus den industrialisierten westlichen Lidn-

33 Wahrend bei unmittelbaren Direktinvestitionen das in den aus-
ldndischen Unternehmen angelegte Kapital unmittelbar von den
inldndischen Miittern zur Verfiigung gestellt wird, werden die
mittelbaren Direktinvestitionen durch Auslandstdchter, in der
Regel Holdinggesellschaften, an denen die inldndischen Miitter
beteiligt sind, vorgenommen,

34 Statistik der Bilanzwerte, gegliedert nach dem Wirtschafts-
zweig des ausldndischen Investitionsobjektes.
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dern, Allein -auf US-amerikanische Investoren entfallen 55%. Die
Gruppe der filinf gr38ten ausléndischen Investoren, der auBer den
USA noch die Schweiz (15%), die Niederlande (11%), Grogsbritannien
(7%) und Frankreich (3%) angehdren, kontrolliert 91% der auslédn-
dischen Direktinvestitionen im inl&ndischen Verarbeitenden Ge-
werbe,

Aufgrund der Erhebungsmethode und des Umfanges der erhobenen
Merkmale eignet sich die Statistik der Bilanzwerte der Bundesbank
auch zu einer iliber die Betrachtung der Konzentration und Vertei-
lung hinausgehenden Analyse der Struktur der Direktinvestitionen
im Verarbeitenden Gewerbe. Die bereits festgestellte sektorale
Konzentration der bundesdeutschen Direktinvestitionen spiegelt
sich auch in den unterschiedlichen Direktinvestitionsintensitéten
wieder. Als MaB hierfilir bietet sich zundchst das Verhdltnis zwi-
schen Direktinvestitionen und Bruttoanlagevermdgen im Inland an,
Abgesehen von der Tatsache, daB es sich bei den Direktinvesti-
tionen, die als Anteile an der Bilanzsumme gemessen werden, nicht
um ein Mag fiir Anlagevermdgen handelt, scheitert die Anwendung
dieser Kennziffer auch daran, daB die beiden Gropgen auf unter-
schiedliche Weise erhoben werden. Wahrend die Bundesbank die be-
treffenden Merkmale bei rechtlichen Einheiten abfragt, wird das
Bruttoanlagevermbgen, wie alle Werte aus der Industrieberichter-
stattung, auf der Basis von ortlichen Einheiten erhoben. Auf der
Basis rechtlicher Einheiten stehen daher lediglich die Investi-
tionsdaten aus der Investitionserhebung zur Verfligung., Hier er-
gibt sich nun das Problem, daB eine BestandsgrdBe (Direktinvesti-
tionen) mit einer StromgrdBe verglichen wird. Aufgrund des Man-
gels an geeigneten Vergleichszahlen muB dies allerdings in Kauf
genommen werden. Zur Ergdnzung bietet sich als zweites MaB fiir
die Direktinvestitionsintensitdt das Verhdltnis zwischen dem Um-
satz der Auslandstdchter baw. der auslandisch konérollierten Un-
ternehmen und dem gesamten Inlandsumsatz der Sektoren an.35 Die
Intensitdt der Internationalisierung der Sektoren kann dariiber

35 Vvgl. hierzu und im folgenden Jungnickel, R., Schneider, A,,
Analyse der strukturellen Entwicklung der deutschen Wirt-
schaft., Strukturbericht 1980. Ergédnzungsband: Technologie~
transfer und deutsche Direktinvestitionen im Ausland, HWWA
Hamburg 1981, S, 86 ff.
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hinaus auch anhand der Relation der Beschdftigten bei den Aus-
landstdchtern bzw, den ausldndisch kontrollierten Unternehmen zu
den Inlandsbeschdftigten der einzelnen Wirtschaftsbereiche beur-
teilt werden.

Bei der Betrachtung des ersten MaBes (vgl, Tabelle 2,6) fir
die Direktinvestitionsintensitdt bundesdeutscher Unternehmen
schdlt sich eine Spitzengruppe heraus, die wiederum von der Che-
mischen Industrie angefiihrt wird und weiterhin besteht aus den
Sektoren Elektrotechnik, Feinmechanik einschlieBlich Optik und
Uhrenherstellung, Luft- und Raumfahrzeugbau sowie StraBenfahr-
zeugbau. SchluBlichter bei der derart gemessenen Direktinvesti-
tionsintensitdt sind die Bereiche: Druckerei und Vervielfdlti-
gung, Holzverarbeitung, Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung,
Mineraldlindustrie sowie NE-Metallindustrie, Trotz der recht gro-
Ben Unterschiede in der Direktinvestitionsintensitat - sie ist in
der Chemischen Industrie fast 2zwanzigmal so groB wie im Bereich
Druckerei und Vervielfdltigung - zeigt der relativ hohe Wert des
Pearson-Korrelationskoeffizienten zwischen Direktinvestitionen
und Inlandsinvestitionen, daB die bundesdeutsche "Auslandswirt-
schaft™ relativ &hnlich zur inladndischen strukturiert ist.

Nur geringfiligig anders stellt sich die Situation fiir das zwei-
te MaB der Direktinvestitionsintensitdt dar. Allerdings ist hier
die Korrelation zwischen der Verteilung des Umsatzes der Aus-
landstochter auf die Sektoren und der des gesamten Inlandsumsat-
zes etwas niedriger. Lediglich flir den Sektor Chemie ist der Um-
satz der AuslandstOchter grdBer als der Export. Fiir vier PFiinftel
der Sektoren ist der Export mehr als doppelt so groB. Es ist da-
bei zu beachten, daB beide GroB8en vermutlich eine relativ umfang-
reiche Schnittmenge aufweisen, da ein erheblicher Teil der Expor-
te iliber die AuslandstOchter vertrieben wird. Die Verteilung der
Exporte und der Ums3tze der Auslandstéchter auf die Wirtschafts-
bereiche weist wiederum eine hohe Korrelation auf. Das Gleiche
gilt auch, wenn die sektorale Verteilung der Beschdftigten in den
auslidndischen Unternehmen mit der der Beschidftigten im Inland
verglichen wird. Auch hier zeigt sich wiederum die sehr groBe Be-
deutung des Auslandsengagements fiir die bundesdeutsche Chemie-
industrie, deren Auslandsbeschaftigte einen Wert von mehr als

38



o6ELL SEEO’ L 21zz'o 1969°0 LOOZ'0 €L’ ATUYOSIOTPRTA 09€
P69¥%° 1L zseLL €€9L‘0 6LVT‘0 Li6L’o 8568°0 neqbnszayey
~uney pun -330 OSE
€670 6£82°0 Ls£0°0 zzLo'o Lgzo‘o zZzyL'o DEQIITYSS ObE
14692 G8eL’e Le‘o 129540 Lsiz‘o L6180 negbnozayeyusgeIls Ocg
€680 LZ9L’0 ¥8LL‘O SEgC’o oloL‘o 9.69°0 nequsuTyose Ozg
8258’1 6bvp L Z6LLo 8LSV'0 0£60°0 91050 neqrTelsu
, -3YPTIT pun -TYeIs OLE
Lees’y ovLz‘i gloL‘c €L9¢c‘0 9¥80°0 2055’0 bunarozTeaTyRlS
;939§ﬁ§5ﬁ§
‘USTaXaRTZ QOF
Z¥89°0 ¥IEY 0 L9zt‘o , 16€€°0 50800 6LL¥ ‘0 USTeMTUNIND
, uoA BuUNTTR3ISIOH 065
9520’1 90£L ‘1L 0860°0 voLv‘o 180L‘0 : GE0Z‘0 Hunfnezisaddeq pun

-xo1ded’-3ITTYOS
~ZTOH'~JFOUISTIOZ 0SS

19258 vLze'e Lozi'o 0982’0 62£0'0 S2OE‘0 bunyTaqreaqzToH 0fg
zvoL’o S205'0 lois‘o 192141 6£9€°0 LS9l  OTIISNPUL SUISTURYD O0%
€56€°1 LLzL'o LESO‘0 00£E‘o LLZO'O Leve’o Toxegathaadumy,
pun -TYelS-USsTH 162
9912’0 ¥SOE‘0 00¥0’0 S991‘0 ¥950°0 €L81°0 STMISNPUTTTEIN-AN 182
L8ES’0 9L6V°0 9591’0 voLy’‘o LESL‘O £V65°0 BunbnazIsTyels
pun -u9sTH OLZ
ze6L‘e sele’l ¥L80°0 80r9‘0 €9L0°0 OOLE ‘O USPXI pun UBUTSIS
UOCA ‘*gIelIsp pun mad OGZ
96920 £SL0'0 88500 ziee‘o ¥910‘0 [AVARe! Bunataq
~TOATQTRASUTH 0ZZ
("Tur) "wIdjUN (*TUI) *uISIUQ (puetur) (puetur) (puetur)
oxd s3brageyoseg  oad zjesup 93b137RYDSOd Jaodxg Zjesuy) USUOTITISIAUL 103308
(*TSnY) "ulenun ( TSIV) “UXsqun  ISYOQISPUETSTY . ISIYDQISPURTSTY To3UDQISpURTsNy USUoT3}
oxd s3brageyosed  oad zesuy xop 83673IEUOSSY Iop zjesuy ISp ziesw -TISSAUTIRITA
usuwysuasjun

SYUSSTPURTUT °*SA USWUDUISIUMN JIBYDISINOP IDIJYOQISPURTISNY :YDTOTHISAININNIAS :9°z STTOqBL

39



59349 [qOSUOTITISOAULI UDUOSTPURTSNE SOp BTOMZS]IIRYOSIATM WP YOeN (x

(3891, I9BTITOS-T

MeaATUZUeYTITUbTS)
(1) (21) (1) (31) (31) (1) JOSTATQ PUn PUSPTATQ
6L'0 £€v’0 18’0 £8'0 9.'0 6L'0 USUOSTMZ JUSTZTIFS0YN
=SUOTIR[SITIO-UOSTRDI

1z50‘L G9.9'0 9050’0 ¥zze’o SZ€0°0 S8SL70 bumyTsqreIsAdede],
‘aqramebshunyeury 689
5252°C SLL6'O Lo ooLz'o S6%0'0 0665’0 aqIamMobsHuNpTaTYEd OF9
86580 7965°0 £060°0 Leoz’o 9290’0 Z66£°0 aqIamebTTIXaL 09

£€ee’e zsv8’L 9/lL’0 LsSy’o 0£60°0 avgc o Jope] uoA bumteq
-IRI9A pun Hunbnezid 19

6%06°0 0L9L’0 £€80°0 8€62°0 90L0'0 8192’0 USIeMJJORS]SUTY
uoa BUNTToISISH 085

95092 968%'Z 8L20°0 £€8120 5920‘0 9¢cLLO HUMBTITRITSTATOA
‘TaxexoNIq OLS

61GL 1L £€E0Z 'L 8v90°0 6v55’0 L1900 60c€’0 puntagresa
~addeg pun -xe1deg 09g
LLLE"L L616°0 8LEO'O 862Z°0 ¥920’0 oveL‘o BUMITSqIEIaAZTOH OFS

ol9L‘0 L1090 osyL‘o 9gLp’o LyiL’o S8SL’0 sero uoa Hunytreq

~IeIsA pun HBunyiens

—~I8H  YTURISNUTSd 71§
TL66'L STLE'Y €260°0 ¥LLE‘0 Lzoz‘o LL6€’0 uoreM(aTds pun
U9USIMIYISUTH TS

uoa BUNTT3ISISH 06€
85960 ¥299’0 GesLlo 6L92'0 9v0L ‘0 961Z‘0 US3BID-AAY
/usutyosaoIng

uoA BPun{Te3sIoH 00§

6628’0 £6€9°0 8760°0 900Z/0 0gL0’0 8EVP ‘0 USIeM-WHT
uoA BuniTe3IsSIsH 08/E

zeee’e £780°¢€ ¥L6L‘0 £LLy‘o Z88L’0 ozL6‘0 punyresIsyuaun
! srado rueyoauwuTad OLE

AmcsNuwmwuom $g9°z 9©11°9®L)



50% ihrer Inlandsbeschdftigung erreichen, Weitere, besonders her-
ausragende Bereiche sind hier der StraBenfahrzeugbau und die
Elektrotechnik.

Wihrend bisher von einer relativ groBen Zhnlichkeit der sekto-
ralen Verteilung der beiden jeweils verglichenen Merkmale gespro-
chen werden konnte, ist das nicht der Fall, wenn die jeweiligen
durchschnittlichen Unternehmensgr6éBen (gemessen an der Beschdf-
tigtenzahl oder dem Umsatz) betrachtet werden., Insbesondere beim
Umsatz pro Unternehmen ergibt sich ein vollkommen uneinheitliches
Bild. 1In etwa der HHlfte der Sektoren sind die Auslandstdchter
relativ kleiner, in der anderen H&dlfte gr®Ber, Sowohl in Sektoren
mit hoher Direktinvestitionsintensitdt als auch in solchen mit
niedriger haben die Auslandst&chter groBe DurchschnittsgréBen und
umgekehrt. Ahnlich, wenn auch etwas weniger extrem, sind die Un-
terschiede auch bei den durchschnittlichen Beschdftigtenzahlen,

Bei der Betrachtung der Ergebnisse flir die auslédndisch kon-
trollierten Unternehmen (Tabelle 2.,7) ragt 2zundchst nicht uner-
wartet der Bereich Mineraldlindustrie heraus, der weltweit von
wenigen multinationalen Unternehmen beherrscht wird. Weitere
wichtige Sektoren fiir ausldndische 1Investoren mit {iberdurch-
schnittlichen Direktinvestitionsintensitdten {(gemessen sowohl an
den -Direktinvestitionen, den Umsatzzahlen als auch der Beschdf-
tigung) sind die Herstellung von Biliromaschinen und Datenverar-
beitungsgerdten, die Gummiverarbeitung, Feinkeramik und Glas,
Chemische Industrie, NE-Metallindustrie, Feinmechanik einschlies-
lich Optik und Herstellung von Uhren sowie Eisen~ und Stahlerzeu-
gung. Die Mineraldlindustrie und die Herstellung von Bliromaschi-
nen und Datenverarbeitungsgerdten werden eindeutig von auslédn-
disch kontrollierten Unternehmen dominiert., Besonders gering ist
der auslédndische Anteil an den Sektoren Holzverarbeitung, Druck
und Vervielfdltigung, Lederindustrie und Bekleidungsgewerbe, W&h-
rend in mehr als der H&dlfte der Sektoren der Umsatz der auslédn-
disch kontrollierten Unternehmen hSher ist als der Import in die
Bundesrepublik in diesen Bereichen, 1liegt fiir neun von zehn der
Sektoren mit den geringsten Direktinvestitionsintensitdten das
Volumen der Importe zum Teil erheblich h&her. Die Korrelationsko-
effizienten zwischen den Verteilungen der Investitionen, Umsédtze
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und Beschdftigten auf die Sektoren nehmen wiederum relativ hohe
Werte an. Auch hier kann also auf eine relativ &hnliche Struktur
geschlossen werden. Diese Parallelitdt in der Verteilung auf die
Sektoren ist auch in bezug auf die durchschnittlichen Unterneh-
mensgroBen festzustellen. Unabhédngig davon sind die auslandisch
kontrollierten Unternehmen aber in der Regel grdBer als der
Durchschnitt der gesamten inldndischen Unternehmen. Nur in der
Chemischen Industrie und in der Holzverarbeitung (lediglich bei
den Beschédftigtenzahlen) liegt die DurchschnittsgrdBe der auslén-
disch kontrollierten Unternehmen unter der aller Unternehmen in
dem jeweiligen Sektor.

Der Strukturvergleich 2zwischen den Auslandstdchtern bundes-
deutscher Unternehmen und den ausldndisch kontrollierten Unter-
nehmen im Inland (Tabelle 2,8) bestdtigt einige der bereits fest-
gestellten Tatbestdnde, Gemessen an-den verschiedenen MaBen fiir
die Direktinvestitionsintensitdt war die Bundesrepublik Deutsch-
land - wenn die bundesdeutschen Direktinvestitionen im Ausland
nach dem Wirtschaftzweig des auslé@ndischen Investitionsobjektes
zugeordnet werden - zu Ende der siebziger Jahre in den meisten
Sektoren immer noch ein Netto-Anlage-Land. Nur in wenigen Berei-
chen, wie Holzverarbeitung, Bekleidungsgewerbe, Lederindustrie
und Hersteilung von Musikinstrumenten und a&ahnlichen als Ver-
brauchsgiliterindustrien und der Chemischen Industrie als Grund-
stoff- und Produktionsgliterindustrie war die Bundesrepublik ein-
deutig Netto-Anleger. Dieser relative Riickstand der bundesdeut-
schen Wirtschaft kann auch an den eindeutig geringeren Unterneh-
mensgroBen der Auslandstdchter im Vergleich zu den ausldndisch
kontrollierten Unternehmen im Inland abgelesen werden. Die Korre-
lation zwischen den Verteilungen auf die Sektoren ist insbeson-
dere beim Umsatz (sowohl in bezug auf das Volumen als auch pro
Unternehmen) relativ gering, was auf erhebliche Strukturunter-
schiede hinweist., Bei den Direktinvestitionen und den durch-
schnittlichen Beschdftigtenzahlen liegen die Werte der Korre-
lationskoeffizienten allerdings wieder hoher.

Bereits aus diesem Strukturvergleich lassen sich erste Hin-
weise auf eine Determinantenanalyse ableiten. Es hat den An-
schein, daB sich die sektorale Struktur einer Volkswirtschaft,
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von der angenommenen werden kann, daB sie sich aufgrund der Aus-
stattung mit komparativen Vor- und Nachteilen herausgebildet hat,
nicht nur in den Aktivitdten ausldndischer Unternehmen im Inlang,
sondern auch im Auslandsengagement der inl&andischen Unternehmen
widerspiegelt, Dariiber hinaus 148t sich feststellen, daB Sekto-
ren, deren Wettbewerbsfdhigkeit im Inland eher bedroht ist, stér-
ker in eine Nettogldubigerposition hineindrd@ngen als Sektoren,
denen eher eine gute internationale Wettbewerbsfdhigkeit zuge-
sprochen wird. Sowohl Wettbewerbsvorteile als auch =-nachteile
kommen somit als Erklarungsfaktoren fiir die Direktinvestitions-
position einer Volkswirtschaft und ihrer Unternehmen in Betracht.
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3. DIE THEORIE(N) DER DIREKTINVESTITIONEN

3.1 Zur Abgrenzung der relevanten Theoriebereiche

Wie Dunning in seinem umfassenden Uberblick iiber Studien zu De-

36 lassen

terminanten der internationalen Produktion feststellt,
sich nur wenige Bereiche der Okonomischen Theorie finden, die
nicht fiir die Erkldrung der mit Direktinvestitionen verbundenen
Phidnomene relevant sind. Dies hat zu einer nahezu uniibersehbaren
Vielfalt von theoretischen Ansdtzen gefiihrt, die einer Integra-
tion bisher nicht zuganglich waren. Versuche in dieser Richtung
haben 1lediglich zu Zuordnungen einzelner Ans&dtze 2zu speziellen
Aspekten des Untersuchungsgegenstandes Direktinvestitionen37 oder -

zZu Klassifikationsvorschlégen38

geflihrt. Die hier folgende Auf-
arbeitung der verschiedenen Theorien der Direktinvestitionen
dient der Ableitung von Hypothesen und Forschungsfragen fiir die
empirische Analyse. Sie kann sich somit auf diejenigen Bereiche,
die nach dem Stand der Forschung als erfolgversprechend anzusehen
sind, beschrédnken. Um eine Einordnung in die gesamte Literatur
zum behandelten Thema zu ermdglichen, soll hier lediglich ein
kurzer Uberblick {iber den relevanten Bereich gegeben werden,

In der klassischen Theorie der internationalen Kapitalbewe-
gungen wird die Mobilitdt des Kapitals i{iber nationalstaatliche
Grenzen hinweg durch die zwischen den Staaten existierenden Zins-

satzdifferenzen erkléirt.39

Kapital wird dann liber Grenzen hinweg
wandern, wenn die erwartete Rendite von Investitionsprojekten

nach Abzug der Kapitalkosten im Zielland hdéher liegt als die von

36 vgl. Dunning, J.H., The Determinants of International Pro-
duction, Oxford Economic Papers, Vol. 25 (1973), S. 289 ff,,
insbes. S. 289.

37 vgl, Caves, R.E,, Multinational Enterprise and Economic Ana-
lysis. Cambridge/Mass. 1982.

38 vVgl, Boddewyn, J.J., Theories of Foreign Direct Investment and
Divestment: A Classificatory Note. Management International
Review, Vol., 25 (1985), S. 57 ff.

39 vgl. Ohlin, B., Interregional and International Trade.
Cambridge/Mass. 1933; Iversen, C., Some Aspects of the Theory
of International Capital Movements., Oxford 1936.
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Projekten im Ursprungsland. Ergebnis dieser Kapitalmobilitdt ist
eine allgemeine Wohlfahrtssteigerung, da sich die weltweite Allo-
kation des Kapitals verbessert, Grundsdtzlich lauft dieser ProzeB
unter den klassischen Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs
ab. Der Ansatz erscheintvzunéchst zur Erklarung von internationa-
len Kreditbeziehungen - die auch z.B. 1in der Form von Portfolio-
investitionen erfolgen kdnnen - geeignet, da hier Kapitalgeber
und ~nehmer unterschiedliche Subjekte sind. Die Unterstellung,
die Sicherung der bei gegebenem Risiko kurzfristig héchsten Ren-
dite sei das einzige Ziel des Kapital- und damit Kreditgebers,
ist somit 2zu rechtfertigen. Im Fall von Direktinvestitionen
wechselt das Kapital aber nicht den Besitzer, sondern bleibt un-
ter der Kontrolle eines einzigen Wirtschaftssubjektes, des inve-
stierenden Unternehmens. Die Zielsetzung des betreffenden Unter-
nehmens kann damit nicht ausschlieBlich oder zumindest hauptsédch-
lich auf die kurzfristige Renditemaximierung beschrdnkt werden.
Es herrscht daher weitgehend Ubereinstimmung, dag auf der Grund-
lage dieses Erkldrungsansatzes internationale Kapitalbewegungen,
die von den Unternehmen als Direktinvestitionen durchgefiihrt wer-
den, nicht befriedigend erfagt werden k6nnen.40 Dies gilt dann
nicht, wenn der DirektinvestitionsprozeB in Investitions- und
Finanzierungsseite aufgespalten wird. Es bietet sich dann an, die
Finanzierung der Direktinvestitionen durch 2zwischenstaatliche
Renditedifferenzen zu erkléiren.41

Zwei Theoriebereiche konnen unterschieden werden, die in mehr
oder weniger enger Verbindung zur Theorie der internationalen Ka-
pitalbewegungen stehen. Zundchst ist die Theorie der Portfolio-
investitionen42 zu nennen, die verschiedentlich zur Erkladrung von
unternehmerischen Direktinvestitionen verwendet wurde. Dabei wird

40 vgl. Dunning, J.H
2

The Determinants of International Produc-
tion. a.a.0., S. £

.« f
99 f£.
41 vgl. Kenen, P.B., The Balance of Payments and Policy Mix:

Trade-off and Stability. mimeo. Princeton University,
Princeton 1973

42 Die internationale Version dieser Theorie geht =zuriick auf
Levy, H., Sarnat, M., International Diversification of Invest-
ment Portfolios. American Economic Review, Vol, 60 (1970), S.
668 ff.
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unterstellt, daB Unternehmen in der Durchflihrung ihrer Direktin-
vestitionen eine Nutzenfunktion maximieren, in die die erwarteten
Renditen der Investitionen mit positivem Vorzeichen und die mit
der Anlage verbundenen Risiken mit negativem Vorzeichen einge-
hen.43 Entscheidender Mangel dieses Ansatzes ist - neben den re-
lativ wenig liberzeugenden Ergebnissen der empirischen Uberprii-

fung44

- die Tatsache, daB nicht erklart wird, warum die inter-
nationale Allokation des Kapitals eines Unternehmens in der Form
von Direktinvestitionen und nicht als Portfolioinvestitionen
durchgefiihrt wird, Ahnlich unbefriedigend als Versuch zu einer
umfassenden Erkldrung von Direktinvestitionen haben sich Ansdtze
erwiesen, die die allgemeine mikrodkonomische Investitionstheorie
auf Direktinvestitionen anwenden. Es werden dabei in erster Linie

neoklassische Modelle beniitzt.45

In der empirischen Uberpriifung
ergeben sich 2zwar in der Regel statistisch als gesichert anzuse-
hende Ergebnisse, die besagen, daB die Auslandsinvestitionen -
wie auch inlédndischen Investitionen - von Faktoren wie den Umsdt-
zen oder den relativen Preisen abhdngen., Die von Dunning gestell-
te Frage nach dem "Warum"™ und damit in erster Linie nach den
Griinden der Unternehmen, sich dieser speziellen Form der inter-
nationalen Aktivitdt und nicht anderer Alternativen wie Export
oder Lizenzvergabe zu bedienen, wird damit nicht beantwortet.46

Auch standorttheoretische Uberlegungen allein k&nnen diese Frage

43 vgl. Rugman, A.M., International Diversification and the
Multinational Enterprise. Lexington/Mass. 1979, s. 7 ff.

44 vgl., 2z.B. Cohen, B.I., Multinational Firms and Asian Exports,
Economic Growth Center, Yale University, New Haven 1975;
Rugman, A.M., International Diversification and the Multi-
national Enterprise., a.a.O.

45 vgl. z.B. Kwack, S.Y., A Model of United States Direct Invest-
ment: A Neoclassical Approach. Western Economic Journal. Vol,.
10 (1972), s, 376 ff.; Stevens, G.V.G., The Determinants of
Investment., In: Dunning, J.H,, (Hrsg.) Economic Analysis and
the Multinational Enterprise, London 1974, S. 47 ff.; Blair,
A.R,, The Relationship of MNC Direct Investment to Host-
Country Trade and Trade Policy: Some Preliminary Evidence.
Vortrag auf der Konferenz: The Multinational-Government
Relations: Policy Issues. WZB Berlin 1980,

46 bunning, J.H,, The Determinants of International Production,
a.a.0,, s. 312.
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nicht vollstdndig beantworten. Die in ihrem Kern auf von Thﬁnen47

und Liisch48 zurlickgehende Standorttheorie versucht auf der Grund-
lage der Analyse von Angebots- und Nachfragefaktoren den optima-
len Standort von Giliterproduktionen 2zu bestimmen und damit den
Idealzustand der Raumstruktur 2zu erkléiren.49 Die Ausweitung die-
ser Theorie iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg und ihre An-
ndherung an die Realitdt kann Auskunft auch iliber die Bestimmungs-
griinde der internationalen Standortverteilung der Gliterproduktion
geben. Es darf allerdings nicht libersehen werden, daB weder das
statische Modell noch die dynamische Version in der Form des Pro-
duktlebenszyklus50 eine umfassende Erkldrung fiir das Auftreten
von Direktinvestitionen geben konnen, da sie nur die jeweiligen
Standorte der Produktion ohne Beachtung von Eigentumsverhdltnis-
sen betrachten., Es bleibt somit offen, welche Unternehmen die
Produktion in den einzelnen Lebensphasen eines Produktes an den
verschiedenen Standorten durchfiihren, Daher miissen weitere Argu-
mente eingefiihrt werden, die aus den als firmenorientiert be-
zeichneten Ansdtzen zur Erkldrung der Entstehung von Direktinve-
stitionen stammen k&nnen. Diese Ansidtze stehen im Gegensatz 2zu
den bisher erwdhnten, da sie von einem Modell des unvollkommenen
Wettbewerbs ausgehen und nicht .ausschlieBlich das Wirken unter-
nehmensexterner Anreize betrachten, sondern unternehmensinterne
Faktoren stdrker in den Mittelpunkt der Analyse stellen, Sie ver-
suchen einerseits Motive herauszuarbeiten, die den Wunsch eines
Unternehmens erkldren, in anderen als der heimatlichen Volkswirt-
schaft als Produzenten tdtig zu werden, und andererseits Bestim-
mungsfaktoren zu identifizieren, die ein Unternehmen in die Lage

47 v. Thiinen, J.H., Der isolierte Staat in Beziehung auf Land-
wirtschaft und NationalOkonomie, Stuttgart 1966,

48 Losch, A., Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft. Jena 1940,

49 v, BOventer, E., Towards a United Theory of Spatial Economic

?;ggggure. Regional Science Association, Papers Vol, 10

50 vgl., Vernon, R,, International Investment and International
Trade in the Product Cycle. Quarterly Journal of Economics.
Vol, 80 (1966), s. 190 ff,.
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versetzen, 'in anderen Volkswirtschaften mit den dort heimischen
Unternehmen erfolgreich konkurrieren zu konnen,

Das Konzept, zwischen F&higkeits- und Motivationsfaktoren zu
unterscheiden, hat sich in der Literatur in den letzten Jahren
weitgehend durchgesetzt, Es orientiert sich an der Realitdt von

51 Seine

Entscheidungsprozessen in multinationalen Unternehmen.
Entwicklung ist als Reaktion auf die Erkenntnis zu verstehen, das
das Entstehen von Direktinvestitionen allein durch das Wirken un-
ternehmensexterner Anreize nur sehr unvollkommen erkldrt werden
kann, Direktinvestitionen sind auf Unternehmensebene Ergebnisse
sozialer Entscheidungsprozesse, die in inkrementalen Stufen ab-

laufen.52

Die Vielzahl der Einzelentscheidungen kann durchaus ra-
tional ablaufen; dies bedeutet aber nicht, daBs sich bei der Be-
trachtung des Unternehmens als Entscheidungseinheit, die entspre-
chend genau definierter Regeln auf externe Anreize reagiert, tat-
sdchlich das aufgrund der Entscheidungsregeln vorhersagbare Er-
gebnis ergibt. Die interne Organisationsstruktur der Entschei-
dungsprozesse kann 2zu erheblichen Abweichungen fiihren, Um diese
Erkenntnisse auch bei Untersuchungen im Aggregat nutzen zu kon-
nen, wird zwischen Bestimmungsfaktoren, die unternehmensinterne
Bedingungen - Fdhigkeiten - abbilden, und externen Anreizen - Mo-
tivationen - unterschieden. Einzelne Autoren differenzieren wei-
ter, so z.B, Boddewyn,53 der 2zwischen Bedingungen, die sowohl
Vorteile von einzelnen Unternehmen als auch von Volkswirtschaften
erfassen, Motivationen, bei denen es sich hauptsdchlich um er-
kannte Gewinnchancen handelt, und Ursachen, die hdufig durch ex-
terne Zwange erzeugt werden, unterscheidet, Bei dieser Einteilung
ergeben sich allerdings erhebliche Uberlappungen 2zwischen den
einzelnen Kateéorien, da es sich bei den Ursachen in der Regel um
Anderungen der Bedingungen handeln wird., Er betont im iibrigen,
daB Direktinvestitionen sich einetseits aufgrund eines Zusammen-
spiels der Faktorengruppen ergeben kdénnen, allerdings auch F&lle

51 vgl. Caves, R,E., Multinational Enterprise and Economic Ana-
lysis, a.a.0., S. 68 ff,

52 vgl., Aharoni, Y., The Foreign Investment Decision Process.
Boston/Mass., 1966,

53 Boddewyn, J.J., a.a.0,
52



denkbar. sind, in denen einzelne Faktoren dominieren und allein-
entscheidend werden,.

3.2 Partielle Erkldrungen der Fahigkeit und der Motivation von
Unternehmen zur Direktinvestition

3.2.1 Der Hymer/Kindleberger Ansatz

54 55

Der von Hymer entwickelte und von Kindleberger propagierte
und fortgefiihrte Ansatz wird auch als monopolistische Theorie der
Direktinvestitionen bezeichnet. Es handelt sich weniger um einen
Erkldrungsansatz unter vielen, sondern um das Fundament flir die
Gesamtheit der folgenden Ansdtze, die ebenfalls auf dem Modell
des unvollkommenen Wettbewerbs aufbauen und vgrsuchen, auf dieser
Basis Aussagen iliber die Bestimmungsgriinde von Direktinvestitionen
herzuleiten, Dabei wird generell versucht, nach dem industrie-
okonomischen Struktur-Verhalten-Ergebnis-Ansatz vorzugehen,

Hymer geht aus von der Annahme, daB Unternehmen in ihrem Hei-
matmarkt iiber Vorteile gegeniiber ausldndischen Konkurrenten ver-
fiigen.s6 Er unterscheidet drei Bereiche, in denen diese Vorteile
auftreten:

- Einheimische Unternehmen sind besser informiert iiber das ge-
sellschaftliche und politische System, die Wertvorstellungen
und Pré&dferenzen der Konsumenten, die nationalen Gesetze und
Vorschriften sowie die Struktur und Entwicklung ihrer Volks-
wirtschaft, Die daraus resultierenden Nachteile auslédndischer
Unternehmen, die sowohl aufgrund von Sprachbarrieren als auch
von Unterschieden in der Sozialisation der Entscheidungstréger
und der Unternehmen als Organisationen begriindet sind, k&nnen
allerdings durch den Ankauf der entsprechenden Informationen
iiberwunden werden. Unter der impliziten Annahme, daB einmal er-
worbenes Organisationswissen auch bei Wechseln der Entschei-

54 Hymer, S.H., The International Operations of National Firms: A
Study of Direct Investment. (Diss. M.I.T. 1960) Cambridge/
Mass. 1976.

55 Kindleberger, C.P., American Business Abroad. New Haven 1969,

56 Vgl, Hymer, S.H., a.a.0., S. 34 ff.
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dungstrdger in gleicher Qualitdt und Quantitdt erhalten bleibt,

nimmt Hymer an, daB es sich bei den Kosten der Informations-

beschaffung um Fixkosten handelt, die nur einmal und zwar zu

Beginn einer Auslandstdtigkeit anfallen.57

- Als auf Dauer bestehender Nachteil der ausldndischen Unterneh-
men wird ihre Diskriminierung durch private Anbieter und Nach-
frager sowie die jeweilige nationale Regierung und ihr nachge-
ordnete Stellen angesehen. Erwdhnt werden in erster Linie di-
rekte Verbote, Beschrdnkungen der Aktivitdten und Enteignungen
als Diskriminierungsméglichkeiten von Regierungsseite und damit
auBergewdhnliche und nur in Einzelfdllen auftretende Ereignis-
se, Es ist durchaus anzunehmen, daB die "normale" Diskriminie-
rung durch den Staat als Nachfrager von Giitern und Leistungen
erheblich schwerwiegender wirken und nicht nur auf kurze Sicht,
sondern stdndig bestehen kann. Sie wird aber wohl eher Unter-
nehmen treffen, die keine Direktinvestitionen vornehmen, son-
dern versuchen, ihre Produkte von ihrem jeweiligen Heimatland
aus zu exportieren. Denn auch ausladndisch kontrollierte Unter-
nehmen sind als einheimische Unternehmen anzusehen, an deren
"Wohlergehen" die jeweilige Regierung ein Interesse hat, da sie
Arbeitspldtze 2zur Verfiigung stellen und Steuerzahlungen lei-
sten. Hymer gesteht selbst zu, daB die Existenz einer Diskri-
minierung ausl&ndischer Anbieter durch private Nachfrager und
Anbieter auf Dauer kaum begriindet werden kann, Wdre sie auf der
Seite der Nachfrager tatsdchlich gegeben, dlirfte prinzipiell
auch nur ein komplementdrer Giiteraustausch zwischen Staaten
stattfinden, da‘die Erzeugnisse ausld@ndischer Anbieter nur dann
nachgefragt wiirden, wenn keine Substitutionsmdglichkeiten durch
heimische Giiter zur Verfiligung sté&nden, Die Diskriminierung
durch Anbieter erscheint insbesondere bei dem auch hier unter-
stellten Gewinnmaximierungsprinzip unwahrscheinlich,

— Als dritter wichtiger Vorteil einheimischer Unternehmen gegen-
iiber auslandischen Unternehmen als Investoren wird ihre Unab-
hdngigkeit vom Wechselkursrisiko gesehen., Da der Gewinn eines

57 vgl. 2zu der hier angesprochenen Problematik Negandhi, A.R.,
Baliga, B.R., Quest for Survival and Growth. Kodnigstein/Ts.
und New York u.a, 1979, S. 53 ff.
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international tdtigen Unternehmens in seiner Heimatwd@hrung
festgestellt und ausgeschiittet wird, ist es abhdngig von der
Entwicklung der Wdhrungen der Ldnder, in denen es Tochterunter-
nehmen unterhdlt. Hymer ilbersieht dabei, daB dem gleichen Wech-
selkursrisiko auch ein Unternehmen unterliegt, daB nur in einem
Land produziert und in andere Wdhrungsgebiete exportiert., Es
muB sich ebenso wie das in der internationalen Produktion enga-
gierte gegen die Wechselkursrisiken versichern, wobei eher In-
formationsnachteile wahrscheinlich sind,

Die argumentative Schwidche der Begrilindung von Vorteilen ein-
heimischer Unternehmen wird offensichtlich auch von Kindleberger
erkannt, da er sich in seiner Fortfilhrung des Ansatzes nur noch
auf deren Informationsvorspriinge beruft und weiterhin eine zweite
Kategorie von Informations- oder Kommunikationskosten einflihrt,
die ein Unternehmen aufzuwenden hat, wenn es in einem anderen
Land Tochterunternehmen kontrolliert.58 Er versteht darunter so-
wohl die rein quatitativen Kosten der Entfernungsiiberwindung als
auch MiBverstdndnisse in der Informationsiibermittlung, die 2zu
Fehlern fiihren. Implizit scheint dabei eine Form von internatio-
nal zentralisierter Unternehmensfiilhrung unterstellt zu werden, da
nur in diesem Fall die angesprochenen unternehmensinternen Infor-
mationskosten eine bedeutendere Rolle spielen kdnnen.

Ausgehend von der Existenz wie auch immer gearteter Vorteile
einheimischer Unternehmen, ist ein ausldndisches Unternehmen nach
Hymer nur dann in der Lage, Direktinvestitionen in einem anderen
Land vorzunehmen, wenn es iliber firmenspezifische Vorteile gegen-
liber aktuellen und potentiellen einheimischen Konkurrenten ver-
fiigt, die seine origindren Nachteile im Verhdltnis 2zu diesen
iiberkompensieren. Bei der Definition dieser firmenspezifischen
Vorteile beziehen sich Hymer und in seiner Nachfolge Kindleberger
auf Bains Studie der Marktelntrlttsbarrleren 59 pie von Bain her-
ausgearbeiteten Vorteile von etablierten Firmen werden dabei auf
die internationalen Aktivitaten von Unternehmen bezogen. Firmen-

58 Vgl. Kindleberger, C.P., American Business Abroad. a.a.0., S.
12.

59 Bain, J.S., Barriers to New Competition. Cambridge/Mass. 1956,
S. 15 £.
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spezifische Vorteile kdnnen zum Beispiel durch Marktunvollkommen-
auf den Glitermdrkten entstehen, wobei in erster Linie an Fakto-
ren, die zur Produktdifferenzierung flihren k6nnen, gedacht wird.
Zundchst wdre hier an die Existenz von Markenprodukten mit dif-
ferenziertem Image zu denken oder an Konsumentenpradferenzen f£fiir
bestimmte Unternehmen mit hoher Reputation. Der Besitz besonderer
Marketingfadhigkeiten ist ein weiterer wichtiger Unternehmensvor-
teil. Auch Unvollkommenheiten auf den Faktormidrkten, die zum Bei-
spiel durch die individuelle Kontrolle iber liberlegene Produk-
tionstechniken - sei es durch Patente oder durch Geheimhaltung -
entstehen kénnen oder durch eine Diskriminierung beim Zugang 2zu
den einzelnen Produktionsfaktoren, Kapital, Rohstoffe und Human-
kapital, koOnnen Unternehmen, die mit derartigen Vorteilen ausge-
stattet sind, die Fahigkeit zur Durchfilihrung von Direktinvesti-
tionen verleihen, Als dritter Bereich ist die Existenz von inter-
nen und externen steigenden Skalenertrdgen zu nennen, wobei so-
wohl an technische als auch an organisatorische und managementbe-
zogene Skalenertrdge gedacht wird. Wdhrend bei intern anfallenden
steigenden Skalenertrdgen eine horizontale Integqration {iber na-
tionalstaatliche Grenzen hinweg profitabel wird, sind die exter-

60 Zusammenfassend

nen fiir die vertikale Integration maBgeblich,
kann festgehalten werden, daB es sich bei den firmenspezifischen
Vorteilen zum gréBten Teil um die Ausstattung mit technologischem
und organisatorischem Wissen handelt aber auch der Zugang zu und
die rein quantitative Ausstattung mit knappen Ressourcen eine be-
deutende Rolle spielen,

Diese firmenspezifischen Vorteile kdnnen nun zwar die "Direkt-
investitionsfdhigkeit" von Unternehmen erkldren, sie sagen aber
nichts aus {iber die Motivierung und damit die "Direktinvesti-
tionsbereitschaft"., Hymer bietet hier mehrere Wege an, wobei der
flir ihn wichtigste auch zugleich der einfachste ist:61

- Weil Unternehmen firmenspezifische Vorteile besitzen, sind Aus-
landsaktivitdten profitabel, Da gewinnmaximierende Unternehmen

60 vVvgl, Kindleberger, C.P. American Business Abroad. a.a.0., S.
19 ff.

61 vgl, Hymer S.H.,, a.a.0., S. 46.
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jede Profitchance ausnutzen, werden somit Direktinvestitionen
durchgefiihrt.
Es kann nicht Ubersehen werden, daB Hymer mit dieser Aussage zu-
rickfdllt auf die Argumente der Theorie der internationalen Kapi-
talbewegungen, die er im Prinzip {iberwinden will. Er bietet al-
lerdings auch andere Erklidrungen fiir die Motivation von Unterneh-
men zu Direktinvestitionen an, ohne diese aber ndher auszuflihren:
- Wenn Unternehmen aus verschiedenen Ld@ndern durch Mdrkte verbun-
den sind, was horizontal in der Form von Konkurrenzbeziehungen
und vertikal in der Form von Lieferbeziehungen der Fall sein
mag, kann es profitabel sein, diese Beziehungen im Rahmen eines
einzigen Unternehmens ablaufen zu lassen und nicht liber Mdrkte
zwischen den zwei betreffenden Unternehmen.62

Ohne Bezug auf den Coaseschen Transaktionskostenansatz63

wird da-

mit zumindest ein Teil der sogenannten Internalisierungshypothese

vorweggenommen. Hymer hebt dabei in erster Linie auf den Versuch
international tadtiger Unternehmen ab, den Wettbewerb einzuschrdn-
ken.

- Als weiteren Motivierungsfaktor nennt Hymer den Wunsch von Un-
ternehmen, das Investitionsportfolio zu diversifizieren, um da-
mit das Risiko zu verringern,

Dabei kann es sich allerdings nur um ein Nebenmotiv handeln, da

eine derartige Diversifizierung nicht die Direktinvestitionen

eigene Kontrolle der Auslandsaktivit&dten erfordert, sondern zu

Portfolioinvestitionen fiihren wiirde.

Als weiteren Aspekt, der die Motivation von Unternehmen 2zur
Durchfiihrung von Direktinvestitionen erkldren kann, fihrt
Kindleberger das Verhalten von Regierungen an.64 Wenn ausladndi-
sche Unternehmen firmenspezifische Vorteile gegeniliber den einhei-
mischen Firmen eines bestimmten Landes haben, werden sie zundchst
versuchen, ihre Giiter in dieses Land zu exportieren., Durch die
h&ufig zu beobachtende Errichtung von tarifdren und nichttarifd-

62 vgl, Hymer, S.H.,, a.a.0., S. 37.

63 Coase, R.H., The Nature of the Firm, Economica, Vol., 4 (1937)
S. 386 ff,

64 Vgl. Kindleberger, C.P., American Business Abroad, a.a.0,, S.
25 ff,
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ren Handelshemmnissen im Importland entstehen Markteintrittsbar-
rieren flir Unternehmen, die in das betreffende Land exportieren
wollen. Da bei diesen aber firmenspezifische Vorteile gegeniiber
den einheimischen Konkurrenten vorausgesetzt werden, wirken die
Importschranken als Motivation zur Durchfiihrung von Direktinve-
stitionen, Das gilt nach Kindlebergers Ansicht auch dann, wenn
die Rendite der so entstandenen Investitionsprojekte niedriger
ist als die sonst durchschnittlich erreichte, da sich ein betrof-
fenes Unternehmen an der Differenz zwischen der eventuell niedri-
geren erzielbaren Rendite bei Direktinvestitionen und dem Verlust
bei Aufgabe des Marktes orientiert. Da dieses Argument allerdings
nur in kurzfristiger Sicht zutrifft, ist seine Anwendung auf den
Fall von Direktinvestitionen, die in der Regel l&ngere Planungs-
und Implementierungszeiten bendtigen dlirften, kaum begriindbar.
Als letztes Argument des hier besprochenen Ansatzes ist die
Begriindung der Entscheidung zwischen Direktinvestition und Li-
zenzvergabe zu nennen, Wdhrend die Entscheidung zwischen den Al-
ternativen Export und internationaler Produktion in erster Linie
mit der hdheren Profitabilitdt der letzteren und der Existenz von
Handelshemmnissen begriindet wird, ergibt sich der Vorzug der Di-
rektinvestitionen gegeniiber der Lizenzvergabe aus den allgemeinen
Marktunvollkommenheiten auf dem Markt fiir Patente und andere For-
men des Wissens, Zundchst ist ein erheblicher Teil des firmenspe-
zifischen Wissens weder patent- noch lizenzfdhig, was allen For-
men von Management-, Organisations- oder Marketingwissen eigen
ist. Andererseits gehen Hymer und Kindleberger davon aus, daB
lizenzfdhiges Wissen in der Regel nicht wie ein Gut endqgiiltig
verkauft wird und nach der Ubergabe nur an den Kdufer Leistungen
abgibt, sondern auch weiterhin vom Lizenzgeber im eigenen Produk-
tionsprozess genutzt wird. Durch die Lizenzvergabe wird somit
auch bei der Vereinbarung von abgeschlossenen Marktgebieten 2zu-
mindest ein potentieller Konkurrent gefdrdert, da der Lizenzneh-
mer nunmehr {iber das gleiche Wissen verfligt wie der Lizenzgeber
und darauf aufbauend NeuentWicklungen vornehmen kann. Das lizenz-
gebende Unternehmen gerdt damit in Gefahr, seinen firmenspezifi-
schen Vorteil auf ladngere Sicht einzubiliBen., Diese Unvollkommen-
heiten auf dem Markt filir Wissen gelten allerdings nicht nur bei
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internationalen Transaktionen, sondern generell, da das mittels

privater Investitionen produzierte Gut "neues Wissen" prinzipiell
den Charakter eines 6ffentliches Gutes hat, womit das AusschluB8-
prinzip nicht gilt.65

Der Hymer/Kindleberger Ansatz wird von Vertretern der Interna-
lisierungshypothese66 kritisiert, da er die unterstellten firmen-
spezifischen Vorteile ihrer Ansicht nach als auf Dauer gegeben
ansieht und keine Aussagen iiber die Entstehung und Weiterentwick-
lung macht. Dadurch ergebe sich eine Uberschdtzung der Profitabi-
litdt der mit Vorteilen ausgestatteten Unternehmen, da die Kosten
der Vorteilsgewinnung oder -akquisition und der Vorteilserhaltung
nicht bedacht werden., Die Kritik erscheint berechtigt, da auch
‘der Verweis auf die weitgehend statische Analyse von Bain67 nicht
abhilft. Auch dort findet sich kein Hinweis auf den ‘Umfang der
~2zur Erlangung und Aufrechterhaltung von firmenspezifischen Vor-
teilen nétigen Investitionen.

Der Ansatz konzentriert sich auschlieBlich auf groBe Unterneh-
men, die auf oligopolistischen Madrkten agieren. So stellt
Kindleberger explizit fest, daB Direktinvestitionen nicht in
Markten entstehen kdnnen, auf denen standardisierte Produkte bei
relativ intensivem Wettbewerb angeboten werden. Ausdriicklich
nennt er die Bereiche Textilien, Bekleidung, Mihlenwirtschaft und
1.68 Diese Ansicht wird weder durch die Realitdt gedeckt
69 Die ausschlieB-

Hande
noch ist sie ausreichend theoretisch begriindet,.
liche Betrachtung von droBen dynamischen Unternehmen, die auf
oligopolistischen Madrkten anbieten, scheint auf die implizite
Konzentration auf Bestimmungsfaktoren zuriickzufiihren zu sein, die

65 Vgl., Johnson, H.G., The Efficiency and Welfare Implications of
the 1International Corporation. In: Kindleberger, C.P.,
(Hrsg.), The International Corporation, Cambridge/Mass.,,
London 1970, S, 35 ff,, insbes, S. 36.

66 Vgl. Buckley, P.J., CaSSon, M., The Future of the Multi-
national Enterprise. London 1976, S. 68 f.

67 vgl, Bain, J.S., a.a.oO.

68 Vgl. Kindleberger, C,P,, American Business Abroad, a,a,0., S,
14,

69 Vgl, Ozawa, T., a.a.0., S. 72 ff,
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Fdhigkeiten von Unternehmen abbilden., Faktoren, -die motivieren,
insbesondere solche, die Direktinvestitionen erzwingen, werden
auBer aucht gelassen, Gerade diese Faktoren kdnnen in den von
Kindleberger ausgegrenzten Sektoren Direktinvestitionen notwendig
werden lassen.

3.2.2 Direktinvestitionen als oligopolistische Reaktion

In der Reihe der auf dem Hymer/Kindleberger Ansatz aufbauenden
Modelle wird eine oligopolistische Marktstruktur in der Regel als
eine notwendige Voraussetzung filir das Auftreten von Direktinve-~
stitionen gesehen. Auf zwei verschiedene Weisen wurde versucht,
den Charakter von Direktinvestitionen als oligopolistische Reak-
tion explizit zu formulieren:

- Knickerbocker geht von der Beobachtung aus, daB8 sich die groBen
US-amerikanischen Unternehmen seit der Jahrhundertwende immer
stdrker internationalisiert haben und bei Unternehmen, die auf
den gleichen (oligopolistisch strukturierten) Madrkten anbieten,
eine bemerkenswerte Ahnlichkeit in der geographischen Vertei-
lung und in der =zeitlichen Abfolge der Direktinvestitionen

festzustellen ist.70

Er vermutet dahinter eine oligopolistische
Reaktion, bei der sich rivalisierende Unternehmen in Sektoren,
die sich nur aus wenigen grogfen Konkurrenten 2zusammensetzen,
gegenseitig imitieren, Dieser Tatbestand wird als "follow-the-
leader-Verhalten" bezeichnet.71 Einerseits gilt Knickerbockers
Interesse der Dynamik der Entwicklung von Direktinvestitionen,
andererseits geht er von einem statischen Konzept aus, da er
die Existenz groBer erfolgreicher Unternehmen auf oligopoli-
stisch strukturierten Markten voraussetzt. Er fragt sich zu-
ndchst nicht, auf welche Bestimmungsfaktoren die jeweilige Si-
tuation und das Entwicklungspotential der Unternehmen zﬁrﬁck—
zufiihren ist und welche Faktoren die Stabilitdt oder den Wandel

der Ausgangsstruktur beeinflussen.

70 Knickerbocker, F.T., Oligopolistic Reaction and Multinational
Enterprise, Boston 1973,

71 vVgl. das Vorwort von Vernon, R., ebenda, s. V £,
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Die - Unternehmen in hoch konzentrierten -Sektoren sind sich
ihrer gegenseitigen Abhdngigkeit bewuBt und reagieren daher nicht
nur auf anonyme Signale des Marktes, sondern auch direkt aufein-
ander.72 Wenn ein Konkurrent eine Neuerung einfiihrt, £iihlen sich
die anderen dadurch in ihrer Marktstellung bedroht und reagieren
darauf mit einem &hnlichen Schritt. W&hrend der "leader" ver-
sucht, einen vermuteten Vorteil auszuniitzen, handelt es sich beim
Verhalten der "follower"™ um eine defensive Reaktion auf diesen
ersten Schritt eines Marktteilnehmers.

Knickerbocker nimmt der grundsdtzlichen Kritik an seinem An-
satz dadurch die Spitze, daB er seine Einschrankungen klar defi-
niert:; erstens kann er nicht erkldren, welche Faktoren den "lead-
er" zur Direktinvestition veranlassen und befdhigen; zweitens ist
keine Aussage dariiber mdglich, warum bestimmte US-amerikanische
Industrien sich internationalisierten und andere nicht.73 Ledig-
lich die Entwicklung, die einsetzt, nachdem in bestimmten Markten
die ersten Schritte zur Internationalisierung unternommen wurden,
kann somit erklart werden, Er sieht daher die Notwendigkeit, die-
sen partiellen Ansatz in ein allgemeineres Modell einzufligen, das
in erster Linie auf dem Produktlebenszyklus aufbaut und besonde-
res Schwergewicht auf die Rolle von Pionierunternehmen (leader)
legt. Knickerbocker unterstellt dabei, daB die Faktoren, die zur
Entstehung von Pionierunternehmen und deren Internationalisierung
flihren, gleichzeitig auch die Entstehung von oligopolistischen
Strukturen fordern. Als wichtigste Bestimmungsfaktoren identi-
fiziert er das Auftreten steigender Skalenertrdge, technologische
Unsicherheiten und Markteintrittsbarrieren wie Patente, Ge-
brauchsmuster und Produktdifferenzierung .74 Die Gegenreaktion
der Konkurrenten der Pionierunternehmen kann als Versuch erkldrt
werden, das Risiko eines Verlustes von Marktanteilen 2zu verrin-

gern.

72 Vgl. Scherer, F.M., Industrial Market Structure and Economic
Performance, Chicago 1970, S. 131.

73 vgl. Knickerbocker, F.T., a.a.0., s. 8.

74 Vgl. Knickerbocker, F.T,, a.a.0,, S. 18 ff.
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Falls Knickerbockers Hypothese zutrifft, miiBten Direktinvesti-
tionen einzelner Sektoren einer Volkswirtschaft im Ausland im
Zeitablauf gebiindelt auftreten und dies umso mehr, Jje héher kon-
zentriert die Jjeweiligen Sektoren im Heimatland sind. Diese
zeitliche Biindelung der Direktinvestitionen eines Sektors kann
aber durchaus auch die Folge von "normalem” GewinnmaxXimierungs-
verhalten von Unternehmen sein. Wenn sich neue Gewinnchancen auf
ausldndischen Mdrkten ergeben, die nur durch Direktinvestitionen
wahrgenommen werden konnen, so ist anzunehmen, daB bei einer
wahrscheinlichen Ungleichverteilung von Informationen iiber Markt-
bedingungen einzelne Unternehmen schneller reagieren werden als
andere Konkurrenten, Schlechter informierte und langsamer reagie-
rende Unternehmen werden erst durch dieses Verhalten auf die
neuen Marktchancen aufmerksam gemacht werden und ziehen nach.75
- Der zweite Versuch, Direktinvestitionen als oligopolistische

76 und orientiert sich

Reaktion zu erkldren, stammt von Graham
nicht allein an der Konkurrenzsituation in einem einzigen Hei-
matland von Direktinvestoren, den USA, sondern betrachtet die
Beziehungen zwischen den Unternehmen, die zuerst als Direktin-
vestoren auftraten, und deren Konkurrenten in den jeweiligen
Gastgeberldndern. Der Ansatz wurde aus der Erkenntnis heraus
entwickelt, daB die in den sechziger und siebziger Jahren 2zu
beobachtende Expansion der europdischen Direktinvestitionen in
den USA eine relativ &dhnliche Struktur zu den einige Jahrzehnte
zuvor in umgekehrter Richtung erfolgten Strdmen aufweist.77
Hieraus leitete Graham die Vermutung ab, es handele sich in er-
ster Linie um eine defensive Reaktion der europdischen Unter-
nehmen, denn eine ausschlieBliche Erkl&rung dieser Direktinve-
stitionsstrome auf der Grundlage von firmenspezifischen Vortei-

len erscheint ihm unbefriedigend. 2Zur Untermauerung dieser Hy-

75 vgl. Buckley, P.J., Casson, M., a.a.0., S. 78 f.

76 Graham, E.M., Oligopolistic Reaction and European Direkt In-
vestment in the United States., Diss. Harvard Business School,

Boston 1974; ders., Transatlantic Investment by Multinational
Firms: A Rivalistic Phenomenon? Journal of Post Keynesian Eco-
nomics, Vol., 1 (1978), S. 82 ff.

77 Vvgl, Graham, E., Transatlantic Investment by Multinational
Firms: A Rivalistic Phenomenon? a.a.0., S. 88,
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‘pothese wird die Grundannahme eingefiihrt, daB der Eintritt aus-
ldndisch kontrollierter Unternehmen in ein bereits bestehendes
Oligopol die etablierten Strukturen und Verhaltensmuster storen
wird. Dieser Markteintritt hat nicht nur anfdnglich Auswirkun-
gen auf die bereits vorhandenen Firmen, sondern es ist aufgrund
der firmenspezifischen Vorteile der ausldndischen Investoren
mit einer dynamischen Entwicklung zu rechnen, die zu ungunsten
der urspriinglichen Mitglieder -des betrachteten Oligopols ver-
lduft. Entsprechend der im Oligopol zu erwartenden Verhaltens-
weisen der Marktteilnehmer ist eine defensive Reaktion dieser
Unternehmen wahrscheinlich, Neben den moglichen Handlungsalter-
nativen auf dem Markt des Gastgeberlandes der Direktinvestitio-
nen, worunter 2zum Beispiel Unternehmenszusammenschliisse, ag-
gressive Preissenkungen, Produktdifferenzierung oder ein ver-
stdrkter Forschungs- und Entwicklungseinsatz zu verstehen sind,
kénnen die Reaktionen auch auf den Heimatmarkt der Direktinve-
storen ausgedehnt werden. Hier bietet sich eine "rivalistische”

Reaktion in Form von Direktinvestitionen an.78

Grahams Ansatz geht von einigen impliziten Annahmen aus, die
sein Erkldrungspotential iliber seinen durchaus gewollten partiel-
len Charakter hinaus weiter verringern, Zundchst wird unter-
stellt, daB der Eintritt in einen bestehenden oligopolistischen
Markt erfolgt, in welchem der Direktinvestor bisher iiber keinen
oder nur einen unwesentlichen Marktanteil verfligte. Es wird also
weder ein technologisch neues oder in bezug auf das Image neuar-
tiges Produkt eingefiihrt, noch ein bisheriger Export in das be-
trachtete Land durch die Aufnahme der Produktion in diesem er-
setzt. Es muB weiterhin angenommen werden, daB der Markteintritt
nicht in der Form der Ubernahme eines bestehenden einheimischen
Unternehmens erfolgt, denn damit wilirde die Struktur auf dem be-
trachteten nationalen Markt zumindest kurzfristig konstant blei-
ben, Diese Annahme (ibersieht den Charakter eines wesentlichen
Teils insbesondere US-amerikanischer Direktinvestitionen in
Europa. Weiterhin wird auch der Zeitaspekt nicht geniigend in Be-
tracht gezogen, denn das rivalistische Verhalten erscheint eher

78 vgl., Graham, E.M,, Transatlantic Investment by Multinational
Firms: A Rivalistic Phenomenon? a.a.0., S. 89.
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méglich und sinnvoll, wenn die Reaktion relativ schnell auf den
vorausgehenden Markteintritt der ausldndischen Konkurrenten
folgt. Nur dann ist die eigene Marktstellung und damit die eigene
Fdhigkeit zur Aktion noch nicht zu stark erodiert und konnte die
Bedrohung des Direktinvestors auf seinem Heimatmarkt noch zu
einer Einstellung seiner in der Startphase befindlichen interna-
tionalen Produktion fiihren.

Die empirische Uberpriifung dieses Ansatzes flihrt 2zu relativ
guten Ergebnissen., Er bietet allerdings andererseits keine Er-
kldrung flir das Entstehen der Internationalisierung der Produk-
tion eines Sektors. Es ergibt sich auch kein Hinweis fiir die Ent-
scheidungsgriinde bei der Auswahlentscheidung zwischen Direktinve-
stitionen und mdglichen Alternativen 2zur Bedienung eines ausldn-
dischen Marktes., Darliber hinaus lassen sich in Europa und in Ja-
pan auch diverse Beispiele fiir das Auftreten von Direktinvesti-
tionen bei geringer Anbieterkonzentration finden.79 Es darf im
ibrigen nicht iibersehen werden, daB eine Reihe von anders gela-
gerten Argumenten, wie 2zum Beispiel die Welle von Unternehmens-
zusammenschlilissen in Europa in den sechziger Jahren, der ver-
stdrkte Einsatz von Forschung und Technologie in europdischen
Unternehmen und nicht zuletzt die Unterstlitzung durch die Wirt-
schaftspolitik der europdischen Ldnder, eine Erkl&drung fiir Zeit-
punkt und AusmaB der Reaktion der europdischen Unternehmen lie-

fern k6nnten.80

79 Zur Kritik an diesem Ansatz vgl. Buckley, P.J., Casson, M.,
a.a.0., S. 78 ff.; Calvet, A.L., A Synthesis of Foreign Direct
Investment Theories and Theories of the Multinational Firm,
Journal of International Business Studies., Vol, 12 (1981), S.
43 ff., insbes. S. 47

80 Vgl, Hymer, S.H., Rowthorn, R., Multinational Corporations and
International Oligopoly: The Non-American Challenge. In:
Kindleberger, C.P. (Hrsg.), The International Corporation.
a.a.0., S. 57 ff.
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3.2.3 Produktdifferenzierung, Mehrbetrieblichkeit und
Direktinvestitionen

Caves geht in seinen Arbeiten ebenfalls von der Grundannahme aus,
einheimische Unternehmen hdtten in ihren Heimatmdrkten Vorteile
gegeniiber ausl&dndischen Konkurrenten.81 Nur der Besitz von kom-
pensierenden firmenspezifischen Vorteilen erlaube es daher aus-
landischen Unternehmen, als Direktinvestoren in fremde Mé&rkte
einzutreten und dort zu bestehen. Er betont weiterhin auch die
Bedeutung oligopolistischer Marktstrukturen und des daraus abzu-
leitenden Unternehmensverhaltens. Direktinvestitionen werden von
ihm eingeteilt in horizontale, bei denen ein Unternehmen mehrere
Betriebe in regional segmentierten Markten betreibt, und vertika-
le, die der Riickwdrtsintegration in zus&dtzliche Aktivitdtsstufen
dienen. Aus dem Blickwinkel der Gastgeberldnder und deren Unter-
nehmen erhalten horizontale Direktinvestitionen die Form eines
Markteintrittes durch einen bereits etablierten Konkurrenten,
wahrend vertikale Direktinvestitionen flir die Mitbewerber eine
Reduzierung des bisher freien Angebotes auf einem Inputmarkt be-
deutet und fiir die Anbieter dieses Inputs den wahrscheinlichen
Ausfall eines bisherigen Nachfragers.82 Die als Voraussetzung der
Fdhigkeit 2zur Durchfiihrung von horizontalen Direktinvestitionen
anzusehenden firmenspezifischen Vorteile miissen 2zwei Bedingungen
erfiillen: erstens miissen sie innerhalb des jeweiligen Unterneh-
mens den Charakter G6ffentlicher Gliter haben, was insbesondere bei
Wissen der Fall ist; zweitens muB die Rendite, die beim Einsatz
dieser internen Offentlichen Gliter in einem ausldndischen Markt
erzielt werden kann, von der Ansiedlung der Produktion in diesem
Markt abhdngig sein. Caves vertritt die Auffassung, daB daraus
die Existenz von Produktdifferenzierung als notwendige Voraus-
setzung fiir das Auftreten von horizontalen Direktinvestitionen in

81 vgl, Caves, R.E,, International Corporations: the Industrial
Economics of Foreign Investment., Economica. Vol. 38 (1971), S.
l ff.; ders., Industrial Organization. In: Dunning, J.H.,
(Hrsg.), Economic Analysis and the Multinational Enterprise.
a.a.0., S. 115 ff.

82 vgl, Caves, R.E., International Corporations: The Industrial
Economics of Foreign Investment, a.a.0., S. 3 f,.
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einzelnen Sektoren folgt. Denn ein erfolgreiches Unternehmen, das
ein differenziertes Produkt erstellt, kontrolliert einen Bestand
an Wissen liber die Art und Weise, wie der betroffene Markt be-
dient werden kann. Dieses Wissen kann es mit geringen Kosten auf
andere nationale Madrkte des Produktes transferieren.83 Die Ent-
scheidung zwischen den Alternativen Export und eigener oder 1li-
zenzierter Produktion im zu bedienenden auslidndischen Markt rich-
tet sich nach nationalen komparativen Vorteilen, Transportkosten
und %Z6llen ebenso wie nach der Prédferenz der jeweiligen Abnehmer,
die eventuell den Bezug von im Lande hergestellten Gilitern aus
Sicherheitsgriinden vorziehen werden, Die Alternative Lizenzverg-
abe erscheint nur beim Transfer singulidrer Produkt- oder ProzeB-
innovationen rentabler als die eigene Kontrolle {iber die Aus-
landsproduktion. Insbesondere bei groSen Unternehmen, die einen
stédndigen Strom von neuem Wissen beziehungsweise die F&higkeit zu
dessen Erzeugung, Aufrechterhaltung und Nutzung transferieren und
die die relativ hohen Fixkosten der Aufnahme der Auslandsproduk-
tion ohne grdBere Schwierigkeiten tragen kdnnen, erscheint die
Kontrolle iliber die Auslandsproduktion profitabler.

Als Hauptmotive flir vertikale Direktinvestitionen zwischen in-
dustrialisierten Staaten sieht Caves wie im Fall der vertikalen
Integration in einer einzelnen Volkswirtschaft die Beseitigung
der Unsicherheit im Oligopél und die Errichtung von Marktein-
trittsbarrieren an. Die Unsicherheit ist dann besonders hoch,
wenn die Zahl der Anbieter und Nachfrager auf dem Markt fiir einen
bestimmten Input relativ gering ist, die Profitabilitdt der In-
vestitionen stark von der Entwicklung des Preises dieses Gutes
abhdngt, diese Investitionen sehr umfangreich sind und keine Sub-

84 Hier bietet

stitutionsmodglichkeiten filir den Input existieren,
sich ebenso die MOglichkeit der vertikalen Direktinvestition an,
wie bei der Existenz einer nur geringen Zahl von Nachfragern und

Nutzern dieses Gutes, die bei Riickwdrtsintegration iiber nationale

83 Vgl, Caves, R.E., International Corporations: The Industrial
Economics of Foreign Investment. a.a.0., S. 6.

84 Vgl, Caves, R.E., International Corporations: The Industrial
Economics of Foreign Investment, a.a.O., S. 10.
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Grenzen hinweg Markteintrittsbarrieren auf ihrem Outputmarkt er-
richten kdnnen.

Zzusammenfassend kann nach Caves' Ansicht davon ausgegangen
werden, daB horizontale Direktinvestitionen in erster Linie auf
oligopolistisch strukturierten Markten mit Produktdifferenzierung
auftreten und vertikale in Sektoren mit einem Oligopol auf dem
Heimatmarkt der Direktinvestoren. Damit unterscheidet sich dieser
Ansatz im Ergebnis kaum von dem zuvor besprochenen, der Direktin-
vestitionen als oligopolistische Reaktion definiert. Er versucht
allerdings die Bestimmungsgriinde filir die Entstehung des Oligopols
und damit auch der Fdhigkeit 2zur Durchfiihrung von Direktinvesti-
tionen aufzuzeigen. Hierzu ist allerdings eine Reihe von Anmer-
kungen zu machen. Der Ansatz bezieht sich im Fall der vertikalen
Direktinvestitionen eindeutig auf einen Spezialfall und in seiner
Gesamtheit nur auf einen Ausschnitt aus den gesamten Direktinve-
stitionsaktivitdten industrieller Unternehmen. Die als relativ
bedeutender angesehenen horizontalen Direktinvestitionen werden
nahezu ausschlieBlich auf den Bestimmungsgrund Produktdifferen-
zierung zurilickgefiihrt, wobei es sich um ein relativ unprézises
Konzept handelt, Caves definiert ein differenziertes Produkt in

85 als eine Klasse von funktionell &hnli-

Anlehnung an Chamberlain
chen Glitern, die von konkurrierenden Anbietern produziert wer-
den. Die Nachfrager kdnnen die Giiter anhand eindeutiger Kennzei-
chen, welche durchaus auch nur in der Einbildungswelt existieren
mégen, unterscheiden.s6 Seine weiteren Ausfiihrungen in diesem Zu-
sammenhang beziehen sich eher auf Konsumgiiter als auf Investi-
tionsgiliter, was bei vielen Autoren in der Behandlung dieses The-
mas der Fall ist.87 Der sich aus der Datenlage ergebende Zwang

zur empirischen Uberpriifung von fiir Mdrkte definierten Theorien

85 vgl. Chamberlain, E.H., The Theory of Monopolistic Competi-
tion, Cambridge/Mass. 1933, S. 56,

86 vgl, Caves, R,E., International Corporations: The Industrial
Economics of Foreign Investment, a.a.0., S. 6.

87 Vvgl, zum Beispiel Chamberlain, E.H., a.a.0., S. 56; Scherer,
F.M,, Industrial Market Structure and Economic Performance,
a.a.0,, S. 324 f.; Sawyer, M.C., The Economics of Industries
and Firms, London 1981, S, 75 f,; a