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Meinolf Dierkes

Was helfen Oko-Bilanzen bei der Lésung
der 6kologischen Probleme?

Seit Beginn der neunziger Jahre werden Oko-Bilanzen wieder
breit diskutiert. Man kann das sehen an der Zahl der Verdffentli-
chungen zu diesem Thema, an der Zahl der Seminare, die sich
damit beschiftigen, und auch an Aussagen fiihrender Unterneh-
mensleiter wie: »Oko-Bilanzen sind das Instrument der Unter-
nehmensfithrung der neunziger Jahre.« Wenn man die Literatur
und die Aussagen durchgeht, so kann man grob gesagt folgendes
feststellen: 80 Prozent der Aussagen betonen, wie wiinschenswert
es wire, Oko-Bilanzen zu haben, 10 Prozent sagen etwas dariiber
aus, wie man sie machen konnte, wenn man sie denn wirklich
machen wollte, und 10 Prozent sprechen iiber ganz konkrete
Erfahrungen und Beispiele. Es fillt auf: Kaum ein Literaturbei-
trag, fast kein Seminar und keines der Zitate von Unternehmens-
leitern rekurriert auf die Erfahrungen der sechziger, siebziger und
beginnenden achtziger Jahre zur Entwicklung der Sozialbilanzen,
obwohl diese schon damals die Verantwortung des Unternehmens
fiir die natiirliche Umwelt in ihre Berichterstattung mit einschlos-
sen. Wir sind also dabei, das Rad wieder neu zu entdecken. Die 80
Prozent Aussagen zur Wiinschbarkeit in meiner obigen Aufzéh-
lung machen das meines Erachtens deutlich.

Ich moéchte folgende Griinde hervorheben, warum wir heute
so hiufig iiber Oko-Bilanzen diskutieren:

¢ Wir finden mit dem Einzug einer jiingeren Managementgene-
ration in die Unternehmen quasi eine Internalisierung des
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Okologischen Denkens vor. Das 6kologische Denken, das in
den siebziger Jahren von auBlen, insbesondere von der
Umweltbewegung und iiber die Medien, an die Unternehmen
herangetragen wurde, gelangt heute mehr und mehr durch die
jiingeren Manager selbst in die Unternehmen. Damit steigt die
Sensibilitidt der Unternehmen fiir Umweltfragen.

Immer mehr Unternehmen, insbesondere in der Bundesrepu-
blik Deutschland, haben in den letzten Jahren Leitbilder,
Unternehmens-Zielkataloge, Unternehmens- und Fithrungs-
grundsédtze und #hnliches aufgestellt, in denen auch eine
bewullite Verpflichtung zum okologischen Wirtschaften in
unterschiedlicher Formulierung enthalten ist. Diese Unter-
nehmen sind natiirlich in der Verpflichtung, diese Aussagen
auch umzusetzen, wenn sie nach innen ihren Mitarbeitern
gegeniiber glaubhaft sein wollen. Dazu miissen sie aber wis-
sen, wo sie im Hinblick auf die 6kologischen Auswirkungen
ihrer Produkte und Produktionsweisen stehen, welche Ziel-
werte sie wollen und welche Verdnderungen sich iiber die Zeit
ergeben.

Letztlich befinden wir uns in einer Neuorientierung der
Umweltpolitik. Die legalistisch-technizistische Umweltpoli-
tik, die gerade fiir die Bundesrepublik kennzeichnend ist, soll
zugunsten einer neuen Form der Umweltpolitik zuriickgefiihrt
werden. In diesem Zusammenhang werden verschiedene
Instrumente diskutiert, ohne daf3 aber bisher ein Gesamtkon-
zept erkennbar ist. Unter den in der Diskussion befindlichen
Instrumenten finden sich auch Oko-Bilanzen.

Die Unternehmen versuchen, einen intensivierten Dialog mit
der Offentlichkeit in Gang zu setzen dariiber, was sie umwelt-
politisch schon getan haben und was sie in der Zukunft noch
vorhaben. Jeder Dialog setzt aber eine gute Datenbasis vor-
aus. Oko-Bilanzen kénnten eine solche Datenbasis liefern,
wenn sie glaubhaft und nach Standards erstellt sind.

Wir suchen alle nach besseren Entscheidungsgrundlagen fiir
langfristige Strategien. Unter langfristigem Denken subsumie-
ren wir auch das Denken in 6kologischen Zusammenhingen.
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Es gibt somit eine Fiille guter Griinde, die mit der Entwicklung
der Unternehmen, ihren Fiihrungsvorstellungen und mit ihrer
Beziehung zur Offentlichkeit zu tun haben, um jetzt, Anfang der
neunziger Jahre, wieder iiber Oko-Bilanzen zu diskutieren.

Welche sind die zentralen Begriffe
und was verbirgt sich dahinter?

Die Oko-Bilanz ist nur eines der Schlagworte, die in diesem
Zusammenhang auftauchen. AuSerdem gibt es z. B. Umweltbe-
richte, Oko-Controlling oder Oko-Audit. Ich mdchte diese
Begriffe in Analogie zur finanzwirtschaftlichen Rechenschaftsle-
gung eines Unternehmens definieren. Die Oko-Bilanzen geben
die Datenbasis, d. h., sie bilden quasi die Gewinn-und-Verlust-
Rechnung und die Besténdebilanz in 6kologischer Hinsicht. Das
Oko-Controlling nutzt diese Instrumente, um das Unternehmen
im Hinblick auf seine 6kologische Verantwortung nach innen zu
steuern. Das Oko-Audit wiirde diese Daten letztlich von auBen
diskutieren und iiberpriifen, entweder in Gestalt eines Priifers,
oder in Form von Gruppen, die an dem Dialog {iber die umwelt-
politische Leistungsféhigkeit des Unternehmens beteiligt sind.
Ich werde im folgenden den Begriff Oko-Bilanzen verwenden,
Umweltberichte als eine Form von Oko-Bilanzen ansehen und
die Auditing- und Controlling-Funktion beiseite lassen.

Bei den bisher erstellten Oko-Bilanzen handelt es sich im
wesentlichen um zwei Formen von Bilanzen. Zum einen gibt es
Produktbilanzen, in denen man versucht, die 6kologischen Aus-
wirkungen eines Produkts herauszufinden, und zwar in der gan-
zen Kette von der Entstehung iiber den Transport, die Nutzung
bis zur Endverwendung. Hier kann es um ganze Systeme, wie
etwa das automobile Verkehrssystem, oder um simple Produkte,
wie Joghurtbecher, gehen. Zum anderen gibt es Oko-Bilanzen,
die prozeB- oder institutionenbezogen sind. Gemeint sind hier-
mit Bilanzen von Unternehmen, in denen sie deutlich machen
wollen, welche Okologische Belastung, welcher Energiever-
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brauch mit ihrer Tatigkeit verbunden ist und was iiber den Zeit-
verlauf - sofern die Oko-Bilanzen als Zeitreihe verfiigbar sind —
verbessert wurde oder was nicht verbessert werden kann.

Welche methodischen Probleme ergeben sich
bei der Aufstellung von Oko-Bilanzen?

Zunichst treten Fragen der Abgrenzung auf, Probleme die bei
der »normalen« Bilanz und Gewinn-und-Verlust-Rechnung
ebenfalls bestehen. Das heifit: Welche Folgen von Folgen von
Folgen 6kologischer Art sollen noch in die Bilanz eines solchen
Produktes aufgenommen werden, oder wo durchschneidet man
die Suche nach Folgen von Folgen von Folgen im System? Unter-
schiedliche Abgrenzungen fithren natiirlich dazu, daf fiir das
gleiche Produkt unterschiedliche 6kologische Kosten und Nut-
zen resultieren.

Ein ungeklirtes Problem, das die ganze Diskussion seit den
spaten sechziger Jahren durchzieht, ist das der Quantifizierung
und der Monetarisierung. Dabei geht es um die Frage, inwieweit
man Okologische Schidden in Geld ausdriicken soll, um sie ver-
gleichbar zu machen, und welche nicht oder nur sehr schwer
quantifizierbaren Daten man mit aufnehmen soll. Tendenziell ist
im Rahmen der methodischen Diskussion der siebziger und acht-
ziger Jahre Konsens gefunden worden, daf3 eine extreme Mone-
tarisierung letztlich mehr Informationen verbirgt, als sie fiir den
Dialog mit der Offentlichkeit bringt. Zwar kann man iiber
bestimmte Preisannahmen nahezu alle GréBen in Mark und
Pfennig ausdriicken, aber diejenigen, die {iber die dkologischen
Belastungen eines Produkts oder eines Unternehmens diskutie-
ren, brechen die Dimension Mark und Pfennig doch wieder in
Luft- und Wasserbelastung oder in Energienutzung herunter. Sie
sprechen also wieder iiber Mengen und nicht liber Geldwerte.

Eine immer wieder aufkommende Frage ist die der Darstel-
lungsform. Auf der einen Seite soll die Darstellung so kompri-
miert sein wie moglich, auf der anderen Seite gilt: Je stirker man
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den Dialog mit der breiten Offentlichkeit sucht, desto verstandli-
cher und klarer muf3 die Darstellung sein. Komprimierung und
Verstindlichkeit gehen aber vielfach nicht Hand in Hand. Dort
wo man komprimiert unter Fachleuten sprechen kann, kann die
breite Offentlichkeit oft nicht mehr erreicht werden.

Die Ersteller von Oko-Bilanzen werden also immer iiber fol-
gende drei Punkte auf der Ebene des Produkts, des Unterneh-
mens sowie auf der Ebene von Branchen zu entscheiden
haben:

1. iber die Abschneidekriterien an den Systemgrenzen;

2. liber die Quantifizierung und Monetarisierung;

3. iiber die Darstellungsform, die unterschiedlichen Anspri-
chen gerecht werden muf3.

Geht man iiber die einzelne Bilanz hinaus, so stellt sich fiir die
Gesamtwirtschaft die Frage der Standardisierung. Das Unter-
nehmen A sollte keine anderen Entscheidungen iiber Abgren-
zung, Quantifizierung und Darstellungsform treffen als das
Unternehmen B, sofern die 6kologischen Risiken und das bereits
Erreichte vergleichbar sind. Wenn man Oko-Bilanzen von Unter-
nehmen oder von Produktgruppen untereinander vergleichen
will, also Plastik- versus Aluminium- versus Glas-Joghurtbecher,
dann muB man im Hinblick auf alle drei oben genannten Fragen
standardisieren.

Was bringen Oko-Bilanzen
fur die Umweltpolitik?

Im Prinzip konnten Oko-Bilanzen sehr viel bringen. Sie ersetzen
oder erginzen intensive staatliche Regulierung, iiber die schon in
den vorangegangenen Beitrdgen berechtigterweise Kritisches
angemerkt wurde, durch einen ProzeB der Publizitit und Trans-
parenz. Das ist ein Proze83, der dem Dialog zwischen Umweltma-
nagern und Umweltschiitzern besser dient als die feinen Vor-
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schriften und Abgaben, die unsere Umweltgesetzgebung heute
hervorbringt. Wenn wir Dialoge wollen, dann sind Oko-Bilanzen
exzellente Grundlagen dafiir. Wenn man die Umweltpolitik dere-
gulieren will, nicht indem man den Umweltschutz zuriicknimmt,
aber indem man den Grad des Detaileingriffs des Staates zurtick-
fithrt, dann bietet sich eine solche Regulierung iiber Publizitit an.
Sie wiirde genausogut, und in manchen Bereichen sogar besser
wirken wie eine Gewerbeaufsicht, die dem letzten Grenzwert
nachgeht.

Oko-Bilanzen koénnten es erméglichen, die Gesamtkosten ein-
zelner Produkte zu erfassen. Sie dienten aber auch der Selbstre-
gulierung der Unternehmen. Denn Unternehmen berichten
natiirlich nicht gern iiber langere Zeit hinweg, daB sie ein Pro-
dukt zu hohen 6kologischen Kosten produzieren. Das Manage-
ment wiirde so von sich aus versuchen, eine Verringerung der
okologischen Belastungen zu erreichen, um dem externen Druck
zu entgehen. Im Dialog mit den externen Bezugsgruppen des
Unternehmens konnten Oko-Bilanzen somit der Selbstregulie-
rung nach innen dienen. Nach auBen sind die Oko-Bilanzen aller-
dings nur dann dem Dialog zutréglich, wenn sie erstens glaub-
wiirdig wiren, zweitens vergleichbar — iiber die Zeit hinweg und
zwischen Unternehmen — und drittens von vielen Unternehmen
erstellt wiirden.

Lehren aus der Entwicklung
der Sozialbilanzen in den siebziger Jahren
fiir die weitere Diskussion von Oko-Bilanzen

Aus der Sozialbilanzdiskussion der siebziger Jahre, aus den
Erfahrungen einer Handvoll Pionierunternehmen, die damals
den methodisch-konzeptionellen Fortschritt vorangetrieben
haben, folgt, da man eine gesetzliche Verpflichtung zur Oko-
Bilanzierung im Aktienrecht einfilhren muf3 — genauso wie
zumindest groe Unternehmen verpflichtet sind, einer breiten
Offentlichkeit iiber ihre wirtschaftlichen Erfolge und MiBerfolge
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zu berichten. Wir kénnen uns bei der Aufstellung von Oko-Bilan-
zen nicht auf Freiwilligkeit verlassen. Wir brauchen eine Standar-
disierung der Erhebungsmethoden, der Abgrenzung und der
Prisentation. Wir brauchen Standards, wie wir sie bei der
Abschreibung oder sonst in der Buchhaltung haben, wir brau-
chen ein Testat eines Wirtschaftspriifers, der sagt, diese Oko-
Bilanz ist nach dem Stand des Wissens erstellt worden, genauso
wie der Wirtschaftspriifer eine »normale« Bilanz eines Wirt-
schaftsunternehmens testiert. Wir brauchen die Oko-Bilanz, die
allgemein verpflichtend ist, um die Moglichkeit zu einem Dialog
mit allen Unternehmen zu erhalten.

Freiwilligkeit reicht lediglich fiir Experimente aus, etwa um
eine Linie zwischen guter PR und Ehrlichkeit zu finden. Freiwil-
ligkeit reicht auch aus, um ein Gefiihl zu bekommen, wo man die
Systemgrenzen in der Berichterstattung am besten definiert.
Und Freiwilligkeit reicht aus, um zu experimentieren, wie ein
Darstellungsschema aussehen soll. Wenn wir jedoch Umweltpo-
litik iiber Oko-Bilanzen machen wollen, als Unternehmen und
als Biirger, dann miissen Oko-Bilanzen verpflichtend ins Aktien-
recht aufgenommen werden, ebenso wie die Verpflichtung zur
Gewinn-und-Verlust-Rechnung und zur Bilanz im Hinblick auf
den finanzwirtschaftlichen Erfolg. Das sagen uns alle Berichte,
die auf die von einer hohen Innovationskraft getragenen Experi-
mente der Sozialbilanzen der siebziger und achtziger Jahre
zuriickgehen.

Wenn Oko-Bilanzen so aufgestellt werden, dann kénnen sie
als neuartiges Instrument der Umwelt- und Unternehmenspoli-
tik helfen, die Uberregulierung zuriickzunehmen, sie kénnen
Datenbasis fiir den Dialog sein, sie konnen die Steuerung auf
Okologische Ziele des Unternehmens nach innen erméglichen.

Und wenn sie mich abschlieBend fragen wiirden, wie derzeit
die Chancen fiir eine gesetzliche Verpflichtung von Oko-Bilan-
zen sind, so wiirde ich sagen: gleich Null!
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