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I. Ziele der Technologiefolgenabschiitzung

Die Idee des ,,Technology Assessment* (TA) oder, wie sie
im Deutschen meist genannt wird, der Technologiefolgen-
abschitzung, wurde Mitte der sechziger Jahre in den Verei-
nigten Staaten geboren. Zentraler Grundgedanke ist die zu-
kunftsorientierte, eine Vielzahl gesellschaftlicher Ziele be-
riicksichtigende Steuerung des technologischen Wandels.
Das Vorsorgeprinzip, das als Denkkategorie gerade im Um-
gang mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt in
den westlichen Industriestaaten im letzten Jahrzehnt immer
stirker gefordert wurde,! wurde durch ein solches Instru-
ment vergleichsweise friih in ein praktisches Mittel der Po-
litik umgesetzt. In dem Konzept der TA kommt damit eine
neue Einstellung gegeniiber der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung zum Tragen; diese soll — da sie neben
vielen Vorteilen oft auch bedeutende, vor allem langfristig
sichtbare Nachteile mit sich bringt — einem Entscheidungs-
prozeB unterworfen werden, der ein breiteres Spektrum von
Zielen beriicksichtigt als dies bisher der Fall war. Techno-
logy Assessment will ein Instrument der Entscheidungshilfe
sein, das seinen Nutzern ermdglicht, positive wie negative
Konsequenzen der Entwicklung und Anwendung einer
Technologie umfassend, frithest moglich und méglichst
exakt zu identifizieren und in den politischen Planungs-
und Entscheidungsproze zu integrieren. Technologiefol-
genabschitzung ist damit Vorstufe und erster Schritt einer
jeden Technologiebewertung, das heift der Meinungsbil-
dung dariiber, ob eine bestimmte Technologie angesichts
threr vielfdltigen Auswirkungen auf technische, wirtschaft-
liche, soziale und 6kologische Systeme im Lichte gegebener
oder sich entwickelnder Wertvorstellungen als wiinschens-
wert, akzeptabel oder nicht niitzlich angesehen wird.2

Als Planungsinstrument unterscheidet sich die Technolo-
giefolgenabschédtzung in ihrem theoretischen und methodi-
schen Ansatz allerdings nicht grundsétzlich von anderen In-
strumenten der Entscheidungsvorbereitung, die seit den
spdteren sechziger Jahren auch in der Bundesrepublik als
Modell wissenschaftlicher Politikberatung diskutiert und
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praktiziert worden sind. Neuere Konzepte zur Systemati-
sierung der Informationsgewinnung und -verarbeitung fiir
politische Entscheidungsprozesse wie

- die Delphi-Technik

~ das Szenarien-Writing

— die Kosten-Nutzen-Analyse

- die Systemanalyse

~ das Operations-Research-Verfahren

werden auch beim Technology Assessment angewendet.>

DaB der technische Wandel in diesem spezialisierten Mo-
dell der Entscheidungshilfe thematisiert wird, hat eine Pro-
blemlage zum Hintergrund, die in den letzten Jahren so oft
dagestellt worden ist, 4 daB sie an dieser Stelle nur kurz skiz-
ziert werden muB. Es handelt sich, generell gesprochen, um
bereits manifeste Folgen der in den letzten Jahrzehnten ver-
stirkten Anwendung von Technologien auf die natiirliche
und soziale Umwelt. Historische Analysen haben darauf
hingewiesen, daB Planung immer in als krisenhaft erlebten
Situationen als Losungsalternative entdeckt und diskutiert
wird:® In diesem Sinne ist die Technologiefolgenabschit-
zung zu verstehen als Antwort vor allem aufeine als proble-
matisch bewertete 6kologische Entwicklung. Ob es sich da-
bei um einen tatsiichlich objektiv als krisenhaft zu charak-
terisiecrenden ProzeB handelt, ist hierbei weniger wichtig als
die Frage, inwieweit eine solche Wahrnehmung eines Pro-
blems bei einem wichtigen Teil der Bevolkerung wie auch
der politischen Entscheidungstriger dominiert.6

Die oft als voreilig oder nicht bis in letzte Konsequenzen
durchdacht angesehene Nutzung einzelner Technologien ist
in vielen hochindustrialisierten Lindern seit 1970 zuneh-
mend auf ein erhebliches Akzeptanzdefizit bei unterschied-
lichen Gruppen der Gesellschaft gestoBen. Diesen Entwick-
lungen, die, wie es im Bundesbericht Forschung VI heil}t,
,,von erheblichen Teilen der Gesellschaft als gefiihrliche Be-
drohungen oder unertrigliche Belastungen empfunden wer-
den®, soll durch Bemiihungen begegnet werden, ,,Auswir-
kungen neuer Technologie-Anwendungen mdglichst frith-
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zeitig zu kldren und auf breiter Basis zur Diskussion zu stel-
Ien“.” Von Technology Assessment wird eine solche friih-
zeitige Klidrung dieser moglichen schidlichen Wirkungen
erhofft und damit auch die Chance, ihnen schon vor der ei-
gentlichen Technologieanwendung durch technische oder
politische MaBnahmen zu begegnen. Langfristig orientierte
Entscheidungen iiber neue Technologien, wie sie mit dem
Konzept des Technology Assessment angestrebt werden,
wollen allerdings mehr als nur negative Folgen abwehren:
Der technische Fortschritt soll im Rahmen zukunftsorien-
tierter Politikgestaltung positiv eingesetzt, der Skologische
und gesellschaftliche status quo nicht nur erhalten, sondern
verbessert werden.

II. Die Diskussion der Institutionalisierung
von Technology
Assessment-Funktionen

In vielen westlichen Industriestaaten hat diese Idee in den
siebziger Jahren eine starke Attraktivitdt ausgestrahlt und
praktische Folgen gezeitigt.® So wurde 1972 in den Verei-
nigten Staaten das ,,Congressional Office of Technology
Assessment® (OTA) geschaffen, das zur Aufgabe hat, den
KongreB in technologiepolitischen Fragen durch Erstellung
von Gutachten, Veranstaltungen und Workshops und son-
stige Formen der Beratung zu unterstiitzen. Dieses OTA,
das gegenwartig rund 130 Mitarbeiter und mehrere hundert
Berater beschiftigt, iibte zumindest bis Mitte der siebziger
Jahre eine gewisse Vorbild- und Anreizfunktion fiir Uber-
legungen in mehreren westeuropdischen Staaten aus, dhn-
liche Beratungseinrichtungen zu schaffen.

Alle diese Initiativen auf nationaler wie internationaler
Ebene, TA-Funktionen gemiB dem OTA-Modell in grofBe-
rem MabBstab einzurichten, sind allerdings bislang geschei-
tert. Nur in Schweden sowie international bei der EG und
der OECD wurde und wird mit kleineren TA-Einrichtun-
gen oder Teams experimentiert. Vergleichbare Anstrengun-
gen in den Niederlanden, England, Frankreich und auch der
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Bundesrepublik waren dagegen bis heute nicht erfolgreich.
Die naheliegende Frage nach gemeinsamen Griinden dieses
bisherigen Scheiterns kann hier im Detail nicht weiterver-
folgt werden. Da die einzelnen Initiativen oft von unter-
schiedlichen Nutzungserwartungen ausgegangen sind und
die mogliche Umsetzung des TA-Konzeptes unter Iinder-
spezifisch unterschiedlichen strukturellen Voraussetzungen
zu geschehen hitte, wire hierfiir eine im Rahmen dieser
Abhandlung nicht zu leistende differenzierende Analyse
notwendig.

Fiir die Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland um
die Nutzung des Konzeptes der Technologiefolgenabschiit-
zung 148t sich jedoch feststellen, daBl das Vorbild des Office
of Technology Assessment der Vereinigten Staaten lange
Zeit eine teilweise pragnante und ~wie Kritiker meinen —
schidliche Wirkung hatte.? Entsprechend diesem Modell
bestimmte die Mdglichkeit einer parlamentsnahen Institu-
tionalisierung von Aktivititen auf dem Gebiet der Techno-
logiefolgenabschdtzung als Kontrollhilfe gegeniiber der
Exekutive weitgehend die Debatte.1? Die anfangs auch von
der Wissenschaft intensiv gefiihrte, spéter aber im wesent-
lichen von fachlich interessierten Politikern getragene Aus-
einandersetzung hat erst in letzter Zeit wieder eine auch ei-
nen groBen Bereich der Wissenschaft erfassende Aufmerk-
samkeit gefunden. Zunehmend geht es heute nicht mehr al-
lein um die Frage, wie die politische Kontrollfunktion der
Parlamente gegeniiber den Regierungen gestirkt werden
kann, sondern darum, welchen Beitrag Wissenschaft und
Technik bei einer an breiteren Kriterien orientierten Ent-
scheidung iiber die Gestaltung des technischen Wandels lei-
sten kdnnen.!! Dariiber hinaus sind in jlingster Zeit auch
Initiativen zu verzeichnen, die das Modell der Technologie-
folgenabschitzung fiir Anwendungsfille diskutieren, die
iiber die bisherigen Institutionalisierungsvorschlige hinaus-
gehen. 12

Nun stellt sich, nachdem fast zehn Jahre politischer Diskus-
sion verstrichen sind, fiir die Bundesrepublik die Frage, ob
diese Debatte um eine Institutionalisierung von Techno-
logy Assessment nicht grundsétzlichere Fragen der Techno-
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logiefolgenabschitzung zu sehr in den Hintergrund ge-
dringt hat. Hat diese jahrelange Diskussion, ob und wie
bundestagsnah eine TA-Analysen auswertende, durchfiih-
rende oder initiierende Funktion geschaffen werden sollte,
nicht auch in der Fachliteratur die doch erheblichen metho-
disch-theoretischen Probleme und die daraus zu ziehenden
Konsequenzen fiir die Mdoglichkeiten und Grenzen sowie
Wege einer wissenschaftlichen Beratung auf diesem Gebiet
zu sehr verdringt? Wie das Beispiel der Vereinigten Staaten
zeigt, wo nicht allein der KongreB, sondern auch andere
Stellen sich der Ergebnisse dieser Forschung bedienen, kann
das TA-Konzept prinzipiell von allen Planungstrigern im
technologiepolitischen Bereich, also auch den Regierungen
und der Wirtschaft, genutzt werden.!3 Ist es nun lediglich
auf den Umstand zuriickzufiihren, daB3 Technology Assess-
ment — von einigen frithen Ausnahmen, die dann jedoch
nicht weiterverfolgt wurden, abgesehen!4 — im wesentlichen
als parlamentarisches Kontrollinstrument diskutiert wur-
de, wenn zumindest in der Bundesrepublik TA-Aufgaben
fiir andere Planungstriger nur z6gernd in Angriff genom-
men wurden?!3

Im Hinblick auf beide Fragen scheint sich in Wissenschatft,
Wirtschaft und Politik zunehmend die Erkenntnis zu ver-
breiten, daB eine Umorientierung der Diskussion um Tech-
nologiefolgenabschitzung erforderlich ist. Es wird erkannt,
daB die in der Literatur zwar immer wieder angedeuteten,
die Machbarkeit und Praktikabilitdt von am oben erwdhn-
ten Anspruch gemessenen Analysen aber selten in Frage
stellenden Probleme so gravierend sind, dal Moglichkeiten
einer verbesserten technologiepolitischen Beratung durch
die Wissenschaft davon nicht unabhéngig gesehen werden
kénnen; ebenso wird vermutet, da3 die relative Konzentra-
tion der politischen Diskussion um Technologiefolgenab-
schitzung auf Institutionalisierungsfragen diese grundsitz-
lichen Probleme zwar verdeckt, zugleich aber vielleicht
eher unbewuBt oder unausgesprochen auch reflektiert hat.
Mit anderen Worten: Wenn es in der Bundesrepublik nicht
eine feste und intensiv genutzte Einrichtung fiir Technolo-
giefolgenabschitzung gibt, so vielleicht auch deshalb, weil
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die urspriinglichen Erwartungen zu hoch waren und das,
was TA fordert, von einer solchen Institution nicht oder nur
extrem beschriankt geleistet werden kann.

Diese fiir den ProzeB der Technologiefolgenabschiitzung in
der aktuelleren Diskussion als zentral angesehene Frage:
Was kann die Wissenschaft tatsichlich in welchen Bera-
tungsformen leisten? soll auf der Erfahrung der letzten Jahre
aufbauend im folgenden diskutiert werden; daran ankniip-
fend werden einige Vorschlidge entwickelt, wie der Bera-
tungsprozeB bei der Gestaltung des technischen Wandels
verbessert werden kann und welche Voraussetzungen dabei
zu beachten sind.

III. Theoretisch-methodische Probleme der
Technologiefolgenabschétzung

Die Technologiefolgenabschitzung ist ganz allgemein wie
oben dargelegt als eine Fortentwicklung jener Entschei-
dungsinstrumente anzusehen, die seit Mitte der sechziger
Jahre fiir eine systematische Informationssuche und -verar-
beitung entwickelt wurden. Im Unterschied zu diesen ist je-
doch neben dem speziellen Technologiebezug fiir das beim
Technology Assessment zugrundeliegende Modell eines
wissenschaftlich angeleiteten Problemlésungsverfahrens
ein stark projektiver und den Auswirkungsbereich sehr um-
fassend definierender Anspruch charakteristisch: Ziel der
Technologiefolgenabschitzung ist es gerade, auch die indi-
rekten 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Konsequenzen zweiter und héherer Ordnung einer Tech-
nologieanwendung in der Analyse zu erfassen und so fiir die
politische Bewertung und Entscheidung nutzbar zu ma-
chen. Es ist offensichtlich, daf3 diesem Anspruch, soll ihm
mit exaktem Wissen entsprochen werden, beim heutigen
Stand der naturwissenschaftlich-technischen wie auch so-
zialwissenschaftlichen Erkenntnisse nur sehr eingeschriankt
entsprochen werden kann: Die begrenzte Prognosefahigkeit
setzt hier einem Beratungsziel sehr enge Grenzen, das poli-
tische Entscheidungen allein auf die Grundlage gesicherten
Wissens stellen mochte. 16
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Angesichts dieser Schwierigkeiten, aber auch der Notwen-
digkeit, Entscheidungen treffen zu miissen und die Ent-
scheidungsbasis so breit wie moglich gestalten zu wollen,
werden beim Technology Assessment heuristische Verfah-
ren der Informationsgewinnung und Problemldsung aller-
dings ausdriicklich in das Konzept miteinbezogen. Damit
geht das Konzept jedoch schon iiber das hinaus, was nach
vorherrschendem wissenschaftstheoretischen Verstindnis
als vorliufig gesichertes Wissen angesehen wird. Die mit der
Anwendung solcher Methoden verbundenen Risiken sind
bekannt; sie werden jedoch als tolerabel angesehen, da sonst
in weiten Feldern einer Technologiebewertung keinerlei,
auch noch nicht einmal durch systematische Ausschépfung
der Intuition von Experten abgesicherte Auswirkungsab-
schitzung zur Verfiigung gestellt werden kann. TA geht
auch nicht davon aus, simtliche Entscheidungsoptionen
beim gegenwirtigen Kenntnisstand schon mit quantitativen
Entscheidungskalkiilen gewichten zu koénnen. Vielmehr
sollen routinisierte, oftmals stark inkrementale Entschei-
dungsprozesse hier durch in ihren einzelnen Schritten kon-
trollierte und die Auswirkungsfelder systematischer erfas-
sendere Planungsvorhaben ersetzt werden.

Neben dem Prognoseproblem stellt sich auch ein anderes
planungstypisches Problem bei der Durchfithrung von
Technologiefolgenabschitzungen besonders scharf, ndm-
lich das der Auswahl untersuchungsrelevanter Auswir-
kungsbereiche. Der Anspruch, die Folgewirkungen der Ein-
fihrung einer neuen oder vermehrten Nutzung bereits be-
kannter Technologien umfassend abzuschitzen und darzu-
stellen, kann in der Praxis immer nur eingeschriinkt erfiillt
werden. Eine sich an heutigen Erkenntnissen orientierende,
wertverankerte Abgrenzung der Auswirkungsfelder ist un-
vermeidlich. Schon deshalb ist eine risikolose, das heiBt
iiberraschungsfreie Zukunft mit TA nicht zu garantieren;
die breite Anwendung einer Technologie wird Vor- und
Nachteile mit sich bringen, die zum Zeitpunkt der Entschei-
dung iiber diese Anwendung nicht oder kaum antizipierbar
waren.

Gerade auch die aktuelle Erfahrung gewandelter 6ffentli-
cher Einstellungsmuster gegeniiber manchen Technologien
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legt es nahe zu postulieren, Technology Assessment solle
Entwicklungstrends des Wertwandels fiir die Bestimmung
der Auswirkungsfelder, aber auch bei der Gegeniiberstel-
lung von Auswirkungen und Zielen zum Zwecke der Bewer-
tung in die Analyse miteinbeziehen. Abgesehen davon, daB3
fiir den PlanungsprozeB nicht allein ein moglicher Wert-
wandel selbst von Bedeutung ist, sondern vor allem die dar-
aus resultierenden Verhaltensidnderungen gesellschaftlicher
Gruppen,!7 scheitern solche Projektionsanspriiche in der
Regel schnell an den bereits angesprochenen Prognosepro-
blemen.

Der gesellschaftliche Wertwandel wie auch die Verdnde-
rung gruppenspezifischer Bediirfnisstrukturen und Interes-
sen sind kein autonom ablaufender und als solcher zu un-
tersuchender ProzeB. Dieser ist vielmehr abhingig von So-
zialisations- und Umweltbedingungen, die selbst erst wieder
bekannt sein miissen, um mogliche Wertverschiebungen
angeben zu konnen. Hierbei wird noch unterstellt, daBl die
Vermittlungsprozesse zwischen Umwelt und BewuBtsein
einigermaBen exakt bekannt sind. Selbst wenn aber diese
Beziehungen verhiltnismiBig verldBlich bestimmt werden
konnten, stellt sich dariiber hinaus das Problem, mdgliches
kiinftiges Wissen vorwegnehmen zu miissen: Ein kiinftiger
Einstellungswandel gegeniiber einer Technologie kann —
um hier nur ein Beispiel zu nennen — etwa durch in einigen
Jahren entdeckte 6kologische Zusammenhinge verursacht
sein. Die Ergebnisse solcher kiinftiger Forschung lassen sich
aber grundsitzlich nicht prognostizieren und damit auch
nicht die entsprechenden gruppenmiBigen Reaktionen auf
solche noch nicht bekannten Informationen.

Eine wiinschenswerte, aber nur sehr begrenzt mégliche Ein-
beziehung von Beurteilungskriterien, die in der Zukunft fiir
die Bewertung von Technologien Bedeutung gewinnen
konnten, kann daher keineswegs die Notwendigkeit erset-
zen, mit heutigen WertmaBstében eine nach dem heutigen
Kenntnisstand sinnvolle Abgrenzung der Auswirkungsbe-
reiche zu treffen.!8

Die hier dargelegten grundlegenden und miteinander ver-
bundenen Schwierigkeiten der Prognose und Auswahl von
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Wirkungsfeldern gelten zwar fiir jeden projektiven und pla-
nenden, auch den kurz- und mittelfristigen Zugriff auf die
Zukunft. Um so mehr treffen sie aber fiir solche umfassen-
den und langfristigen Vorausschitzungen zu, wie sie der ur-
spriingliche Ansatz des Technology Assessment leisten
wollte.!9 Kurzfristige Prognosen konnen sich oft als durch-
aus zufriedenstellend prizise erweisen.?? Diese nehmen eine
Reihe von notwendigen Randbedingungen als fiir den Pro-
gnosezeitraum stabil an, und konnen sich eben bewidhren,
wenn diese Randbedingungen tatsdchlich stabil geblieben
sind. Die Technologiefolgenabschitzung aber wollte — zu-
mindest in ihrer von groBem Idealismus getragenen Initial-
phase —~ mehr: nimlich gerade auch mittel- und langfristige
Folgenabschitzung fiir Technologien durchzufithren, die
ilberhaupt noch nicht angewendet worden sind.

Neben diesen grundlegenden methodischen Prognose- und
Abgrenzungsschwierigkeiten?! gibt es noch eine Anzahl
eher fiir die Durchfiihrungspraxis typischer Probleme, von
denen die folgenden zwei als besonders wesentlich angese-
hen werden:

1. Das Konzept der Technologiefolgenabschitzung ver-
langt je nach spezifischer Aufgabenstellung die Integra-
tion von Informationen verschiedenster Wissenschafts-
disziplinen. Auf der Ebene der Theorie fiihrt dies viel-
fach zu Problemen bei der Verkniipfung unterschiedlich
hoch aggregierter Daten, auf der Ebene der Kooperation

s der jeweiligen Arbeitsteams zu den oft diskutierten
Schwierigkeiten interdisziplindrer Zusammenarbeit.

2. Gerade bei noch in der Entwicklung oder kurz vor der
Anwendungsreife befindlichen Technologien stellt sich
hiufig das Problem eines ausreichenden Datenzugriffs,
der iiberhaupt erst eine Abschitzung und Bewertung der
mit ihr verbundenen Folgen erméglicht. Fiir solche Fil-
le, wo etwa ein konkurrierender Markt einer externen
wissenschaftlichen Bewertung einer gerade anwendungs-
reif entwickelten Technologie entgegensteht, bietet sich
die Nutzung des TA-Konzepts zunidchst als unterneh-
mensinterne Entscheidungshilfe an. Hier sind aber bis-
lang nur Einzelbeispiele von Versuchen umfassenderer
Folgeabschitzungen fiir technologische Einzelentwick-
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lungen bekanntgeworden; sie lassen noch nicht den
SchluB auf eine grundlegende Umorientierung im Un-
ternehmensbereich in Richtung auf breite gesellschaftli-
che Ziele einbeziehende Planungsstrategien bei der Ein-
fiihrung neuer Produkte und Produktionsverfahren zu.22

Die genannten methodisch-theoretischen Probleme des
Technology Assessment verbunden mit den oft unter erheb-
lichem zeitlichen Druck zu l3senden praktischen Schwie-
rigkeiten einer solchen Untersuchung konnen natiirlich
leicht dazu fiihren, daBB dem umfassenden Folgeabschiit-
zungsanspruch der TA nicht entsprochen wird. Wenn etwa
die OECD in einer kritischen Analyse von 15 in den der Or-
ganisation angehdrenden Lindern erstellten Assessments
zu dem Ergebnis kommt, nicht eine der von ihr bewerteten
Untersuchungen werde kritischen Forderungen wirklich ge-
recht, so zeigt sich darin ein grundsitzliches Problem der
Technologiefolgenabschitzung.?3 Dieses Dilemma ist nicht
den einzelnen Forschungsteams und auch nicht den viel-
leicht einseitige Ziele bevorzugenden politischen Auftragge-
bern zuzurechnen. Die OECD-Analyse legt vielmehr entge-
gen ihren eigenen Intentionen eine andere Frage nahe: Ob
nimlich es heute {iberhaupt noch Sinn hat, von einem ein-
heitlichen TA-Konzept auszugehen.

Die Einordnung von Folgeabschidtzungen unter dem Stich-
wort ,,Technology Assessment” bereitet offensichtlich
Schwierigkeiten, wenn das Konzept selbst so anspruchsvoll
formuliert wird, da3 ihm in der Praxis nur wenig entspro-
chen wird und oft auch entsprochen werden kann. Die Fest-
stellung, daB bis heute weltweit eine relativ groBe Anzahl
von TA-Analysen erstellt wurde,24 bedeutet nicht, da3 es
sich dabei um methodisch vergleichbare, soziale, 6konomi-
sche, technische und 6kologische Auswirkungsfelder glei-
chermaBen systematisch erfassende Untersuchungen han-
delt. Viele der bislang auch in den USA angestellten TA-
Versuche sind nicht mehr als Durchfiihrbarkeitsstudien
und Partialanalysen, nicht aber groB3 angelegte und weitrei-
chende Untersuchungen iiber komplexe, auch indirekte so-
ziale Folgen einer Technologieanwendung: Woher auch
sollte hierfiir das methodisch-theoretische und datenmaBi-
ge Fundament stammen?
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Technology Assessment, das zeigen die Erfahrungen, kann
daher oft nicht mehr sein als eine zunéchst allgemeine und
grundlegende politisch-wissenschaftliche Philosophie im
Umgang mit der Technik. Gelingt es nicht, Anspruch und
Realitdt besser anzundhern, beharrt man auf dem umfas-
senden Erkliarungsanspruch aus der Frithphase des TA-
Konzeptes, so kann dies wegen enttduschter Erwartungen
seine Anwendungschancen insgesamt auch auf Dauer er-
heblich einschrianken. Fiir die Probleme des technischen
Wandels und seine Folgen sind, weil die Entwicklung vieler
wissenschaftlicher Einzeldisziplinen in vielen Einzelberei-
chen verlangend, keine schnellen L§sungsstrategien in
Sicht. Wo nicht der Belastungsgrad eines einzelnen Um-
weltmediums oder eine auf enge Skonomische Ziele be-
schrankte Kosten-Nutzen-Analyse gefragt ist, sondern
komplexe gesellschaftliche und naturgesetzliche Wirkungs-
zusammenhinge projiziert werden sollen, dort kann sinn-
volle Beratung — und Beratung meint hier die Zusammen-
arbeit zwischen Politik und Wissenschaft - Ieicht in Speku-
lation iibergehen.

1V. Praktische Folgerungen

Diese grundlegenden Probleme langfristiger Folgeabschit-
zung und die Gefahr der Politisierung auch um mdglichst
objektive Politikberatung bemiihter Beratungsleistungen
*auf Seiten von Wissenschaft und Technik kénnen manch-
mal die Neigung zu einer beratungsabstinenten Position
fordern. Diese betont, dal der Anwendung einer Technolo-
gie ein nur wenig durch wissenschaftliche Informationen ge-
stiitzter Entscheidungsprozefl vorausgehe und daB gerade
langfristige politische Planungsstrategien Informationen zu
verarbeiten hitten, wie sie eine auf die Produktion wahrer
Sétze vereidigte Wissenschaft kaum bereitstellen kénne.
Umgekehrt bilden Wissenschaft und Technik allerdings
keinen prinzipiell aus dem System gesellschaftlicher Wil-
lensbildung voéllig ausgegrenzten Bereich. Jeder Wissen-
schaftler ist zugleich auch Staatsbiirger mit jeweils unter-
schiedlichen Gemeinschaftsverpflichtungen. Und auch die
Wissenschaft insgesamt kann und will ihre gesellschaftliche
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Verantwortung nicht vernachlédssigen, wie in den letzten
Jahren von vielen Seiten immer wieder betont wurde.25 Da
Technik Folgen produziert, die von der Gesellschaft bewer-
tet werden, entsteht fiir Wissenschaft und Technik eine, wie
es in der letzten Regierungserklirung heiB8t, ,,Bring-
schuld®, ,,ihre Erkenntnisse fiir die Gesellschaft durchsich-
tig zu machen®, fiir ,,die Qualitit ihrer Forschungsarbeit*
einzustehen.2® Nicht die Frage, ob Wissenschaft bei der Ent-
scheidung iiber die Anwendung von Technologien beratend
titig werden soll, sondern in welcher Form dies geschehen
kann, wird daher auf methodisch noch so unzureichend ge-
klirtem Gebiet wie der Technologiefolgenabschitzung zu
einer zentralen Frage.2’

V. Thesen zur technologiebezogenen
Beratung und Informationsvermittlung

Vor dem Hintergrund eines wieder zunehmenden 6ffent-
lich-politischen Bedarfs an systematischen Untersuchun-
gen der Auswirkungen neuer Technologien28 einerseits und
den genannten Problemen der Technologiefolgenabschéit-
zung andererseits, sollen hier einige Thesen formuliert wer-
den, wie technologiebezogene Beratung und Informations-
vermittlung durch die Wissenschaft umfassender als bisher
geschehen kdnnte und welche Voraussetzungen stirker als
bislang beachtet werden sollten:

1. Die bisherigen Anwendungserfahrungen mit TA-Analy-
sen insbesondere in den USA zeigen,?? dafl Technologie-
folgenabschitzungen vor allem fiir die politische Pro-
blemdefinition niitzlich sein k6nnen. Dagegen scheint
sich dieses spezielle Beratungskonzept bislang weniger
bei der Ausarbeitung politischer L&sungsstrategien
durchgesetzt zu haben. Dariiber hinaus zeigen die bishe-
rigen Erfahrungen auch, daB Technology Assessment
seinem grundsitzlichen Anwendungsdilemma nur
durch prizise Angaben seiner Schwachstellen begegnen
kann. Dieses Anwendungsdilemma besteht darin, einer-
seits mangelhaftes Planungswissen verbessern zu wollen,
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andererseits aber aufgrund des fehlenden Wissens in sei-
ner Anwendungsniitzlichkeit auch beschrinkt zu sein.
Nun kann dies bei der fiir viele gesellschaftliche Grup-
pen deutlicher gewordenen Auslangslage, den techni-
schen Wandel gezielter zu gestalten, nicht heien, sich
von der Zukunft abzuwenden, weil diese zu oft unbe-
kannt ist. Vielmehr gilt es, die Technologiefolgenab-
schiitzung als ein Instrument zu begreifen, auf dessen Ba-
sis unsere Planungsmoglichkeiten schrittweise verbes-
sert werden konnen und das die Risiken und Chancen
der Technologicanwendung deutlicher machen kann.
Wenn die Moglichkeiten der Technik weiter und geziel-
ter genutzt werden sollen, dann gibt es keine verniinftige
Alternative zu einem solchen Vorgehen. Seine Grenzen
miissen allerdings immer bewuBt sein, ebenso muf} ver-
sucht werden, diese kontinuierlich zu verschieben.

2. Nicht die Erstellung gleichsam die Entwicklung ganzer
Gesellschaftssysteme und ihrer natiirlichen Umwelt um-
fassender TA-Analysen stellt sich als sinnvolle wissen-
schaftliche Aufgabe fiir die nichste Zukunft, sondern die
kontinuierliche Weiterarbeit an Partialanalysen. Diese
konnen zunichst das einzeldisziplindre Spezialwissen
systematisch fiir durch Wissenschaft und Offentlichkeit
kontrollierbare Beratungsdienste nutzen und daraufauf-
bauend interdisziplindre Informationsverkniipfung in
dem nach der jeweiligen Aufgabenstellung notwendigen

* MabB betreiben.

Die Diskussion um die Schaffung einer TA-Institution
sollte abgelost werden durch eine Diskussion iiber Mog-
lichkeiten, das institutionelle Know-how fiir Technolo-
giefolgenabschitzung bei einer Vielzahl von Einrichtun-
gen der Wissenschaft zu stidrken.30 Dabei ist aber das ur-
spriingliche Ziel einer Integration von Daten unter-
schiedlichster Wissensbereiche nicht aus den Augen zu
verlieren. Die Vernetzung von TA-Einzelinformatio-
nen, der Nachweis gerade auch von Kenntnisliicken ist,
wie sich gezeigt hat, fiir den Beratungserfolg eine wich-
tige Voraussetzung.3! Fiir die Zusammenfassung der fiir
politische Beratungsprozesse zu integrierenden Partiala-
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nalysen sind angemessene Vermittlungsformen zu ent-
wickeln. Hierbei miissen, um den gerade in kontrovers
beurteilten Technologieentwicklungen notwendigen Of-
fentlichkeitsbezug zu wahren, Wissenschaft wie Politik
bereit sein, mit neuen Formen der informatorischen Ent-
scheidungsvorbereitung zu experimentieren. Selbst im
wissenschaftlichen DiskussionsprozeB befindliche For-
schungsergebnisse miissen als solche &ffentlich sichtba-
rer als bisher geschehen dargestellt werden.32

. Da angesichts der oben erwidhnten generellen Probleme
auch das durch Partialanalysen systematisch ausge-
schépfte Wissen nur beschrinkt die Antworten geben
kann, die fiir eine umfassende Analyse und Bewertung
der Auswirkungen neuer Technologien erforderlich
sind, ist das Konzept der technologiebegleitenden For-
schung in Zukunft stidrker zu nutzen. Dies gilt besonders
fiir solche Technologien, von denen angenommen wird,
daB einerseits ihr gesellschaftlicher Nutzen sehr hoch ist,
sie aber andererseits moglicherweise schwerwiegende
und schwer abzuschitzende Anderungen in Skologi-
schen und gesellschafilichen Systemen bewirken. Hier
ergibt sich die Notwendigkeit, durch gezielte Feldexpe-
rimente in kleinen Einheiten das entsprechende Wissen
zu sammeln und auf der Basis einer solchen Begleitfor-
schung Entscheidungen iiber eine breitere Nutzung der
jeweiligen Technologie vorzunehmen.3?

Dabei muf} aber vorausgesetzt werden, daB solche Feld-
experimente tatsidchlich auch als Experimente zur
Sammlung von Informationen fiir Entscheidungen ange-
sehen werden und nicht erste Schritte einer langfristig ge-
planten Implementation sind. Dariiber hinaus ist es not-
wendig, daf die begleitende Forschung als Entschei-
dungsgrundlage fiir eine grundlegene Nutzung oder
Nichtnutzung oder eine entsprechende Modifikation der
Technologie angesehen wird und nicht als Hilfswissen-
schaft zur Entwicklung von Strategien, um Technologie-
anwendungen gegen bestimmte Einfiihrungshemmnisse
besser durchsetzen zu konnen. Forschungsansitze vor
allem im Bereich neuer Kommunikationstechnologien
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zeigen, daB} auch hierzulande die Erkenntnis von der Be-
deutung der technologiebegleitenden Forschung als Ele-
ment der Technologiefolgenabschidtzung erkannt wird.34
Es spricht einiges dafiir, daB gerade fiir jene Technolo-
gien, deren mdgliche Anwendung mehr oder minder tief-
greifende Veridnderungen sozialer Systeme erwarten
1a8t, solche Formen der Datengewinnung gegeniiber
zeitbezogenen antizipatorischen Versuchen einer Tech-
nologiefolgenabschitzung in Zukunft weiter an Bedeu-
tung gewinnen werden.

4. Viele Einzeldisziplinen mit unterschiedlicher Anwen-
dungsreife arbeiten thematisch in Forschungsbereichen,
die es nach dem urspriinglichen TA-Ansatz systema-
tisch zu kombinieren galt. Um dieses Wissen fiir Ent-
scheidungen nutzbar zu machen, kommt es vielfach we-
niger auf die Erstellung umfangreicher GrofB3gutachten
als auf die schnelle Zugriffsmoglichkeit auf die relevan-
ten Informationen an. Die Wissenschaft und die sie re-
priasentierenden und sie tragenden Organisationen ha-
ben hier die Verpflichtung, die Vermittlungseffizienz
zwischen offentlich-politischem Wissens- und Informa-
tionsbedarf und den vorhandenen Beratungsressourcen
zu verbessern.

Eine Erweiterung des Beratungspotentials und eine Ver-
besserung der Vermittlungseffizienz wird jedoch nicht
s notwendig, wie gelegentlich erwartet, politische Ent-
scheidungen einfacher, weil sachgerechter machen. Viel
eher ist zu vermuten, daB hierdurch jene die Gestaltung
des technischen Wandels leitenden normativen Bezugs-
groBen verdeutlicht und darum auch kontroverser dis-
kutiert werden konnen. Eine solche Diskussion diirfte
aber in demokratisch verfaBten Systemen nicht unbe-
dingt als negative Erscheinung angesehen werden.33

5. Der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung ist
in diesem ProzeB die Chance zu geben, ihr fiir TA-An-
alysen nutzbares theoretisch-methodisches Wissen kon-
tinuierlich zu verbessern. Die Sozialwissenschaften ver-
fligen in vielen Bereichen noch nicht iiber ein fiir gezielte
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Planung ausreichendes und damit einsetzbares Wissen.
Dort schon jetzt Beratungsleistungen zu fordern, die ih-
rem VermOgen nicht entsprechen, heiBt langfristig ihre
Legitimationsgrundlage zu gefdhrden. In diesem Sinne
sollten den Sozialwissenschaften auch bei der Erstellung
von TA-Analysen in groem Umfang Moglichkeiten der
Grundlagenforschung und damit der kontinuierlichen
Fortentwicklung des erforderlichen Kenntnisstandes zu-
gestanden werden. Erst unter diesen Voraussetzungen
konnen sie sich langfristig auch zu einer fiir die poli-
tische Planung umfangreich verwendbaren Informa-
tionshilfe entwickeln.

. Die Rolle der Wirtschaft ist bei der Diskussion um die
Nutzung des Konzeptes der Technologiefolgenabschiit-
zung immer undeutlich geblieben. Dies ist einigermaBen
verwunderlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB ein
GroBteil technologiepolitischer Entscheidungen nicht
allein, ja nicht einmal vorwiegend von politischen Orga-
nen getragen wird. Technology Assessment muf} deshalb
als eine den Forschungs- und Entwicklungsproze3 be-
gleitende Analyse nicht nur im Bereich der staatlichen
Technologieférderung, sondern auch in der Wirtschaft
stirker genutzt werden. Wird der Gedanke der Techno-
logiefolgenabschiitzung wie bisher von Unternehmen
nur z6gernd aufgegriffen, so begeben sie sich moglicher-
weise ldngerfristig der Chance einer eigenstindigen und
gesellschaftlich verantwortungsvollen Mitgestaltung des
technischen Fortschritts.36

. Eine breite, durch Technologiefolgenabschidtzung ge-
stiitzte Bewertung der Risiken und Nutzen technologi-
scher Entwicklungen verlangt, dal} auf wirtschaftlicher,
politischer, aber auch wissenschaftlicher Seite die posi-
tiven Aspekte der Technologieanwendung verstirkt
wahrgenommen werden.  Technologiefolgenabschiit-
zung wollte nie - auch wenn dies manchmal befiirchtet
worden ist — den technischen Fortschritt arretieren. Um
rational entscheiden zu kénnen, sind deshalb nicht nur
die Kosten, sondern auch die Nutzen einer Technologie
genauer und ebenso umfassend zu ermitteln.
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