~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Rucht, Dieter

Book Part — Digitized Version
Umweltpolitische Interessenvertretung gegenuber
Organen der EG: Ansatzpunkte, Strukturen und Probleme

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Rucht, Dieter (1993) : Umweltpolitische Interessenvertretung gegeniiber
Organen der EG: Ansatzpunkte, Strukturen und Probleme, In: Bernhard Schéfers (Ed.):
Lebensverhaltnisse und soziale Konflikte im neuen Europa: Verhandlungen des 26. Deutschen
Soziologentages in Diisseldorf, 1992, ISBN 3-593-34965-5, Campus, Frankfurt/M. ; New York, NY, pp.
568-575

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122840

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122840
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt {iber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineverdffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in Thren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek@wzb.eu

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@uwzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www wzb eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at

http://wwwwzb.ew/en/library/services/open-access/oa-1000.


mailto:bibliothek@wzb.eu
mailto:bibliothek@wzb.eu
http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/oa-1000
http://www.wzb.eu/en/library/services/open-access/oa-1000

Umweltpolitische Interessenvertretung gegeniiber
Organen der EG: Ansatzpunkte, Strukturen und
Probleme

Dieter Rucht

L. Fragen

Wir kennen die Bilder demonstrierender Bauern. Mit Traktoren wird der Verkehr
lahmgelegt; tonnenweise landen schwer verkiufliche Agrarprodukte vor den Ein-
gingen einer Behorde. Solche Proteste finden meist im regionalen oder nationa-
len Rahmen statt. Aber sie ereignen sich auch —und gelegentlich sogar in linder-
iibergreifender Eintracht — in Briissel. Wir kennen ebenso die Bilder demonstrie-
render Umweltschiitzer, die an Standorten von Industrieanlagen oder in den
Hauptstidten ihrer Linder auf die Barrikaden gehen. Aber eben nie in Briissel.
Warum ist das so?

Eine Erklirung scheint auf der Hand zu liegen: In Briissel wird tatsichlich
{iber existentielle Anliegen der Bauem entschieden. Es geht um Produktionsquo-
ten, Preise, Subventionen (Priebe 1985). Es ist nur folgerichtig, wenn sich die Bau-
emschaft oder besser: das Agrobusiness, mit einer starken Lobby, nimlich dem
europiischen Dachverband der Landwirte (COPA), in Briissel niederlaflt. Dazu
gehort auch, dag sie ihren Forderungen gelegentlich durch handfeste Aktionen
auch in Briissel Nachdruck verleiht.

Aber diese Erklirung reicht nicht hin. Gibt es nicht ebenfalls gute Griinde, fir
den Umweltschutz in Briissel zu demonstrieren? Seit 1973 ist auch die Umwelt-
politik zu einer Angelegenheit der EG geworden. In Briissel wird Umweltpolitik
in einem eigenen Ressort betrieben, der Generaldirektion fiir Umwelt, Sicherheit
der Kemenergie und Zivilschutz. Dort werden zuweilen wichtige umweltpoliti-
sche Materien behandelt und (vor-)entschieden. Erinnert sei nur an die EG-Rege-
lungen zum Trinkwasserschutz oder zu Katalysatoren fiir Kraftfahrzeuge. Die
Anspriiche und Kompetenzen in diesem Bereich sind in den letzten Jahrzehnten
gewachsen und werden weiter wachsen. In Briissel wird aber auch in anderen
Ressorts, hiufig durch Nichtentscheidungen oder die Miflachtung von Umwelt-
belangen, faktisch Umweltpolitik gemacht — in den Bereichen Landwirtschaft,
Chemie, Strukturpolitik, Verkehr, Biotechnologie, usw.
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Wie reagieren Umwelitbewegungen und Umweltverbinde auf diese Situation?
Suchen sie verstirkt iiber die nationale Schiene Einfluff auf Entscheidungen des
Ministerrats und der Kommission zu nehmen? Gehen sie nach Briissel? Und falls
ja, welche Situation finden sie dort vor? Welche Organisationsformen und Strate-
gien wihlen sie? Die erwidhnte Abwesenheit von direkten Aktionen in Briissel ist
dabei nur ein spezielles, freilich reizvolles Erklirungsproblem. Dies sind meine
Fragen, auf die ich am Ende zuriickkommen will.

In funktionaler Perspektive lassen sich Bewegungen, Verbinde und Parteien
gleichermaflen als Akteure politischer Interessenvermittlung zwischen Biirgern
und politischen Entscheidungszentren verstehen. Eine weitere Annahme ist, daf§
diese Akteure weitgehend — wenngleich nicht ausschlieSlich — rationalen Kalkii-
len folgen. In Einschitzung ihrer spezifischen Leistungen und unter Beriicksich-
tigung ihrer Umweltbedingungen entwickeln sie bestimmte Strukturen und
schlagen bestimmte Strategien ein. Protestbewegungen tendieren hierbei in
Ermangelung anderer Ressourcen zur Mobilisierung eines 6ffentlichkeitswirk-
sam inszenierten Droh- und Disruptionspotentials; Verbinde und Parteien bau-
en mehr auf ihre Fachkompetenz und nutzen ihre informellen und formellen
Zuginge zum politischen Entscheidungssystem. Ausnahmen, namentlich die
Bauernverbinde, bestitigen die Regel.

Im folgenden konzentriere ich mich auf die Formen umweltpolitischer Inter-
essenvertretung in Gestalt von empirisch meist schwer zu trennenden bewe-
gungs- und verbandsférmigen Akteuren. Parteien, die insbesondere als griine Par-
teien eine wichtige Rolle fiir und in Umweltbewegungen spielen, bleiben ausge-
klammert, zumal sie im Rahmen der EG meist auf eine Thematisierungsfunktion
beschrinkt bleiben. Dies hingt nicht zuletzt mit den fehlenden Kompetenzen
des Europiischen Parlaments zusammen.

II. Umweltorganisationen in Briissel

Hier kann weder auf die allgemeine Kompetenzverteilung und das Zusammen-
spiel der Organe der EG noch auf die speziell rechtliche und materielle Grundle-
gung der Umweltpolitik eingegangen werden (Stritbel 1988). Stattdessen will ich
mich direkt den nicht-staatlichen umweltpolitischen Akteuren in Briissel zuwen-
den. Dabei handelt es sich um eine Interessenvertretung, die in ihrem Bemithen
um Informationszugang und Beeinflussung von Entscheidungen fast ganz auf
die Kommission, und hier wiederum speziell auf die Generaldirektion Umwelt,
ausgerichtet ist.
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Die Grundlage meiner Einschitzungen bildet zum einen die spirliche Litera-
tur, deren Stand allerdings durch ein kiirzlich abgeschlossenes praxisorientiertes
Projekt (Hey/Brendle/Weinber 1992) deutlich verbessert wurde. Zum anderen
stittze ich mich auf Interviews, die ich im September 1992 mit Reprisentanten
aller wichtiger auf die EG ausgerichteten Umweltgruppierungen und Vertretern
der Kommission durchgefiihrt habe.

Wer ist in welcher Form in Briissel vertreten? Grob vereinfacht bestehen dort
wie ganz generell in der internationalen Umweltpolitik drei Typen der Interessen-
vertretung:

a) Themenorientierte Netzwerke (sog. Fachnetzwerke). Sie weisen zum Teil
einen globalen und nicht nur européischen Aktionsradius auf. Dies sind insbe-
sondere Climate Action Network, Biotechnology Clearinghouse, Legal Network
und EarthAction. Sie sind alle erst 1989 oder spiter entstanden.

b) Internationale Dachverbinde. Hierzu gehort einmal das 1974 gegriindete
European Environmental Bureau als nominell gré8te und umfassendste Allianz
mit derzeit 126 Mitgliedsorganisationen, welche rund 8,5 Millionen Biirger und
Biirgerinnen in den EG-Lindern reprisentieren. (Hinzu kommen noch Organi-
sationen aus EFTA-Lindemn.) Eine zweite, weniger konventionell ausgerichtete
europdische Dachorganisation ist die seit 1985 bestehende Coordination Euro-
péenne des Amis de la Terre (CEAT) als Teil der weltweit vertretenen Friends of
the Earth. Diese Gruppierung ist weitaus homogener als das EEB, was u.a. damit
zu tun hat, daf8 ihr pro Land jeweils nur ein Umweltschutzverband angehért. Die
nationalen Vogelschutzbiinde sind gerade dabei, ein europiisches Biiro einzu-
richten. Daneben bestehen noch kleinere europiische Biindnisse bzw. Stiftun-
gen.

¢) Supranationale Verbinde. Sie werden, im Unterschied zu den oben
genannten Gruppierungen, im wesentlichen durch kleine Fithrungsgremien mit
Durchgriffsmaoglichkeiten auf die nationalen Sektionen gesteuert und sind nach
dem Vorbild von Konzernen straff organisiert. Hierzu zihlen die europiischen
Biiros des Worldwide Fund for Nature (WWF) und von Greenpeace Internatio-
nal.

Insgesamt besteht somit in Briissel ein beachtliches organisatorisches For-
menspektrum, das sich seit 1985 deutlich verbreitert hat. Das Hauptgewicht
haben allerdings mehr oder weniger konventionelle Verbinde bzw. die Umwelt-
konzeme. (Der»Spiegel« titulierte Greenpeace nicht ganz zu Unrecht als »McDo-
nald der Umweltszene«.) Abhingig von der Definition sozialer Bewegungen wird
man nun zu der Bewertung kommen, daf es sich hier um (1) durchaus tbliche
Bewegungsorganisationen, (2) Hybride aus Bewegungen und Interessenverbin-
den (analog zum Zwitter der Bewegungspartei) oder (3) herkémmliche Interessen-
verbinde handelt, welche zum Teil aus stirker basisbezogenen Bewegungen her-
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vorgegangen sind, sich aber von diesen abgel6st haben. Die meisten Gruppierun-
gen rechne ich zum zweiten Typus. Es ist selbst fraglich, ob die lockeren Fach-
netzwerke genuine Bewegungsstrukturen verkdrpern, da sie im wesentlichen aus
einzelnen politischen Unternehmemn und Experten bestehen, aber eben keinen
Unterbau in Form »bewegter Massen« haben.

Die Zusammenarbeit zwischen diesen Organisationen verliuft erstaunlich
reibungsarm. Massivere Konflikte, wie sie insbesondere innerhalb des EEB beste-
hen, sind meist interner Natur und gehen auf Unterschiede in Organisations-
strukturen, Strategien und nationalen Politikstilen zuriick. Beispielsweise wird
den britischen Gruppen ein Hang zum Pragmatismus, den deutschen eher eine
fundamentalistische Ausrichtung nachgesagt. Daneben finden sich die allfilligen
Organisationspatriotismen, die besonders Greenpeace auszeichnen. Die vier
Groflen (EEB, CEAT, WWF, Greenpeace) pflegen immerhin einen regelmifligen
Erfahrungsaustausch. Zudem gibt es gelegentliche Treffen nahezu aller umwelt-
politischer Gruppen in Briissel. Auf dieser Grundlage hat sich hinsichtlich der
Themen, teilweise auch der Vorgehensweisen, eine implizite Arbeitsteilung her-
ausgeschilt. Es scheint, als sei die Zusammenarbeit umweltpolitischer Gruppie-
rungen in Briissel eher besser als in den jeweiligen Heimatlindem. Ein Grund
hierfiir konnte darin liegen, dal die Verbinde in Briissel weniger als auf nationa-
ler Ebene um Ressourcen und Aufmerksamkeit konkurrieren. Ein anderer Grund
diirfte in der spezifischen Selektion der Briisseler Verbandsvertreter liegen, unter
denen mehrsprachige, weltoffene und pragmatisch denkende Kopfe im Vergleich
zur nationalen Ebene iiberreprisentiert sind.

Die bevorzugten Strategien und Handlungsformen in Briissel bestehen in der
Beschaffung und Verteilung von Informationen, dem Lobbying, fachlichen Stel-
lungnahmen zu Entscheidungsvorhaben und Entscheidungen, nicht aber — das
wurde schon deutlich — in Demonstrationen, Akten des zivilen Ungehorsams
oder gar gewaltférmigen Protesten.

Zusammenfassend la8t sich festhalten, dafl das Spektrum der Umweltorgani-
sationen in Briissel hinsichtlich Struktur und Aktivititen weitaus schmaler ist als
auf nationaler bzw. subnationaler Ebene. Seine Besonderheit liegt namentlich
darin, daf es weniger bewegungsformige und eher verbandsférmige Elemente
enthilt. Die Zahl der Organisationen und der von ihr vertretenen Mitglieder soll-
te nicht iiber tatsichliche Schwichen hinwegtiuschen. Nichtstaatliche Umwelt-
politik ist in Briissel eine Angelegenheit von zwei bis drei Dutzend Personen.
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III. Antwortversuche auf meine Eingangsfragen

1. Warum sind im wesentlichen nur Verbinde und kaum genuin
bewegungsformige Gruppierungen vertreten?

In diesem Sachverhalt spiegelt sich erstens der generelle Trend der zunehmenden
Institutionalisierung und Professionalisierung der Umweltbewegungen (Rucht
1993), in Briissel besonders deutlich bei den neu hinzugekommenen Gruppie-
rungen. Ein zweiter Grund hat mit der H6he der Entscheidungsebene EG zu tun.
Briissel ist eben weit »oben« bzw. weit entfernt von den Orten, an denen sich die
Umweltprobleme manifestieren. Lokale Graswurzelgruppen haben wenig Veran-
lassung und kaum Mittel, um in Briissel prisent zu sein, schon gar nicht, um sich
hier dauerhaft einzurichten. Nur Verbinde, deren Arbeit strukturell auf grofiere
Dauer angelegt ist, verfiigen iiber die erforderlichen Ressourcen und kénnen die-
se auch einsetzen, ohne vom direkten Votum der Basis abzuhingen. Ein dritter
Grund hingt mit den besonderen Entscheidungskompetenzen und Entschei-
dungsprozeduren der EG zusammen. Es handelt sich um undurchsichtige und
undemokratische Verfahren mit wenig markanten, von auflen erkennbaren
Hebelpunkten fiir strategische Einflunahme. Informationsfluf und Entschei-
dungsvorbereitung sind informell, was von externen Gruppen eine gewisse
Anpassungsleistung (hinsichtlich der Agenda und der Formen der Aktion) und
eine gewisse Miigung, wenn nicht sogar ein Wohlverhalten erzwingt. Es gibt
keine institutionell garantierten Informationsrechte oder Mitwirkungsmdoglich-
keiten; es gibt keine klaren Zuweisungen von Verantwortlichkeiten; es gibt keine
europiische Offentlichkeit und keine Abhingigkeit der Kommission von der
Wihlergunst; schlieflich: es gibt wenig Skandalisierungsmoglichkeiten. Dar-
unter litt nicht zufillig das EG-Biiro von Greenpeace als einer ganz auf massen-
mediale Wirkung bedachten Organisation. Folgerichtig beschlof Greenpeace
International im Jahr 1992, dieses Biiro drastisch zu verkleinern.

2. Warum sind selbst Umweltverbiinde nur relativ schwach vertreten?

Implizit wurden bereits einige Griinde hierfiir genannt. Die Relevanz von EG-
Politik mag abstrakt einsichtig sein, aber Notwendigkeit und Chancen prakti-
scher Intervention sind selbst innerhalb von nationalen Verbinden schwer zu
plausibilisieren. Die Klientel ist national- oder subnational verankert, hat vor
allem diese Ebenen im Blick, sieht hier den groflten und dringendsten Handlungs-
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bedarf. Hinzu kommt zweitens, daff das Gros umweltpolitischer Entscheidungen
noch wie gewohnt im nationalen Rahmen fillt. Selbst bei Entscheidungen auf
der Ebene der EG bestehen Eingriffsméglichkeiten einzelner Linder. Das gilt fiir
das Veto im Akt der Entscheidung wie fiir Obstruktionsméglichkeiten in der
Implementierungsphase. Das liflt sich auch fiir Entscheidungen des Euro-
piischen Gerichtshofes zeigen, die zu 60 % umweltpolitische Belange betreffen
(Kramer 1991). Schlieflich wird der Ertrag méglicher interessenpolitischer Inve-
stitionen auf der EG-Ebene oft nur sehr indirekt oder langfristig sichtbar; er kann
zudem meist nicht einem singulirem Akteur zugeschrieben werden. Das mindert
den Anreiz von nationalen Gruppen, Ressourcen fiir Briissel abzuzweigen. Diese
Situation verschirft sich, viertens, durch die chronische Ressourcenschwiche der
Umweltverbinde. Zwar hat sich diese Situation in den letzten Jahren deutlich
verbessert — in Relation zu den erklirten Aufgaben der Umweltgruppierungen
und zur Macht der Gegenseite bleiben jedoch die Ressourcen duflerst beschei-
den.

3. Welche Formen bzw. Strategien sind am ebesten wirkungsvoll?
Welche Perspektiven hat die nichtstaatliche Umwelipolitik gegeniiber
der EG?¢

Die Bedingungen fiir eine wirksame umweltpolitische Interessenvertretung in
Briissel sind ungiinstig. Die entprechenden Gruppen und Organisationen verfii-
gen nur Uber eine dirftige Ausstattung; sie konkurrieren — bei im Prinzip kon-
fliktarmer Zusammenarbeit —um knappe 6ffentliche Aufmerksamkeit bzw. diese
ist — als europiische Offentlichkeit — gar nicht vorhanden; sie hingen partiell
von Zuschiissen der Kommission ab; sie setzen sich aus sehr eigenstindigen orga-
nisatorischen Komponenten mit unterschiedlichen Strategien und Politikstilen
zusammen; ihre Ausgangsbedingungen und daraus resultierenden Positionen
sind sehr verschieden (beispielsweise mag eine EG-Umweltregelung, die aus spa-
nischer Sicht einen Fortschritt darstellt, fiir Holland einen Riickschritt bedeuten);
sie verfugen iber keine bewegungsformigen Mobilisierungsméglichkeiten und
entsprechenden Drohpotentiale in Briissel; sie haben keinerlei institutionell
garantierte Informations- und Mitspracherechte (Klatte 1992); sie stehen michti-
gen, gut organisierten Gegnern gegeniiber (Platzer 1984). Diese Probleme sowie
die besonderen Bedingungen des politischen Prozesses auf EG-Ebene fiihten
dazu, da — vor dem Hintergrund meist beschrinkter Handlungsoptionen — die
Interessenvertretung wenig flichendeckend, wenig druckvoll und kaum konti-
nuierlich verlduft. Die gesamte nichtstaatliche Umweltpolitik gegeniiber der EG
ist die Angelegenheit einer iberschaubaren Zahl »politischer Unternehmer«.
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Teils mit betrichtlichem Geschick und Know how am Werk, kénnen sie doch das
Korsett der strukturellen Restriktionen nicht iiberwinden. Thre Politik bleibt weit-
gehend eine interne Briisseler Angelegenheit, die gegeniiber den nationalen
Offentlichkeiten kaum vermittelt ist und dadurch den Anschein einer gewissen
Harmlosigkeit weckt.

Die Umweltpolitik in und gegeniiber der EG-Kommission ist eine wenig
attraktive Kirmerarbeit auf einen Nebenschauplatz, bei der vorerst keine grund-
legende Verinderung der Ausgangslage, keine strategischen Innovationen und
keine durchschlagenden politischen Erfolge zu erwarten sind. Eine stirkere orga-
nisatorische Vereinheitlichung bleibt vorerst ein frommer Wunsch, wire viel-
leicht sogar kontraproduktiv. Sie widerspriche der gewachsenen Vielfalt, den
unterschiedlichen strukturellen Merkmalen, Kontexten und nationalen Politik-
stilen.

Unter solchen Bedingungen bleiben auch grofe Dachverbinde wie das EEB
ein Kolof auf tonemen Fiilen. Sie sind zu heterogen, finden zu wenig Riickhalt
bei ihren Mitgliedsverbinden, um wirklich schlagkriftig zu sein. Relativ bessere
Chancen haben lockere Fachnetzwerke wie das Climate Action Network, struktu-
rell und programmatisch homogenere Assoziationen wie CEAT oder eben res-
sourcenstarke supranationale Verbinde wie der WWF. Sie konnen im Rahmen
einer gewissen Arbeitsteilung ihre jeweiligen Stirken zur Geltung bringen, ohne
sich intern und in Bezug aufeinander zu blockieren.

Eine Strategie direkter Mobilisierung in Briissel scheint aus den angedeuteten
strukturellen Griinden wenig aussichtsreich. Umweltschiitzer sind nicht vom
Hocker zu reiffen, um in Briissel zu demonsttieren. Sie tun dies besser, auch
schon um Energiekosten gering zu halten, in ihrer Hauptstadt oder unmittelbar
vor Ort. Zudem haben die Umweltverbinde in aller Regel eine diffusere Mitglie-
derbindung und eine geringere Organisationsquote als etwa Gewerkschaften oder
Bauernverbinde. (Letzteren sind in der alten Bundesrepublik rund 90 % aller
Hofe angeschlossen.)

IV. Fazit

Es gibt also in Briissel keinen Konigsweg zu einer einflulreichen Umweltpolitik
gegeniiber Entscheidungsgremien der EG. Bezeichnenderweise sind es sogar
staatliche Umwelteinrichtungen in einzelnen Mitgliedslindern oder Angehorige
der Kommission, die sich um die Strategiefihigkeit von Umweltverbinden sor-
gen. Dies indiziert im {ibrigen die auch am Budget und Personal ablesbare Schwi-
che des Umweltressorts, dem offenbar daran gelegen ist, seine eigenen externen
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Kiritiker hochzupippeln, um den damit entstehenden Druck kommissionsintern
weitergeben zu kénnen. Den Umweltbewegungen und Umweltverbinden bren-
nen ihre »heimatlichen« Probleme viel zu sehr auf den Nigeln, um den scheinbar
fernen, unverstindlichen und anonymen Entscheidungsprozeduren in Briissel
groflere Bedeutung beizumessen. Erst die Hiufung sinnfilliger Erfahrungen, in
welcher Weise und in welchem Ausmaf sich Briisseler Entscheidungen und
Nicht-Entscheidungen auf den Zustand der Umwelt auch im letzten Winkel
Europas auswirken, wird diese Ausgangssituation indern.
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