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Jurgen Kocka

Die Deutschen und ihre Nation — Zwei historische Neuerscheinungen

Seit einiger Zeit nimmt das Interesse an der
Nation wieder zu: noch nicht bei der breiten
Mehrheit der Bevélkerung, wie die Meinungsum-
fragen zeigen; wohl aber in politischen Grund-
satzreden und Leitartikein, bei berufsmaBigen
Kommentatoren und diskutierenden Intellektuel-
len, und zwar in'den verschiedensten politischen
Lagern. Die nationalen Obertdne der soziallibe-
ralen Ostpolitik blieben nur manchen ihrer
Kritiker verborgen. Der Wunsch nach mehr
Eigensténdigkeit der Deutschen in Abgrenzung
gegen Osten und Westen gehért zu den national-
neutralistischen Konzepten linker Minderheiten
innerhalb und auBerhalb der Friedensbewegung.
Auf der anderen Seite redet der neue Kanzler,
anders ais der alte, wieder gern vom Fernziel der
Wiedervereinigung Deutschlands. Lange hat es
zum 17. Juni nicht mehr so viele Reden, Feiern
und Medienbeitrdge gegeben wie 1983. Auch fir
linke Schriftsteller ist die Frage nach der nationa-
len ldentitdt wieder salonfahig geworden, flr
Leute auf der Rechten war sie das immer. Ge-
sucht wird ein Deutschland jenseits der angeblich
zu ausstrahiungsarmen Kunstgebilde Bundesre-
publik und DDR, in Geschichte und Zukunft, als
Heimat und Symbol.

Politisch vieldeutig ist dieses neue Interesse an
der deutschen Nation, und es kommt aus sehr
verschiedenen Quellen. Die zunehmende zeitli-
che Distanz zum Dritten Reich spielt eine Rolle,
auch das Vorbild der anderen — schlieBlich wird
das Nationalprinzip nirgends auf der Welt zum
alten Eisen geworfen. Was die berufsmiBige
Sinndeutung und Zeitkritik angeht, wird man
bedenken miissen, daB sich altere ideen schneli
verbrauchen, Neues gesucht ist und viele Fort-
schrittshoffnungen der 60er und 70er Jahre
enttduscht worden sind. Die Emanzipationsrheto-
rik ist abgeebbt, marxistisch-sozialistische Uto-
pien haben keine Konjunktur, ein Vakuum ent-
stand, das gefiillt werden will. Die zivilisationskri-
tische Angst vor der Bedrohung durch allzu
schnellen Wandel ist verbreitet, wertkonserva-
tive Grundstimmungen dominieren, man blickt
wieder erwartungsvoll auf die Geschichte, sucht
nach ,ldentitat"” und findet — unter anderem - die
Nation.

Wolf Jobst Siedler, der die Kunst versteht, intel-
lektuell spannende, wissenschaitlich hochwer-
tige und zugleich sehr gut verkaufliche Blicher zu
machen, begriff die verlegerische Chance: Er
kiindigte eine ,,Neuere Deutsche Geschichte in

sechs Bénden' an, unter dem Titel ,,Die Deut-
schen und ihre Nation”. Im Verlagsprospekt hief3
es:

~Nach 1945 schien die Vergangenheit allen
Deutungswert fir die Zukunft verloren zu haben.
Der Blick zuriick war, wo man sich am Nullpunkt
glaubte, traumatisch verstelit. Fortschrittsglaube
und Technokratie wirkten seitdem drei Jahr-
zehnte lang in dieselbe Richtung: alles war
Zukunft, nichts Vergangenheit. Geschichte be-
deutete nur noch Erinnerung an ein zerbrochenes
Haus. Geschichtsverlust trug bei zu Identitatsver-
lust, Ratlosigkeit und Wertekrise.

Aber die Epoche der Nachkriegszeit neigt sich
ihrem Ende =zu, ihre Strukturen alitern, ihre
lllusionen sterben mit ihren Tduschungen. Die
Frage nach der Nation wird wieder aufgeworfen,
sie stiftet Erinnerung, Hoffnung und Zukunfts-
zweifel."

Den ersten Band der Reihe stellte Siedler im
Berliner Reichstag vor, den Regierenden Birger-
meister v. Weizsdcker hatte er als Festredner
gewonnen. Von der Reihe erwartete Joachim
Fest in der FAZ vom 28. September 1982, da8 sie
,,im Verhdltinis zur bisherigen Geschichtsschrei-
bung der Nachkriegszeit perspektivisch eine
gewisse  Standortverschiebung  aufweisen®
werde. Zwei Bande liegen nun vor: der Ubers
Kaiserreich 1866-1918 von Michael Stirmer und
der Uber Weimar von Hagen Schulze, zwei
schodne, vorziiglich mit Bildern, Graphiken und

- Karikaturen ausgestattete Bande, von ausgewie-

senen Berufshistorikern sehr lesbar filr ein
breites gebildetes Publikum geschrieben. Haben
sie die hohen Erwartungen eingeldst? Was bringt
die neue Nation-orientierte Geschichtssicht intel-
lektuell und wissenschaftlich?

Zunachst einmal: Die beiden Blicher sind keines-
falls Produkte einer neuen deutsch-nationalen
oder gar nationalistischen Geschichtssicht; un-
kritische Verherrlichung von Nation und National-
staat liegt ihnen fern. Schulze behandelt zutref-
fend die anti-republikanische und anti-demokrati-
sche Funktion des Nationalismus 1918-1933.
Stiirmers Blick auf das 19. Jahrhundert ist von
Fortschrittsskepsis umwdélkt und von Hochach-
tung fir das vor-nationalstaatiiche Alteuropa
geprigt, besonders fir den alten , Rationalstaat
PreuBen®, der den neuen Nationalistaat Deutsch-
land zwar zusammenfiigte und beherrschte, sich
aber bald in ihm verlor. ,,1866 hat PreuBen sich
fast zu Tode gesiegt" (S. 149). Die Griindung des
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deutschen Nationalstaats 1870/71 begreifen
beide Autoren priméar als Bedrohung des europa-
ischen Gleichgewichts, das ihrer Meinung nach
jahrhundertelang davon lebte, daB in Europas
Mitte kein starker Einheitsstaat, sondern viele
kleinere Herrschaftseinheiten bestanden. In we-
nigen Jahrzehnten habe diese Veranderung der
europdischen bkandkarte eine Dynamik freige-
setzt, die in die Katastrophe des Ersten Weltkrie-
ges mindete. — Tragt dann aber nicht heute die
staatliche Aufteilung des deutschen Volkes zur
Sicherung des Friedens in Europa bei? Die
Autoren ziehen diese Konsequenz nicht aus-
driicklich, aber sie ergibt sich fast zwingend aus
ihrer Argumentation.

thr Interesse an der deutschen Nation scharft
ihren Blick fir manchen sonst unterbelichteten
Aspekt der historischen Wirklichkeit. ,,in der
Geschichte geschehen Wunder”, so beginnt
Schuize den Weimar-Band. ,Wunder, die nie-
mand bemerkt. Wie sonst wére es moglich, daB
die Deutschen wie ein Mann hinter [der Ableh-
nung des Versailler Vertrages standen]. Und
niemand sieht, worin das eigentlich Erstaunliche
dieses Friedens liegt: DaBB namlich das Deutsche
Reich, von einigen Grenzinderungen abgese-
hen, den Weltkrieg liberhaupt als Ganzes uber-
dauert hat. Nichts ist weniger selbstverstandlich
als das, denn der deutsche Nationalstaat [be-
stand damais] seit kaum einem halben Jahrhun-
dert, wenig mehr als eine FuBnote der europa-
ischen Geschichte, und ihn beiseite zu fegen, fiele
den alliierten Siegern leicht..." (8. 15). Und er
fahrt fort zu erkldren, wie das Interesse der
Englénder und Amerikaner an einem massiven
Prellbock gegen Osten franzosische Teilungs-
pldne 1919 vereiteite. .
Auch Stiirmers Kaiserreich-Buch verdankt der
nationalgeschichtlichen Perspektive viel Interes-
santes, z. B. zur allméhlichen politischen Integra-
tion der Deutschen: zu ihren (iberregionalen
Wanderungen, zum Ausbau der Reichsamter,
zum Reichstag als Biihne der Beeinflussung
reichsweiter Offentlichkeit, zur Reichssymbolik
und zur nationaien Selbstdarsteflung in Denkma-
lern, Sedansfeiern und Herrschafts-Architektur.
Wie Stiirmer das von Wallot erbaute, 1883 einge-
weihte Reichstagsgebdude architekturgeschicht-
lich beschreibt und allgemeingeschichtlich ein-
ordnet (S. 107) — imperial und nicht koniglich,
zwar noch im Zentrum des politischen Berlin,
aber doch an der Peripherie des preuBischen
Regierungsviertels, halb so groB nur wie das
KdnigsschloB auf der Spreeinsel, bewuBte Ab-
kehr von allen Stilkanons der Vergangenheit, ein
synthetischer Reichsstil, viel Zukunft und wenig
Vergangenheit — das ist durchaus gekonnt. Was
er lber die nationale Einbindung der Arbeiter-

schaft trotz Klassengegensitzen zu sagen hat, ist
bemerkenswert und zutreffend.

Das Interesse an der Nation, ihrer Bildung und
Ent-Bildung, héatte die Autoren jedoch noch zu
manchen anderen Fragen anstoBen kénnen: zur
Frage nach der Entstehung reichsweiter Kommu-
nikationsbeziehungen z. B., oder nach der Entre-
gionalisierung und ihren Triebkraften. Es wére
auch interessant, die Geschichte Weimars unter
der Frage zu prifen, wieweit sie nationale
Integrationsprozesse vorantrieb oder auch um-
kehrte — das letztere als Vorbereitung des spéate-
ren Zerfalis der Nation. Und man miite auch
konsequent fragen, was denn die Nationalstaats-
bildung flir das Gliick oder das Ungliick der vielen
einzelnen gebracht hat, wie hilfreich oder not-
wendig, wie ersetzbar oder bedeutungsios sie
war fiir die Industrialisierung, fir die langfristige
Erhéhung des Lebensstandards, fir den Fort-
schritt der Wissenschaft und der Kultur. Solche
Fragen stellen die Autoren jedoch nicht oder
kaum, den historischen Sinn oder Unsinn der
Nationalstaatsbildung loten sie deshalb nicht aus.
Sie verschenken hier Moglichkeiten, weil sie
nicht radikal genug fragen.

Vielmehr ziehen sie eine andere, gewisser-
maBen geo-historische Konsequenz aus ihrem
nationalgeschichtlichen Interesse, die sich aller-
dings fiir die Interpretation des Kaiserreichs als
folgenreicher erweist als fiir die Darstellung
Weimars. ,,Die groBe Konstante der deutschen
Geschichte ist die Mittellage in Europa; Deutsch-
lands Schicksal ist die Geographie” (Schulze,
S. 16). Diese Uberzeugung teilen die beiden
Autoren, weil ihrer Meinung nach das europé-
ische Gleichgewicht eine schwache Mitte voraus-
setzte und also die Griindung des Reiches im
»Herzen Europas" eine tiefgreifende Gleichge-
wichtsstérung bedeutete. Diese sei nur voriiber-
gehend durch die maBvoll-obrigkeitsstaatliche
Politik Bismarcks den europiischen Machten
akzeptabel gemacht worden, habe aber bald eine
innere Dynamik entfaltet, die die Imperative der
Mittellage miBachtete, den Obrigkeitsstaat ge-
fahrdete, die europaischen Nachbarn herausfor-
derte und zum Krieg flihrte. In Schulzes Worten,
der Stiirmers Kaiserreich-Interpretation zusam-
menfaBt (S. 20):

wEine schnelle und durchgreifende Liberalisie-

rung und Demokratisierung des Reichs, die
Freisetzung der politischen und geseilschaftli-
chen Triebkréfte st68t an die Grenzen der deut-
schen Daseinsféhigkeit im Machtegleichgewicht
Europas ... Es ist deshalb auch nicht etwa ein
Widerspruch, daB Bismarck nach innen eine
Politik sozialer und polizeilicher Repression,
nach auBen dagegen eine des Ausgleichs und der
Kriegsverhitung betreibt. Tatséchlich ist das eine
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ohne das andere gar nicht méglich: Deutschland
wird von seinen Nachbarn solange und gerade
eben noch ertragen, wie der Deckel fest auf
seinem brodelnden Innern sitzt. Aus diesem
Grund wird der Weltkrieg frilher oder spéter
unvermeidlich, als Bismarcks Nachfolger dessen
Politik der strikten Beschrdnkung... aufgeben
und die Macht der alten preuBBischen Oberschicht,
die mit ihrer Stellung in Deutschiand sehr zufrie-
den ist und dariber hinaus nicht die geringsten
Ambitionen besitzt, zunehmend unterhéhit wird.
Das Aufkommen organisierter Verbandsinteres-
sen, nationalistischer und imperialistischer Mas-
senorganisationen, der allmahliche Parlamenta-
risierungsprozeB und der schieichende Macht-
verlust des preuBischen Staatsministeriums ... —
alles das hangt miteinander zusammen und
zerstort unaufhaltsam die Begrenzungen, die das
europdische System der Existenz des deutschen
Nationalstaats setzt. Der Konflikt ist unter diesen
Umsténden so absehbar wie die deutsche Nieder-
lage, und wahrscheinlich ist auch die an-
schlieBende Auflésung des Deutschen Reichs.”

Dies erinnert sehr an die alte Sonderwegs-These
der wihelminischen Historiker nationalliberaler
und konservativer Couleur. ,,Da das MaB von
Freiheit, das in einem Staate verninftigerweise
stattfinden kann, umgekehrt proportional dem
militdrisch-politischen .Druck sei, der auf seine
Grenzen vom Ausland her ausgelibt wird", diese
vom englischen Historiker Seeley formulierten
Grundsatze hatten bis 1918 der Mehrheit der
deutschen Historiker dazu gedient, zu begriinden
und zu rechtfertigen, da Deutschiand mit seiner
aufBenpolitisch exponierten Mittelfage sich kaum
Parlamentarisierung leisten kénne, sondern
militarisch-blrokratisch gepragter Obrigkeits-
staat bleiben, also insofern einen ,Sonderweg"
gehen misse. Kluge Historiker wie Otto Hinize
gaben diese Sichtweise nach 1918 auf. Nach dem
Zweiten Weltkrieg fand sie kaum noch Verteidi-
ger. Erst vor kurzem wurde sie von dem Amerika-
ner D. P. Calleo (Legende und Wirklichkeit der
deutschen Gefahr. Neue Aspekte zur Rolle
Deutschlands in der Weltgeschichte von Bis-
marck bis heute, Bonn 1980) wieder aufgegriffen,
der die historischen Schwierigkeiten und seines
Erachtens weiter bestehenden Unberechenbar-
keiten der Deutschen nicht sehr (iberzeugend aus
ihrer Mittellage zu erklaren versuchte.” Stlirmer
schlieBt hier voll an, und mittlerweile hat sich
auch Richard v. Weizsacker die These zu eigen
gemacht, daB es die deutsche Mittellage im
Herzen Europas sei, die die besonderen Schwie-
rigkeiten der neueren deutschen Geschichte
erklare.** Er wird sie demnéchst voraussichtlich
als Bundesprasident vertreten kénnen. Die Sicht
paBt eigentlich gut zum Wunsch nach Aqui-

Distanz gegeniiber Osten und Westen (einem
Wunsch, der von Stirmer und v. Weizséacker
allerdings nicht vertreten wird). Diese Sicht lieBe
sich gut zur Begriindung neuer deutscher Son-
derwege benltzen, wer weif3, auf welchen
Gebieten. Darin steckt ihre politische Brisanz.
Doch darum geht es hier nicht. Hier soll es darum
gehen, ob diese Sichtweise bei Stlirmer zu einer
angemessenen, Uberzeugenden Interpretation
des Kaiserreichs gefiihrt hat.

Es ist klar, daB diese Sichtweise sich an entschei-
denden Punkten frontal gegen die mittlerweile

~ vorherrschende liberale Interpretation des Kai-

serreichs*** wendet: Wahrend diese die obrig-
keitsstaatlich-vorparlamentarische Struktur des
Kaiserreichs als konfliktverscharfende Bela-
stung und langfristig wirkendes Hindernis libera-
ler Demokratisierung in Deutschiand versteht, er-
scheint der vorparlamentarisch-obrigkeitsstaat-
liche Charakter des Reichs bei Stiirmer und
Schulze als berechtigte Konsequenz der geogra-
phischen Mittellage und als Garant des Friedens,
der nur leider auf Dauer den Kraften der Bewe-
gung nicht gewachsen war. Wahrend die verhin-
derte Parlamentarisierung und fortdauernde
Dominanz traditionaler Eliten aus Adel, Militar
und Birokratie zumeist als Strukturdefizite des
Kaiserreichs angesehen werden, hitte nach
Stlirmer und Schuize eine friihere Parlamentari-
sierung und grindlichere Demokratisierung die
Politik des Reiches nur noch maBloser gemacht;
ihrer Meinung nach litt das Reich eher unter dem
Zweifel an Demokratisierung, Mobilisierung und
Dynamik, weniger an seiner obrigkeitsstaatli-
chen Starre. Eine besondere Gefahr stelite dieses
Reich nicht deswegen dar, weil es expansiver und
aggressiver als seine westlichen Nachbarn
gewesen ware — Stirmer scheint vom Gegenteil
Uberzeugt —, sondern weil die an sich ,,normale*
Expansivitat dieses Reiches nicht mit seiner
Mittellage vereinbar war. Zwar wendet sich
Stirmer ausdriicklich gegen jeden historischen
Determinismus, tatséchlich aber erkennt man in
seiner Darstellung nicht den Punki, an dem die
Entwicklung héatte grundlegend anders verlaufen
kénnen. Folgt man ihm, dann enthielt die Reichs-
grindung unter den gegebenen Bedingungen —
Mittellage, Verspatung und Industrialisierung —
den selbstzerstorerischen Keim bereits in sich.
Vom ,,Schicksal* und von der ,, Tragik deutscher
Geschichte’ spricht der Autor denn auch nicht
ohne Konsequenz.

In diesen Rahmen spannt Stirmer sein ein-
drucksvolles Gemalde vom ruhelosen Kaiser-
reich. Politik- und Kultur-, Wirtschafis- und
Sozialgeschichte sind angemessen beriicksich-
tigt, AuBen- und Innenpolitik durchaus verkniipft;
auf dem Hintergrund breiter struktur- und prozeB-
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geschichtlicher Kapitel werden die Ereignisse
spannend erzihlt und die Personen der Handlung
plastisch vor Augen geriickt. Meisterhafte Minia-
turen gelingen in einer funkeinden Sprache, die
allerdings, wenn sie analytisch Zusammenhange
erfassen soll, oft mehr blendet und verwirrt als
kiart, sich oft auch metaphysisch versteigt und
unverbindlich iiber gedankliche Untiefen hinweg-
tanzelt. Die kulturhistorischen Passagen sind am
besten, und eindricklich wird klar, in welch
reiBender Bewegung sich dieses Kaiserreich
befand, das oft zu statisch dargestellt worden ist.
Vieles bleibt hinter dem Forschungsstand zuriick,
so die Darstellung des Ersten Weltkriegs. Auch
insgesamt kann die Darstellung nicht recht
tiberzeugen: 1. Der geographischen Mittellage
Deutschlands wird viel mehr Beweiskraft aufge-
biirdet als sie zu tragen vermag. Auch die
Schweiz liegt in der ,,Mitte"’, und doch hat sie eine
ganz andere Geschichte. Mit der geographischen
Lage Deutschiands sind im Laufe der Jahrhun-
derte ganz verschiedene Verfassungsstrukturen
und Biindniskonstellationen verinbar gewesen.
Uberhaupt: Die Definition der Mitte ist selbst ein
historisches Phanomen und andert sich mit der
Zeit. Auf dem Wiener KongreB z.B. war das
geschlagene und als gefahrlich erachtete Frank-
reich der Staat in der Mitte zwischen Engiand
einerseits, dem entstehenden Deutschen Bund
und dem Zarenreich andererseits. Die Geogra-
phie ist weder Schicksal noch erklart sie viel. - 2.
Schon gar nicht kann sie erkiaren, warum und mit
welchem Grad an Notwendigkeit dieses Reich in
der Mitte seine innere Dynamik entwickelte und ~
wichtiger noch — nach auBlen lenkte. Stirmer
umkreist das Problem mit groBer Eindringlichkeit
und bleibt letztlich die Antwort schuldig. Warum

das Wachstum der Bevélkerung und der Wirt-"

schaft, die Industrialisierung und die rasanten
Land-Stadtverschiebungen, warum Demokrati-
sierung und Interessenorganisation zu jenem
fatalen Gemisch aus aggressivem Nationalismus
und hegemonialer Weltpolitik fihrten, warum das
gar angeblich so kommen muBte, bleibt letzilich
dunkel. Denn von seinem geopolitisch-national-
geschichtlichen Grundansatz her vermag der
Autor die eigentlichen Bedingungen und die
Entstehung jener sozialen Spannungen und
Interessenkonflikte, Anomien und Turbulenzen
nicht recht zu erfassen, die jener ,entgrenzen-
den’ Dynamik wahrscheinlich zugrunde lagen.
Ein gesellschaftsgeschichtlicher Ansatz hatte da
weiter gefithrt. — 3. Damit entzieht sich der Autor
gleichzeitig der Frage, welche rechtzeitigen
Strukturreformen jene Dynamik vielleicht doch
domestiziert oder in weniger Kkatastrophale
Kanéle gelenkt hatten. Er versteht viel zu wenig,
daB die Destruktivitit und lrrationalitat der

Bewegungskrafte, die er vielleicht allzu kritisch
beschreibt, vom U(berlang konservierten Obrig-
keitsstaat nicht nur {vergeblich) gebremst, son-
dern zum Teil auch erst hervorgebracht wurden.
Denn der explosive Nationalismus der Massen
und die ideologisierte Interessenpolitik der
damaligen Parteien waren ja ihrerseits mitbe-
dingt durch die Starre jenes vorparlamentarisch-
illiberalen Systems, das weniger irrationale
Formen der Partizipation erschwerte und die
Parteien von wirklich parlamentarischer Verant-
wortung ausschioB. Aus Mittellage, Reichsgriin-
dung und industrialisierung ergab sich die
Katastrophe mit viel weniger Notwendigkeit als
Stirmer annimmt. Sein Rekurs auf die Tragik als
Erklarungskategorie ist vorschnell und inteliek-
tuell unbefriedigend; zudem nivelliert er Verant-
wortung.

Eine der Starken von Schulzes Weimar-Band liegt
eben darin, daB er diesen nationaigeschichtlich-
geopolitischen Grundansatz zwar im Anfangska-
pitel voll unterschreibt, sich aber faktisch auf
weite Strecken von ihm 16st und eine Gesamtdar-
stellung Weimars bietet, die ganz wie die her-
kémmliche Literatur der letzten Jahrzehnte von
den Fragen nach der Bedeutung der Revolution
1918/18 und nach den Ursachen des Scheiterns
der Republik geleitet wird.

Ein kirzerer strukturgeschichtlicher Teil flihrt ein.
in Wirtschaft und Gesellschaft, Verfassung und
Kuttur der Weimarer Republik. Der langere
Hauptteil verfdhrt chronologisch und primar
politikgeschichtlich. Beide Teile stehen ziemlich
unvermittelt nebeneinander. Abgesehen- von
einzeinen Schwachen, vor allem im wirtschafts-
und sozialgeschichtlichen Bereich (siehe
G. D. Feldmans Kritik in ,,Geschichte und Ge-
selischaft”; Jg. 9 (1983) H. 3, 462-70), bietet das
Buch einen brauchbaren, gut geschriebenen
Uberblick vom liberal-konservativen Standpunkt.
Was ist das Besondere an Schulzes Weimar-
Interpretation? .
Zum einen die Rickkehr zu &iteren Interpretatio-
nen ohne zureichende Angabe von Grlinden, z. B.
bei der Darsteliung der Revolution. DaB es
1918/18 um die Alternative: parlamentarische
Demokratie oder bolschewistische Ratediktatur
gegangen sei und die Mehrheits-Sozialdemokra-
ten nichts anderes tun konnten als im Blindnis mit
den Resten des Heeres und mit Unterstiitzung des
unversehrt fortbestehenden alten Beamtenappa-
rats die Bedrohung von links abzuwehren-und
das Uberleben der Bevélkerung zu sichern, war
herrschende Meinung in den 50er Jahren.
Seitdem haben zahlreiche Untersuchungen
(Kolb, v. Oertzen, Rurup, Winkler, Kluge, Miller
u. a.) wahrscheinlich gemacht, daB es fiir Ebert
und Scheidemann damals doch gewissen Hand-
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lungsspielraum gegeben haben mag, dessen
Ausschépfung moglich gewesen wéare ohne den
Boden der parlamentarischen Demokratie damit
zu verlassen. Zu denken ist an Veranderungen in
der hohen Beamtenschaft, Sozialisierung der
Schwerindustrie, Landreform, den Aufbau von
republikireundlichen Streitkraften statt der Al-
lianz mit den Resten des kaiserlichen Heeres, an
Reformen aliso, die vermutlich die Uberlebens-
chancen der neuen Demokratie mittelfristig
verbessert hatten. Die Einzelheiten sind umstrit-
ten, wie immer, wenn es in der Geschichte um
kontrafaktische Fragen geht, aber Schulze nimmt
wohl doch eine Extremposition ein, wenn er diese
Ergebnisse der neueren Literatur einfach bei-
seite wischt und zum Konsens der 50er Jahre
zurlickkehrt. Letztlich hilt er die ,,Novemberrevo-
lution*‘ — er setzt sie in Anfiihrungsstriche — flir das
»Resultat eines MiBverstdndnisses"; die wirkli-
che Revolution, ndmlich die Parlamentarisierung
des Reiches, sei bereits im Oktober unter dem
Druck der drohenden Niederlage auf Initiative der
Obersten Heeresleitung durchgefiihrt worden,
sie sei von der Bevélkerung nur nicht zur Kennt-
nis genommen worden. Dabei Ubersieht er, daB
diese Parlamentarisierung zunachst fast nur auf
dem Papier stand und die Realitdt der Macht
wenig verandert hatte, wie sich am parlamenta-
risch ungedeckten Auslaufen der Hochseefiotte
Ende Oktober — AnlaB der Revolution — sehr bald
zeigte.

Zum anderen kann die abschlieBende Erklarung,
warum Weimar scheiterte, nicht recht Gberzeu-
gen. Die Verweise auf antidemokratische Menta-
litaten und Funktionsschwachen des Parteiensy-
stems sind nicht falsch, aber zu allgemein. Es ist
ja richtig, daB alle Parteien ihre Probleme mit
dem fiir sie neuen Parlamentarismus hatten und
auch die SPD nicht konsequent genug dessen
Spielregeln akzeptierte; sicher war ihre Flucht
aus der GroBen Koalition 1930 ein Fehler. Aber
man sollte doch schéarfer unterscheiden zwischen
denen, die wie die SPD Fehler machten und
Schwéchen zeigten bei ihrer prinzipiellen Vertei-

digung der Weimarer Demokratie und jenen, die
wie die politische Rechte, wie die DNVP und die
hinter ihr stehenden Flhrungsgruppen aus
GroBlandwirtschaft und GroBindustrie, die Repu-
blik mit ihrer Feindschaft und ihrem HaB verfolg-
ten. Die Schuld am Zusammenbruch der Weima-
rer Republik war sehr ungleich verteilt. Bei
Schulze wird das nicht hinreichend klar. Er neigt
zur Verwischung der Verantwortung.

Solche Einseitigkeiten sind sicher keine notwen-
dige Konsequenz des nationalgeschichtlichen
Ansatzes, dem sich diese Reihe verschrieben
hat. Oder doch? Man ist auf die folgenden Bande
gespannt. ‘

* Zustimmung fand Calleo in der FAZ, Nr. 18, v. 12. Jan.
1981. Sehr kritisch zur These: H.-U. Wehler im Merkur
1981, 478-487. — Die positiv gewendete &ltere
Uberzeugung von der Notwendigkeit eines deut-
schen verfassungspolitischen Sonderwegs und sei-

ner Uberlegenheit (iber den Westen behandeit: B.

Faulenbach: Ideologie des deutschen Weges, Miin-

chen 1980. Siehe auch ders.: Deutscher Sonderweg,

in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zum

,Parlament”, B 33/81 (15. August 1981), 3~21. Siehe

auch J. Kocka: Der ,deutsche Sonderweg" in der

Diskussion, in: German Studies Review 5 (1982),

365-379.

Richard v. Weizsécker, Die deutsche Geschichte geht

weiter, Berlin 1983,

*** Soinden Schriften von Eckart Kehr, Hans Rosenberg,
Ernst - Fraenkel, Gerhard A. Ritter, Hans-Ulrich
Wehler, Heinrich-August Winkler, Hans-Jiirgen
Puhie, Woligang Mommsen, Gordon Craig u. v. a. wie
auch in den frltheren Schriften von Kari-Dietrich
Bracher und Fritz Stern, die aber Schulzes Buch sehr
positiv rezensiert haben. Auch Stirmer hat friher
dieser liberalen Sichtweise sehr nahe gestanden.
Vgl. M. Stiirmer (Hrsg.): Das kaiserliche Deutschland,
Disseldorf 1970. . . : '
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