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deren Berücksichtigung der Einführungs- und N ut­
zungsbedingungen sowie insbesondere der Auswir­
kungsfelder technischer Innovationen.

Technikfolgen-Abschätzung

/. B egriff

T. ist die mittlerweile am häufigsten gebrauchte deut­
sche Übersetzung des in den —» USA in den spätsech- 
ziger Jahren entwickelten Begriffs „Technology As­
sessment“ (TA); andere mögliche Übersetzungen wie 
„Technikfolgen-Bewertung“ oder „Technik-Bewer­
tung“ werden aber nach wie vor ebenfalls verwendet. 
Als T. bezeichnet man Prozesse, die darauf ausgerich­
tet sind, die Bedingungen und potentiellen Auswir­
kungen der Einführung und verbreiteten Anwendung 
von Technologien möglichst systematisch zu analy­
sieren und zu bewerten (Bartocha, Techn. As- 
sessm., S. 339). Das Analyseziel von ^-U ntersu­
chungen richtet sich vor allem auch auf die indirekten, 
nicht intendierten und langfristigen Sekundär- und 
Tertiäreffekte der Einführung und Anwendung neuer 
Technologien auf - »  Umwelt und Gesellschaft. Von 
anderen Formen der Technikbewertung (Kosten- 
Nutzen-Analyse u.a.) unterscheidet sich T. durch 
den Anspruch einer systematischeren und umfassen-

II, T. als Element d er,Policy-Sciences'

Die mit T. verbundenen praktischen Erkenntnisziele, 
die auf der Grundlage wissenschaftlicher Methoden 
und Verfahren erreicht werden sollen, sind in histori­
scher Perspektive keineswegs neu. Tatsächlich weisen 
Ansätze, technische Innovationsprozesse als ein tra­
gendes Element gesellschaftlichen Wandels zu unter­
suchen, um langfristige Entwicklungstendenzen und 
-alternativen zu identifizieren, eine bis in die Anfänge 
systematischer sozialwissenschaftlicher Forschung 
zurückgehende Tradition auf (DlERKES, Technolo- 
gief., S. 145ff.).
Allerdings war die sozialwissenschaftliche Befassung 
mit den Verlaufsformen und Folgen technisch-gesell­
schaftlichen Wandels über viele Jahrzehnte stark 
durch eine Ausrichtung auf im engeren Sinne ökono­
mische Fragen und -  damit zusammenhängend -  
solche der Entwicklung von Strukturen der Erwerbs­
arbeit geprägt. In der Konzipierung von T. markiert 
sich damit auch eine Veränderung und Ausweitung 
öffentlich-politisch wahrgenommener Problemlasten 
des technischen Fortschritts: als solche wurden zu­
nehmend insbesondere ökologische Fehlentwicklun­
gen infolge der kumulativen und synergetischen Wir­
kungen vielzahliger Techniknutzungen (-» Umwelt­
bewußtsein), aber auch Veränderungen gesellschaftli­
cher Kommunikations- und Interaktions- sowie poli­
tischer Machtstrukturen jenseits der Produktions­
sphäre als Begleiterscheinungen technischer Innova­
tion z. B. im informationstechnischen Bereich perzi- 
piert. Die Entwicklung von T. steht deshalb in engem 
zeitlichen wie inhaltlichen Zusammenhang mit der 
Konzipierung und teilweisen gesetzlichen Veranke­
rung von Planungsinstrumenten wie dem Environ­
mental Impact Statement (—> Umweltverträglich­
keitsprüfung) und dem Social Impact Assessment 
(Lohmeyer, Technol. Assessm., S. 48f.). Von eini­
gen Autoren werden Impact Statements wie die UVP 
ausdrücklich als ,partial technology assessment“ be­
zeichnet (Coates, Some Meth., S. 342; Porter/ 
Rossini, A Guidebook, S. 4). Wie diese stellt das 
Technology Assessment in Ansatz und Methode eine 
spezifische Ausprägungsform von Instrumenten der 
Politikberatung dar, die nach dem Zweiten Weltkrieg 
insbesondere in den - *  Vereinigten Staaten im Rah­
men der „Policy Sciences“ konzipiert und angewen­
det wurden und in vielfacher Weise von der dortigen 
Wissenschafts- und Politikkultur geprägt wurden 
(Brooks, Techn. Assessm., S. 248).



2005 Technikfolgen-A bschätzung 2006

Als politikbezogenes Beratungsinstrument ist T. da­
mit ein spezifisches Element der „Policy Sciences“, 
gekennzeichnet durch ein spezifisches Untersu­
chungsobjekt, nämlich Technik(en) und deren Enste- 
hungs- und Nutzungsbedingungen sowie Folgen 
(MaynTZ, Lemproz., S. 183f.). Insoweit ist es auch 
nicht zufällig, daß der Begriff „Technology Assess­
ment“ erstmals 1966 in einem Dokument eines Unter­
ausschusses des US-amerikanischen Kongresses ver­
wendet wurde und die sich daran in den folgenden 
Jahren anschließende Diskussion über die Nutzung 
von T. primär weniger unter Gesichtspunkten ihrer 
wissenschaftlich-methodischen Grundlagen als viel­
mehr der praktischen Bedarfskriterien geführt wurde. 
Aus dem Umstand, daß T. von Beginn an als ein 
politikbezogenes Informationsinstrument konzipiert 
wurde, das sich wissenschaftlicher Methoden und 
Erkenntnisse bedient, ergeben sich hinsichtlich der 
Entwicklungs- und Nutzungsbedingungen dieses In­
struments auch unterschiedliche wissenschaftliche 
Analyseebenen:
a) der'wissenschaftlich-methodischen Möglichkei­

ten der T. im engeren Sinn;
b) der institutionellen, organisatorischen, gesell­

schaftlichen und politischen Kontextbedingungen 
seiner Entwicklung und Nutzung.

III . Methoden und Verfahren von T.

1. V ersu ch e  e in er K la s s i f ik a t io n

Nicht zuletzt der mit T. verbundene hohe Praxisbe­
zug hat von Anfang an zu einer relativ großen termi­
nologischen Unschärfe dieses „Rahmenkonzeptes“ 
(Paschen, Techn. Assessm., S. 23) geführt. Gerade 
weil T. darauf ausgelegt sein sollte, praktischen Er­
kenntnis- und Handlungsinteressen zu dienen, wur­
den die definitorischen Grenzen für Untersuchun­
gen, die dem Technology Assessment zuzurechnen 
sein sollten, weit ausgelegt. So unterscheidet bereits 
ein für die T.-Entwicklung einflußreicher amerikani­
scher Forschungsbericht (Committee on Public Engi­
neering Policy, A Study, S. 15f.) zwischen unter­
schiedlichen T.-Ansätzen:
-  Technologieinduzierte T.-Studien hätten die Mög­

lichkeiten und wahrscheinlichen Folgen der Ent­
wicklung und des Einsatzes einer Technik oder 
Technikfamilie zu ihrem Gegenstand.

-  Probleminduzierte T.-Analysen seien dagegen auf 
die Darstellung und Erarbeitung unterschiedlicher 
(technischer und nicht-technischer) Strategien zur 
Lösung akuter oder vorhersehbarer gesellschaftli­
cher Probleme ausgelegt.

-  Projektinduzierte T.-Studien schließlich beschäf­
tigten sich mit den Konsequenzen einer spezifi­

schen Technikanwendung in einem spezifischen 
Raum (z.B . Ansiedlung einer chemischen —» An­
lage bei einer bestimmten Stadt).

Gegenüber dieser Klassifikation ist kritisch ange­
merkt worden, daß durch die Definition der “pro­
blembezogenen T.-Analyse“ nahezu alle gesell- 
schafts- und naturwissenschaftlichen Untersuchun­
gen mit nur irgendeinem praktischen Problembezug 
dem Technology Assessment zugerechnet werden 
können (von Thienen, Konzept, S. 10f.). Dies gilt 
umso mehr, wenn, wie es in der T.-Literatur teilweise 
der Fall ist, den Begriffen „Technik“ und „techni­
scher Lösung“ alle strategischen Handlungen subsu­
miert werden, ihnen also auch z. B. rechtliche Instru­
mentarien usw. zugerechnet werden. Auch die viel­
fach zitierte Unterscheidung von reaktiven, projekti­
ven, reaktiv-projektiven und retrospektiven T.-Stu- 
dien (Mayo, The Management, S. 74; vgl. Paschen 
et. al., Techn. Assessm., S. 17f.) trägt nicht ohne 
weiteres zu einem eindeutigen Verständnis von T. 
bei. Reaktive (d.h. nach der Einführung einer Tech­
nik versuchte) T.-Studien sind gleichermaßen wie 
projektive zukunftsorientiert und entsprechen inso­
weit dem mit T. verbundenen praktischen Erkenntni­
sinteresse einer Gestaltung des technisch-sozialen 
Wandels; retrospektive T.-Studien hingegen, bei de­
nen ex post die Möglichkeiten zur Voraussage von 
Technikfolgen an Beispielen in früheren J  ahren einge­
führter Technologien analysiert werden (vgl. bspw. 
J ochem et al., Die Motorisierung; J. A. Tarr, 
Retrospektive T.), dienen primär der Erkundung der 
wissenschaftlich-methodischen Grundlagen von T.

2. M eth o d en

Ist so die Idee des Technology Assessment von 
Anfang an durch die Unschärfen und Vielfalt prakti­
scher wie wissenschaftlicher Erkenntnisinteressen bei 
der Behandlung von Fragen des technischen Wandels 
gekennzeichnet, so folgt daraus auch, daß es weder 
eine einheitliche T.-Methodik gibt und geben kann 
noch T.-Untersuchungen von einem einheitlichen 
theoretischen Grundgedanken ausgehen.
Für die Methodik gilt vielmehr, daß bei der -  notwen­
dig multi-disziplinär zu erstellenden -  T. wissen­
schaftliche Methoden der Datenaquirierung und -Ver­
arbeitung zur Anwendung gelangen, die zum Grund­
bestand der Natur- und Sozialwissenschaften zu zäh­
len sind und allermeist nicht in Zusammenhang mit 
Fragestellungen der T. entwickelt wurden. Zur D a­
tenbeschaffung wurden in der Vergangenheit über­
wiegend konventionelle Methoden wie die Auswer­
tung von Sekundärmaterial, Befragungen, die Erfas­
sung von Expertenmeinungen, Expertenkolloquien,
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Hearings und die Delphi-Methode angewendet. Die 
Auswertungsverfahren umfassen ebenfalls eine weite 
Spanne von Methoden wie die vielverwendeten 
Checklisten, Checkmatritzen und Matrixdarstellun­
gen. Angewandt werden aber auch Kosten-Nutzen- 
Analyse, Operations-Research, Systemanalyse, 
(Computer-)Simulationsmodelle, Modellbildung so­
wie Trendprojektionen und Extrapolationen, Szena­
rio Writing, Relevanzbaumverfahren und auf ihm 
basierende analytische Bewertungsmethoden. Insti­
tutioneil sind unterschiedliche Ansätze und Metho­
den von T. durch unterschiedliche Forschungsteams 
an den Universitäten und außeruniversitäre For­
schungseinrichtungen entwickelt worden. Diese 
wurden in den —» USA seit den frühen 70er Jahren 
insbesondere durch die National Science Foundation 
(MENKES, A Comp. Study), in der Bundesrepublik 
Deutschland u. a. durch das BA FT und verschiedene 
Landesregierungen gefordert.
T.-Untersuchungen können nicht besser sein als die 
in ihnen jeweils angewendeten Methoden und verfüg­
baren Daten- und Theoriebestände. In gewisser 
Weise also konfligieren bei T. vorhandene Methoden- 
und Datenprobleme noch mit dem projektiven Ana­
lyseanspruch, der insbesondere in den frühen 70er 
Jahren von vielen T.-Proponenten betont wurde. 
Schwierige, bislang noch nicht gelöste und auch in 
Zukunft nur teilweise zu lösende Methoden- und 
Datenprobleme stellen sich zum einen im Zusammen­
hang mit der ’ -oblematik der Aggregation unter­
schiedlicher um zum Teil nur qualitativ erfaßbarer 
Auswirkungen ccs Technikeinsatzes. Dies gilt in 
besonderem Maße für die entwickelten Indikatoren 
zur Erfassung sozialer Auswirkungen von Technik­
anwendungen. Methoden- und Datenprobleme be­
treffen aber auch die Prognose von Langzeitwirkun­
gen und sozialen Folgen des Technikeinsatzes sowie 
die Problematik der Gewichtung bzw. Bewertung im 
Prozeß einer T.-Untersuchung (—* Umweltmodelle).

3. B e w e rtu n g sfra g e n

Die Notwendigkeit bewertender Verfahrenselemente 
tritt in jeder Phase eines T.-Prozesses auf und beginnt 
schon bei der Prioritätensetzung und der Auswahl der 
zu untersuchenden Technologie. Weitere Bewer­
tungsfragen stellen sich bei der Festlegung derjenigen 
Folgenwirkungen und Wirkungsbereiche, die für die 
Untersuchung für wichtig erachtet werden. Die in 
dieser Phase der Untersuchung notwendigerweise 
vorzunehmenden Bewertungen sind von ausschlag­
gebender Bedeutung für das Ergebnis einer konkreten 
T. Im Verlauf des eigentlichen Analyseprozesses tre­
ten weitere Bewerturgsaspekte bei der Beurteilung

der vorausgesagten Auswirkungen der Technologie­
anwendung oder der zur Beeinflussung der Folgewir­
kungen vorgeschlagenen Maßnahmen bzw. Maßnah­
menprogramme auf. Schließlich müssen auch bei der 
Festlegung eines analytischen Bewertungsverfahrens, 
das als Voraussetzung für die Hierarchisierung von 
Bewertungskriterien und der Gewinnung der Ge­
samtwerturteile über die zu analysierende Technolo­
gie zu sehen ist, Bewertungen vorgenommen werden. 
Diese im Verlauf von T.-Analysen getroffenen Aus­
wahlentscheidungen und Werturteile sind im hohen 
Maße von den subjektiven Einschätzungen der Ana­
lytiker abhängig, weshalb in der Literatur Konsens 
darüber besteht, daß Ergebnissen von T.-Studien 
kein neutraler oder objektiver Status zugeschrieben 
werden darf. Die Ergebnisse der Untersuchungen 
können aber, indem sie intersubjektiv verständlich 
und nachvollziehbar sind, als objektiviert bezeichnet 
werden.

4. K e in  e in h e it lic h e r  G ru n d g e d a n k e

Der spezifische Praxisbezug des Technology Assess­
ment bedingt es auch, daß nicht, wie gerade in der 
deutschen T.-Diskussion mitunter irrtümlich unter­
stellt wird, von einem einheitlichen theoretischen 
Grundgedanken von T. gesprochen werden kann. 
Die deutsche Rezeption des Technology Assessment- 
Konzeptes wird -  v. a. inspiriert durch Erkenntnisse 
der Arbeits- und Industriesoziologie, die in Deutsch­
land eine lange Tradition der wissenschaftlichen Be­
schäftigung mit technikbezogenen Problemstellun-. 
gen aufweist -  in den letzten Jahren zunehmend von 
der Frage geleitet, ob und inwieweit denn Technik 
überhaupt als eigentlicher Auslöser und Verursacher 
gesellschaftlicher Entwicklung negativer wie positi­
ver Art wirkt. Vielfältige Beobachtungen bei der 
Anwendung neuer Technologien im Arbeitsbereich 
legen jedenfalls die These nahe, daß es weniger spezi­
fische Ausformungen und Funktionsweisen einer 
Technik sind, die deren Folgen „determinieren“, 
sondern umgekehrt diese Folgen im Verhältnis zu 
ihren unterschiedlichen Nutzungsformen und Ein­
bettungen in organisatorische Verwendungskontexte 
hochgradig variieren, ja organisationsstrukturelle 
Voraussetzungen spezifische Technikdesigns (und 
damit die Folgen von Technik) selbst erst generieren 
(Lutz, Gewerkschaft]. Monatshefte, 9/86).
Diese gegenüber dem „technologieinduzierten“ T.- 
Ansatz sicher richtigen und forschungsstrategisch 
wichtigen Einwände betreffen allerdings einen theo­
retischen Leitgedanken, der zwar speziell in der T.- 
Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland oft­
mals mit dem „Technology Assessment“ generell
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identifiziert wird -  wozu die unglückliche Überset­
zung “T .“ nicht unwesentlich beigetragen hat der 
aber auf dem Gebiet der internationalen T.-Praxis nur 
begrenzte Bedeutung hat. Als politikbezogenes Bera­
tungsinstrument für technikbezogene Fragestellun­
gen allgemein werden beim Technology Assessment 
international sehr unterschiedliche theoretische An­
sätze verfolgt und es wäre unzutreffend, in ihnen 
allein Beispiele für theoretisch wenig problemsensible 
„technikdeterministische“ Ansätze zu sehen.

5. A n fo rd e ru n g sk a ta lo g e

Zur Konturierung des T.-Ansatzes wurden in der 
Literatur diverse Ablaufpläne und Checklisten für die 
methodisch-praktische Vorgehensweise bei einer T.- 
Untersuchung entwickelt. Diese können allerdings 
nur eine gewisse Starthilfe in der Konzeptionsphase 
von T.-Projekten bieten. Ein Beispiel für einen sol­
chen Ablaufplan ist der bereits 1973 von der Mi'l'RE- 
Corporation erstellte, sieben Stufen umfassende Vor­
gehensrahmen (Mitre Corporation, Technol. As- 
sessm. Meth.). Die sieben Stufen reichen von der 
Definition der abzuschätzenden Aufgabe und der 
Beschreibung der relevanten Technologien sowie der 
gesellschaftlichen Einflußfaktoren auf diese Techno­
logien über die Identifizierung der Auswirkungsbe­
reiche und einer vorläufigen Abschätzung der Aus­
wirkungen bis zur Darstellung alternativer Maßnah­
menprogramme und der abschließenden Abschät­
zung. Die Durchführung konkreter ^-U ntersu­
chungen erfordert eine detaillierte, auf den realen Fall 
bezogene Ausfüllung des Rahmenkonzepts, d.h. die 
Entwicklung einer der jeweiligen Fragestellung adä­
quaten pragmatischen Strategie. Gleichwohl können 
solche den allgemeinen Durchführungsrahmen von 
T.-Untersuchungen ansprechenden Verfahrenskon­
zepte für konkrete Untersuchungen immer wieder 
hilfreiche methodische Hinweise geben. Dies gilt 
auch hinsichtlich der in den letzten Jahren beim 
Verein Deutscher Ingenieure unternommenen -  und 
noch nicht abgeschlossenen -  Anstrengungen, Krite­
rien der Technikbewertung in Abhängigkeit von ge­
sellschaftlich vermittelten Wertsystemen zu beschrei­
ben (VDI, Empfehlungen).
Als Versuch einer methodischen Systematisierung des 
T.-Ansatzes sind auch seit Anfang der 70er Jahre 
verschiedentlich unternommene Anstrengungen zu 
sehen, „methodische Richtlinien“ für T.-Analysen 
insbesondere im Hinblick auf die von ihnen systema­
tisch zu berücksichtigenden Auswirkungsbereiche 
vorzugeben. Bekanntestes Beispiel eines solchen An- 
forderungskataloges ist ein von der —* O EC D  
(O EC D , Method. Guidel.) entwickelter Kriterienra­

ster, anhand dessen festgestellt werden kann, wie 
„umfassend“ (comprehensive) die Entstehungsbedin­
gungen und Auswirkungsbereiche sowie politischen 
Handlungsaltemativen in konkreten Untersuchun­
gen berücksichtigt wurden, und der gleichzeitig als 
normativer Rahmen für weitere Untersuchungen die­
nen sollte.

Unbeschadet ihres heuristischen Wertes in der Früh­
phase einer Untersuchung ist es ein grundsätzliches 
Problem solcher „T.-Idealkonzepte“ (Paschen, 
Techn. Assessm., S. 29ff.), Ansprüche an die Durch­
führung und den Erfassungsbereich von T.-Analysen 
zu richten, denen in der konkreten Forschungspraxis 
vielfach prinzipiell nicht entsprochen werden kann. 
Einschränkungen des Erfassungsbereiches von Un­
tersuchungen sind zum einen, wenn T. nicht zur 
reinen Spekulation werden soll, aus wissenschaftlich­
methodischen Gründen notwendig, zum zweiten 
aber auch aufgrund praktisch immer geltender zeit­
licher und finanzieller Restriktionen gegeben. Wird 
die konkrete T.-Praxis anhand solcher Anforde­
rungskataloge, die sich primär am Typus des „techno­
logieinduzierten“ Technology Assessment orientie­
ren, bewertet, so wird zwangsläufig immer die Un­
vollständigkeit jedweder Untersuchung festgestellt 
werden können. Dies um so mehr, wenn als weitere 
Merkmale idealer T.-Untersuchungen ihre Entschei­
dungsorientierung und ihr partizipatives Vorgehen 
evaluiert werden (PASCHEN, Techn. Assessm., S. 
32 f.). Beide zuletzt genannten Kriterien sind hoch­
gradig zeitabhängig. Sollen Beratungsinstrumente 
entscheidungsorientiert erarbeitet und eingesetzt 
werden, so ist ihre richtige zeitliche Plazierung und 
Verfügbarkeit im Prozeß der politischen Meinungs­
bildung und Entscheidungsfindung von Bedeutung; 
genau aus der Verfolgung dieses pragmatischen 
Handlungsziels müssen sich aber zwangsläufig viel­
fältige Widersprüche zu den Zielen einer möglichst 
umfassenden und wissenschaftlich fundienen -  d. h. 
zeitaufwendigen und nur begrenzt planbaren -  Wir­
kungsanalyse ergeben (ROSSNAGEL 1989). Auch für 
die in der Literatur häufig erhobene Forderung nach 
partizipativen T.-Untersuchungen gibt es zwar auch 
gute methodische Gründe, können dadurch doch 
eventuell Gewichtung und Umfang der analytisch 
berücksichtigten Wirkungsfaktoren empirisch über­
prüft und zum Teil „betroffenenorientiert“ validiert 
werden; jenseits mancher methodischer Probleme 
müssen die Ziele partizipativer Planungsverfahren (—* 
Öffentlichkeitsbeteiligung) aber immer wieder mit 
denen einer möglichst raschen und an der (politi­
schen) Entscheidungspraxis ausgerichteten 
Informationserstellung und -aufbereitung konfligie- 
ren.
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Mußte und muß die konkrete T.-Praxis aus wissen­
schaftlich-methodischen, zeitlichen, personellen und 
finanziellen Gründen immer wieder von idealtypisch 
aufgestellten T.-Anforderungskatalogen ab weichen, 
so ist in den letzten Jahren zunehmend versucht 
worden, realistischere Zielvorstellungen für T. zu 
entwickeln. So ist bspw., um T. von manchen theore­
tischen und methodischen Problemen im Zusammen­
hang mit der Prognose von Technikfolgen zu entla­
sten, vorgeschlagen worden, es als ein „normatives 
Instrument“ zu begreifen, das es ermöglichen soll, 
plausible -  oder auch wünschbare -  alternative Zu- 
künfte (Szenarien) zu entwerfen, Wege (Optionen) 
zu beschreiben und die Bedingungen und Folgen zu 
analysieren, mit denen diese Zukünfte erreicht wer­
den können (PASCHEN 1986). Der Problematik der 
Antizipierung von Langzeitwirkungen und sozialen 
Folgen des Technikeinsatzes wie der Tatsache, daß 
über die Entwicklung und den Einsatz von Technik ja 
in vielen Stufen zu entscheiden ist, kann nach Auffas­
sung einiger Autoren auch damit begegnet werden, 
daß T. nicht als eine einmalige Untersuchung, son­
dern als eine Folge wiederholter Analysen im Sinne 
eines „prozessualen Technology Assessment“ aufge­
faßt werden könne. Einen gewissen Ausweg aus 
einem idealtypisch definierten Anforderungskatalog 
bieten ebenfalls Konzepte in Richtung komplementä­
rer Partialanalysen (D ierkes, Möglichkeiten,
5. 340 f.), bei der partielle T.-Studien zu jeweils be­
sonders analysebedürftigen Bereichen angefertigt und 
anschließend zu einem Gesamtbild integriert werden 
sollen.

6. L e itb ild -A sse s sm e n t

In der Praxis von T.-Prozessen hat sich gezeigt, daß 
die Wirkungsweise des Konzeptes erheblich dadurch 
beeinträchtigt wird, daß T. entweder zu früh durch­
geführt werden, also zu einem Zeitpunkt, in dem sich 
eine Technologie noch in ersten Entwicklungsstadien 
befindet und ihre Effekte nicht mit hinreichender 
Genauigkeit abgeschätzt werden können, oder zu 
spät erfolgen, also dann, wenn eine Technik mit ihren 
möglicherweise erheblichen Folgewirkungen bereits 
weithin angewandt wird.
In den vergangenen Jahren richtete sich daher die 
Aufmerksamkeit der Forschung zu diesem Dilemma 
von T.-Prozessen zunehmend darauf, solche Fakto­
ren zu erfassen, die den Prozeß der Technikentwick­
lung bestimmen, um hier Einflußmöglichkeiten auf 
die Technikgestaltung und damit ihre Folgen zu 
finden zur internationalen Diskussion (vgl. Verband 
Sozialwissenschaftliche Technikforschung 1991). 
Konzeptionelle Arbeiten haben darauf hingewiesen,

daß die Wahrnehmungen und Einschätzungen der 
Folgewirkungen von Technologien im Rahmen dieser 
Entscheidungsprozesse durch organisationskultu­
relle Faktoren der Forschung und Entwicklung be­
treibenden Institutionen bestimmt werden. Solche 
organisationskulturellen Faktoren, bezogen auf die 
Wirtschaft unter dem Schlagwort „Unternehmens­
kultur“, hinsichtlich anderer Institutionen als „O rga­
nisationskultur“ diskutiert, beziehen sich auf Wahr­
nehmungen, Werte, Normen und implizite Verhal­
tensvorschriften, die von Mitgliedern einer Organisa­
tion geteilt werden und die die Entscheidungspro­
zesse der Organisation sowie die Handlungen der 
individuellen Mitglieder wesentlich beeinflussen, 
motivieren und anleiten. Insbesondere in Situationen, 
in denen die Richtung und künftigen Entwicklungs­
perspektiven eines bestimmten Vorhabens unklar 
sind -  wie es ja besonders typisch für den Prozeß der 
Entwicklung neuer Techniken ist- , ist die Bedeutung 
solcher allgemein geteilter und dem Handeln zugrun­
deliegender Annahmen für die Entscheidungspro­
zesse einer Organisation erheblich. Damit wird dem 
Einfluß von Organisationskultur und institutionellen 
Strukturen auf die verschiedenen Stadien des Techni­
kentwicklungsprozesses und auf das Endprodukt die­
ser Bemühungen eine wachsende Bedeutung für die 
zukünftige T.-Forschung beigemessen.

Ein gleichermaßen hoher Einfluß dürfte den hand­
lungsleitenden Motiven, Wahrnehmungen, Werten 
und Verhaltensweisen beispielsweise eines Entwick­
lungsteams für dessen Forschungsarbeit in dem Sinne 
zukommen, daß seine Ziele weniger von der Absicht 
geprägt sind, allein eine bestimmte Technik zu ent­
wickeln, sondern von Annahmen darüber, wie diese 
Technik zur Erreichung größerer und umfassenderer 
Zielsetzungen beitragen kann. Diese leitenden Kon­
zeptionen, also „Visionen“ von möglichen und 
wünschbaren Szenarien größerer Wirkungsdimensio­
nen von Technik, können Leitbilder genannt werden. 
Beispiele für solche Leitbilder sind das „papierlose 
Büro“, die „menschenleere Fabrik“ , die „autoge­
rechte Stadt“ oder die „bargeldlose Gesellschaft“ -  
Vorstellungen, die leitend für eine Vielzahl von tech­
nischen Detailentwicklungen waren oder noch weiter 
sind.

Das Ziel weiterer Forschungen in diesem sich ab­
zeichnenden Gebiet von Grundlagenfragen zur Fort­
entwicklung von T. besteht darin, die organisatori­
schen und institutioneilen Faktoren ebenso wie die 
Leitbilder, die eine Rolle in verschiedenen Phasen der 
Technikentwicklung spielen, zu identifizieren und 
deren genauere Wirkung auf den Technikentwick­
lungsprozeß zu untersuchen. Sobald konkretere Er­
gebnisse dieser Untersuchungen im Sinne der hier
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vorgetragenen Hypothese vorliegen werden, könnte 
es möglich sein, T.-Verfahren zu entwickeln, die 
darauf abzielen, in einer frühen Phase diese Faktoren 
zu beobachten und die Folgewirkungen einer Techni­
kentwicklung nach diesen Vorstellungen zu ermit­
teln; im Negativfall könnten dann frühzeitig wir- 
kungsmindemde Modifikationen der Technikent­
wicklung vorgeschlagen werden. Auch für spätere 
Stadien der Technikentwicklung oder der frühen 
Technikeinführung können solche organisations- 
und institutionsbezogenen T. von hoher Bedeutung 
für gegebenenfalls notwendige oder wünschenswerte 
Modifikationen einer Technologie sein.
Die Untersuchung der Wechselwirkung von Organi­
sationskulturen und institutioneilen Rahmenbedin­
gungen und Leitbildern der Technikgenese kann in­
sofern zu einer erheblichen Erweiterung der traditio­
nellen Methoden der T. beitragen (Dierkes/H off- 
MANN/MaRZ, 1992).

IV . Institutionalisierung von T.

1. T. in der P rax is

Der dem T.-Gedanken von Beginn an immanente 
hochgradige Praxisbezug bedingt nicht nur eine weit­
gehende Offenheit des je nach spezifischer Aufga­
benstellung in T.-Analysen wissenschaftlich-metho­
disch verwendeten Instrumentariums, sondern auch 
eine weitgehende gesellschaftlich-institutionelle 
Überformung der konkreten Erstellungs- und N ut­
zungspraxis von T.-Informationen. Dies zeigt sich 
nicht nur im internationalen Vergleich, der sehr un­
terschiedliche Verankerungsformen von T.-Funktio- 
nen (bei der Exekutive, der Legislative oder als „un­
abhängige“ Einrichtung) nachweist (C. Böhret/P. 
Franz, Technologiefolgenabsch.), sondern auch in 
der adressatenspezifischen Konturierung von T. auf 
einzelstaatlicher Ebene. So geht die Nutzung des 
Technology Assessment in der Wirtschaft, wie sie 
insbesondere in den Vereinigten Staaten erprobt 
wurde, von zumindest teilweise anderen Leitzielen 
aus als die Nutzung bei der staatlichen Administra­
tion. Je  nach den Zielkriterien, die das Handeln einer 
Organisation, die T. durchführt und nutzen will, 
bestimmen, und je nach den organisatorisch verfüg­
baren Einflußfaktoren zur Gestaltung von Technik 
werden die spezifischen Erkenntnisinteressen im T.- 
Prozeß differieren. So hat ein Unternehmen auf die 
Gestaltung der von ihm selbst entwickelten oder 
angewandten Technologien vielfältige direkte Ein­
flußmöglichkeiten, nur begrenzt aber auf externe 
Rahmenbedingungen, die die (synergetischen, kumu­
lativen) Effekte auch der eigenen Produkte und Pro­
duktionsverfahren mitbedingen. In der neueren D is­

kussion um Wirtschafts- bzw. Unternehmensethik 
sind für die T. in Unternehmen diejenigen Ansätze 
vielversprechend, die versuchen, T. im Rahmen der 
Vielzahl von Anforderungen kurz und langfristig zu 
berücksichtigen sowie in der alltäglichen Untemeh- 
menskultur mitsamt ihren unterschiedlichen Profes­
sionskulturen zu verankern (Barben/D ierkes 1991). 
Staatsverfassungen, die durch die Verfolgung markt­
wirtschaftlicher Prinzipien und interventionistisch­
präventiver staatlicher Handlungsstrategien gekenn­
zeichnet sind, zielt das politische Erkenntnisinteresse 
eher auf die spezifischen Einwirkungsmöglichkeiten 
und -notwendigkeiten der politischen Akteure in 
Administration und Parlament. Werden darüber hin­
aus mit der T. -  unter dem Blickwinkel einer verstärk­
ten öffentlichen Diskussion der Nutzen und Risiken 
moderner Technik -  auch Ziele einer Verbreiterung 
und Fundierung des öffentlichen Diskurses verfolgt, 
so ergeben sich auch hieraus wieder spezifische An­
forderungen an die Verortung von T.-Funktionen 
und die Form der Erbringung und Darstellung von 
T.-Ergebnissen. Gerade weil hier national wie inter­
national der Erstellungs- wie Verwendungszusam­
menhang von T.-Analysen vielfältig differiert und 
keineswegs ein eindeutiger (politischer) Entschei­
dungszweck dominiert, ist es konsequent, Techno­
logy Assessment nicht länger als „Entscheidungsin­
strument“ zu charakterisieren, sondern als „Bera­
tungsinstrument“ (VON Thienen, Konzept, S. 11 f.). 
Hinsichtlich neuer Institutionalisierungs- und Reali- 
sierungsformen von T. sind insbesondere neuerartige 
Vernetzung der Akteure und Praxen in Wissenschaft, 
Wirtschaft, Recht, Politik und Öffentlichkeit sowie 
die Entfaltung einer demokratischen Widerspruchs­
kultur, wo die unterschiedlichen Rationalitäten einer 
möglichst rationalen Verhandlung und die vielschich­
tigen Probleme einer möglichst sachadäquaten Bear­
beitung unterzogen werden können, vielverspre­
chend (Barben/D ierkes 1990).

Für ein zunehmend breiteres Verständnis der Funk­
tionen von T. sprechen auch Forschungen, die bishe­
rige Erfahrungen mit der Umsetzung von T.-Infor- 
mationen evaluiert haben (Berg et al., Factors). Die 
Ergebnisse dieser Forschungen zeigen, daß gegen­
über einer instrumenteilen Nutzung von T. in Form 
direkt nachweisbarer Umsetzungseffekte die konzep­
tuelle Nutzung -  im Sinne von Orientienmgswissen, 
der sachlichen Fundierung technologiebezogener 
Problemwahmehmungen und Entscheidungen allge­
mein -  oftmals überwiegt. Darüber hinaus hat sich 
aber auch gezeigt, daß zu direkte Umsetzungserwar­
tungen an wissenschaftliche Beratungsinstrumente 
wie T. die spezifischen Racionalitätsmuster, nach 
denen politische Entscheidungen getroffen werden,
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nicht ausreichend berücksichtigen (Mayntz, Lem- 
proz., S. 189ff.). Gerade unter dieser Voraussetzung 
ist den institutionellen, verfahrensmäßigen und psy­
chologischen Bedingungen für eine beratungs- und 
dialogintensivere Interaktion von Wissenschaft und 
Politik verstärkt Aufmerksamkeit zu schenken 
(PETERMANN, Zwischen Nutzen und Vemutzung, 
S. 376 ff.).

2. L ä n d e r ü b e r b lic k

Die großen Unterschiede, die sich national wie inter­
national beim Erstellungs- und Vewendungszusam- 
menhang von T. ergeben, und die Tatsache, daß 
keineswegs ein eindeutiger politischer Entschei­
dungszweck dominiert, haben daher auch zu einer 
großen Vielfalt in der konkreten Institutionalisierung 
von T. für den staatlichen Bereich in einzelnen Län­
dern wie auch auf internationaler Ebene geführt. 
International bekanntestes und nach wie vor sichtbar­
ste Beispiel einer institutionalisierten Form der T. ist 
das 1972 im staadichen Bereich gegründete „Office of 
Technology Assessment“ (OTA) beim US-amerika­
nischen Kongreß. Die Konzipierung des Technology 
Assessment in den 60er Jahren ist eng mit der politi­
schen Diskussion um die Schaffung dieser Beratungs­
einrichtung verbunden, deren dominierende Aufgabe 
die Erarbeitung und Bereitstellung technikbezogener 
Informationen für die spezifischen Funktionen des 
Kongresses ist. Bei einem Jahresbudget von etwa 15 
Mio. Dollar hatte das O TA 1985 ein „Stammperso­
nal“ von rund 140 Mitarbeitern, das sich annähernd 
gleich aus Natur-, Technik- und Sozialwissenschaft­
lern zusammensetzte (G ibbons/Gwin, Techn. u. 
pari. Kontr.). Die Projektarbeit des O TA erfolgt im 
Rahmen von Schwerpunktprogrammen, die über ei­
nen längeren Zeitraum festgeschrieben werden, und 
ist durch die Einbeziehung vielfältiger Expertisen und 
Stellungnahmen externer Sachverständiger und Inter­
essenvertreter gekennzeichnet.
Das O TA  hatte in der internationalen Diskussion 
über Möglichkeiten einer institutionalisierten Form 
der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Po­
litik zur projektiven Erfassung sozialer und ökologi­
scher Implikationen technischer Innovationen vor­
nehmlich während der siebziger Jahre einen prägen­
den Orientierungscharakter. Die Diskussionen um 
Institutionalisierung von T. in fast allen Ländern 
waren in diesem Zeitraum vom Modell des O TA 
bestimmt. Als dagegen in den achtziger Jahren auf 
nationaler wie internationaler Ebene eine größere 
Zahl von Einrichtungen, für T. geschaffen wurden 
(z.B. —» O E C D , —» EG), waren diese nicht mehr so 
sehr von Vorstellungen einer einfachen Übertragung

des OTA-Modells geprägt, sondern zunehmend 
durch eine spezifische Einpassung in jeweils vorhan­
dene politische und gesellschaftliche Kulturen und 
Organisationsmuster der Informationsgewinnung 
und Entscheidungsfindung gekennzeichnet. Noch 
dem O TA mit seiner institutioneilen Verankerung 
und Aufgabenstellung am ähnlichsten ist das franzö­
sische „Office devaluation de Choix Scientifiques et 
Technologiques“ . Daneben finden sich auf einzel­
staatlicher wie internationaler Ebene mittlerweile eine 
Reihe von Institutionalisierungsformen, die durch 
eine andere politisch-organisatorische Einordnung 
(z.B . der australische Science and Technology Coun­
cil [Astec], der der Exekutive zugeordnet ist) und 
einen anderen Zuschnitt der spezifischen T.-Aufga- 
ben (das FAST-Programm beider Kommission der—> 
Europäischen Gemeinschaften; Aktivitäten der —* 
O E C D , die vor allem auf die Weiterentwicklung und 
Harmonisierung der Methodik und Verfahren von T. 
abzielen) gekennzeichnet sind.

Besonders erwähnenswert bezüglich des holländi­
schen Modells ist, daß die „Netherlands Organisation 
for Technology Assessment“ (NO TA), die von der 
„Royal Academy for the Arts and Sciences“ (KNAW ) 
offiziell unterstützt wird, zwei komplementäre T. 
Methoden gleichzeitig verfolgt: klassische T. und 
sogenannten Constructive Technology Assessment. 
Im Rahmen der klassischen T. werden Analysen 
entsprechend der traditionellen T.-Methodologie 
durchgeführt, die geeignet sind, die unerwünschten 
Effekte von Technologien so früh und systematisch 
wie möglich zu bestimmen und so weit wie möglich 
auszuschließen: eine Art von Frühwarn-System. 
„Constructive Technology Assessment“ dagegen 
wird als ein Prozeß verstanden, der versucht, die 
institutionellen, sozialen und politischen Aspekte 
eines Technologieentwurfs in frühe Phasen der Tech­
nikentwicklung zu inkorporieren (VAN BOXSEL 
1991).

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die T.- 
Diskussion lange Zeit -  orientiert am US-amerikani­
schen Modell -  unter dem Blickwinkel einer ange­
strebten Verstärkung parlamentarischer Kontroll-, 
Initiativ- und Öffentlichkeitsfunktionen primär im 
Umkreis des Ausschusses für Forschung und Tech­
nologie beim Deutschen Bundestag und von Vertre­
tern der anwendungsorientierten Forschung getragen 
(VON THIENEN, Technology Assessment: das rand­
ständige Thema). Eine eigens 1985 zu diesem Thema 
eingerichtete Enquete-Kommission empfahl dem 
Deutschen Bundestag die Schaffung einer „Bera­
tungskapazität für T. und -Bewertung“ und entwik- 
kelte eine Reihe im Detail neuer Vorschläge zur 
Zusammenarbeit von Politik und Wissenschaft
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(Deutscher Bundestag, Ber. d. Enqu.-Komm.). Der 
Bericht begründet seine Empfehlungen vor allem mit 
einem wachsenden politischen Gestaltungsbedarf 
technologischer Entwicklungslinien über Ressort­
grenzen hinaus und einem gestiegenen öffentlichen 
Problembewußtsein für die Folgen technischen Wan­
dels. Thematisiert wird in dem Bericht auch ein 
Problembereich, der gerade für eine parlamentsnahe 
Institutionalisierung von T. von zentraler Bedeutung 
ist, bislang in der bundesdeutschen T.-Diskussion 
aber nicht systematisch aufgearbeitet wurde: die 
Möglichkeit nämlich einer antizipierenden Technik­
gestaltung im Rahmen des Technikrechts (—*  Techni­
sches Sicherheitsrecht sowie die sich auf spezifische 
Technikfolgen oder Techniken konzentrierenden 
Rechtsetzungen im Rahmen u.a. des —* Arbeits­
schutzrechts, —» Atomrechts, der —* Chemikalienge­
setze). Nach Auffassung von Befürwortern einer 
parlamentarischen T.-Funktion könnte das Parla­
ment als Rechtsetzungsorgan unter Zuhilfenahme 
von T. verstärkt normative Leitfunktionen durch 
vorsorgende Gesetzesregelungen wahmehmen. Erst 
1990 wurde, zunächst allerdings befristet für drei 
Jahre, beim Bundestag das Büro für T. eingerichtet, 
wofür als externe Institution, die selbst nicht in die 
Bundestagsverwaltung integriert ist, eine Gruppe des 
Kemforschungszentrum Karlsruhe beantragt wurde. 
Zu seinen Aufgaben gehören u.a. die Durchführung 
unterschiedlicher T.-Projekte und die Beratung von 
Abgeordneten.
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