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32 Themenschwerpunkt

Hedwig Rudolph

Technikkompetenz im Qualifikationspotential 
von Frauen

•
Die Häufigkeit, mit der das Thema 'Technik" neuerdings Diskussionen und Projekte der 
Frauenforschung zentriert, erinnert an die Arbeitsdiskussion der 70er Jahre. Damals schienen 
alle Bereiche weiblicher Praxis in den Adelsstand gehoben, wenn sie das Etikett "Arbeit" er­
worben hatten, so daß Vera Slupik (1979) in Erinnerung rufen mußte: "Liebe ist Arbeit, aber 
Liebe ist auch Liebe." Die Akzentsetzung aktueller Frauenforschung auf Technik erscheint 
mir problematisch, weil damit vordergründige politische "Erklärungen" für aktuelle und ins­
besondere zukünftige Erwerbsarbeitsprobleme von Frauen verlängert und legitimiert werden 
könnten: Technikdistanz als eine der notorischen "Verspätungen" von Frauen. Aus dieser 
verengten Perspektive sind technische Veränderungen, die gleichsam als Naturphänomen 
hereinbrechen, der Anlaß für Strukturveränderungen von Arbeitsplätzen, die Unfähigkeit 
oder aber Unwilligkeit von Frauen zur Aneignung neuer technischer Kenntnisse, Fähigkeiten 
und Fertigkeiten dagegen der Grund dafür, warum sie überproportional häufig zu den Ratio- 
nalisierungsopfem zählen.

Es steht zu befürchten, daß dieses Klischee für die Selbstwahmehmung vieler Frauen nicht 
folgenlos bleibt. Ausgeblendet bleiben dabei zwei Sachverhalte: Am untersten Ende der Be- 
schäftigtenhierarchie werden Frauen "freigesetzt", weil ihre Tätigkeiten wegrationalisiert 
wurden und ihnen für die nächste Tätigkeitsebene die fachlichen Voraussetzungen fehlen 
(selbst wenn dort Plätze frei wären). Auf mittlerer Ebene stehen -  insbesondere bei Klein- 
und Mittelbetrieben -  Wirtschaftlichkeitsüberlegungen gegen technisch-arbeitsorganisatori­
sche Rationalisierungen, nicht dagegen die Technikdistanz der (überwiegend) weiblichen 
Beschäftigten; deren flexibler, innovativer Einsatz ihres akkumulierten Sachverstandes ist 
vielmehr ein wesentliches Erfolgsmoment in Zeiten verschärfter Konkurrenzbedingungen 
(vgl. Beitrag Gottschall).

Gleichwohl ist unübersehbar, daß Frauen in Beschäftigungsfeldem, die als "technisch" eti­
kettiert sind, grundsätzlich Minderheiten darstellen und daß ihre Zahlen und Anteile zuse­
hends schrumpfen, je größer die zugeschriebene Technikkompetenz und die assoziierte 
Macht sind. Angesichts der Filterfunktion, die "der Technik" beim Zugang zu Lebensgewin­
nungschancen zukommt, ist die Auseinandersetzung von Frauen mit Strukturen der Technik, 
aber auch mit technisch vermittelten sozialen Strukturen notwendig. In dem Spektrum von 
Argumenten, die in der Frauenforschung zu diesen Zusammenhängen "gehandelt" werden, 
lassen sich ein trotziger und zwei kritische Stränge unterscheiden.
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Frauenarbeit ist technische Arbeit

Die erste Richtung stellt die Abgrenzung technischer gegen nicht-technische Qualifikationen 
in Frage: nach dieser Konvention ist "Frauenarbeit” quasi synonym mit nicht-technisch. Was 
Frauen i.d.R. gut können wie kochen, nähen, stricken, waschen, frisieren ..., gilt als nicht­
technisch, gleichgültig, ob es im privaten Alltag oder als Erwerbsarbeit ausgeübt wird. Dabei 
erfordern und vermitteln diese Tätigkeit Qualifikationen, die ähnlich auch im kompetenten 
Umgang mit "Technik" eingefordert werden: Planung komplexer Abläufe, Zeitökonomie, 
Materialkenntnisse und -gefühl, Sorgfalt in der Bedienung von Maschinerie, Lesen von 
Zeichnungen, Verständnis von Programmen u.ä. In der Literatur fehlt es denn auch nicht an 
Hinweisen auf die strukturellen Ähnlichkeiten von Computerprogrammen und Strickanlei­
tungen (Brödner u.a. 1981, S. 175), auf die Tendenzen zu Abstraktion, Objektivierung und 
Normierung in Kochrezepten ähnlich wie in Konstruktionsanweisungen (Kohle 1987).
Der analytische Nachweis technischer Komponenten in Tätigkeiten von Frauen ist i.d.R. al­
lerdings unzureichend, um sie über die "magische Linie” ins Technische zu schieben. Dage­
gen stehen handfeste ökonomische, aber -  wie später auszuführen -  auch (geschlechts-)poli- 
tische Interessen:

In dar arbeitswissenschaftlichen Diskussion wird mit "tacit skills" (unsichtbare Fähigkeiten) 
das Auseinanderfallen von Anforderungsbeschreibungen und Tätigkeiten angesprochen. 
Nicht nur in Ausnahmefällen verfügen Arbeitskräfte über umfassendere Kenntnisse, Fähig­
keiten und/oder Fertigkeiten, als in der Beschreibung ihres Arbeitsplatzes offiziell aufgeführt 
sind -  und sie müssen auch zur gelingenden Erledigung ihrer Aufgaben in diesem Sinne brei­
ter qualifiziert sein. Diese Differenz spiegelt eine Strategie des Managements, durch "Ent- 
nennen" Lohnansprüche zu reduzieren: "Offizielle Aufgabenbeschreibungen sind deshalb 
immerauch Entnennungen von Tätigkeiten" (Projektgruppe 1987, S. 22). Mit der kostenneu­
tralen Nutzung von tacit skills können Betriebe speziell bei sogenbannten un- oder angelern­
ten Frauen rechnen. Daß zudem berufliche Tätigkeiten von Frauen unterbewertet werden, 
hängt auch damit zusammen, daß diese Fähigkeiten teilweise nicht im Betrieb, sondern 
während der weiblichen Sozialisation erworben wurden und daher als "natürlich" gelten. Mit 
dem Argument, auch die weibliche Sozialisation vermittle "technische" Fähigkeiten, riskie­
ren Feministinnen, in der Logik einer unpolitischen Konzeption von Qualifikation (vgl. Bei­
trag Kramer) gefangen zu sein, die sie selbst ablehnen.

Die Struktur der Technik ist männlich

Eine zweite Argumentationslinie geht aus von der Position, das traditionelle Un-Verhältnis 
von Frauen zur Technik sei den "männlichen" Strukturen dieser Technik geschuldet; ein posi­
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tiver Bezug von Frauen zur Technik sei mithin auf grundlegend veränderte technische Kon­
zeptionen verwiesen. Sowohl bezüglich der Bahnung geschlechtsspezifischer Zugangs- und 
Nutzungsweisen von Technik als auch der Technikgenese bemüht diese Position psychoana­
lytische Erklärungsansätze. Nach Evelyn Fox Keller (1986) vermitteln bereits frühkindliche 
Erfahrungen die Assoziation der affektiven und kognitiven Haltung der Objektivierung mit 
dem Männlichen, dagegen aller Prozesse des Verwischens von Grenzen zwischen Subjekt 
und Objekt mit dem Weiblichen. Diesen Prägungen -  so argumentiert sie -  werde in unserer 
Kultur später nicht entgegengewirkt, weil primäre Wertschätzung einer Wissenschaft zuge­
messen werde, deren Prämissen auf radikaler Trennung von Subjekt und Objekt beruhe. Da­
mit werde ein System von Glauben und Meinen über die Bedeutung von männlich und weib­
lich transportiert, das seinerseits zu wahrnehmbaren Unterschieden führe, denn: "frühe Auf­
fassungen über Geschlechter sind (unvermeidlich) Gegenstand für ein gewisses Maß an Ver­
innerlichung" (Keller 1986, S. 94).

Die Tatsache, daß die Männer auf dem Gebiet der Technikentwicklung Von Anfang an unter 
sich waren, drückte ihren Schöpfungen den Stempel ihres Geschlechts auf. In diesen techni­
schen Produkten materialisieren sich Affekte, Triebstrukturen und Denkmodelle in ge­
schlechtsspezifisch sozialer Überformung (Easlea 1986).

Die doppelte kulturelle Fremdheit -  dank eigener Sozialisation und männlicher Prägung der 
Struktur technischer Artefakte -  scheint die Dissonanzen im Verhältnis von Frauen und Tech­
nik plausibel zu machen. Skeptisch stimmt mich bei dieser Sicht das große Gewicht und die 
Einheitlichkeit, die frühkindlichen Erfahrungen zugesprochen wird, die sich zudem durch­
gängig in späteren Lebensaltern erhalten soll. Dagegen stehen beispielsweise Entwicklungen 
in verschiedenen (östlichen wie westlichen) Ländern, in denen politischer Zug und/oder öko­
nomischer Druck in wenigen Jahren zu bemerkenswerten Steigerungen der Ffauenanteile in 
technisch qualifizierten Berufen beigetragen haben.

Die Definitionsmacht über "Technik" liegt bei Männern

Der dritte Argumentationsstrang begreift "Qualifikation" ausdrücklich als politische Set­
zung, Spiegel gesellschaftlicher Machtverhältnisse auch zwischen Frauen und Männern: 
"Skill is a sex / gender weapon” (Cockbum 1983).

Unterschiedliche Zugänglichkeit von Frauen und Männern zu Werkzeugen, Technik und -  
damit zusammenhängend -  Tätigkeitsfeldern stehen in einer langen Tradition. Die meisten 
Berufe haben ein Geschlecht, und mit der Wahl eines Berufes erfolgt regelmäßig eine Konso­
lidierung der Geschlechtsidentität der/des Wählenden -  bei "untypischer" Entscheidung ent­
sprechende Irritation (ebenda). Welche Anforderungen oder Tätigkeiten als "technisch" gel­
ten, ist historischen Wandlungen unterworfen, nie jedoch wurden die Dichotomie als solche 
sowie die Höherbewertung des jeweils als technisch Definierten in Frage gestellt.
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Auf die Rolle von Werkzeugen im Prozeß der Hierarchisierung der Geschlechter und der 
Verdrängung/Verleugnung von Weiblichkeit befragt Paola Tabet (1979) eine Vielzahl ethno­
logischer Untersuchungen. Die jeweils fortgeschrittendsten Techniken, die effektivsten 
Werkzeuge -  das belegen die Quellen -  waren und sind so durchgängig für Männer reserviert, 
daß Tabet von einem technological gap der Frauen spricht, und zwar bis heute. Die soziale 
Höherbewertung des Männlichen wurde durch ihr Monopol über jeweils zentrale Tätigkeiten 
stabilisiert. Dem entsprach die soziale Zweiteilung der natürlichen Welt:
-  "harte" Materialien (Metall, Stein, Knochen, Holz, Muscheln, Horn) wurden ausschließ­

lich von Männern bearbeitet,
-  "weiche" und plastische Materialien (Erde, Häute, pflanzliche und tierische Fasern, Ton) 

wurden auch und hauptsächlich von Frauen bearbeitet (Tabet 1979, S. 47).

Auffällig ist, daß mit den den Frauen zugänglichen Materialien weder Waffen noch Werk­
zeuge hergestellt werden können (Tabet 1979, S. 49). Damit ist nicht nur eine Voraussetzung 
geschaffen für die männliche Kontrolle der Produktionsinstrumente, sondern auch für die 
"Benutzung" der Frauen (Tabet 1979, S. 14). So beeindruckend die zusammengetragene Ma­
terialfülle ist, Tabet liefert keine Ansatzpunkte dafür, warum Frauen sich auf diese Arbeitstei­
lung eingelassen haben oder -  anders gewendet -  was diese davon profitierten und profitieren. 
Zudem gilt es zu bedenken, daß je nach der Bedeutung, die der Technik im Rahmen politi­
scher Machtressourcen in verschiedenen historischen Situationen zukommt, Restriktionen 
im Zugang zur Technik für Frauen unterschiedliche Konsequenzen hinsichtlich ihrer Lebens­
gewinnungschancen haben.

Insbesondere seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist das Gewicht unverkennbar, das der Ver­
fügung über Technik im Konzert der symbolischen Systeme zukommt, die die geschlechts­
hierarchische Arbeitsteilung auf gesellschaftlicher, betrieblicher und familialer Ebene repro­
duzieren und legitimieren. Im Prozeß der Industrialisierung wurde über die Zuordnung pola­
rer Merkmale (leicht/schwer, gefährlich/ungefährlich; schmutzig/nicht schmutzig) 
"Männerarbeit" und "Frauenarbeit" konstruiert (Game/Pringle 1983). Diese Bilder sind prak­
tisch folgenreich bis heute: Bei Konzepten zur technisch-arbeitsorganisatorischen Struktu­
rierung geht die Existenz billiger und williger Frauenarbeit quasi naturwüchsig ins Kalkül 
ein. Auch die Rekrutierungspraxis von Unternehmen wird durch diese Geschlechterstereoty­
pen geprägt. Eigenschaften, die Unternehmer sich für Automationsarbeiter wünschen: 
Selbständigkeit, Standfestigkeit und Mut, starke Nerven, Erfahrung, Teambereitschaft und 
Abenteuertum, hohe technische Begabung, Qualitätsbewußtsein klingen -  so formuliert die 
Projektgruppe Qualifikation und Automatisierung -  wie eine Ausschreibung für Forschungs­
expeditionen mit ungeahnten Gefahren. Nur harte Männer kommen ins Blickfeld. Dies ent­
spricht zudem einer "Vereigenschaftung" von Anforderungen: Was als Ergebnis von Ausbil­
dungsprozessen dargestellt werden könnte, wird als Eigenschaft benannt und damit voraus­
gesetzt und bei der Auswahl von Arbeitskräften einflußreich (Projektgruppe 1987, S. 
142f.).

Die Konnotation von Männlichkeit und Beherrschung der Maschinerie wurde durch die 
neuen (mikroelektronischen) Techniken kaum in Frage gestellt, obwohl sie mit ganz anderen 
Anforderungen verbunden sind. Facharbeiteridentität hat sich offenbar auch dort eine Art 
körperliche Grundierung erhalten, wo körperliche Arbeit nicht mehr dominantes Merkmal
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der Tätigkeiten ist. Facharbeit wird gelebt als eine Art männlich-körperliche Potentialität. 
"Indem solche ’Eigenschaften’ wie Gewissenhaftigkeit, Qualität und Verantwortung mit 
Männlichkeit verschränkt gedacht werden, ohne daß dieses Geschlecht ausdrücklich benannt 
ist, bleiben sie für Frauen ewig unerreichbar" (Projektgruppe 1987, S. 71). Indiz dafür ist die 
Beobachtung, daß die Geschlechtergrenze durch Automatisierung nicht aufgehoben, son­
dern nur verschoben wurde: allenfalls bedienen dürfen Frauen, aber nicht warten oder repa­
rieren; die Knöpfe sind ihnen zugänglich, nicht das Innere.

Aus der Verschränkung von Technik mit Männlichkeit speisen sich entsprechend die Ener­
gien für die Abwehr gegen Facharbeiterinnen. Hieraus erklärt sich auch, daß sie weniger mit 
fachlichen Argumenten als mit (a-)moralischen Unterstellungen konfrontiert werden. Unsitt­
lich und schamlos ist in den Augen der Männer alles, was nicht dem Herkommen entspricht: 
ein sogenannter Männerberuf, der aufrechte Gang, die Selbständigkeit. Weil die Grenzen des 
Schicklichen fließend erscheinen, genügen Andeutungen, damit Frauen sich den Erwartun­
gen an sie als Geschlechtswesen frühzeitig beugen. Diese schillernde Bedeutung der Moral 
im Beruf wird von beiden Geschlechtern bedient (Projektgruppe 1987, S. 62 ff.):

Selbst da, wo nach technisch-arbeitsorganisatorischen Umstellungen Frauen in gleichen Be­
reichen arbeiten wie ihre männlichen Kollegen (z.B. Druckereien) und sogar -  etwa auf der 
Basis von Verträgen zur Besitzstandswahrung -  den gleichen Lohn erhalten, konstruieren 
Männer subjektiv die Differenz: ’ ... es gelingt dem ehemaligen Maschinensetzer, für sich 
diese Arbeitsteilung so abzubilden, als ob die Überlegenheit der Frauen in Bezug auf ihre 
Geschwindigkeit beim Setzen so etwas wie weibliche und damit unterlegene Flüchtigkeit 
sei, und ihm die gründliche, männlich angemessene Arbeit der Fehlerbereinigung bleibe" 
(Projektgruppe 1987, S. 72).

Wie verhalten, wie bewegen sich Frauen im male territory? In einer Reihe von Publikationen 
von Frauenforscherinnen (insbesondere in und um das IFG), die das Verhältnis ihrer Ge­
schlechtsgenossinnen zur Maschinerie, vor allem dem Computo-, thematisieren, wird ein 
spezifisch "weiblicher Gegenstandsbezug" postuliert: Frauen seien pragmatischer, orientiert 
am Gebrauchswert bzw. gesellschaftlichen Nutzen, kooperativer, eher skeptisch, seltener 
fasziniert von Technik (Schiersmann 1987, S. 17).

Selbst wenn diese Beobachtungen zutreffend wären, bliebe zu klären, wie weit dieses Verhal­
ten durch Biologie, Sozialisation oder aber die extrem asymmetrische Gruppenstruktur ge­
prägt ist.
Zudem ist die Vermutung nicht auszuschließen, daß sich die Positivierung eines eindeutigen 
"weiblichen Objektbezugs" einer Realitätsausblendung aufgrund eines wishful thinking ver­
dankt Empirische Studien aus dem In- und Ausland zeichnen jedenfalls ein facettenreicheres 
Bild, Untersuchungen in Frankreich liefern Hinweise darauf, daß junge Frauen in gewerb­
lich-technischen Berufen die Spannung zwischen ihrer Geschlechtsidentität und ihrer Tätig­
keit zu entlasten versuchen, indem sie deren angeblich weibliche Aspekte akzentuieren: die 
Schreinerinnen die Wärme und Lebendigkeit des Holzes, die Mechanikerinnen ihre spezifi­
sche Geschicklichkeit und Sorgfalt bei der Arbeit (Flament 1986). Die Häufigkeit dieser Ent­
lastungsstrategien ist schichtspezifisch unterschiedlich.
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Berichte über technisch hochqualifizierte Frauen in der Bundesrepublik, aber auch in Öster­
reich, zeigen ein buntes Spektrum von Zugangs- und Umgangsformen mit Technik. Daß das 
Ausbalancieren der Zugehörigkeit zur männlichen Kultur der Technik mit der eigenen Ge­
schlechtsidentität prekär bleibt, belegen u.a. die Bemühungen dieser Frauen, die Abwei­
chung von den Grenzen ihres Geschlechts, im Beruf durch Überanpassung im Privaten zu 
kompensieren. Selten wurde von partnerschaftlicher Arbeitsteilung im Haushalt berichtet, 
und die Vorstellungen über Alternativen der Kinderversorgung blieben überwiegend im Tra­
ditionellen (Janshen und Rudolph 1987; Wagner 1987).

Ist die Zukunft der Technik weiblich?

Die Erwartung insbesondere von Frauen an Frauen, daß sie -  als bislang Randständige -  alles 
Technische zum Besseren wenden ("am weiblichen Wesen wird die Technik genesen"), ist 
unangemessen. Ein feministischer Diskurs über Qualifikationen hätte sich aber auch nicht an 
der scheinbaren Unvordenklichkeit männlicher Suprematie in und über Technik abzuarbei­
ten. Vielmehr wären die Brüche zu akzentuieren, die -  historisch wie aktuell -  Eingriffsmög­
lichkeiten markieren und politische Gestaltung herausfordem. In der Geschichte der Technik 
sind die Frauen meist namenlos -  als Opfer wie als Täterinnen (Hoffmann 1987, S. 33) -  aber 
eben nicht gänzlich. Hinzuweisen ist auf so verschiedene Momente wie
-  historische Belege für exklusive Frauenzünfte,
-  Mathematiker und Naturwissenschaftler als die Minderheit unter den Professoren, die ein 

Frauenstudium in Deutschland im 19. Jh. befürworteten, sowie
-  den Zugang von Frauen primär zu den mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen 

der Universitäten zu Beginn dieses Jahrhunderts.

Technische Fähigkeiten -  so mein Argument -  sind keine Frage von Begabung oder Neigung, 
sondern von gesellschaftlicher Definitionsmacht. Sie Frauen abzusprechen, ist (immer noch) 
zentral für das Geschlechterverhältnis. "Being a woman is to take up a position within a mo­
ving historical context and to be able to choose what we make of this position and how we al­
ter this context" (Alcoff 1988, S. 435) -  dies könnte auch die Folie sein für eine Neukonzipie­
rung für Technikkpompetenz. Daher steht die Veränderung des "Kontextes” an als kollekti­
ves Projekt im Interesse von Frauen und Männern.
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