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STATEMENT DES INTERNATIONALEN BEOBACHTERS

{Helmut Weidner)

1. Das der Diskussion im Arbeitskreis
zugrundegelegte Konzept zur verursacher-
orientierten Emissions—- und MaBnahmen-
berichterstattung ist von den Teilnehmern
.zwar in einzelnen Bereichen kontrovers,
aber eher im Sinne von Erganzendem dis~
kutiert worden. Es gab insgesamt gesehen
keine  fundamentalen theoretisch-
methodischen Einwénde, was, wie ich
" meine, bei einer doch so pluralistisch
zusammengesetzten Gruppe wie in diesem
Arbeitskreis und bei solch einem eher
‘brisanten ‘Gegenstand wie der verur-
sacherorientierten Berichterstattung wohl
ein sehr erfreuliches Ergebnis ist.
. Uberhaupt mochte ich das als auslan-
discher Beobachter mit Erfahrung in
verschiedenen Landern hervorheben, daB
die Atmosphére insgesamt erstaunlich oder
erfreulich aggressionsfrei war, es kamen
keine bosartigen Emotionen vor, sondern
nur notwendige Emotionen, die auch dazu
dienten, die manchmal zu sehr ins tech-
nisch-naturwissenschaftliche abgleitende

Diskussion wieder zu aligemein interessie—.

renden Fragen zuriickzuholen.

2. Zum zweiten ware anzumerken, daB den
Entwicklern des Konzeptes zu empfehlen
ware, die Terminologie —noch einmal
durchzuschauen, vor allen Dingen hin-

“

sichtlich der weiten Fassung des Emis—
sionsbegriffes, die im internationalen
Bereich nicht so géngig ist. Das halte ich
fir notwendig, um auch einen internatio-

. halen Informationsaustauschzu erleichtern.

Allerdings muB ich gestehen, daB es mir
schwerféllt, einen konkreten Alternativ-
vorschlag zu machen. ‘

3. Ein weiterer Punkt, der diskutiert wurde,
sind die Formen und Zustandigkeiten bei
der Umweltberichterstattung. Zur Form gab
es eher die salomonische Meinung, daB es
stark vom Adressatenkreis abhéngig sei,
weil es sehr unterschiedliche Informations—
bediirfnisse von Behérden, Industrie, Wis-
senschaft und Offentlichkeit gebe, wobei
natlirlich bei der Umweltberichterstattung,
die wir diskutiert haben, die Offentlichkeit
im Vordergrund stehen sollte, Dabei sind
haufig Einwande gemacht worden, daB das
ganze vielleicht zu kompliziert und detail-
reich werden kénnte. Auch meine Erfah-
rungen zeigen, daB Experten sehr leicht
dazu neigen, eben in die feinsten Detailre-
gelungen hineinzusteigen. Bei der Entwick-

lung solch eines Konzeptes ist es immer
gut, eine Gruppe wohlinformierter Laien
dabei zu haben. Die Bitte, die geauBert
wurde, war jedenfalls sehr versténdlich,
daB die Form der Berichterstattung flr den
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Birger einleuchtend sein soll. Zu den

Zustandigkeiten gab es keine Einigkeit, wie

die geregelt werden sollte. Es gab sehr
wohl Argumente fiir den Transfer dieser
Aufgabe an staatliche Behorden, wobei
einschrankend gesagt wurde, und das
halte” ich flir plausibel aufgrund meiner
Erfahrungen, daf3 zumindest dann der Be-
wertungsteil der MaBnahmen von unabhan-
gigen Institutionen durchgefiihrt werden
solite. Es ist wohl doch ein biBchen
schwierig, denjenigen, die die Politik zu
verantworten haben, auch gleichzeitig die
alilgemeingtiltige Kompetenz einzurdumen,
diese dann vor der Offentlichkeit auch zu
bewerten. Erfahrungen aus dem internatio~
nalen Bereich zeigen, daB fast alle Um-
weltberichte, die in den verschiedenen
- Landern verdffentlicht werden, von Um-
weltministerien oder Umweltadmtern ange-
fertigt werden. Es spricht auch sehr vieles
daflr, namlich daB oftmals nur diese Amter
die benétigten Kapazitaten haben, auch die
bendtigten Zugangsrechte. Das sind er-

" hebliche Probleme. Es sind groBe Schwie-

rigkeiten zu sehen, wenn das eine private,
unabhéngige Institution machen solite oder
eine andere staatliche Behorde, die sich
auch das Netzwerk dazu aufbauen miiBte.

4. Erwahnt wurde, daB positive Leistungen
in den - Umweltberichterstattungen auch
hervorgehoben werden soliten. Dabei gab
es natlirlich gleich Bedenken, daB das zu
sehr ins sogenannte Propagandagebaren
hineinreichen kdnnte. Ich meine, man solite
diesen Punkt objektiver diskutieren, weil
wiederum Erfahrungen in vielen anderen
Landern zeigen, daB die Offentlichkeit
auch aus ganz psycho-hygienischen
Griinden positive Informationen, sofern sie
zutreffen, auch braucht, um weiterhin fir
den Umweltschutz engagiert zu bleiben. Sie

brauchen sie aber auch, um die Dynami--

sierung  der Umweltpolitik in Gang zu
setzen. Vieles hat gezeigt, daB positive
Einzelbeispiele von Firmen etwa, die Uber
das gesetzlich Notwendige hinausgehende

MaBnahmen ergreifen, andere motiviert
oder gar gezwungen haben, gleichzuzie~
hen. Diese Art der positiven Leistungs-
berichterstattung solite starker berlick-
sichtigt werden.

5. Zum Geheimnisschutz: Hier zeigt sich,
bei allem Versténdnis fUr berechtigte Inter-
essen an Wirtschaftsgeheimnissen oder
Amtsgeheimnissen, daB in Osterreich im
internationalen Vergleich diese.Form des

‘Geheimnisschutzes sehr rigide und eng

gefaBt wird. Es ist also zu empfehlen, daB
die diejenigen, die am Konzept der Um-
weltberichterstattung arbeiten, auch in die
rechtliche Diskussion des Datenschutzes
eingreifen soliten, damit das Gebaude des
Umweltberichterstattungsmodelis nicht aus
diesen Grinden ins Wackein kommt.

6. Als Fazit ware anzumerken, daB ins-
gesamt eine erstaunlich groB3e Einigkeit der
verschiedenen Teilnehmer darin besteht,
daB mehr Transparenz in:der Umwelt-
berichterstattung vonndten ist. Man sieht
auch, daB Konflikte hierbei nicht aus-
geschlossen werden. Ich meine, das ist
eine realistische Einstellung. Man sieht
auch, daB bisher ein teilweise berechtig-
tes, teilweise sogar sehr tiefgehendes
MiBtrauen aus schlechten Erfahrungen,
und ich muB sagen, auf allen Seiten, das
betrifft nicht nur Industrie und Gewerbe,

~ vorhanden ist, aber daB doch in dem

Arbeitskreis in gewisser Konsens dahin-
gehend vorhanden war, daB in Zukunft
nach dem Motto zu verfahren ware, Ver-
trauen schafft Vertrauen.

AbschlieBend aus dem, was ich aus dem
internationalen Vergleich heraus noch dazu
sagen kann: Sie, jedenfalls diejenigen, die
ich in der Arbeitsgruppe kennengelernt
habe, Sie wissen theoretisch und metho-
disch eigentlich alles, was zum  Aufbau
einer  guten,  verursacherorientierten
Berichterstattung notwendig ist. - Fangen
Sie nun an mit der praktischen Umsetzung
und viel Glick auf dem Weg hierzu.



