A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Zapf, Wolfgang

Book Part — Digitized Version

Uber soziale Innovationen

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Zapf, Wolfgang (1994) : Uber soziale Innovationen, In: Wolfgang Zapf.
Modernisierung, Wohlfahrtsentwicklung und Transformation: soziologische Aufsdtze 1987 bis 1994,

ISBN 3-89404-143-9, Edition Sigma, Berlin, pp. 23-40

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122762

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122762
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiZiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt tiber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineveréffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in [hren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@wzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+.
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at
http://www.wzb. n/librar rvi n- -1



Uber soziale Innovationen*

In diesem Aufsatz werde ich einige Untersuchungen iiber soziale Innovationen
unter drei Fragestellungen zusammenfassen: -

— Was sind soziale Innovationen? Was ist der Unterschied zu materiellen oder
rein technischen Innovationen? Sind soziale Innovationen Substitut oder
Komplement fiir technische Innovationen (Abschnitt IT)?

— Warum ist die Innovationstheorie wichtig? Was kann sie uns erkléren iiber
sozialen Wandel, Krisen und Steuerungsfiahigkeit in modernen Gesellschaf-
ten (Abschnitt ITI)?

— Was ist die Rolle und was sind die Chancen der Sozialwissenschaften bei der
Forderung sozialer Innovationen (Abschnitt IV)?

Bevor ich diese Fragen aufgreife, will ich mit zwei Fallstudien einige begriffli-
che Klidrungen durch Beispiele vorbereiten. Es geht um die gegenwirtigen Pro-
bleme des Massenverkehrs und um die gegenwirtigen Probleme sozialer
Dienstleistungen, in einem englischen Wortspiel um die car crisis und die care
crisis (Abschnitt I). Wir haben also einen Fall in einem hochtechnisierten Be-
reich und einen Fall im Bereich personlicher Beziehungen.

Fall 1: Probleme des Massenverkehrs

Fiir den ersten Fall wihle ich die Vereinigten Staaten, als Prototyp einer Uber-
fluBgesellschaft, in der sich die Verkehrsaufwendungen auf nicht weniger als
22 Prozent des Sozialprodukts (1977) beliefen und die den Weltrekord von

* Dieser Aufsatz ist ein Teil der Arbeiten, die ich wihrend eines Forschungsaufenthaltes an der
Stanford University abschlieBen konnte. Ich danke der Fritz-Thyssen-Stiftung fiir ihre finanzielle
Unterstiitzung, der Hoover Institution fiir die institutionelle Unterstiitzung und von den vielen
Personen, die mir geholfen haben, insbesondere Alex Inkeles und Ronald Herring.
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660 Fahrzeugen auf 1 000 Einwohner halten. Meine Quelle ist ein Artikel von
James A. Dunn Jr.: »Transportation Policy« (Dunn 1983).

Zwei groBe Verkehrsinnovationen kennzeichnen die Modernisierung aller
hochentwickelten Gesellschaften: die Ausbreitung der Eisenbahn und die Aus-
breitung des privaten Automobils. Spezifisch fiir die Vereinigten Staaten ist,
daB Auto und Flugzeug heute die Eisenbahnen fast vollig ersetzt haben, wih-
rend in anderen (kleineren, dichter besiedelten) Gesellschaften beide Systeme
nebeneinander bestehen. Diese beiden Verkehrsinnovationen gelten als so be-
deutsam, daB sie als »Leitsektoren« der zweiten und der vierten Kondratieff-
Welle der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung angesehen werden.! In
den Vereinigten Staaten bestand die Verkehrspolitik etwa bis 1880 im wesentli-
chen in der Stimulierung des Eisenbahnbaus, z. B. durch land grants an die
Eisenbahngesellschaften. Zwischen 1880 und 1920 trat an die Stelle der Stimu-
lierung die Regulierung, insbesondere zur Bekidimpfung der Folgen der Mono-
polbildung und des ruindsen Wettbewerbs. Nach 1920 haben wir eine neue
Stimulierungsphase, diesmal beim Aufbau der riesigen Infrastruktur fiir den
Autoverkehr und den Flugverkehr (Highways, Freeways, Flughéfen). Und die
Verkehrspolitik seit 1970 kann man als Rationalisierung in zwei Richtungen
verstehen: die Deregulierung der Verkehrsindustrie und die stirkere Regulie-
rung des Individualverkehrs. Es scheint so, daB der erste Ansatz — die Deregu-
lierung der Eisenbahnen, des Lastwagentransports und der Fluggesellschaften
— tatséchlich zu niedrigeren Tarifen und besseren Leistungsangeboten gefiihrt
hat und somit auch ein Erfolg der Policy-Analysen gewesen ist, die dieses
Programm durchgesetzt haben.

Die gegenwirtigen Verkehrsprobleme sind vor allem die stddtische Ver-
kehrsbelastung, die hohen Energiekosten, Umweltbelastungen und hohen Pen-
delzeiten sowie der Landverbrauch und die wuchernden Siedlungsstrukturen,
die mit der »Autokultur« zusammenhingen. In den siebziger Jahren gab es
heftige Angriffe auf das Marktmodell des privaten Automobils, insbesondere
nach den Olpreisschocks. Der offentliche Nahverkehr wurde als Alternative
angepriesen, als eine offentliche Dienstleistung »wie Feuerwehr, Polizei oder
offentliche Bildung« (Dunn 1983, S. 673). Groie Summen wurden fiir Nahver-

1 S. Kuznets ordnet die Automobilindustrie bereits in die dritte Welle als Leitsektor ein und datiert
sie von 1897 bis 1950. Das mag fiir die Vereinigten Staaten sinnvoll sein, aber in den anderen
Lizndern ist die Massen-Automobilisierung erst nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgt (vgl. Kuznets
1953, S. 109).
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UBER SOZIALE INNOVATIONEN

kehrssysteme ausgegeben, und tatsdchlich konnte die Zahl der Benutzer dieser
Verkehrsmittel etwas erhdht werden. Aber keine der grolen Hoffnungen auf
einen technologischen Durchbruch, auf eine ganz neue Art von Massenverkehr
— ein offentliches System mit individuellem Zugang und Komfort, z. B. com-
putergesteuerte Kabinen, Fernsteuerung von Automobilen — hat sich erfiillt.
Statt dessen mufiten die Experten den Ansatz des 6ffentlichen Nahverkehrs
noch einmal durchrechnen, denn er erweist sich, selbst pro Kopf oder pro Ver-
kehrsteilnehmer, als extrem tever. Trotz aller Investitionen umfafit er nur 7
Prozent aller Verkehrsfille in Ballungsgebieten, und der Bau der Infrastruktur
verbraucht mehr Energie als der Privatverkehr und begiinstigt letzten Endes die
wohlhabenden Vorstadtbewohner.
Deshalb wird heute eine alternative Innovationsstrategie verfolgt: die Re-
- gulierung des Automobils bereits beim Produzenten und die Implementierung
»weicher« an der Stelle von »harten« Technologien im Verkehrssystem als
Ganzem. Regulierung des Automobils heiflt Durchsetzung von Leistungsstan-
dards in Sicherheit, Energieverbrauch und Schadstoffaussto, wobei »einge-
baute« Sicherheit priferiert wurde gegeniiber Sicherheitsvorkehrungen, die
vom Fahrer abhéngig sind, selbst wenn dies viel teuerer ist. Geschwindigkeits-
begrenzung, Benzinverbrauchsstandards, bleifreies Benzin und Emissionskon-
trolle haben einige der Energie- und Umweltprobleme erleichtert. Was die
»weichen« Technologien betrifft, gehen die Innovationen in die Richtung einer
Verbindung der besten Eigenschaften des Autosystems und des Systems des
offentlichen Nahverkehrs (Dunn 1983, S. 678): Darunter féllt der sogenannte
Paratransit, einschlieBlich »nachfragegesteuerte Angebote — Taxis, Gemein-
schaftstaxis, Abruf-Busse und Spezialdienste fiir die Alteren und Behinderten.
Dazu gehdren auch Sammelfahrten — Fahrgemeinschaften mit Personenwagen
und Bussen« (ebenda). Darunter fillt andererseits das Verkehrsmanagement,
um den »Durchlauf der Passagiere auf den gegebenen Straen und Autobahnen
durch Verkehrsverbesserungen (koordinierte Signale, Wendeméglichkeiten) zu
erhohen, Vorzugsbehandlung fiir voll besetzte Fahrzeuge, eigene Wege fiir
Radfahrer und FuBginger, Parkkontrolle, Veréinderung der Arbeitsanfangs- und
-endezeiten, Gebiihrenschemata zum Anreiz fiir verkehrsarme Zeiten und zur
Reduktion der Verkehrsspitzen und andere vergleichbare Aktivititen« (Dunn '
1983, S. 679). Man beachte, daf} eine Reihe dieser Manahmen, wie iibrigens
auch bei der Strategie der Deregulierung, keinerlei Veréinderung in der Hard-
ware erfordern: »Schnellbusse auf eigenen Fahrspuren anstelle von aufwendi-
gen Hochbahnsystemen« (Dunn 1983, S. 680).
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Fall 2: Probleme der persénlichen Gesundheitsdienste

Fiir den zweiten Fall wihle ich Schweden als Prototyp eines modernen Wohl-
Jfahrtsstaates, in dem 1982 12 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir 6ffentliche
Dienstleistungen ausgegeben wurden, 16 Prozent der Erwerbstitigen in 6ffent-
lichen Dienstleistungen beschiiftigt waren und 89 Prozent des gesamten Be-
schéftigungszuwachses 1975 bis 1982, zumeist Frauenarbeitsplitze, dort statt-
fand (Time to Care, Secretariat for Future Studies 1984). Schweden hat 15
Krankenhausbetten auf 1 000 Einwohner, mehr als zweimal soviel wie die
USA, aber nur halb soviel Kraftfahrzeuge (385 auf 1 000 Einwohner).

Schweden war nicht das erste Land, das den Wohlfahrtsstaat einfiihrte, aber
Schweden hat seit den dreiRiger Jahren die eindrucksvollste Entwicklung in
Richtung auf eine umfassende offentliche Betreuung »von der Wiege bis zur
Bahre«. Zwei Wahlperioden mit biirgerlichen Regierungen, von 1976 bis 1982,
haben an dem Muster von sehr hohen 6ffentlichen Ausgaben, die durch sehr
hohe Steuern finanziert und ein ausgekliigeltes korporatistisches System (Re-
gierung, Gewerkschaften, Arbeitgeber) legitimiert werden, nichts Wesentliches
gedndert.

Aber wie bei den 6konomischen und sozialen Wachstumsgrenzen der Uber-
fluBgesellschaft und ihrer Ressourcenverschwendung, Umweltbelastung und
psychischem StreB3, so hat auch der Wohlfahrtsstaat seine Wachstumsgrenzen.
Ein Grundproblem des (schwedischen) Wohlfahrtsstaats ist, daf er eine stindig
steigende Nachfrage nach weiterer ffentlicher Betreuung zu stdndig steigen-
den Kosten schafft, aber gleichzeitig die Quellen alternativer, privater, infor-
meller Pflege und Unterstiitzung verschiittet. Fiir diese Entwicklung gibt es
viele Griinde, von denen einige deutlich sichtbar sind: ‘

— Die Zahl der alten Menschen wichst, und unter ihnen am schnellsten die
hochsten Altersgruppen, die ein iiberdurchschnittliches Mal} an Pflege brau-
chen.

— Die Frauenerwerbstiitigkeit wichst und nihert sich (in Schweden) dem
Punkt, an dem nahiezu jede Frau im erwerbsfihigen Alter eine aulerhdusli-
che Erwerbstitigkeit sucht. Dieser Trend wird unter anderem durch das
Steuersystem induziert, das die Doppelkarriere erzwingt, wenn man einen
bestimmten Lebensstandard halten will. Damit wird Druck auf die Erho-
hung 6ffentlicher Arbeitsverhiltnisse ausgeiibt, und es werden private Pfle-
gealternativen ausgehdohlt.
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UBER SOZIALE INNOVATIONEN

— Die (schwedische) Lohnpolitik hilt an der bestehenden egalitiren Lohn-
struktur fest, obwohl der Produktivzuwachs in den Dienstleistungsbereichen
hinter der Industrie zuriickbleibt.

— Die professionellen Anspriiche an die technischen Standards der Pflege stei-
gen und damit auch die Kosten.

Eine Analyse des Kostenanstiegs bei dffentlichen Pflegeleistungen von 1970
bis 1979 zeigt, dafl der Anstieg der Arbeitszeit pro Leistungseinheit (z. B. pro
Krankenhausbett) sowie die Einkommenssteigerungen die wichtigsten Fakto-
ren sind, weit wichtiger als die gestiegene Zahl der Klienten und die verbesserte
Qualitit der Leistungen. Projektionen bis zum Jahr 2000 ergeben, daB selbst die
Aufrechterhaltung des gegenwiirtigen Niveaus einen Personalzuwachs von 70
Prozent und eine Kostensteigerung von 100 Prozent erfordert. Was ist also zu
tun? Die schwedische Zukunftsstudie will den gegenwirtigen Standard auf-
rechterhalten, aber nicht weiter erththen. Sie hilt an der einheitlichen Lohnpoli-
tik, den Arbeitszeitverkiirzungen und der hohen Frauenerwerbstitigkeit fest,
weil sie diese Merkmale als konstitutive Bestandteile des schwedischen Wohl-
fahrtsstaates ansieht. Sie muf3 deshalb wirklich einige gute Ideen zur Kosten-
dimpfung bei dffentlichen Dienstleistungen entwickeln:

— die Substitution teurer institutioneller Pflege durch billigere Pflegeformen,
z. B. mehr ambulante Pflege in kommunalen Zentren;

— Versuche, die Pflege- und Wohlfahrtsprobleme niher bei der Verursachung
zu losen, z. B. durch pridventive Programme und die Propagierung eines
gesiinderen Lebensstils, durch Vorkehrungen zu groferer Selbsthilfe und
Selbstversorgung; '

— Anreize fiir neue Kooperationsformen, in denen kommunale Pflegezentren
als Basis fiir partnerschaftliche Hilfe, freiwillige Pflegeleistungen sowie
Koproduktion zusammen mit professionellen Kriften dienen. Dabei sollte
der EinfluB der Offentlichkeit und der Klienten auf die professionellen Krif-
te gestirkt werden.

In der realistischen Einschitzung, daB all dies nicht ausreichend sein konnte,
wird auch ein »radikaler« Vorschlag gemacht. Das grundiegende Transferpro-
blem kann nicht nur durch den finanziellen Transfer iiber Steuern gelost wer-
den, sondern es ist auch ein Transfer von Arbeit — in Form einer allgemeinen
Sozialdienstpflicht — notwendig. In diesem Modell wird die Militdrdienst-
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pflicht auf jedermann (z. B. im Alter von 19 Jahren) ausgedehnt und damit eine
Art Arbeitssteuer geschaffen, die mit dem hochgeschitzten Gleichheitsprinzip
vorziiglich tibereinstimmt.

Was also sind soziale Innovationen? Im Fall der Verkehrspolitik haben wir neue
Einsatzformen bestehender Ausriistungen mit Hilfe informationsintensiver Or-
ganisationsformen gefunden, auflerdem neue Mafinahmen der Deregulierung
und der Regulierung sowie neue Formen der Systemorganisation (zur Be-
schleunigung des Verkehrsflusses), die neue Ausriistung und neue Organisation
kombinieren. Im Fall der sozialen Dienstleistungen handelte es sich um neue
Organisationsformen (ambulante Pflege) und um neue Institutionen (kommu-
nale Pflegezentren, allgemeine Sozialdienstpflicht).

Vor dem Hintergrund dieser Fallbeispiele wende ich mich nun der Fachlite-
ratur zu, um zu einem schirferen Begriff von sozialen Innovationen zu gelan-
gen. Innovationen generell werden definiert als

— »die Einfiihrung von etwas Neuem, »etwas, das von gingigen Lehrmeinun-
gen und Praktiken abweicht« (Webster 1976, S. 1166);

— »eine Technologie, die fiir eine gegebene Organisation neu ist«, wobei unter
Technologie verstanden wird »jedes Werkzeug oder Technik, jede physische
Ausriistung oder Methode der Herstellung, durch die die menschlichen
Mboglichkeiten erweitert werden«?; ,

—~ »... eine Idee, Praktik oder ein Gegenstand, die von einem Individuum oder
einer anderen relevanten Adoptionsinstanz als neu wahrgenommen wird«
(Rogers 1983, S. 14).

Etwas Neues, eine neue Idee, Praktiken oder Gegenstinde, neue Werkzeuge
oder neue Titigkeiten — in diesem Sinn sind sowohl neue Maschinen als auch
neue Organisationsformen Innovationen, wenn sie in bezug auf allgemein ak-
zeptierte Ziele wie Gesundheit oder Zufriedenheit die Zielerreichung verbes-
sern, Eine Formel konnte also lauten: Innovationen sind neue materielle und
soziale Technologien, die helfen, unsere Bediirfnisse besser zu befriedigen

2 National Science Foundation 1983, S. 2; die Definition von Technologie stammt aus Schon (1967).
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UBER SOZIALE INNOVATIONEN

und unsere sozialen Probleme besser zu 16sen. Der zweite Teil dieser Formu-
lierung wird jedoch von denjenigen bestritten, die im Fortschritt der materiel-
len Technologie die Antriebskraft der sozialen Entwicklung und die eigentli-
che Quelle der Produktivitiitssteigerung sehen. Wenn man diese Auffassung
teilt, dann kann die Produktivkraft sozialer Technologien nur eine Nebenrolle
spielen. .

Von den soziologischen Klassikern war es William F. Ogburn (1886-1959),
der diese Auffassung vertreten hat. Er unterscheidet materielle Erfindungen
und soziale Erfindungen (er verwendet auch den Begriff Innovation?), er be-
trachtet Erfindungen als die wichtigste allgemeine Ursache des Wandels, und er
erkennt »den mechanischen Erfindungen die Prioritit als Kausalfaktoren« (Og-
burn/Nimkoff 1960, S. 528) zu. Aus diesem Grund entstehen »cultural lags«
und soziale Probleme, weil sich die Wirtschaft schneller wandelt als z. B. die
Familie oder die Gemeinde. Die Sozialwissenschaften kénnen objektiv und
neutral die Fakten iiber »soziale Trends« sammeln, die die Probleme verursa-
chen, und sie konnen zu einer Verbesserung der Situation beitragen, indem sie
soziale Erfindungen einsetzen, um den »cultural lag« zu reduzieren.* Ogburn
gibt eine unsystematische Diskussion sozialer Erfindungen und entwickelt eine
Liste mit 50 solcher Erfindungen, von A bis Z, von Auto-Touristen-Camp und
Basketball bis Visiting-teacher und aligemeinem Wahlrecht, aber er untersucht
seine Liste, in der z. B. die Hiaufung neuer Verfahrensweisen und Institutionen
in Politik und Wirtschaft sowie neuer Organisationen im sozialen Bereich auf-
fillt, nicht im Detail.’ '

3 Vgl. Kapitel 24, »The Social Effects of Innovation«, in: Ogburn/Nimkoff 1960.

4 Neil Smelser hat eine vorziigliche Zusammenfassung von Ogburns Ansatz gegeben (vgl. Smelser
1986). Das folgende Schema findet sich auf S. 24:
Social change (discontinuity and lags) — Social Problems — Documentation by objective facts
— Social Intervention — Application by policy change — Social Amelioration.

5 Vgl. Ogburn/Nimkoff 1960, S. 526-533. Die vollstindige Liste findet sich bereits im sogenannten
Ogburn-Report (1933/83), und es lohnt sich, sie vollstindig zu zitieren (von S. 162):

Armistice day, Auto tourist camp, Australian ballot, Basketball, Bonus to wage earners, Boy-
kott, Chain store, Charity organization society, City manager plan, Civil service system, Clearing
house, Community chest, Company union, Correspondence school, Day nursery, Direct primary,
Esperanto, Federal reserve system, Four-H-Clubs, Group insurance, Holding company, Intermedi-
ate sentence, Intelligence test, Investment trust, Instaiment selling, Junior court, Juvenile court, Ku
Klux Klan, League of Nations, Legal aid society, Lockout, Matrimonial bureau, Minimum wage
law, Mother’s pension, National economic council, Onestep, Passport, Patents, Psychological
clinics, Proportional representation, Recall, Research institute, Rochalde cooperative, Rotary
Club, Seminar, Social settlement, Summer camp, Tag day, Visiting teacher, Universal suffrage.
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Hingegen gibt es bei Joseph A. Schumpeter (1883-1950), der eine explizite
Theorie der Innovation (Schumpeter 1939, Kap. III, B) entwickelt hat, keine
Hierarchie der verschiedenen Innovationstypen. Neue Produkte wie neue Pro-
duktionsprozesse, neue Marktorganisationen wie neue Marketingverfahren
werden als Innovationen dargestellt.® Aber in Schumpeters Perspektive gibt es
eine dominierende Zieldimension — wirtschaftlicher Profit —, fiir die der Unter-
nehmer alle Miihen auf sich nimmt, um die Unsicherheit, die UngewiBheit, die
Schwerkraft eingelebter Routinen und den Widerstand (spiter die Nachah-
mung) seiner Konkurrenten zu iiberwinden. Erst in seinem Spitwerk weitet
Schumpeter seine Zieldimension aus, wenn er die Politik als Kampf um Stim-
men durch politische Unternehmer in Parallelitit zur wirtschaftlichen Unter-
nehmertitigkeit analysiert (Schumpeter 1942). ‘

In der heutigen Literatur finden wir verschiedene Ansitze zur Einordnung
sozialer Innovationen, die sich zum Teil iiberschneiden. Ich werde diese Litera-
tur in sieben Gruppen zusammenfassen:

1. In der betriebswirtschaftlichen Literatur sind soziale Innovationen Organi-
sationsverdnderungen innerhalb des Unternehmens, die entweder die Be-
ziehungen des Arbeitnehmers zum Unternehmer verdndern (das Anreiz-Be-
lohnungs-System, z. B. neue Lohnformen, neue Ausbildungs-, Beteili-
gungsformen) oder die Organisation insgesamt umstrukturieren (z. B. die
Autorititsstruktur, die Qualifikationsstruktur, die »Unternehmenskultur«
(vgl. Marr 1980).

2. In der Berufsforschung sind soziale Innovationen neue Dienstleistungen (im
Unterschied zu neuen Giiteérn), die entweder komplementir mit Produktion
und Marketing neuer Giiter entstehen oder als Substitute fiir Giiter oder aber
als vollig neuvartige »Produkte«: Dienste von professionellen Anbietern in
Planung, Design, Ausbildung, Therapie, Organisation, Priifung, Beratung
usw. (vgl. Ulrich 1984).

3. Sozialtechnologien als soziale Innovationen, d. h. Kombinationen von Aus-
riistung und Dienstleistungen zur Losung sozialer Probleme. Dieser Ansatz
iiberschneidet sich zum Teil mit dem oben genannten Dienstleistungssektor-
Ansatz und bezieht sich auf Beispiele, wie sie in unseren Fallstudien be-
schrieben wurden. Bemerkenswert ist die Vorstellung, da3 sowohl in moder-
nen wie in traditionalen Umfeldern Sozialtechnologien hiufig als Vorausset-

6 Schumpeter hat eine solche Klassifikation bereits 1912 gegeben.
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UBER SOZIALE INNOVATIONEN

zung dafiir eingefiihrt werden miissen, daB8 neue materielle Technologien
iiberhaupt angenommen werden, das heift, da3 der Widerstand gegen Wan-
del iiberwunden werden kann (vgl. Lagermalm 1980; Ayres 1985).

4. Selbsterzeugte soziale Erfindungen als soziale Innovationen. Ein vielver-
sprechender Weg zur Uberwindung des Widerstands gegen Wandel ist die
Beteiligung der Betroffenen bei Innovationsvorhaben. Dabei kommt es dar-
auf an, daf} diese ihre eigenen Erfahrungen einbringen und Innovationen
sozusagen nackerfinden konnen. Dieser Gedanke wurde von William F.
Whyte (1982) in seinem Pliddoyer fiir die Ersetzung von Sozialintervention
durch soziale Selbsterfindung (Invention) im Rahmen von Entwicklungshil-
feprojekten herausgehoben, und er liegt auch verschiedenen Ansitzen des
Action Research zugrunde.

5. Politische Innovation. Nicht nur in dieser Literatur besteht ein Problem dar-
in, bedeutsame Innovationsprozesse von alltiglichen Gesetzgebungs- und
Implementationsprozessen abzuheben. Fiir Nelson Polsby (1984) ist eine
politische Innovation mehr als eine politische Entscheidung oder auch eine
politische Reform, der ja durchaus die breite Legitimation oder die techni-
sche Realisierbarkeit abgehen kann. Politische Innovationen sind vielmehr
groBe Anstrengungen aufierhalb der Routine, die »institutionelle oder ge-
samtgesellschaftliche Wirkungen haben, die in einem bestimmten Sinne
>dauerhaft< sind« (Polsby 1984, S. 8). Polsbys Beispicle betreffen neue Or-
ganisationen und Institutionen wie das Peace Corps, die National Science
Foundation und Medicare/Medicaid, aber auch solche bahnbrechenden kon-
fliktreduzierenden Vertriige wie den Atomsperrvertrag.’

6. Neue Muster der Bediirfnisbefriedigung als soziale Innovationen. Fiir Jona-
than Gershuny (1982, 1983) ist jede signifikant neue Verteilung des Anteils
von Marktgiitern, marktméBigen Dienstleistungen und Eigenproduktion
eine soziale Innovation. Neue dauerhafte Gebrauchsgiiter, kombiniert mit
der Arbeitszeit und den Fahigkeiten des Konsumenten, erlauben, bestimmte
»Produktionen« bzw. Bediirfnisbefriedigung billiger und/oder besser als nur
durch Marktgiiter oder gekaufte Dienstleistungen zu befriedigen. Das priva-
te Auto im Fall von Verkehrsleistungen und der Fernsehapparat im Falle von
Unterhaltungsangeboten sind die offensichtlichen Beispiele. Aber durchaus
vergleichbare soziale Innovationen kénnen im Bereich der Gesundheit und

7 Mit Blick auf die Sozialpolitik hat Otto Neuloh das Konzept der sozialen Innovation verwendet. Er
spricht von der »Anwendung sozialpolitischer Ideen« fiir die »Lsung und Institutionalisierung
sozialer Konflikte« (vgl. Neuloh 1977, S. 9-30).
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der Weiterbildung erwartet werden, wenn neue Giiter (z. B. Personalcompu-
ter) mit professioneller Anleitung und Eigenarbeit kombiniert werden.

7. Neue Lebensstile als soziale Innovationen. Lebensstile sind die Art und Wei-
se, wie Personen die Ausgabe ihrer Ressourcen (ihre Konsum-, Zeit-, Aktivi-
titsbudgets) so organisieren, dafl gleichzeitig ihre Bediirfnisse befriedigt
und ihre Werte und Statusanspriiche ausgedriickt werden. Neue Lebensstile
entstehen im Alltagsleben und sind oft nur locker an die 6ffentlichen Sphé-
ren von Markt, Staat und Organisation gekoppelt. Lebensstile sind Entschei-
dungen dariiber, wie man sein Leben einrichtet, insbesondere in Familie und
Haushalt, um mit den Verdnderungen in der sozialen Schichtung, des Le-
benszyklus, der politischen Affiliationen fertig zu werden. In diesem Sinne
sind sie in paradoxer Weise individuelle Institutionalisierungen von Pro-
blemlésungen, wobei aber auch hier Bezugsgruppen (z. B. die »neuen sozia-
len Bewegungen«) eine Auslose- und Vorbildfunktion tibernehmen (vgl.
Huber 1979, 1984).8

Was sind also, nachdem wir uns diesen Literaturiiberblick verschafft haben,
soziale Innovationen? Eine niitzliche Klassifikation von Harvey Brooks (1982)
unterscheidet:

— nahezu rein technische Innovationen (z. B. neue Materialien)

— sozio-technische Innovationen (z. B. die Infrastruktur fiir die private Moto-
risierung)

— soziale Innovationen, mit den Untertypen der Marktinnovationen (z. B. Lea-
sing), der Managementinnovationen (z. B. neue Arbeitszeitregelungen), po-
litische Innovationen (z. B. »Gipfeltreffen«) und institutionelle Innovatio-
nen (z. B. Selbsthilfegruppen).

Im Vergleich mit anderen soziologischen Grundbegriffen kénnen soziale Inno-
vationen nicht einfach mit sozialem Wandel identisch sein, sondern miissen
eine Teilmenge von Prozessen des sozialen Wandels bilden: neue Wege der
Problemlssung, die die Richtung des sozialen Wandels @ndern. Soziale Innova-
tionen konnen auch nicht einfach mit sozialen oder politischen Reformen iden-
tisch sein: Nur die nach konsensfihigen (»objektiven«) Kriterien leistungsfahi-

8 Ein interessanter Ansatz auf der Linie von Bourdieus Konzept des »kulturellen Kapitals« findet
sich bei Dagnaud/Mehl 1983.
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gen, dauerhaften Reformen kommen in Betracht, die es wert sind, von anderen
nachgeahmt zu werden. Und das sind eben nicht nur Reformen »von obenc,
sondern auch »von unten, d. h. Praktiken, die im Alltag als neue Lebensstile
entwickelt werden. Soziale Innovationen sind keine Revolutionen, wenn wir
diesen Grundbegriff fiir wenige radikale und rapide historische Verinderungen
reservieren, die eine etablierte Sozialordnung insgesamt verindern. Allerdings
finden wir in revolutiondren Situationen ganze Cluster von sozialen Innovatio-
nen. Im Normalfall gilt jedoch R. Mertons bekanntes Schema (Merton 1957,
Kap. 4, 5), nach dem soziale Innovationen anerkannte Ziele durch die Anwen-
dung neuer Mittel besser erreichen (soziale Probleme besser regulieren) als
bisherige Praktiken. Im Mertonschen Schema haben wir aber auch den Fall der
Rebellion, in dem gleichzeitig neue Mittel und neue Ziele gesucht werden, und
in diesem Sinn sind die »neven sozialen Bewegungen« offensichtlich eine rei-
che Quelle sozialer Innovationen. Andererseits miissen soziale Innovationen
dauerhafter sein als Moden, die zwar massenhaft diffundieren, aber prinzipiell
vergénglich sind.

Nach diesen begrifflichen Kldrungen kénnen wir sagen: Soziale Innovatio-
nen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere nene Organisationsfor-
men, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wan-
dels verdndern, Probleme besser 16sen als friihere Praktiken, und die deshalb
wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden.

Soziale Innovationen koénnen Voraussetzungen, Begleitumstinde oder Fol-
gen technischer Innovation sein. Wihrend die Produktivitit technischer Inno-
vationen auf der Manipulation von physikalischer Energie und Materialien be-
ruht, hingt die Produktivitit von sozialen Innovationen von der menschlichen
Kreativitdt und von symbolischen Ressourcen ab. Der Skalenokonomie techni-
scher Innovationen entspricht die Mobilisierungskraft sozialer Innovationen.
Beide Innovationstypen beruhen sowohl auf wissenschaftlichem Fortschritt
wie auf praktischer Erfahrung.

Warum sind Innovationstheorie und Innovationsforschung so wichtig fiir die
Gesellschaftstheorie und fiir die Sozialwissenschaften als Profession?

In den letzten beiden Jahrzehnten haben wir erfahren, wie zahlreiche pro-
minente Entwicklungstheorien gescheitert sind. Die heutigen wirtschaftlichen
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und sozialen Krisenerscheinungen — Stagnation, hohe Arbeitslosigkeit, Finanz-
krise des Wohifahrtsstaates, Umweltverschmutzung, Wettriisten, Protestpolitik
— standen nicht in den Lehrbiichern, die den Ubergang in die postindustrielle,
postmaterialistische Dienstleistungsgesellschaft postuliert haben. Das Schei-
tern so vieler Entwicklungsprojekte in der Dritten Welt stand nicht in den Tex-
ten der Modernisierungstheorie. Andererseits stellen Marxisten und radikale
Okologen fest, daB — entgegen ihren Prognosen oder Hoffnungen — die Markt-
wirtschaften und Konkurrenzdemokratien unter dem Druck der Stagnation
nicht zusammengebrochen sind, obwohl soziale Probleme nicht mehr wie frii-
her einfach aus dem Surplus des Uberflusses abgegolten werden kénnen.

Gescheitert sind sowohl die linearen Modernisierungstheorien wie die radi-
kalen Zusammenbruchstheorien. Nur Theorien, die Entwicklung als einen in-
harent konfliktreichen, ungleichgewichtigen, unsicheren SuchprozeB begrei-
fen, kénnen das Muster von Boom und Depfession, Wachstumsspurts, Stagna-
tion und Erholung begrifflich fassen. Eine heute populire Version einer solchen
Theorie ist die Theorie langer Wellen (Kondratieff-Wellen), die die Moderni-
sierung seit der Industriellen Revolution als Sequenz von vier langen Auf-
schwiingen von Leitsektoren erklért, die sich mit der Zeit erschopfen und nach
einer Depressionsphase den Weg fiir einen neuen Innovationssprung freima-
chen (vgl. Futures 1981; Freeman 1983).

Hier kann ich nicht auf die Kontroversen eingehen, die unter Wirtschaftshi-
storikern iiber die Datierung und Lokalisierung der Kondratieff-Wellen und der
jeweils fiihrenden Industriezweige gefiihrt werden. Ich will nur unterstreichen,
daf die Entdeckung und Erkldrung des irreguliren Verhaltens und der Klum-
pung von Innovationen verspricht, einen Ausweg aus den Widerspriichen der
linearen Entwicklungstheorien zu bieten. In einer ambitionierten Formulierung
hat Gerhard Mensch einen endogenen Zusammenhang von Krise, Depression,
Erholung und neuem Aufschwung behauptet. Nur die Depression kann die Bar-
rieren gegen Innovation zerstdren, nur schwere Funktionsstorungen kénnen
»Metamorphosen« der Produktivkrifte freisetzen: Die »Not ist die Mutter der
Erfindung« (Mensch 1975). Uberraschenderweise ganz #hnlich hat anderer-
seits Immanuel Wallerstein die marxistischen Zusammenbruchstheorien zu-
riickgewiesen. Er interpretiert » Widerspriliche« genau als Kombination von zy-
klischen Rhythmen und sékularen Trends. Krisen stimulieren nicht nur techni-
sche Innovationen, sondern zugleich politische Reformen, die zusammen die
westlichen, kapitalistischen Gesellschaften immer wieder auf den Entwick-
lungspfad zuriickgebracht haben.
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»Es ist also so, daf} die anti-konservativen Innovationen und die anti-kon-

servativen Reformen zusammenwirken, um die kapitalistische Weltwirtschaft
wieder auf den Weg einer neuen Expansions- und Akkumulationsperiode zu-
riickzubringen« (Wallerstein 1984, S. 584). Man beachte, daB es die Kombina-
tion von technischen und sozialen Innovationen ist, die die Erholung erklért!

Man kann neben dieser allgemeinen und strategischen Bedeutung der Inno-

vationen fiir das Verstindnis der modernen gesellschaftlichen Entwicklung im
Detail aus der akkumulierten Innovationsforschung vieles fiir die Erkldrung der
sozialen Dynamik lernen.

1. Angebots- und Nachfragefaktoren: Inzwischen ist der lange Streit zwischen

den Anhingern der Angebotstheorien (Erfindungen, Unternehmerleistun-
gen) und der Nachfragetheorien (Bediirfnisse) von Innovationen verebbt.
Statt dessen haben wir Modelle, in denen gleichzeitig wirtschaftliche und
politische Unternehmer neue Produkte, Dienste und Programme durchset-
zen wollen, wihrend Kunden und Wihler nach Losungen fiir ihre wahrge-
nommenen Probleme suchen — so dafl wir im ganzen einen dauernden Ver-
suchs- und Irrtumsprozef} der Selektion von Innovationen bekommen. Man
beachte, daBB Anbieter und Nachfrager identisch sein konnen, wie in den
Fillen neuer Lebensstile und anderer Innovationen von »unterhalb« des
Marktes, Staates oder der GroBorganisationen (vgl. National Science Foun-
dation 1983, S. 17-48; Ayres 1984, S. 73-79).

Neue Aspekte der Diffusion: In der Diffusionsforschung finden wir zwei
neue Trends. Neben Individuen erlangen jetzt auch Organisationen als Ad-
optoren von Innovationen gesteigerte Aufmerksamkeit’, und beziiglich des
Innovationsprozesses wird die Implementationsphase und die Institutionali-
sierungsphase inzwischen genauso wichtig genommen wie die Adoptions-
phase.!® »Innovationsbereitschaft« ist nicht nur ein Individualmerkmal, son-
dern auch ein Organisationsmerkmal, in radikalen Versionen der Organisa-
tionstheorie sogar nicht nur ein innerorganisatorisches Merkmal (das z. B.
invers mit Zentralisierung korreliert ist), sondern ein Merkmal von Selek-
tionsprozessen ganzer Klassen oder Typen von Organisationen (Hannan
1986). Der zweite Trend hebt alle jene Implementations- und Akzeptanzpro-

10

Vgl. Rogers 1983, Kap. 10, 11; als Kurzfassung seines Ansatzes: Rogers 1981.
Vgl. National Science Foundation 1983, Kap. VII: »The User’s Role, Implementation Issues«.
Zum Begriff der »re-invention« vgl. Rogers 1983, S. 175-184.
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bleme auf den unteren Organisationsebenen bzw. auf seiten der Klienten
hervor, die erkldren konnen, warum so viele Innovationen und politische
Reformmafnahmen scheitern. Diese Reorientierung betont, dafd hiufig be-
sondere soziale Innovationen nétig sind, um den Widerstand gegen Wandel
zu iiberwinden, z. B. Maflnahmen der Partizipation und Selbsterfindung.!!
Wissenschaftsfortschritt und Innovation: Mehrere prominente Innovations-
theoretiker einschlieBlich Schumpeter gingen von der Vorstellung aus, es
gebe immer einen unbegrenzten Vorrat von »Erfindungen«, die nur darauf
warten, von couragierten Unternehmern durchgesetzt zu werden. Diese Po-
sition ist von anderen jedoch kritisiert worden, indem sie darauf hingewie-
sen haben, daB es kritische Engpiésse der Grundlagenforschung gibt, die die
Losung auch sehr dringender Probleme noch unméglich machen (beispiels-
weise in der Medizin in den Fillen von Krebs, Rheuma und jetzt Aids).
Wenn wissenschaftliche Durchbriiche, nach Thomas Kuhn, von »wissen-
schaftlichen Revolutionen« abhiingen, in denen sich ein »neues Paradigma«
gegentiber der »Normalwissenschaft« durchsetzt, dann konnen bestimmte
Losungsansitze lange Zeit in den Grenzen des herrschenden Paradigmas
nicht einmal in die Diskussion einbezogen sein. Dieser Gedanke ist in die
Innovationsforschung iibersetzt worden, und zwar in den Konzepten von
»natiirlichen Entwicklungspfaden« (natural trajectories, Nelson/Winter
1977, S. 55-59) bzw. »technischen Entwicklungspfaden« (Dosi 1983), die
die innovationsauslosenden Suchprozesse solange bestimmen, bis die
Schwierigkeiten (»Anomalien«) so gro werden oder neue Moglichkeiten
so offensichtlich sind oder politische Forderungen soviel Druck machen,
daf. die Suche nach auflen, iiber die Grenzen des dominierenden Entwick-
lungspfades hinaus, gedriickt wird.

4. Auslesekriterien und selektive Umwelten: Es ist plausibel, Unterschiede in

der »Innovationsbereitschaft zwischen dem privaten und dem &ffentlichen
Sektor anzunehmen und ebenso in den unterschiedlichen« selektiven Um-
welten von Mirkten und Biirokratien (Nelson/Winter 1977, S. 60-72). Pro-
fitmotiv, personliche Belohnungen und persénliche Verantwortung sollten
im privaten Sektor wirksamer sein als im offentlichen Sektor. Offentliche
Einrichtungen sollten den Klienten eher folgen, als sie bei der Bereitstellung
neuer Gffentlicher Giiter anzuleiten. Aber insoweit sowohl Unternehmen wie

11
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Biirokratien vergleichbare Organisationsmerkmale aufweisen, ist davon
auszugehen, daf} diese normativen Unterschiede weniger ins Gewicht fallen
als organisationsbedingte Ahnlichkeiten (vgl. National Science Foundation
1983, S. 89-100). Insbesondere beziiglich der Kriterien (Ziele, Standards)
selbst, die organisationsintern wie in der Organisationsumwelt benutzt wer-
den, um eine Innovation zu bewerten, sind in Unternehmungen wie in Be-
horden sehr dhnliche und intern konfligierende Kriterien in Gebrauch, und
zwar sowohl fiir technische wie fiir soziale Innovationen. Als Quellen kon-
fligierender Bewertungen wurden die Unterschiede in den Zielen Produk-
tionsoutput, kostengiinstige Produktion, Zufriedenheit der Produzenten, Zu-
friedenheit der Konsumenten genannt'2, an anderer Stelle die Unterschiede
zwischen gesamtgesellschaftlichen, organisationsbezogenen, professionel-
len und individuellen Erfolgskriterien.!? Das ist eine handgreifliche Erkld- -
rung dafiir, warum Basisinnovationen seltene Ausnahmefille sind.

Produktzyklen und Problemzyklen: Eines der populirsten Modelle der Inno-
vationsforschung ist das Modell des Produktzyklus, d. h. der schwierigen
Geburt, des langsamen Wachstums, des plotzlichen Wachstumsschubs, der
Reife und schlieBlich des Niedergangs von Produkten — aber auch von Fir-
men, Industrien und sogar Nationen.'* Diese Dynamik ist erklirt worden mit
Hilfe des Gesetzes sinkender Grenzertrige, mit der Séttigungskurve der Dif-
fusionsforschung, mit Veblens Prinzipien des Vorteils der Riickstéindigkeit
und der Bestrafung der Fiihrungsrolle (vgl. Veblen 1915, Kap. 2-4). Pro-
duktzyklen zwingen Firmen und Industrien zur permanenten Anstrengung,
ihre stagniereriden Produktlinien zu ersetzen. Aber im Rahmen der »natiirli-
chen Entwicklungspfade« priferieren sie die naheliegenden Alternativen
(local search) der Verbesserungsinnovationen oder Pseudoinnovationen auf
Kosten von Basisinnovationen, d. h. eines Wandels in der Richtung des
Wandels. Es ist nun eine interessante Frage, ob wir eine dhnliche Dynamik
im Bereich der sozialen Innovationen finden. In der Tat kénnte es eine plau-
sible Priferenz fiir »lokale Suchprozesse« auch im Bereich der Organisa-
tionsmodelle, der Regulierung (Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwal-

12

13

14

K. S. Cameron: »The Enigma of Organizational Effectiveness«, zit. in: National Science Founda-
tion 1983, S. 33/34.

J. D. Eveland und S. M. Strasser, unverdffentlicht, zit. in: National Science Foundation 1983,
S. 34,

Eine gute Zusammenfassung dieses Modells findet sich in Ayres 1984, S. 83-90.
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tungsordnung) oder auch der Lebensarrangements geben. Aber es ist wohl
einfacher, nach solchen zyklischen Phidnomenen auf der Nachfrageseite,
d. h. auf der Seite der Bediirfnisartikulation, zu suchen. Weil es itnmer mehr
Probleme gibt, als zu einer gegebenen Zeit gelost oder bearbeitet werden
konnen, haben wir deutliche »Problemmoden-Zyklen« (issue-attention-
cycles, Downs 1972): Latente Probleme werden aufgrund krisenhafter Er-
eignisse manifest und erreichen hohe Aufmerksamkeit, sie fithren zu hekti-
schen Losungsversuchen (worunter dauerhafte Innovationen sein knnen,
aber nicht sein miissen), und dann fallen sie zuriick, verschwinden sozusa-
gen von der Biihne und landen bei spezialisierten, professionellen Instanzen.
Dieser Problemmodenzyklus, wie auch Albert Hirschmans Erwartungs-Ent-
tduschungs-Mechanismus in der wellenformigen Entwicklung von privatem
und offentlichem Engagement (Hirschman 1982), kénnte erkldren, warum
wir auch im Bereich der sozialen Innovationen Phasen der Beschleunigung
und der Haufung finden, die von Phasen der Erschopfung und Vernachléssi-
gung abgelost werden.

Fiir das Verstindnis und die Erkldrung des sozialen Wandels unterstreicht die
Theorie der Innovation die Konzepte der »schopferischen Zerstorung« (Schum-
peter 1942, Kap. 7), d. h. die Beseitigung etablierter Problemldsungen als Vor-
aussetzung des Fortschritts, der Wellen und Zyklen, und die Konzepte der Gene-
rationen und Kohorten als Triger oder Opponenten des Wandels.!> Aber man
kann auch iiberlegen, ob eine Konzeption der sozialen Entwicklung sinnvoll ist,
die von der Vorstellung eines sich verindernden, aber wachsenden »Kapital-
stocks« von bewihrten technischen und sozialen Innovationen ausgeht.'®

V.

Zum Schluf méchte ich die Frage aufwerfen, ob die Sozialwissenschaften bei
der Entwicklung sozialer Innovationen eine dhnliche Rolle spielen konnen wie

15 Es ist eine interessante theoretische Frage, inwieweit das Modell der Produktzyklen mit Model-
len des Generations- bzw. Kohortenwandels in der Tradition von Karl Mannheim zusammenge-
fiigt werden kann (vgl. Mannheim 1928).

16 Ein anderes interessantes Problem ist die Kldrung des Konzepts eines Kapitalstocks von Innova-
tionen und der Vergleich eines solchen Konzepts mit T.. Parsons’ »Evolutionary Universals in
Society« (Parsons 1969b).
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die Naturwissenschaften fiir die technischen Innovationen. Meine Antwort ist
ein eingeschrinktes Ja, und die Einschrankungen beziehen sich auf das Pro-
blem des »Fortschritts« in den Sozialwissenschaften, auf das Problem der lok-
keren Beziehung (loose coupling) von Wissenschaft und Innovation sowie auf
das Problem der Grenzen umfassender sozialer Planung. Deutsch, Platt und
Senghaas (1971) haben 62 bedeutsame Fortschritte in den Sozialwissenschaf-
ten zwischen 1900 und 1965 identifiziert, beginnend mit Paretos und Ginis
Messung der sozialen Ungleichheit und schlieBend mit Colemans stochasti-
schen Modellen sozialer Prozesse. Mit bedeutsamen Fortschritten, Errungen-
schaften oder Durchbriichen in den Sozialwissenschaften meinen die Autoren
»eine neue Sicht von Zusammenhéingen oder ... neue Operationen ... die Mog-
lichkeit, etwas zu tun, was bisher nicht unternommen wurde« mit der Zusatzbe-
dingung, da} diese Fortschritte »einen wesentlichen Einfluf} ausiibten, der zu
weiterer Verbesserung des Wissens« fiihrte (ebenda, S. 450). Alex Inkeles hat
diese Liste kritisiert, insofern sie allgemeine Sichtweisen, neue Paradigmen im
Sinne Kuhns, gegeniiber spezifischen Entdeckungen und Nachweisen empiri-
scher RegelmiBigkeiten priferiert. Inkeles fiigt spezielle methodische Entdek-
kungen hinzu sowie Arbeiten, die das kumulative Wachstum der Sozialwissen-
schaften befordert haben (Inkeles 1986). Aber es besteht Einigkeit dariiber, daf3
wir im Zeitverlauf von einem betréchtlichen Fortschritt der Sozialwissenschaf-
ten sprechen kénnen.

Aber auch wenn wir vom wissenschaftlichen Fortschritt sprechen konnen,
miissen wir davon ausgehen, daB selbst technische Innovationen keineswegs
direkt aus naturwissenschaftlichen Erkenntnissen abgeleitet sind, sondern auf
dem Wissen, Geschick und der Fahigkeit von Praktikern beruhen, besonders in
ihrer Friihphase. Dies sollte in gesteigertem MaBe im Falle sozialer Innovatio-
nen gelten, die zu einem guten Teil auf dem Wissen, Geschick und der Zahig-
keit von Politikern, Managern und Professionals beruhen, und im Fall der Inno-
vationen von unten auf den Alltagsexperimenten und den Praktiken (pratiques)
der Subkulturen und sozialen Bewegungen.

Trotz alledem haben die Sozialwissenschaften zahlreiche direkte, eindeuti-
ge Innovationen anzubieten: die Umfrageforschung, Personlichkeitstests, Pro-
grammevaluation, statistische Qualititskontrolle, Technologiefolgen- und Risi-
kobewertung, Personalplanung, lineare Programmierung, Okonometrie. Tor-
natzky und Solomon (1982) fassen die Beitrige der Sozialwissenschaften zur
Innovation unter drei Kategorien zusammen: (a) Entscheidungshilfen wie in
den soeben genannten Beispielen; (b) Quellen von Sozialtechnologien wie z. B.
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in Mitbestimmungsmodellen, Qualititszirkeln, Gruppentherapien; und (c) An-
sidtze der allgemeinen Theorie, um Innovation und Produktivitét prinzipiell
besser zu verstehen. Sozialwissenschaftler suchen, entwickeln und selektieren
neue Wege, bestimmte Dinge zu tun und Probleme zu 16sen. Sie kénnen dabei
helfen, »neue Institutionen zu bauen«, wie es Daniel Bell von Michael Young
(vgl. Young 1983, S. X) gesagt hat, der unter anderem die Open University, die
Konsumenten-Bewegung, den Social Science Research Council und die So-
zialdemokratische Partei in GrofSbritannien erfunden und implementiert hat.

Nicht wenige Sozialwissenschaftler glauben, daBl eine stirkere Betonung
der Anwendung und Innovation ihren Disziplinen einen besseren Status, besse-
re Berufschancen und grofere Relevanz geben wiirde. Aber fiir den anwen-
dungsorientierten Sozialwissenschaftler ist heute weder Schumpeters »politi-
scher Unternehmer« noch Ogburns »Sozialingenieur« das ideale Rollenmodell.
Er hat von einer anderen sozialen Innovation — der Aktionsforschung — gelernt,
daf Partizipation, Kooperation, die Einbeziehung der Klienten, bis hin zu deren
Selbsterfindung, hiufig notwendig sind, um eine Innovation in Gang zu setzen.
Grofie, umfassende, zentrale Planungen gehoren sicherlich nicht zam bewihr-
ten Arsenal der sozialen Innovation. Aber die bescheideneren Werkzeuge der
Entscheidungshilfe — Prognosen, inkrementale Planung, Sozialexperimente,
Evaluation, Praktiken der Mobilisierung und Motivation — konnen sehr wohl
die Problemldsungs- und Steverungsfiahigkeit moderner Gesellschaften erho-
hen.
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