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7. Umweltpsychologie
und Umweltkrise

Hans-Joachim Fietkau

7.1. Die Umweltkrise als Ausloser

UmweltschutzmaBBnahmen haben ~ zumindest in den westlichen
Industrienationen — in wirtschaftlichen und politischen Planungspro-
zessen an Bedeutung gewonnen. Eine Vielzahl dieser Planungsma8-
nahmen werden erst effizient, wenn sie durch breite Bevolkerungskrei-
se mitgetragen werden. So bleiben Manahmen zur Separierung von
Hausmiill oder die Verbesserung 6ffentlicher Nahverkehrssysteme zur
Verminderung des Individualverkehrs in Ballungsgebieten ohne die
gewiinschten Effekte, wenn die Systeme nicht durch die Bevolkerung
entsprechend genutzt werden. Die Akzeptanz umweltpolitischer
Planungen durch die Bevolkerung stellt nur einen Aspekt der
Problemsituation dar. Zunehmend 148t sich beobachten, daBl Forde-
rungen nach einer besseren Umwelt in Blirgerbewegungen artikuliert
werden und so Einfluf auf Planungsprozesse nehmen, in denen
Umweltgesichtspunkte tangiert werden.

Umweltschutz als politische Aufgabe gelangte sehr schnell in das
BewuBtsein einer breiten Offentlichkeit. Bereits Ende 1971 war der
Begriff — Umweltschutz — in der Bundesrepublik Deutschland beinahe
allen Biirgern gelaufig. Eine Verankerung der Umweltschutzpolitik an
einen entsprechenden Bewuftseinsstand in der Bevolkerung erscheint
auch insofern notwendig, als der Umweltschutzgedanke bislang kaum
als gesellschaftliches Interesse organisiert wurde. Umweltschutzpolitik
ist somit mehr als andere (traditionellere) Politikbereiche auf eine
Unterstiitzung durch die Offentlichkeit angewiesen.

Die Betrachtung der Menschen als Akteur im umweltpolitischen
Spiel stellt nur eine Sichtweise dar, aus der heraus Sozialwissenschaften
in die Umweltproblematik eingebunden sind oder werden kénnen. Ein
zweiter Zugang ergibt sich aus der Betrachtung des Menschen als
,,Opfer der Umweltkrise. Psychosoziale Reaktionsformen werden
hier (als abhingige Variablen) als Funktion der jeweiligen Umwelt
gesehen.
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7.2. Die Rolle der Psychologie

50 Jahre nach HELLPACHS (1924) Einfiihrung des Umweltbegriffs in
die Psychologie erlebt die okologische Fragestellung (GRAUMANN
1976) eine Renaissance. Ausldser des Neubeginns waren weniger
psychologieimmanente Griinde. Umwelt wurde in den Sozialwissen-
schaften modern, als Umwelt als Zukunftsfrage der Menschheit in das
offentliche Bewuftsein drang.

Die Psychologie hat sich bislang vorwiegend mit der sozialen
Umwelt von Menschen beschaftigt. Erst in den letzten Jahren
entwickelte sich eine ,,Umweltpsychologie®, die ihren Blick auf die
physische Umwelt des Menschen richtet, aber deren Geburtswehen bis
heute nicht abgeschlossen sind (vgl. Kaminskr 1976).

Die Umweltpsychologie, die sich Anfang der siebziger Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland etablierte (PREISER 1972, ROHR 1973),
suchte zundchst in erster Linie nach Konzepten der Optimierung
architektonischer Planung (vorwiegend im urbanen Bereich) im
Hinblick auf die Bediirfnisse der Menschen. Neben der rein wissen-
schaftlichen Analyse wurde der Umweltpsychologie — die als Teil der
Sozialpsychologie verstanden wurde — im Sinne einer Aktionsfor-
schung vor allem die Aufgabe zugewiesen, als Mittler zwischen
Biirgern und Administration bei stddtebaulichen MafBnahmen zu
fungieren. Solch eine Ausrichtung der Umweltpsychologie muf
bezogen auf den heutigen und hier skizzierten Problemstand eher als
,»Architekturpsychologie* bezeichnet werden. Eine Umweltpsycholo-
gie, wie sie hier verstanden wird, kann auf die Architektur bezogene
Problemlagen nur als Teilaspekte ihres Gegenstandes begreifen und
muf sich umgreifender auf die durch den Club of Rome aufgeworfene
Problemdiskussion konzentrieren.

Diesem Problemfeld tragen internationale Forschungsprogramme
Rechnung.

1971 konstituierte die UNESCO das breit angelegte Forschungs-
programm ,Man and Biosphere®. Das Projekt ,,Perception of
Environmental Quality* ist aber seither iiber eine konzeptionelle
Planung und Methodendiskussion nicht hinausgekommen. Konkrete
Projekte und Ergebnisse liegen in der Zukunft. Welche Probleme sind
es, die sich hier stellen? Die UNESCO-Sachverstindigenkommission
akzentuierte 1973 in ihrem Forschungspaket ,,Mensch und Biosphi-
re® — Projekt 13 ,,Wahrnehmung von Umweltqualitdt* als vordring-
liche Aufgaben:
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Perception of environmental hazards;

Perception of environment in isolated or peripheral ecological areas;
Perception of national parks and other, relatively unmodified natural
environments;

Perception of typical man-made landscapes of ecological, historical,
and aesthetic importance;

O Perception of quality in urban environments.

O 0060

Die Umweltpsychologie wiirde ihren Gegenstand insofern zu eng
fassen, wollte man sich auf das derzeit zweifellos auBerordentlich
aktuelle Thema der ,,bedrohten und verschmutzten Umwelt* begren-
zen. Wihrend bei der Perzeption der Umweltbelastung die Objekte
der Umweltwahrnehmung und die Formen ihrer Perzeption durch die
Definition der Problemlage a priori gegeben sind, stellt die Analyse des
wahrgenommenen Umweltnutzens eine empirische Frage dar. Eskann
nicht zwingend unterstellt werden, daf} allein oder auch nur iiberwie-
gend die Abwesenheit von Larm oder Luftverschmutzung die Umwelt
im Eindruck einzelnen positiv nutzbar erscheinen lé6t. Die Perzeption
einer Nutzenfunktion der Umwelt ist moglicherweise vielschichtiger
determiniert als die Wahrnehmung der Umweltbedrohung. Es ist
vorstellbar, daf3 Lirm am Arbeitsplatz zwar dazu fiihrt, das Gefiihl, in
einer belasteten Umwelt zu leben, hervorzurufen, wahrend es durch-
aus nicht so sein muf}, daB ein ruhig gelegener Arbeitsplatz den
Eindruck aufkommen 14Bt, da3 man aus der Umwelt, in der man lebt,
profitiert. Vielleicht sind wir zu wenig an den Gedanken der
Umweltbedrohung gewohnt, so dafl wir Aspekte der Bedrohung zwar
als negativ wahrnehmen, eine intakte Umwelt jedoch als ,,normal*
ansehen und gefiihlsmaBig nicht entsprechend positiv perzipieren. So
bleibt es derzeit eine wissenschaftlich und umweltpolitisch interessante
Frage, welche Umweltmerkmale und Dispositionen beim Wahrneh-
menden zusammentreffen miissen, um den Eindruck der positiv
nutzbaren Umwelt hervorzurufen. Fiir Perzeptionen des Umweltnut-
zens erscheint mithin derzeit eine katalogartige Auflistung entspre-
chend der Objekte und Perzeptionstormen verfriht.

Es muf} als derzeit ungeklirt gelten, wodurch die Perzeption der
Umwelt ausschlaggebend beeinfluflt wird (kognitiv vermittelte Infor-
mationen, sinnliche Wahrnehmung, Distanz zur Geféhrdung, politi-
sches Engagement, soziales Verantwortlichkeitsgefiihl, gesellschaft-
liche Ideologien) und wie sich UmweltbewuBtsein verhaltensmafig
auswirkt (Kaufverhalten, politisches Wahlverhalten). Neben der
wissenschaftsimmanenten Analyse funktionaler Abhéangigkeiten steht
die politische Forderung im Raum, Veranderungsstrategien zu konzi-
pieren und zu evaluieren (Umweltdidaktik).
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Die Konzeption einer Umweltpsychologie — wie sie hier verstanden
wird — sollte also ihren Ausgang von dringenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Problemen nehmen. Es geht nicht allein darum,
wissenschaftsimmanente theoretische Stimmigkeit zu erreichen, son-
dern auch darum, instrumentelle Handlungsalternativen fiir den
Biirger und den Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft aufzuzei-

en.
& Die zur Erhellung der hier aufgerissenen Fragen aufgerufenen
Sozialwissenschaften (insbesondere Psychologie und Soziologie) ha-
ben sich dieser Aufgabe in der Bundesrepublik Deutschland bislang
kaum angenommen.

Diese Problemsituation versucht BERGIUS (1976) zu iiberwinden,
indem er versucht, die vom Club of Rome thematisierten Umweltpro-
bleme im Lichte der klassischen Themen der Sozialpsychologie zu
deuten, und er leistet damit eine Integration praktisch politischer
Probleme mit klassischen Themen der akademischen Psychologie.
Umweltpsychologie wird bei BERGIUS nicht als eigenstindiger psycho-
logischer Forschungszweig behandelt, sondern als ein Anwendungs-
feld der Sozialpsychologie. Es wire sicher fruchtbar, die psychologi-
sche Reflexion der Umweltprobleme auch unter einer entwicklungs-
psychologischen und differentialpsychologischen Perspektive in dhnli-
cher Weise vorzunehmen.

Den wachsenden gesellschaftlichen und politischen Erforderissen
entsprechend, etablierte sich so in den letzten Jahren weltweit eine
Umweltforschung, die neben dem Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis-
gewinnung (z. B. dem Verstindnis 6kologischer Systemzusammenhén-
ge) sehr deutlich auf praktische Problembewiltigung ausgerichtet ist.
Erst in den letzten Jahren ist deutlich geworden, dal auch die
Sozialwissenschaften aufgerufen sind, hier ihren Beitrag zu leisten.
Unter den sozialwissenschaftlichen Betrachtungsweisen der Umwelt-
problematik wiederum stehen deutlich Umweltokonomie und Um-
weltrecht im Vordergrund. Erst allméhlich beginnen Disziplinen wie
die Psychologie und Soziologie Beitrdge zu dieser Diskussion zu
leisten. Nur Hauptfragekreise lassen sich sinnvoll unterscheiden:

1. wie nehmen Menschen ihre Umwelt wahr (UmweltbewuBtsein,
Bereitschaft zur Akzeptanz umweltbezogener Risiken, Perzeption
des Verhiltnisses Mensch — Natur etc.);

2. wie beeinflussen Menschen durch ihr Handeln die Umwelt (Kon-
sumstile, Tourismus, Nutzungsbereitschaft offentlicher Nahver-
kehrssysteme etc.);
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3. wie gestalten Menschen ihre Umwelt (stadtebauliche Mainahmen
und ihnen zugeordnete Priferenzen, Partizipationsformen und
politische Beteiligung an umweltbezogenen Planungen etc.);

4. wie wirken sich unterschiedliche Umweltbedingungen auf den
Menschen aus (Wohlbefinden, psychische Gesundheit, Kommuni-
kationsstile etc.).

Sicher sind die hier angeschnittenen Fragekreise nicht allein durch
Riickgriff auf psychologisch-soziologische Methodik und das Theo-
rieinventarium dieser Disziplinen verstindlich zu machen oder einer
Problembewiltigung zuzufiihren. Psychologie und Soziologie konnen
aber mit ihren Mitteln wesentliche Beitrige in diesen Fragekreisen
leisten. g

Auch wenn die Umweltpsychologie in (ér Bundesrepublik Deutsch-
land wie auch in anderen Landern eine wachsende Disziplin ist, so muf3
doch gesehen werden, da die oben angesprochenen Okologischen
Fragen bislang einen relativ geringen Stellenwert auch im Rahmen der
Psychologie haben. Ansitze zum Aufbau einer an diesen Fragen
orientierten Umweltpsychologie (oder 6kologischen Psychologie oder
okologischen Perspektive in der Psychologie) befinden sichim Vorfeld
theoretisch systematisierender Uberlegungen (KamiNsk1 1976).

Parallel zu theoretischen Konzeptbildungen finden sich Versuche
eines empirischen Herangehens an den Problemkreis (Psychologische
Larmforschung: ScHick 1976; UmweltbewuBtsein: FIETkKAU 1979;
Umwelterziehung: Fretkau u. Kesser 1981). Die vorliegenden
empirischen Bemiihungen sind notwendigerweise relativ theoriefern.
Die Briicke zwischen Umweltproblemen und psychologischer Um-
weltforschung ist noch nicht (hinreichend) geschlagen (WoHLWILL
1980).

Die Schwierigkeit theoriegeleiteter psychologischer Forschung in
diesem Bereich ist vordringlich darin begriindet, dal} die Zerlegung
dessen, was hier unter Umwelt(qualitét) verstanden wird, in psycholo-
gisch relevante Konstrukte bislang nicht hinreichend erfolgt ist.
Umweltqualitit wird derzeit in vorwiegend naturwissenschaftlichen
Termini definiert. SO,-Konzentrationen der Luft, Phosphatgehalt von
Gewissern etc. sind Sachverhalte, auf die Menschen sicher nicht
unmittelbar reagieren oder Einflufl durch ihr Handeln nehmen. Nur
iber komplizierte Me8- und Vermittlungsverfahren lassen sie sich
tiberhaupt an Menschen herantragen. Auswirkungen menschlichen
Handelns auf diese Umweltqualitatsindikatoren sowie Auswirkungen
der so beschriebenen Umweltqualitit auf menschliches Wohlbefinden
lassen sich nur schwer in eine psychologische Theorienbildung
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einbinden. Aus dieser Schwierigkeit lassen sich zweierlei Konsequen-
zen im methodischen Vorgehen ziehen:

1. Menschliche Umwelt wird als komplexes Wirkungsgefiige verstan-
den, aus dem einzelne Teilaspekte nicht herausdifferenziert wer-
den. In ganzheitlicher Betrachtungsweise wird dann das Verhiltnis
des Menschen zu bestimmten Typen von Umwelt (behavioral
settings, vgl. BARKER 1968) bestimmt. In diesem Vorgehenstypus
sind Fragen anzusiedeln wie z. B.: Welche Unterschiede in mensch-
lichen Verhaltens- und Erlebensformen lassen sich bei Bewohnern
landlicher Gemeinden und bei Bewohnern industrieller Ballungs-
gebiete beobachten? Ohne Frage ist die Beantwortung derartiger
Problemstellungen wissenschaftlich wie auch und gerade politisch
hochinteressant. Da die Umwelt aber hier als hochkomplexes
Gefiige, das nicht weiter differenziert wird, in die Betrachtung
eingeht, ist es unmoglich zu analysieren, welche Aspekte der
unterschiedlichen Umwelten nun die untersuchten Verhaltens- und
Erlebensformen determinieren.

2. Aus wissenschaftlich analytischem Erkenntnisinteresse heraus ist
es wichtig, aus dem komplexen Gefiige dessen, was als Umwelt
bezeichnet wird, Aspekte auszugliedern, die als Wirkgroflen den
psychologisch definierten Variablen zugeordnet werden. Ein derar-
tiges Programm wiirde iiber die deskriptiven Mdoglichkeiten des
unter 1. beschriebenen Forschungsweges hinausgehen. Wenn es
dann moglich ist, experimentelle (durch systematische, im Labor
erzeugte Bedingungsvariation) oder quasi-experimentelle (durch
Aufsuchen von Umwelten, die nach dem in Frage stehenden
Umweltaspekt variieren) Bedingungsvariationen zu realisieren,
wire es moglich, zu kausalen Strukturen vorzudringen (vgl.
Fierkau 1972). Derartige Strukturkenntnisse wiren fiir die
umweltpsychologische Theorienbildung aulerordentlich hilfreich.
Dariiber hinaus darf nicht iibersehen werden, daf} solche Theorien
auch auBerordentliche praktische und politische Relevanz erlangen
konnen (FIETKAU 1981).

Die beiden skizzierten Wege haben Vor- und Nachteile (vgl. WoHL-
wiLL, Kap. 6). Kurz gefaB3t: Die eher ganzheitliche Betrachtungsweise
fithrt kurzfristig zu Ergebnissen. Sie ermoglicht eine wissenschaftliche
Fundierung politischer Makroentscheidungen. Das eher analytische
Vorgehen erfordert groleren theoretischen und empirischen Aufwand
und stellt eher eine wissenschaftliche Langzeitperspektive dar. Die zu
erwartenden Ergebnisse zielen auf das Strukturgefiige der Mensch-
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Umwelt-Beziehung. In der Umsetzung richten sie sich auf eine
,,Feinsteuerung™ in der Umweltpolitik. Aus dieser Bewertung scheint
es sinnvoll, den Schluf} zu ziehen, beide Vorgehensweisen parallel zu
verfolgen, wobei beide Wege wechselseitig- stimulierend wirken
konnen.

Die Schwierigkeit einer analytisch orientierten Umweltpsychologie
liegt in der Bestimmung psychologisch relevanter Umweltaspekte.
Bislang sind kaum theoretisch systematisierende Voriiberlegungen
dazu erfolgt. Eine Ausnahme bildet hier wohl das Privacy-Konzept
(Kruse 1974). Es ist aber dringend erforderlich, einen dariiber
hinausgehenden Konstrukt-Katalog zu entwerfen und (empirisch) zu
priifen, ob sich diese im komplexen Strukturgefiige Mensch—-Umwelt
isolieren lassen. Hierbei sind zwei Klassen von Beschreibungsformen
zu unterscheiden: einmal solche, die sich auf quasi objektiv erfabare
Sachverhalte beziehen (Schadstoffindikatoren in Luft und Wasser,
Besiedlungsdichte, Artenvielfalt in Flora und Fauna etc.), zum
anderen Kennwerte und solche, die auf die Beziehung zwischen
Mensch und Umwelt verweisen, wie z.B. das Privacy-Konzept.

Im folgenden sollen drei weitere Konstrukte, die m. E. der Bertick-
sichtigung in der Umweltpsychologie bediirfen, diskutiert (Gestaltbar-
keit der Umwelt, Kontakt zur Natur) bzw. vertieft werden (Umweltbe-
wuBtsein).

Gestaltbarkeit der Umwelt: Dieses Konzept schliefit sich an die
Forschung zur gelernten Hilflosigkeit (SELIGMAN 1975) an. Es lieB
sich dort empirisch zeigen und theoretisch plausibel machen, daf3
Menschen (und Tiere) auf Lebenssituationen depressiv reagieren, die
ihnen Moglichkeiten der EinfluBnahme und Gestaltung ihrer Umwelt
entziehen. Theoretische Analogien und Operationalisierungsmoglich-
keiten im Rahmen der 6kologischen Frage ergiben sich u.a. als

~ Gestaltungsmoglichkeiten in Wohnungen und Hiusern,
~ Gestaltungsmoglichkeiten von Girten,
— Partizipationsformen und -bediirfnisse bei kommunalen Planungen.

Kontakt zur Natur: Mit diesem Konzept kann nicht auf eine etablierte
psychologische Forschungstradition (wie beim Konzept der Gestalt-
barkeit der Umwelt) zuriickgegriffen werden. Es schlieft an das an,
was MILBRATH (1981) mit , living in harmony with nature* bezeichnet
hat. Operationalisierungen sind sehr schwierig — eines scheint sicher:
Das Konzept verweist sehr stark auf subjektive Urteile von Menschen.
Die Betrachtung der sich offensichtlich verstarkenden Umweltbediirf-
nisse von Menschen lassen aber dieses Konzept als sehr wesentlich
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erscheinen. Deskriptiv 148t sich im Vorfeld systematisch empirischer
Forschung behaupten, daB in den letzten Jahren bei Bewohnern
(westlicher) Industrienationen ein Defizitgefiihl entstanden ist, ein
Defizit, das sich auf die Moglichkeit bezieht, Zugang zu einer
natiirlichen, vom Menschen nicht beeinflulten und verbrauchten
Umwelt zu finden. Die Nennung von Ursachen fiir diese Entwicklung,
die hiufig als steigendes Umweltbewufltsein apostrophiert wird, ist bei
dem derzeitigen Forschungsstand spekulativ. Zwar kann die empiri-
sche Forschung zum UmweltbewuBtsein, die an dieses Konzept
ankniipfen konnte, einige soziodemografische Kovariate von Umwelt-
bewuBtsein angeben — tiefere theoretische Deutungen dieses Phino-
mens stehen aber noch aus. Gibt es so etwas wie ein Bediirfnis des
Menschen nach Natur, das bislang deshalb weder in das BewuBtsein
der Menschen wie der Forschung gedrungen ist, weil erst in den letzten
Jahren ein Entzug von Natur bei einer grofferen Zahl von Menschen
eintrat? Oder wird die Problematik derzeit deshalb thematisch, weil
bei einer grolen Zahl von Menschen in Industrienationen erstmals in
der Geschichte eine Absittigung materieller Bediirfnisse erfolgte, die
andere (hohere) Bediirfnisse (postmaterial values) zutage treten 1af3t
(INGELHART 1977)?

7.3. Umweltbewuftsein: Was ist das?

., UmweltbewuBtsein* und ,,umweltbewufltes Verhalten‘ sind Begrif-
fe, die im politischen Raum entstanden sind und dort zunehmend
gebraucht werden, in der psychologischen Fachterminologie aber
bislang kaum eine Bestimmung erfahren haben. Im politischen Raum
werden unter diesen beiden Begriffen Verhaltens- und Erlebnisweisen
von Menschen zusammengefafit, die sich auf die Lirmbeléstigung in
den Stidten, auf die Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden, auf
Giftstoffe in Nahrungsmitteln, aber auch auf die Verknappung von
Rohstoffen wie Erdol und die damit verbundene Energieproblematik
beziehen. In letzter Zeit ist in besonderem Mafle die Frage nach den
Risiken von Kernkraftwerken in das Zentrum der Diskussion einer
breiten Offentlichkeit geriickt. Aber nicht allein die Aspekte der
Bedrohung sollten unter diesen beiden Begriffen subsumiert werden,
sondern auch die positiven Moglichkeiten der Umweltnutzung.

Eine soziologisch oder psychologisch orientierte wissenschaftliche
Forschung, die sich der hier beschriebenen Probleme annimmt, steht
vor der Aufgabe, aus diesem Komplex von Fragen und Problemstel-
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lungen, die sich diesen Schlagworten zuordnen lassen, Phanomene
begrifflich auszugliedern, die als sinnvoll abgrenzbare Einheiten in
diesem Problemfeld gelten diirfen. Es stellt sich hier die Frage, ob
hinter dem, was oben als ,,Umweltbewuftsein‘ und ,,umweltbewuBtes
Verhalten* benannt wurde, ein einheitliches Finstellungs-, Kogni-
tions- bzw. Verhaltensmuster steht bzw. welche Differenzierungen
erforderlich sind, in welche Vielfalt von Phinomenen das, was als
,UmweltbewuBtsein‘* bezeichnet wird, aufgegliedert werden kann
und muB. Es ist jedoch schwierig, beide Begriffe — ,,Umweltbewuft-
sein‘ und ,,umweltbewufites Verhalten* — wissenschaftlich angemes-
sen definitorisch zu fassen. Was soll man unter UmweltbewuB3tsein
verstehen? Sind es die Kognitionen und Emotionen, die sich mit dem
Gewahrwerden der natiirlichen und gebauten Umwelt verbinden?
Sind es die Denkinhalte und Empfindungen, die sich auf Umweltver-
schmutzung (Luft, Wasser, Nahrungsmittel etc.) beziehen? Ist es auch
die Freude an einem klaren Bergsee und einem noch nicht zersiedelten
Wald? Was soll man unter umweltbewutem Verhalten verstehen —
die Verhaltensweisen, die durch Teilaspekte des oben skizzierten
UmweltbewuBltseins mitdeterminiert werden und deren Determina-
tion sozialwissenschaftlich plausibel ist, oder alle Verhaltensweisen,
die subjektiv — durch den Handelnden — als (zumindest teilweise)
durch sein UmweltbewuB3tsein mitdeterminiert erlebt werden? Ist nur
das Verhalten umweltbewuft, was de facto giinstige Auswirkungen auf
das Okosystem hat, oder auch das Verhalten, das — wiederum vom
Bezugssystem des Handelnden gesehen — bona fide fiir umweltscho-
nend gehalten wird? Die notwendige Begriffssystematik in diesem
Bereich kann unter Riickgriff auf theoretische Analyse (z. B. CorGro-
VE 1976) oder auch mit Bezug auf mathematische Strukturierung
empirischer Daten (z.B. AMELANG et al. 1976, BUIREN et al. 1975)
erfolgen.

Die psychologische und soziologische Forschung jedoch bietet
derzeit noch keine auch nur halbwegs verbindlich zu machende
Aufgliederung dieses Forschungsbereiches. So stehen die empirischen
Untersuchungen haufig theoretisch unverbunden nebeneinander, und
der Vergleich der Befunde wird mangels eines gemeinsamen theoreti-
schen Grundrasters erschwert.

Ein wichtiges Strukturmerkmal von Umweltbewuftsein scheint mir
darin zu liegen, daf} die unter diesem Begriff zusammengefafiten Werte
Ausdruck einer Bereitschaft sind, Verantwortung fiir andere Men-
schen und ihre Umweltqualitit zu iibernehmen, die dem Handelnden
nicht als konkrete Einzelne gegenwirtig sind, sondern lediglich
abstrakt kognisziert werden konnen, die rdumlich und/oder zeitlich
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entfernt leben. Die potentiellen Schédigungen im Umweltschutzbe-
reich betreffen meist nicht einzelne konkret gegenwirtige Menschen,
sondern sind Beeintrachtigungen, die groBe Gruppen von Menschen,
ja gegebenenfalls die gesamte Menschheit tangieren.

UmweltbewuBtsein stellt Handlungen in Frage, die Schidigungen
bei Menschen hervorrufen, wobei die Schadigungen sich nicht notwen-
dig auf konkrete einzelne Menschen angebbar beziehen miissen.

Fiir Handlungsweisen, die derartige Folgen nach sich ziehen, stellt
unsere Rechtsordnung kaum Normen bereit. Handlungen, die erst
dadurch ungiinstige Effekte hervorrufen, dafl sie durch sehr viele
Menschen vollzogen werden, und deren ungiinstige Effekte sich auf
sehr viele Menschen — moglicherweise erst in zukiinftigen Generatio-
nen — beziehen, stellen ein Phanomen dar, das erst im 20. Jahrhundert
Bedeutung erlangt und bislang in der Gesetzgebung kaum Nieder-
schlag gefunden hat. Wir sehen uns so der Forderung gegeniiber,
bestimmte, die Umwelt belastende Handlungen zu unterlassen (z.B.
Ferntourismus) und andere Verhaltensweisen zu realisieren (z.B.
Benutzung Offentlicher Transportsysteme), ohne daf} entsprechende
gesetzliche Normen vorliegen. Nun ist es zweifelsfrei moglich, daf
Menschen Handlungen vollziehen bzw. unterlassen, ohne dafl entspre-
chende gesetzliche Normen vorliegen (z. B. Riicksichtnahme auf dltere
und gebrechliche Mitmenschen). Hier kann jedoch meist davon
ausgegangen werden, dal diese Verhaltensweisen in ihrer Grund-
struktur iiber Generationen tradierten Normen oder kulturellen
Werten entsprechen. Vielleicht ist es so, daf gerade solche Handlungs-
bereiche, die nicht in den kulturellen Normen eines Volkes reprasen-
tiert sind, verstarkt der juristischen Kodifizierung bediirfen. Fiir
okologisch orientierte Handlungen fehlen jedoch beide Steuerungs-
aspekte — die kulturell tradierten Handlungsnormen und die juristische
Kodifizierung. Das Fehlen juristisch und kulturell verankerter Norm-
vorstellungen in dem durch die Begriffe ,,UmweltbewuBtsein und
,2umweltbewufltes Verhalten* gekennzeichneten Bereich macht diese
Verhaltens- und Erlebnisweisen aulerordentlich instabil und abhingig
von ideologischen und weltanschaulichen Stromungen.

Der Sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen hat sich in seinem 1978
der Bundesregierung vorgelegten Gutachten anhand der Umfragefor-
schung sehr differenziert mit den Einstellungen der Bevolkerung zu
Umweltschutzfragen auseinandergesetzt. Die Zusammenstellung die-
ser Erhebungen zeigt ebenso wie die Untersuchungen des Internatio-
nalen Instituts fiir Umwelt und Gesellschaft sehr deutlich die Bedeut-
samkeit, die Umweltschutzfragen derzeit in dem Urteil der Bundes-
biirger haben. Umweltschutz als politischer Aufgabe wird hohe
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Prioritat zugeschrieben, Umweltschutzpolitik wird als ein Aufgaben-
feld gesehen, in dem die 6ffentliche Hand nicht mit Ausgaben sparen
soll; aber auch eine private Opferbereitschaft wird in den analysierten
Umfragen sehr klar zum Ausdruck gebracht.

In praktisch allen umweltpsychologischen Untersuchungen und
Umfragen der Meinungsforschung zeigt sich deutlich, daf jiingere und
besser ausgebildete Biirger sich in hoherem Mafle durch die Umwelt-
bedrohung betroffen fiihlen als andere. Dies ist sowohl fiir Amerika
(Swan 1970, TogNAccr et al. 1972) als auch fiir die Bundesrepublik
in einer Reihe von Meinungsumfragen deutlich belegt worden. Das
kann auch nicht verwundern, wenn man annimmt, daB dieser
Personenkreis von neueren politischen Entwicklungen und Problemen
immer eher Kenntnis hat und Umweltschutz zweifelsfrei ein junges
politisches Thema ist.

Es fillt weiter auf, da} gerade die einkommensstarkeren Gruppen
der Bevolkerung mit hoherem Bildungsabschluf sich am meisten von
den derzeitigen Umweltbedrohungen betroffen fithlen. Dies ist inso-
fern besonders bemerkenswert, als diese Gruppen, relativ zu den
unteren sozialen Schichten, aufgrund ihrer Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse wie ihrer Freizeitmoglichkeiten objektiv geringeren Umweltbe-
eintriachtigungen ausgesetzt sind. Vielleicht ist es tatséchlich so, dafl
die Sorge um die materielle Lebensgrundlage den Blick fiir die
tibergreifenden okologischen Bedrohungen verstellt, und Umwelt-
schutz damit heute noch ein Thema der sozialen Oberschicht ist. Es
wire zu priifen, ob die geringe Ausprigung von UmweltbewuBtsein
sozial- und bildungsmaBig schlechter gestellter Bevolkerungsgruppen
zu Teilen auch darin zu suchen ist, dafl diese aus dem Umweltschutz
kaum Nutzen ziehen bzw. dieses nicht erwarten. Die Angst vor der
Zerstorung der Umwelt mag eine Motivation sein, Umweltschutzmal3-
nahmen zuzustimmen; die Hoffnung, die bewahrte Umwelt positiv
nutzen zu konnen (Freizeitverhalten, vgl. MCKEcHNIE 1972) ist
jedoch nicht minder wesentlich, wenn es um die Akzeptierung von
Kosten des Umweltschutzes durch breite Bevolkerungskreise geht,
und man kann fragen, ob die Umweltnutzung nicht schichtspezifisch
ungleich verteilt ist.

Wie erwihnt, kann es als relativ gut belegt gelten, dal umweltbezo-
gene Wertvorstellungen bei jiingeren, besser ausgebildeten Personen
einen hoheren Stellenwert besitzen. Jiingere Untersuchungen (FIET-
kAU 1980, CorGROVE 1979) legen jedoch die Annahme nahe, daB die
Art der beruflichen Tatigkeit stirker als die genannten soziodemogra-
phischen Parameter mit umweltbezogenen Wertvorstellungen kovari-
ieren. Nach diesen Befunden sind Angehdérige von Dienstleistungsbe-
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rufen — insbesondere sozialen Dienstleistungsberufen — vorrangig
Tréger dieser Werte. Sie unterscheiden sich damit sehr deutlich von
Menschen, die Tatigkeiten im Produktionsbereich ausiiben. Dies kann
zu der Vermutung Anlaf} geben, dafl Unterschiede in gesellschaftli-
chen Wertvorstellungen weniger eine Funktion von arm/reich, jung/
alt, besser ausgebildet/schiechter ausgebildet sind, sondern weit
stirker durch die berufliche Nahe bzw. Ferne zum Giiterproduktions-
prozeB determiniert werden. Die offensichtlich starke duBere Form-
barkeit umweltbezogener Werte macht auch die Schwierigkeiten
deutlich, UmweltbewuBtsein mit angebbarem Ort in der Struktur der
Personlichkeit des Menschen zu bestimmen.

Wie ist ,,UmweltbewuBtsein** in der Personlichkeit des Menschen
verankert? Kann man es sich als eine Art Personlichkeitseigenschaft
vorstellen, die — irgendwann erworben — situationsunabhéngig stabil
bleibt (Personlichkeitshypothese)? Oder sind es BewuBtseinsinhalte
oder auch Verhaltensweisen, die iiberwiegend durch die Art der
aktuellen Lebens- und Umweltsituation bedingt sind (Situationshypo-
these)? Die Beantwortung dieser Fragen ist nicht allein von akademi-
schem Interesse, sondern ist u.a. Voraussetzung fiir die Optimierung
einer Konzeption zur Veridnderung des UmweltbewuBtseins — je nach
der Beantwortung der Fragen ergeben sich andere Beeinflussungs-
moglichkeiten.

G. WiINKEL et al. (1969) berichten iiber einige Untersuchungen, in
denen mit ganz unterschiedlichen Operationalisierungen und metho-
dischen Vorgehensweisen versucht wurde, Zusammenhénge zwischen
Personlichkeitsvariablen und UmweltbewuBtsein aufzuweisen. Die
Befunde erwiesen sich als uneinheitlich. WINKEL selbst konnte
Zusammenhiénge in der Beurteilung unterschiedlicher ,,StraBenland-
schaften anhand von Diapositiven mit einem von ihm entwickelten
Personlichkeitsfragebogen feststellen. Hier ist jedoch einschrankend
anzumerken, dafl der Personlichkeitsfragebogen im Grunde von den
Versuchspersonen ebenfalls Stellungnahmen zur physischen Umwelt
forderte und somit im Grunde nur zwei Beurteilungsaspekte der
physischen Umwelt miteinander verglichen wurden. Befunde dieser
Art sollten nicht dahingehend gedeutet werden, daf} allgemeine
Personlichkeitsziige das Umweltbewuftsein auch nur partiell determi-
nieren, sie sprechen lediglich fiir iibergreifende Wahrnehmungsmu-
ster, die die Umweltwahrnehmung und -beurteilung in verschiedenen
Urteilssituationen intraindividuell steuern. Die ,,Personlichkeitshypo-
these* wurde jedoch in stirkerem Mafle durch TrRiGG und Mitarbeiter
(1976) gestiitzt, die zeigen konnten, dal Menschen mit einer hoheren
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Auspriagung internaler Kontrolle (Fragebogen von ROTTER 1966) in
hoherem Male UmweltbewuBtsein realisieren.

Insgesamt muBl es nach dem derzeitigen Forschungsstand aber als
auBBerordentlich fragwiirdig gelten, ob UmweltbewuBtsein als eine
intraindividuell tiberdauernde Personlichkeitseigenschaft angesehen
werden kann. Vieles scheint fiir eine Theorie der Situationsabhiingig-
keit von Umweltbewufitsein zu sprechen. In welchem MaBe eine
Veridnderung der Umwelt psychische Konsequenzen fiir den einzelnen
nach sich zieht, zeigt MiLGrRAM (1970) in einer psychologischen
Analyse des Grofistidters, dessen Kommunikationsformen und proso-
ziale Verhaltensweisen Luck (1975) sich deutlich von denen der
Bewohner kleinerer Stadte und Dorfer unterscheiden — die Unter-
schiede im Verhalten und Erleben miissen jedoch auch nach MiLGrRAM
als Funktion der Situation in der Stadt und nicht als eine Funktion
unterschiedlicher Personlichkeitsstrukturen gesehen werden. Diese
Feststellung bedeutet aber nichts anderes, als dal der Mensch auch auf
sehr unterschiedliche Lebenssituationen flexibel im Erleben und
Verhalten reagieren kann. Es ist anzunehmen, da} Wahrnehmungen
und Verhaltensweisen auch im Umweltbereich in diesem Sinne flexibel
sind.

Wenn Umweltbewuftsein offenbar eher durch die wechselnden
Lebenssituationen des Menschen als durch seine eher iiberdauernde
Personlichkeitsstruktur bedingt wird, schlief3t sich spezifizierend die
Frage an, welche Situationen was ausldsen. In diesem Zusammenhang
sei eine Untersuchung von FINNIE (1973 ) zitiert, dessen Befunde wohl
auch unseren Alltagserfahrungen entsprechen. Er berichtet iiber eine
deutliche Verminderung von Abfall am Rande der Autobahn durch
das Aufstellen zusitzlicher Abfalleimer. In gleicher Weise fand
dadurch auch in den Stddten ein deutlicher Riickgang des auf die
Strafe geworfenen Abfalls statt. In einer verschmutzten Strae ohne
Abfalleimer besteht gegeniiber einer sauberen Strafle mit Abfallei-
mern eine dreimal groBere Wahrscheinlichkeit, da neuer Abfall auf
die Strafle geworfen wird. Es ist bemerkenswert, dal Menschen in
einer bereits verschmutzten Umwelt weit eher bereit sind, zu einer
noch stirkeren Verschmutzung beizutragen. Dieser Tatbestand ist
auflerordentlich interessant und kann zu folgender These Anlafl
geben: Saubere Umwelten werden saubergehalten, und verschmutzte
Umwelten werden noch stiarker verschmutzt®.

4 Einschrinkend muf} jedoch angemerkt werden, da3 mindestens in Grenz-
bereichen diese Beziehung nicht mehr linear sein kann.

125



7.4. Umweltbewufitsein und umweltbelastendes Verhalten

Es ist wahrscheinlich falsch, davon auszugehen, dafl umweltbelasten-
des Verhalten meist auf mangelndes UmweltbewuBtsein zuriickzufiih-
ren ist. Zum einen kann man annchmen, dafl der Umsetzung von
UmweltbewuBtsein in umweltbewultes Verhalten hiufig Hindernisse
im Wege stehen, zum anderen muf unterstellt werden, da3 Umweltbe-
drohungen nur bedingt perzipiert werden, sei es, daf sie nicht direkt
perzipierbar sind (SO,-Gehalt der Luft), sei es, dal wir unsere
Aufmerksamkeit nicht auf sie richten. Fehlendes UmweltbewuBtsein
kann so auch als mangelnde Sensibilitdt in der Wahrnehmung der
physischen Umwelt interpretiert werden. LEFF et al. (1974) konnten
die Wahrnehmungsschwelle umweltbedrohender Reize durch gezielte
Aufmerksamkeitslenkung bei ihren Versuchspersonen deutlich sen-
ken. Fiir eine Umweltdidaktik bedeutet dies wohl, dafl auf allgemeine
moralische Appelle u.a. auch zugunsten einer Sensibilisierung der
Wahrnehmung verzichtet werden sollte, wenn eine Verbesserung des
UmweltbewuBtseins erreicht werden soll.

Eine Beschiftigung mit dem UmweltbewuBtsein der Bevolkerung
wird jedoch dann politisch interessant, wenn dieses Bewuftsein und
die mit ihm verbundenen Werte eine Umsetzung in das Verhalten der
Menschen erfahren kdnnten. Doch obwohl ein hoher Prozentsatz der
Bevolkerung ein ProblembewuBtsein fiir Umweltfragen entwickelt
hat, haben keine einschneidenden Veranderungen unserer Lebensge-
wohnheiten stattgefunden. Das Wissen um die Umweltbelastung
durch den Individualverkehr und die damit verbundenen Probleme der
Energieversorgung haben kaum diesbeziigliche Einschrinkungen
nach sich gezogen. Die Kfz-Industrie verzeichnete 1976 bei allgemein
schlechter Konjunkturlage grofe Umsétze. Zwar sind die tatsichli-
chen Steigerungsraten im Energieverbrauch nach der Olkrise geringer
als die vor der Krise prognostizierten (SPIEGEL 1977, Heft 1/2), aber
dies kann wohl eher als eine Funktion der Kosten als des verdnderten
BewuBtseinsstandes angesehen werden.

AuBerhalb des Umweltbereichs hat sich die empirische Sozialfor-
schung sehr intensiv mit dem Verhiltnis von Einstellungen und
Verhaltensweisen beschiftigt. Sozialpsychologen haben in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, da Verhaltensweisen nicht
monokausal aus Einstellungen herzuleiten sind. Das subjektive
Fiirwahrhalten der Einstellung, die Antizipation von Handlungskon-
sequenzen, die Wahrnehmung von Verhaltensnormen aus der Umwelt
und andere intervenierende Variablen wurden zum besseren Ver-
stindnis der BewuBtsein-Handlungs-Beziehung herangezogen. Die
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Vielzahl und Komplexitit der in der Sozialpsychologie entwickelten
Modelle tiber die Beziehungen von Einstellungen untereinander, iiber
Einstellungsinderungen und das Verhiltnis von Einstellungen und
Verhaltensweisen sind selbst fiir den Fachmann kaum iiberschaubar.
Einen differenzierten Uberblick gibt IRLE (1975).

Die Ursachen dieser Diskrepanzen zwischen umweltbezogenen
Einstellungen und Verhaltensweisen aufzuklaren, muf3 eines der
Anliegen kiinftiger wissenschaftlicher Forschung in diesem Bereich
sein. Im Vorfeld systematischer Klirung konnen jedoch einige
thesenhafte Annahmen iiber die Ursachen dieser Diskrepanz gemacht
werden. Diese Thesen schlieBen sich wechselseitig nicht aus, und es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf} sie in jedem Fall
Giiltigkeit haben.

These 1: Das individuelle Verhalten wird nicht als umweltbelastend
angesehen. Die Bedrohung kommt aus der Summation der individuel-
len Verhaltensweisen. Die erlebte individuelle Verantwortung ist
gering, und die kollektive Verantwortung wird nicht als die Sache des
einzelnen, sondern als Aufgabe anonymer staatlicher Organe gesehen.

These 2: Die Umweltbedrohung ist als Risiko fiir alle in weiten
Bevolkerungskreisen gegenwirtig. Die Risiken der Umweltver-
schmutzung und Rohstoffverknappung erscheinen jedoch kalkulierbar
im Vergleich zu den Risiken, die der einzelne einzugehen meint, wenn
aufgrund eines Ubergangs vom quantitativen zu einem qualitativen
Wachstum eine radikale Verdnderung der politischen und 6konomi-
schen Verhiltnisse erfolgen wiirde. Kurz: lieber Umweltbelastung mit
kalkulierbarem Risiko als Umweltschutz mit UngewiBBheit der Folgen.

These 3: Umweltschiitzer werden oft als naturverbundene, umwelt-
fremde ,,Spinner* oder als ,,industrialisierungsfeindliche Systemver-
dnderer* angesehen, mit denen man sich nicht identifizieren mochte,
bzw. man mochte durch sein Verhalten nicht als Angehoriger dieser
Subgruppen angesehen werden.

These 4: Die Gedanken an die Umweltbedrohung werden als stark
furchterregend erlebt. Es ist bekannt, daf} stark furchterregende
Kommunikationen auf Miltrauen stoBen und kaum Einstellungs- und
Verhaltensanderungen hervorrufen.

These 5: UmweltbewuBtes Verhalten ist bisher nicht sozialisiert
worden. Wir wissen kaum, wie wir unser UmweltbewuBtsein in
umweltbewuBtes Verhalten umsetzen sollen.
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These 6: Auch umweltbedrohende Verhaltensweisen kdnnen als
Trager von Sozialprestige dienen (z. B. weite Flugreisen). Ein entspre-
chender Wertwandel in der Bundesrepublik Deutschland volizieht sich
nur langsam.

These 7: Umweltbewufltes Verhalten zieht haufig Unbequemlichkei-
ten nach sich und wird damit negativ bekriftigt, so wird der Verzicht,
z.B. eine Einschrankung des innerstidtischen Individualverkehrs, als
Unbequemlichkeit erlebt, der in der Perzeption der Betroffenen
offensichtlich kein entsprechender Nutzen gegeniibersteht.

These 8: Die mit dem Umweltschutzgedanken in Verbindung stehen-
den Entwicklungsperspektiven kiinftiger Lebensformen haben in
starkem MaBe Verzichtscharakter und werden nicht als positive
Entwicklungschance personlicher Lebensqualitét gesehen.

Trotz aller Vorldufigkeit der Uberlegungen kénnen aus den Ergebnis-
sen Konsequenzen fiir die politische Entscheidungsfindung gezogen
werden: Wenn es um das Ziel geht, Verhaltensweisen beim Biirger zu
fordern, die unter Umweltschutzgesichtspunkten als giinstig anzuse-
hen sind, so scheint es fiir kiinftige Offentlichkeitsarbeit weniger
angezeigt, dies iliber eine Verbesserung des ,,UmweltbewuBtseins* zu
versuchen.

Es scheint an der Zeit, dem einzelnen Verhaltensalternativen durch
die Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur anzubieten,
wobei negative Konsequenzen des gewiinschten Verhaltens vermieden
bzw. abgebaut werden miissen. Das Aufstellen von Altglascontainern
in Berlin stellt eine derartige infrastrukturelle MaBnahme dar. Es darf
mit einiger Berechtigung vermutet werden, daf3 durch derartig
sichtbare Mafilnahmen in hoherem MaBe eine Verdnderung der
Verhaltensweisen und Einstellungen erfolgt als z.B. durch Plakatak-
tionen oder Fernsehspots. Dies soll kein Votum dafiir sein, solche
WerbemaBnahmen einzustellen, nur miissen in Zukunft in zunehmen-
dem Umfang umweltschutzrelevante InfrastrukturmafZnahmen erfol-
gen, die dann wieder durch entsprechende Werbetriger popularisiert
werden sollten (vgl. FIETKAU u. KeSSEL 1981).
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7.5. Umweltbewufitsein und Alltagsmeinung

Umfrageergebnisse zeigen sehr deutlich den hohen Stellenwert, der
seitens breiter Bevolkerungskreise Umweltschutzaufgaben zuge-
schrieben wird. Die Behauptung eines hohen Umweltbewuftseins der
Bevolkerung stot jedoch nach meinen Erfahrungen auf groBe
offentliche Skepsis. In einer Reihe von Diskussionen mit Politikern
und Vertretern der Verwaltung wurden immer wieder Zweifel an der
Giiltigkeit obiger Behauptung laut. Die sich in den Daten widerspie-
gelnden Aussagen waren offensichtlich zu den vorherrschenden
Alltagserfahrungen widerspriichlich. Die sich an diesen Widerspruch
anschlieBende Kritik richtete sich dann auch auf die Erhebungsmetho-
dik, insbesondere die Reprasentativitit der Stichprobe und die
Angemessenheit der Itemformulierung. Es soll hier nicht darauf
eingegangen werden, wie berechtigt oder unberechtigt diese Kritik in
dem je konkreten Fall sein mag — auch sollen mégliche Méngel der
Erhebungen nicht wegdiskutiert werden. Es bleibt aber festzuhalten,
daB die Alltagserfahrungen bei den Kritikern derartiger Befunde
offensichtlich hoheres Gewicht haben als die vorgelegten Befunde aus
der Umfrageforschung. Nun lieBen sich die Fragen, die sich auf eine
methodenkritische Auseinandersetzung mit der Umfrageforschung
richten, auch auf das Alltagswissen beziehen: Wie reprisentativ ist
eigentlich die Stichprobe von Personen, mit denen man im Alltag
Umgang hat, wie theoretisch begriindet ist eigentlich die Erhebungs-
methodik von Informationen, die sich in der Alltagsrealitdt, im
alltiglichen Kontakt mit der Familie, den Freunden oder Kollegen
vollzieht? Eine derartig vergleichbare Skepsis gegeniiber dem Alltags-
wissen ist Offentlich jedoch kaum anzutreffen. Es fithrt wenig weiter,
wenn man aus diesen Uberlegungen den SchluB zoge, die Umfragefor-
schung brauchte den Vergleich zu den Informationserhebungen im
Alltag nicht zu scheuen. Wissenschaftlich interessanter und praktisch
bedeutsamer scheinen die Fragen, ob es systematische Unterschiede
zwischen Umfrageforschung und Alltagsmeinungen gibt und wie diese
zu erkldren sind. Die Forschungsergebnisse von FRANKE (1978) und
MiLBRATH (1978) weisen darauf hin, dal das Meinungsklima in der
Offentlichkeit — hier bezogen auf die Wahrnehmung von Stadtstruktu-
ren und 6kologischen Problemen — seitens politischer Entscheidungs-
triager und Vertretern der Verwaltung schlecht eingeschitzt werden
kann; so wurde in den Untersuchungen von MiLBRATH sehr deutlich,
daB in der allgemeinen Bevolkerung die Einstellung, wir seien an den
Grenzen des Wachstums angekommen, in dieser Form von den
politischen Entscheidungstridgern bei der allgemeinen Bevolkerung
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nicht vermutet wurde. Es ist wesentlich, weiter festzuhalten, daf3 der
Umfang von Umweltschutzwissen, das Ausmaf} politischen Engage-
ments und der Umfang der Mediennutzung in diesem Bereich, der der
allgemeinen Bevolkerung seitens politischer Entscheidungstrager
nicht zugetraut wird, fiir sich selbst bzw. fiir das eigene engere soziale
Umfeld reklamiert wurde. Dies fiithrt uns zu einer Deutung der
Befunde.

Einstellungen und Werthaltungen von anderen Menschen sind nicht
direkt beobachtbar. Sie werden iiber beobachtetes Verhalten erschlos-
sen. Ein Beispiel: Die Benutzung privater Pkws trotz vorhandener
offentlicher Verkehrsmittel legt bei anderen offensichtlich die Annah-
me nahe, daB diejenigen, die sich so verhalten, iiber kein hinreichendes
Umweltbewufltsein verfiigen. Bei eigener Benutzung privater Pkws
trotz vorhandener und offensichtlich hinreichender 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel kann man fiir sich selbst eine Vielzahl von Griinden
heranziehen, die dissonanzreduzierend diesen Widerspruch auflosen,
ohne dafl man gezwungen wire, sich selbst UmweltbewuBtsein
abzusprechen. Allgemeiner: Das bei anderen beobachtbare Verhalten
legt den Schluf3 nahe, die anderen wiirden wenig um Umweltprobleme
wissen bzw. Umweltgesichtspunkte nicht ernstnehmen. Die umweltbe-
zogenen Einstellungen und offentlich nicht gut zugénglichen Verhal-
tensweisen (wie Mediennutzung) werden aus dem allgemein zugéngli-
chen Verhalten nicht angemessen erschlossen und so drastisch
unterschitzt (vgl. JONEs u. NisBETT 1972). Dies hat Konsequenzen fiir
politische und wirtschaftliche Entscheidungsprozesse, in denen als
Grundlage fiir die Entscheidung Einstellungen und Verhaltensbereit-
schaften der Offentlichkeit abgeschiitzt werden miissen, wie etwa —um
im Umweltschutzbereich zu bleiben — die Abschitzung von Markt-
chancen fiir umweltfreundliche Produkte oder Strategien zur Verbes-
serung des Umweltbewuftseins in der Bevolkerung, wie sie derzeit
durch den Bundesminister des Inneren geplant werden. Aufgabe auch
der Psychologie, und hier insbesondere der Attributionsforschung,
wird es sein, die zu divergenten Schliissen fithrenden Urteilsprozesse
(Erklarung des eigenen Verhaltens vs. Erkldrung des Verhaltens von
Mitmenschen) niher zu bestimmen und damit moglicherweise auch
einen Beitrag zur Losung der anstehenden Umweltprobleme zu
leisten.
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7.6. Psychosoziale Auswirkungen umweltrelevanter
Planungen

Das wachsende UmweltbewuBtsein fordert nicht allein eine Umset-
zung in privates alltdgliches Handeln, es fiihrt auch zu einer verstiarkten
Forderung nach Beriicksichtigung von Umweltgesichtspunkten bei
staatlichen und industriellen Planungsvorhaben. Bei der Abschitzung
von Planungsfolgen stehen Beeintrichtigungen der Gesundheit von
Betroffenen wie Auswirkungen auf das Okosystem im Vordergrund
der Betrachtung. Psychosoziale Auswirkungen, wie z. B. Auswirkun-
gen auf das Freizeitverhalten, auf Kommunikationsméglichkeiten, auf
subjektives Wohlbefinden — kurz Lebensqualitat —sind zwar vieldisku-
tiert, wissenschaftlich aber nur schwer greifbar.

Neben medizinischen und okologischen Betrachtungen iiber mog-
liche Folgen kommunaler Planungsentscheidungen sind jedoch Beur-
teilungen dieser Planungen aus einer psychologisch-soziologischen
Perspektive notwendiger und de facto immer mitgegebener Bestand-
teil einer Gesamtbewertung von Planungsvorhaben. Die Frage, ob
bestimmte kommunale Planungen dem Wohlbefinden der Betroffenen
dienen, existiert sicher schon solange, wie Menschen iiberhaupt
bewuft gestaltenden EinfluB auf ihr Gemeinwesen nehmen. Es lassen
sich Argumente dafiir finden, daf} diese Frage allen anderen Sichtwei-
sen logisch vorgeordnet ist und z.B. 6konomische Auswirkungen
lediglich als Indikatoren fiir die Beurteilung eben dieses Wohlbefin-
dens anzusehen sind. Es ist hier aber nicht der Ort, eine Hierarchie von
Problemsichtweisen zu diskutieren. Es ist jedoch notwendig, fiir die
Einschitzung der Moglichkeiten der Sozialwissenschaften in diesem
Bereich festzuhalten, daB8 das, was mit einer sozialwissenschaftlichen
Beurteilung von Planungen gemeint sein kann, historisch als nicht
formalisiertes Alltagswissen eine Tradition hat.

Ausgang der Uberlegungen ist das Bemiihen um Verstindnis
dessen, was als psychosoziale Auswirkungen von umweltrelevanten
Planungen verstanden werden kann und soll. Zundchst wiren als
psychosoziale Auswirkungen alle Anderungen in Verhaltens- und
Erlebensform von Menschen zu fassen, die sich ursichlich einem sich
dndernden dufleren Sachverhalt zuordnen lassen. Wenn es um eine
Abschitzung umweltrelevanter Planungen geht, kann damit aber nicht
die Auswirkung auf relativ eng begrenzte Handlungsmoglichkeiten
(wie z.B. 10 Minuten mehr FuBweg zum Supermarkt durch den Bau
einer neuen Schnellstralle) gemeint sein.

Psychosoziale Folgen kommunaler Planungen sind in dem hier
interessierenden Zusammenhang nur sinnvoll zu fassen, wenn sie auf

131



allgemeinere Bedingungen der Lebenszufriedenheit verweisen, d.h.
sie miissen in die Gesamtheit der Lebensvollziige der Betroffenen
einbezogen gesehen werden. So kann das Mehr an FuBlweg eine
unzumutbare Erschwernis des Lebens fiir dltere Menschen sein, denen
dieser Weg schwerfillt — es kann fiir andere dagegen eine Belanglosig-
keit darstellen oder gar als willkommener Zwang zu mehr Bewegung
aufgefaBBt werden. BeurteilungsmaBstab ist also nicht die Verdnderung
der Verhaltensgewohnheit als solche, sondern die Bewertung, die sie
seitens der Betroffenen erfahrt. Diese Bewertung kann immer nur von
dem Betroffenen selbst wahrgenommen werden. Dies gilt im Grund-
satz auch dann, wenn die Beeintrichtigung der Lebensqualitit
offensichtlich ist; heiBt dies doch nicht mehr und nicht weniger, als daf3
die Zuordnung von bestimmten Verhaltensweisen oder Verhaltensbe-
schriankungen zu dem, was als allgemeine Lebensqualitét gefalt wird,
intersubjektiv hochkonkordant erfolgt. Die hohe intersubjektive
Konkordanz fithrt dann haufig zu der falschen Annahme, hier handele
es sich um einen Wert an sich, um ein quasi objektives Bedtirfnis.

Das, was als positive Gestaltung des Lebensraums gesehen wird, ist
zundchst einmal Gegenstand der Beurteilung durch Individuen, die
nur jeweils Aussagen fiir sich selbst treffen konnen. Sie allein sind in
der Lage, Aussagen iiber positive oder negative Auswirkungen ihrer
Umwelt auf ihr Leben zu vollzichen. Dies gilt logisch schon allein
deshalb, weil alle Beurteilungsmoglichkeiten durch Auflenstehende
einer Validierung bediirften. Als Kriterium fiir die Validierung bietet
sich aber letztlich wieder allein das Urteil der jeweils Betroffenen an.
Da es aber logisch nicht mdglich ist, dal ein Indikator einen
Sachverhalt besser beschreibt als das zu Indizierende selbst, scheint es
immer dann zwingend, auf die subjektiven Urteile der Betroffenen —
als das zu Indizierende — zuriickzugreifen, wenn diese einfach zu
erheben sind. Das Votum fiir eine subjektiv ausgerichtete Beurteilung
durch die Betroffenen stoft jedoch an Grenzen. Zum einen kann jeder
nur Aussagen fiir sich selbst machen, kommunale Planungsvorhaben
betreffen aber in aller Regel groBere Gruppen von Menschen,
zwischen deren individuellen Bediirfnissen ein Interessenausgleich zu
finden ist, und zum anderen sind Planer nicht an Beschreibungen von
bestehenden Zustdnden, wie sie oben angezielt wurden, interessiert,
sondern an Prognosen iiber Zukiinftiges.

Die Urteilsprobleme stellen sich also in zwei Richtungen, einmal mit
Bezug auf die zeitliche Distanz (Planungszeitraum: Zeit zwischen
prognostischem Urteil iiber die Akzeptanz einer Planung und der
Akzeptanz durch die Betroffenen selbst nach Realisierung der
Planung) und zum anderen mit Bezug auf die soziale Distanz (Grad der
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sozialen Nahe zwischen dem Prognostizierenden und der Gruppe, fiir
die er die Prognose erstellt). Es kann angenommen werden, daf
sowohl die Minimierung der Planungszeitriume als auch die Minimie-
rung der sozialen Distanz zur Giiltigkeit der Urteile beitrigt, bis hin zu
dem Grenzfall, in dem eine Betroffenengruppe Aussagen iiber ihre
Zufriedenheit mit einem Wohnareal zum gegenwirtigen Zeitpunkt
trifft.

In dieser Perspektive erscheint der methodische Ansatz von
FrANKE diskussionswiirdig, weil durch derartige Analysen wesentlich
zur Optimierung kommunaler Planungen unter psychosozialen
Aspekten beigetragen werden kann. Bei FRANKE werden Abweichun-
gen unterschiedlicher Expertengruppen vom Urteil der Betroffenen
im Querschnitt untersucht. Da dort die Zeitperspektive nivelliert ist,
d.h. sowohl die Experten als auch die Betroffenen selbst Urteile iiber
das gegenwirtige AusmaB von Zufriedenheit mit einem Wohnareal
abgeben (seitens der Experten gemutmaBtes Fremdurteil, seitens der
Betroffenen Selbstwahrnehmung) muf3 auch FRANKE das Betrof-
fenenurteil zum Kriterium machen. Der Versuch, die Urteile der
Experten per Training auf die Betroffenheit der Betroffenen hin zu
optimieren, scheint theoretisch interessant, ist praktisch aber weniger
bedeutsam, da diese ja in der Regel erthebbar sind und die Expertenur-
teile — als MutmaBungen — damit iiberfliissig werden, es sei denn, man
will den Aufwand scheuen, die Betroffenen selbst zu fragen.

Anders stellt sich das Problem, wenn man die zeitliche Distanzin die
Betrachtung mit einbezieht, d.h. man sich die Frage stellt, wie denn die
Akzeptanz z.B. eines Wohnareals, das noch nicht existiert, zukiinftig
von den Anwohnern beurteilt werden wird. Selbst einmal den
prognostisch einfacheren Fall unterstellt, daf3 die kiinftigen Bewohner
bereits zum Zeitpunkt der Prognose verfiigbar sind, kann es als
keineswegs sicher gelten, ob die Prognose der Betroffenen oder die der
Experten zuverléssiger ist.

Der wissenschaftliche Vergleich zwischen den Urteilen von Betrof-
fenen und Experten wird dann politisch besonders sinnvoll, wenn eine
zeitliche Distanz (ein Prognosezeitraum) gegeben ist. Es muf3 aber als
fraglich gelten, ob der methodische Ansatz von FRANKE als Quer-
schnittstudie diesen zeitlichen Aspekt simulieren kann. Zumindest
handelt es sich um eine Annahme. Die Annahme kann auch prézisiert
werden. Sie diirfte dann Anspruch auf Giiltigkeit erheben, wenn
Bediirfnisstrukturen konstant bleiben, d.h. ein historisch nicht varia-
bler Zusammenhang zwischen Bauformen und ihrer Beurteilung
besteht. Die Erfahrungen der letzten 20 Jahre Stadtplanung mit ihren
wechselnden und sicher nicht zufélligen Moden scheinen jedoch
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dagegen zu sprechen. Es erscheint mithin notwendig, historisch
stattfindende Veranderungen der Umweltbeurteilung in eine Progno-
se einzubeziechen. Dies aber ist es, was derartige Prognosen so
schwierig macht. Es reicht nicht, kausalanalytisch Zusammenhénge
zwischen bestimmten Gestaltungsformen der Umwelt und dem Ver-
halten und Erleben zu stiften, es muf} unterstellt werden, daB diese
Zusammenhénge selbst Verdnderungen unterworfen sind, und es ist
auBerordentlich schwierig, derartige Veranderungen in den Griff zu
bekommen. Zum Verstindnis der Mensch-Umwelt-Beziehung ist es
notwendig, die Betrachtung der Zusammenhénge zwischen der Ak-
zeptanz einer (geplanten) Umwelt bzw. die erlebte Lebensqualitét in
ihr und physische Bestimmungsgrofien dieser Umwelt in einem
iibergeordneten Bezugsrahmen zu sehen.

Ein solcher Bezugsrahmen wird etwa durch die Frage gestiftet, wie
sich das Leben in der Entwicklung industrialisierter Gesellschaften
tiberhaupt verdndert hat. Blicken wir hier exemplarisch nur auf eine
Perspektive. Es ist sicher kennzeichnend fiir sich &ndernde Lebensfor-
men in industrialisierten Gesellschaften, daB eine Auslagerung von
Funktionen und Verantwortlichkeiten fiir unterschiedliche Lebensbe-
reiche stattfindet. Es beginnt bei der Entfremdung des Menschen von
seiner Arbeit, wie sie MARX beschrieben hat, es geht weiter mit
mangelnden Gestaltungsmoglichkeiten in der Wohnumwelt, die mehr
und mehr konfektioniert ist, es schliet sich eine Normierung der
Freizeit durch eine Tourismusindustrie an, und Fragen der sozialen
Interaktion in der Familie und Erziehungsfragen werden auch bereits
zunehmend Gegenstand der Beurteilung durch Experten. Dies sind
nur Beispiele. Allgemein: Was wir derzeit beobachten, ist eine
Gegenbewegung gegen solch ein ,,vorgefertigtes Leben®, Mietermit-
bestimmung, Partizipation in der psychosozialen Versorgung mogen
hier Schlaglichter setzen. Aus dieser Perspektive stellt sich der
Problembereich ,,Partizipation bei der Umweltplanung* anders. In das
Zentrum der Diskussion riickt die Gestaltungsmoglichkeit des einzel-
nen an seiner unmittelbaren Umwelt als ,,Wert an sich*. Partizipation
bei der Umweltplanung ist so gesehen nicht mehr ein instrumenteller
Wert, der zur Perfektionierung der Umweltplanung unter psychoso-
zialen Gesichtspunkten dient — er hat seine Funktion in sich. Wenn
man die Probleme so sieht — oder dies zumindest als einen Aspekt der
Problemlage akzeptiert, so ist es notwendig, mehr als bisher das
Augenmerk darauf zu richten, moglichst viel individuellen Gestal-
tungsspielraum fiir die unmittelbare Umweltgestaltung offenzuhalten.
Hier tut sich ein Paradoxon auf — es scheint widersinnig zu versuchen,
eigene Gestaltungsriume beim Biirger zu planen. Aber auch, wenn
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dies nicht moglich ist, so erscheint es doch denkbar, bei der Beurteilung
kommunaler Planung an zentraler Stelle die Uberlegung einzubezie-
hen, in welchem Umfang Planungen den individuellen Gestaltungs-
spielraum der Betroffenen an ihrer Umwelt einengen bzw. Freirdume
fiir individuelle Gestaltungen schaffen; so bietet ein Abenteuerspiel-
platz sicher Kindern mehr Moglichkeiten, ihre Spielumwelt zu
gestalten als eine noch so gut vorstrukturierte Freizeitlandschaft, eine
Vielzahl von Einzelhandelsgeschiften mehr Wahlmdglichkeit und
damit Freiraum als ein Warenhaus usw.

Dies sind nur relativ grobe Voriiberlegungen. Ihre weitere Verfol-
gung scheint jedoch bei dem Vorhaben, psychosoziale Beurteilungs-
mafistibe bei der Bewertung kommunaler Planungen mit heranzuzie-
hen, lohnend. Es scheint weiter lohnend, die Frage zu verfolgen,
welche Alltagsmeinungen iiber psychosoziale Auswirkungen von
umweltrelevanten Planungen in der Bevolkerung existieren und
welche Auswirkungen diese Annahmen selbst fiir das Wohlbefinden in
einer konkreten Umwelt haben. Es scheint dariiber hinaus erfolgver-
sprechend, in Léangsschnittuntersuchungen Hinweise dafiir zu suchen,
wer unter welchen Bedingungen bei welchem Urteilsgegenstand mit
welchem methodischen Vorgehen optimale Prognosen fiir psychoso-
ziale Auswirkungen kommunaler Planungen treffen kann. Diese
Fragen stellen nur einen Ausschnitt aus dem Problemfeld dar. Sie
haben jedoch in der vorliegenden sozialwissenschaftlichen Forschung
bislang zu wenig Beachtung gefunden.
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