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Die programmatischen Profile der politischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland. Eine quantitative Inhaltsanalyse der Wahlprogramme von SPD,
FDP und CDU von 1949 bis 1987
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Standen fiir den Biirger politisch bedeutsame Alternativen zur Wahl?
Politikdistanzen und Koalitionspotentiale

Zusammenfassung
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1. Einleitung

Programmatik ist ein konstitutives Merkmal politischer Parteien. Durch ihre Program-
matik gewinnt und sichert eine Partei ihre politische Identitit. In den Programmen wer-
den die politischen Ziele herausgestellt und festgeschrieben, die fiir die Parteimitglieder
verbindlich sein sollen, fiir die eine Partei bei Wahlen um Unterstiitzung wirbt und die
sie, nach dem Erwerb von Regierungsmacht, zu verwirklichen trachtet.

Es gibt verschiedene Arten politischer Programme, die nach folgenden Kriterien un-
terschiecden werden kénnen: 1. nach dem Grad der Konkretisierung der politischen
Ziele, 2. nach dem Grad der Handlungsorientierung, 3. nach der Weite ihres Zeithori-
zontes, 4. nach der Zahl der in ihnen behandelten Politikbereiche, und 5. nach dem
Grad ihrer Verbindlichkeit.

In der politischen Praxis der Bundesrepublik Deutschland sind vor allem drei Typen
von Parteiprogrammen zu beobachten: das Grundsatzprogramm, das Wahlprogramm
und das sich auf einzelne Politikbereiche beziehende Aktionsprogramm. Das Grund-
satzprogramm zeichnet sich durch die Darlegung des gesamtpolitischen Leitbildes der
Partei, durch eine geringe Handlungsorientierung, durch einen weiten Zeithorizont, die
Behandlung einer Vielzahl von Politikbereichen und einen hohen Grad an Verbindlich-
keit aus. Die Sozialdemokraten haben im Godesberger Programm von 1959 und die
Christlichen Demokraten im Ludwigshafener Programm von 1978 festgehalten, welche
Leitvorstellungen fiir sie, {iber die Tagespolitik hinaus, Geltung haben solien. In den
Wahlprogrammen finden sich vorwiegend Stellungnahmen zu konkreten Fragen der
Gegenwart, ein hoher Grad an Handlungsorientierung und ein begrenzter Zeitrahmen,
in der Regel eine Legislaturperiode. Sie sind, ebenso wie die Grundsatzprogramme, hin-
sichtlich der Politikbereiche umfassend angelegt und in der Regel durch Parteitagsbe-
schiuB legitimiert. Alle im Bundestag vertretenen Parteien haben seit 1949 vor den Bun-
destagswahlen Wahlprogramme vorgelegt. Bine Ausnahme machten die Freien Demo-
kraten im Wahljahr 1965, als es ihnen nicht gelang, ihre Partei auf ein Programm zu
verpflichten. Erst zwei Jahre spiter konnten sie sich auf ein mehrheitlich getragenes
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Programm einigen. Aktionsprogramme beschréinken sich auf ausgewéhite Politikberei-
che, besitzen aber sonst alle Merkmale, die auch Wahlprogramme kennzeichnen. Sie
werden allerdings nicht nur anl4Blich von Wahlen erarbeitet und kénnen, was den Grad
der Verbindlichkeit anbetrifft, auch lediglich den Charakter von Empfehlungen haben.
Die Gesamtheit aller dieser Dokumente formt das programmatische Profil einer Partei.

2. Fragestellung

In diesem Beitrag beschiiftigen wir uns mit den Wahiprogrammen, die die SPD, die FDP
und die CDU seit 1949 zu den Bundestagswahlen vorgelegt haben. Es gilt, die folgenden
drei Fragen zu beantworten:

1. Was stand auf der Agenda der bundesdeutschen Politik? Welche politischen Priori-
tidten haben die Parteien in ihren Wahlprogrammen gesetzt? Wie haben sie die rela-
tive Wichtigkeit der groBen Politikbereiche eingeschétzt?

2. Hatte der Biirger politische Alternativen oder waren wir auf dem Wege zum Einpar-
teienstaat? Wie unterschiedlich waren die programmatischen Profile der drei Par—
teien, die die Politik seit 1949 wesentlich gestaltet haben?

3. Wie stand es um das Koalitionspotential zwischen den Parteien? Wie sind die Poli-
tikdistanzen einzuschétzen? v

Die Antworten auf diese Fragen sind nicht nur von deskriptivem Interesse. Sie haben

unmittelbaren Bezug zu Theorien iiber den Charakter der politischen Parteien und die

Art des Parteienwettbewerbs.

3. Datenbasis und Methode

Ausgangsmaterial der Analyse sind die 33 Wahlprogramme, die SPD, FDP und CDU
anliBlich der seit 1949 abgehaltenen elf Bundestagswahlen vorgelegt haben. Sie umfas-
sen insgesamt 807 Druckseiten. Die Linge der einzelnen Programme ist nicht unabhén-
gig vom Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung. Generell gilt, daf8 die Parteien ab Mitte der
siebziger Jahre ausfiihrlichere Wahlprogramme vorgelegt haben.

Um die umfangreichen Texte systematisch aufschlieBen und umfassend darstellen zu
kdnnen, wurde die Methode der quantitativen Inhaltsanalyse gewéhit. Einheit der Ver-
schliisselung war das einzelne, von den Parteien in den Wahlprogrammen benannte poli-
tische Problem. Es ist definiert als eine Aussage {iber ein Defizit (etwas Gewiinschtes ist
nicht oder zu wenig vorhanden und umgekehrt), die Feststellung eines Handlungsbe-
darfs (es sollte gehandelt /nicht gehandelt werden) oder als AuBerung einer Handlungs-
absicht (wir werden handeln/nicht handeln). Jedes so bestimmte politische Problem
wurde einem Politikbereich und innerhalb des Politikbereichs bestimmten Themen zu-
geordnet, die in unterschiedlichem MaBe positionsbezogen sind. So impliziert zum Bei-
spiel das Thema "Soziale Marktwirtschaft” eine wirtschaftspolitische Position, wihrend
das beim Thema "Allgemeine Wirtschaftspolitik” nicht der Fall ist. Das hier verwendete
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Klassifikationsschema unterscheidet vier Politikbereiche und 17 Themen. Um das um-
fangreiche Material {ibersichtlich darstellen zu konnen, wurde die Vielfalt der politi-
schen Probleme auf nur wenige Themen reduziert.

Die Zusammenfassung der politischen Probleme nach Politikbereichen folgt der Lo-
gik einer systemtheoretisch orientierten Sichtweise. Mit der Unterscheidung von Staats-,
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik sind die wichtigsten Subsysteme des Gemeinwesens
benannt. Daneben wird der auBlenpolitische Politikbereich betrachtet, der hier auch die
verteidigungspolitischen Probleme umfaBt. Unter den innerhalb der Politikbereiche un-
terschiedenen Themen sind "Freiheit" und "Demokratie” im Bereich der Staatspolitik,
"Soziale Marktwirtschaft" und "Energie- und Umweltpolitik” im Bereich der Wirt-
schaftspolitik, "Wohlfahrtsstaat" und "Soziale Gemeinschaft” im Bereich der Gesell-
schaftspolitik sowie die "Friedens- und Entspannungspolitik” im aufBenpolitischen Be-
reich als stirker positionsbezogen einzustufen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1:  Politikbereiche und Themen. Das Klassifikationsschema fiir die quantita-
tive Inhaltsanalyse der Wahlprogramme

Politikbereiche Themen

1.0  Staatspolitik 1.1 Allgemeine Staatspolitik
1.2 Preiheit
13 Demokratie
14 Rechts- und Verfassungspolitik

2.0 Wirtschaftspolitik 2.1 Allgemeine Wirtschaftspolitik
2.2 Soziale Marktwirtschaft
23 Energie- und Umweltpolitik

24  Agrarpolitik

3.0 Geselischaftspolitik 3.1 Aligemeine Geselischaftspolitik
3.2 Soziale Gemeinschaft
3.3 Wohlfahrtsstaat
34 Arbeits- und Beschaeftigungspolitik
3.5 Bildungspolitik

4.0 AuBenpolitik 4.1 Allgemeine Aufienpolitik
4.2  Ost- und Deutschlandpolitik
4.3 Friedens- und Entspannungspolitik
44 West- und Biindnispolitik
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Tabelle 22 Die Wahlprogramme. Quellen fiir die quantitative Inhaltsanalyse
SPD FDP CDU

1949 Wahlaufruf 1949 Bremer Plattform Diisseldorfer Leitsdtze
in: Neuer Vorwirts Bremen Frankfurt a.M.
16.07.1949 11.-12.06.1949 15.07.1949
49 (107) (147)

1953 Wahiprogramm Wahlprogramm Hamburger Programm
Frankfurt a.M. Lilbeck Hamburg
15.05.1953 26.-28.06.1953 18.-22.04.1953
(31) (CY) (121)

1957 ‘Wahlprogramm Aktionsprogramm Manifest
Hrsg. Vorstand der SPD, Bonn Hamburg Hamburg
1957 05.06.1957 11.-15.05.1957
(68) ) (18)

1961 Regierungsprogramm Autruf zur Bundestagswah] Kblner Manifest
Bonn Frankfurt a.M. Kdin
28.04.1961 23.-25.03.1961 24.-27.04.1961
amn) (107) )

1965 Erklirung der Regierungs- Hannoveraner Aktionsprogramm Diisseldorfer Erklirung

haft zur Bundestagswahl {107 Thesen)
Bonn Hannover Diisseldorf
08.01.1965 1967 28.-31.03.1965
(439) (212) n

1969 Regierungsprogramm ‘Wahiprogramm ‘Wahlprogramm
Bad Godesberg Niirnberg Essen
16.-18.04.1969 23.-25.06.1969 08.07.1969
(115) (150) (118)

1972 ‘Wahlprogramm Wablaufruf Regierungsprogramm
Dortmund Freiburg Wiesbaden
12.-13.10.1972 23.-25.10.1972 09.-11.10.1972
(180) (26) (175)
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SPD FDP CDbu
1976 Regierungsprogramm ‘Wahlprogramm ‘Wahiprogramm
Dortmund Freiburg Hannover
18.-19.06.1976 31.05.1976 24.-2605.1976
(202) (239) am»)
1980 Wahlprogramm Wahlprogramm ‘Wahlprogramm
Essen Freiburg Berlin
09.-10.06.1980 07.06.1980 19.-20.05.1980
(285) (645) (264)
1983 Regierungsprogramm ‘Wahlaussage Wahlprogramm
Dortmund Freiburg Hrsg. CDU-Bundesgeschiftsstelle
Bonn
21.01.1983 29.-30.01.1983 od.
(@7 (21%) (137
1987 Regierungsprogramm 1987-1990 Wahlprogramm ‘Wahiprogramm
Offenburg ) Augsburg Hrsg. CDU-Bundesgeschiftsstelle
Bonn
25.10.86 13.09.86 10.11.86
(281) (25) (213)

Zahlen in Klammern: Anzahl der Probleme

Insgesamt wurden in den Wahlprogrammen der SPD 2109, in denen der FDP 2120 und
in denen der CDU 1492 politische Probleme identifiziert und klassifiziert. Wie nach der
unterschiedlichen Linge der einzelnen Wahlprogramme zu vermuten, verteilen sich die
politischen Probleme fiir keine der drei betrachteten Parteien gleich hiufig auf die elf
Beobachtungszeitpunkte. Das gilt besonders fiir die CDU, die in den Jahren 1957, 1961
und 1965 extrem kurze Programme vorgelegt hat. Da das Wahlprogramm Einheit der
Analyse sein soll und wir die einzelnen Wahlprogramme gleichgewichtig behandeln
wollen, muf} die Ungleichverteilung korrigiert werden. Dies gelingt leicht, wenn man die
Summe der in einem je spezifischen Programm identifizierten Probleme als Basis nimmt
und die Héufigkeit des Auftretens eines bestimmten Themas als Prozentsatz, bezogen
auf diese Basis, ausdriickt. Den Prozentsatz betrachten wir als Indikator fiir den Grad
der Wichtigkeit, den eine Partei einem bestimmten Thema zu einem bestimmten Wahl-
zeitpunkt beimiBt. Die Ausgangsbasis der empirischen Analyse besteht also in einer
dreidimensionalen Datenmatrix mit insgesamt 561 Zellen (3 Parteien, 11 Zeitpunkte, 17
-Kategorien; 3 x 11 x 17 = 561). Wir werden in diesem Beitrag die Zeitdimension aller-
dings weitgehend vernachlissigen und Durchschnittswerte prisentieren, die alle fiir den
Zeitraum von 1949 bis 1987 verfiigbaren Informationen zusammenfassen (s. Tabelle 2).
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4. Was stand auf der Agenda der bundesdeutschen Politik?

Die Frage nach den Themen der bundesdeutschen Politik wird hier aus der Perspektive
der drei politischen Parteien betrachtet, die die deutsche Politik nach dem Zweiten
Weltkrieg wesentlich geprigt haben. Wir gehen dabei, wie bereits ausgefiihrt, davon aus,
daB sich erstens der Problemhaushalt des Gemeinwesens in den Wahlprogrammen die~
ser Parteien niedergeschlagen hat und daB zweitens der relative Umfang der Behand-
lung eines Themas in den Wahiprogrammen als Indikator fiir die Wichtigkeit eines
Themas dienen kann. Worum ging es also, unter den genannten Primissen, der CDU,
FDP und SPD in den Bundestagswahlen von 1949 bis 1987?

Tabelle 3: Die Agenda der bundesdeutschen Politik. Das durchschnittliche Gewicht
der Politikbereiche in den Wahlprogrammen von SPD, FDP und CDU

1949 - 1987
Politik-
bereich SPD FDP Chu

¢l) sDz) Trend3) ] SD Trend ] SD Trend

Staats-
politik 14 37 -14 18 53 27 1 (11)4) 49 (4.0)4) Al(.28)4)
Wirtschafts-
politik 2 51 £00 25 58 -00 26(25) 115(52) -47(-47)
Gesellschafts- :
politik 45 59 -15 40 88 -24 39(41) 108(67) -17(-39)
Aussen-
politik 19 51 2 17 59 13 2(22) 163(69) 33(.58)
N 1 1 11(9)

1)  Mittelwert 1949 - 1987

2) Standardabweichung

3) Trend (r) Korrelation mit dem Wahlzeitpunkt
4)  Ohne 1949 und 1965

5)  Anzahl der Wahiprogramme

Beantwortet man die Frage auf der Ebene der vier groBen Politikbereiche, dann kann
man einen hohen Grad an Gemeinsamkeit zwischen den Parteien feststellen. Die Rang- .
folge der Wichtigkeit der Politikbereiche ist nahezu identisch. Die groBte Bedeutung
hatte fiir alle drei Parteien die Gesellschaftspolitik, gefolgt von der Wirtschafts-, AuBen-
und Staatspolitik. Zwar ist den Liberalen, im Gegensatz zu den beiden anderen Par-



Die programmatischen Profile der politischen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland 105

teien, die Staatspolitik (18 Prozent) etwas wichtiger als die AuBenpolitik (17 Prozent),
doch ist dieser Unterschied zu geringfiigig, als daB man von einer zwischen den Parteien
deutlich verschiedenen Rangfolge der Wichtigkeit der Politikbereiche sprechen kénnte.

Betrachtet man nicht nur die Rangfolge, sondern auch die durchschnittliche relative
Wichtigkeit der Politikbereiche, dann kann das Ergebnis weiter differenziert werden:
Die SPD (45 Prozent) betonte die Gesellschaftspolitik stérker als die FDP (41 Prozent)
und die CDU (39 Prozent); die CDU (26 Prozent) stelite die Wirtschaftspolitik eher
heraus als die FDP (24 Prozent) und die SPD (22 Prozent); die AuBenpolitik war der
CDU (24 Prozent) wichtiger als der SPD (19 Prozent) und der FDP (17 Prozent), und
an der Staatspolitik zeigte die FDP (18 Prozent) ein deutlich hoheres Interesse als die
SPD (14 Prozent) und die CDU (11 Prozent). Die Unterschiede in den relativen Wich-
tigkeiten entsprechen weitgehend dem Alltagsverstindnis vom programmatischen Profil
dieser drei Parteien; sie erscheinen plausibel. Die Parteien akzentuieren also solche Po-
litikbereiche, die ihnen aufgrund ihrer Geschichte und der von ihnen vertretenen
Grundwerte besonders wichtig sind. Das ist fiir die SPD die Gesellschaftspolitik, fiir die
FDP die Staatspolitik und fiir die CDU die Wirtschaftspolitik. Dies modifiziert, &ndert
aber prinzipiell nichts an dem Ergebnis, daB die Gesellschaftspolitik fiir alle drei Par-
teien Punkt eins auf der Tagesordnung der deutschen Politik gewesen ist und daB die
Bereiche der Wirtschafts-, der AuBen- und der Staatspolitik - in dieser Reihenfolge - die
folgenden Plitze belegt haben (s. Tabelle 3).

Auch auf der Ebene der Themen zeigt sich das Gewicht der Gesellschafts- und der
Wirtschaftspolitik. Von den fiinf wichtigsten Themen, auf die fiinfzig Prozent der Pro-
bleme entfallen, gehdrt nur das an fiinfter Stelle stehende Thema "West- und Biindnis-~
politik" nicht dazu (vgl. Tabelle 7).

Die interpretierten Durchschnittswerte verdecken, darauf hatten wir bereits hinge-
wiesen, die Variation der Zahlenwerte im Zeitverlauf. Im Falle der CDU ist diese Va-
riation, wie die Standardabweichung zeigt (vgl. Tabelle 3), betrichtlich. Der Grund da-
fiir liegt im wesentlichen darin, dal die Partei in den Jahren 1949 und 1965 Programme
vorgelegt hat, die, untypischerweise, bestimmte Politikbereiche in besonderer Weise
herausheben. So waren die Diisseldorfer Leitsiitze aus dem Jahr 1949 fast ausschlieBlich
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik gewidmet ("Soziale Marktwirtschaft"), wihrend
die Diusseldorfer Erklirung vom 31. Mirz 1965 vornehmlich auBenpolitische, insbeson-
dere ost- und deutschlandpolitische, Fragen behandelt. SchlieBt man diese beiden Pro-
gramme aus der Berechnung aus, dann geht die Schwankungsbreite der Werte deutlich
zuriick (vgl. Tabelle 3). Statistisch signifikante lineare Beziehungen zwischen dem Ge-
wicht der Politikbereiche und dem Zeitverlauf sind nicht zu finden. Dennoch lassen sich
aus den Korrelationskoeffizienten Tendenzen ablesen. Fiir alle Parteien nimmt das Ge-
wicht der AuBenpolitik im Zeitverlauf zu und das der Gesellschaftspolitik ab. Im Falle
der Wirtschaftspolitik ergibt sich fiir die SPD und die FDP kein, fiir die CDU dagegen
ein negativer Trend. Fur die Bewertung dieses Befunds muB allerdings beachtet werden,
daB wir die Energie- und Umweltpolitik dem Bereich der Wirtschafts-, nicht der Gesell-
schaftspolitik zugerechnet haben. Verfdhrt man umgekehrt, so ergibt sich ein anderes
Bild: Das Gewicht der Wirtschaftspolitik nimmt dann auch bei der SPD und der FDP im
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Zeitverlanf ab (SPD -.72; FDP -.70; CDU -.65), fiir die Gesellschaftspolitik verschwindet
die negative Bezichung (SPD .45; FDP .30; CDU .08). Die Staatspolitik schtieBlich ge-
winnt bei CDU und FDP an Wichtigkeit, wihrend sie bei der SPD leicht abnimmt.

Da wir uns hier zuniichst auf die Darstellung der modalen Strukturen beschrénken
wollen, werden wir die skizzierten Variationen und Trends nicht weiter verfolgen.

5. Standen fiir den Biirger politisch bedeutsame Alternativen zur Wahl?

Die weitgehende Ubereinstimmung der Rangordnung der groBen Politikbereiche in den
Wahiprogrammen erlaubt noch nicht den SchluB, daB sich die drei Parteien auch hin-
sichtlich der Schwerpunkte, die sie den einzelnen Themen in den Politikbereichen einge-
rdumt haben, einig gewesen sind. Unsere Daten zeigen, daB die programmatischen Pro-
file der drei Parteien durchaus Unterschiede aufweisen.

Das Ergebnis der Analyse ist in Tabelle 4 dargestellt. Um die auf die einzelnen The-
men bezogenen Unterschiede zwischen den Parteien deutlich zu machen, haben wir eine
MaBzahl gebildet, die ausdriickt, ob die jeweilige Partei das Thema iiber- oder unter-
durchschnittlich betont. Das Vorgehen bei der Berechnung der MaBzah! soll an einem
Beispiel erldutert werden: Im Bereich der "Staatspolitik” bezogen sich bei der SPD sie-
ben Prozent der insgesamt genannten staatspolitischen Probleme auf das Thema "Frei-
heit"; bei der FDP waren es 23 Prozent, bei der CDU 19 Prozent. Im Durchschnitt ent-
fielen auf dieses Thema also 16 Prozent der staatspolitischen Probleme
((7+23+19):3=16). Nimmt man diesen Durchschnitt als Basis (=100), dann ergeben
sich fiir das Freiheitsthema die folgenden Indexzahlen: 44 fiir die SPD (7x100:16=43.7),
144 fiir die FDP und 119 fiir die CDU. Der Vorteil unserer MaBzahl besteht darin, da
die Unterschiede zwischen den Themen und den Parteien unmittelbar miteinander
verglichen werden konnen.

Im Bereich der Staatspolitik unterscheiden wir neben den eher positionsunspezifi-
schen Themen "Rechts- und Verfassungspolitik" und "Aligemeine Staatspolitik" die bei-
den positionsbezogenen Themen "Freiheit” und "Demokratie”. Die Sicherung der Frei-
heitsrechte der Biirger und Schutz vor staatlicher Reglementierung waren die Leitmo-
tive des Freiheitsthemas. Die Einrichtung und Sicherung demokratischer Institutionen
sowie die Forderung nach Biirgerbeteiligung charakterisierten das Demokratiethema. In
der Staatspolitik dominierten die eher positionsunspezifischen Themen ("Rechts- und
Verfassungspolitik": 41 Prozent; "Allgemeine Staatspolitik": 31 Prozent). Insgesamt wur-
den also im Bereich Staatspolitik in den Wahlprogrammen in erster Linie allgemeine
rechtspolitische Fragen erortert. Die Beschiftigung mit den Themen "Freiheit" (16 Pro-
zent) und "Demokratie" (12 Prozent) war deutlich geringer. Die relativ gréfiten Unter-
schiede zwischen den Parteien ergaben sich jedoch gerade fiir diese beiden positionsbe-
zogenen Themen. Die Freien Demokraten betonten die Gestaltungsprinzipien der
“"Freiheit" (144) und der "Demokratie” (125). Die Christdemokraten hoben, ebenso wie
die Freien Demokraten, das Freiheitsthema (119) iiberdurchschnittlich oft heraus, er-
wihnten demgegeniiber aber das Demokratiethema (50) weniger. Bei den Sozialdemo-
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kraten lag der Sachverhalt genau umgekehrt (Freiheit 44; Demokratie 117). Die FDP
présentierte sich als die "Staatspartei". Fiir die SPD wog im Vergleich zur CDU das
Demokratiethema, fiir die CDU im Vergleich zur SPD das Freiheitsthema schwerer.
Der Befund deckt sich mit der in der Literatur gingigen programmatischen Klassifizie-
rung der drei Parteien.

In der Wirtschaftspolitik stand das eher positionsorientierte Thema "Soziale Markt-
wirtschaft” (48 Prozent) im Vordergrund. Daneben betrachten wir das im Zeitverlauf
immer mehr an Bedeutung gewinnende, ebenfalls eher positionsbezogene Thema "En-
ergie- und Umweltpolitik” (19 Prozent), die "Agrarpolitik" (13 Prozent) und die "Alige-
meine Wirtschaftspolitik” (20 Prozent). Bei den stéirker positionsorientierten Themen im
wirtschaftspolitischen Bereich waren die Unterschiede zwischen den Parteien weniger
ausgeprégt als das bei den eher positionsorientierten Themen im Bereich der Staatspoli-
tik der Fall war. Dennoch war erwartungsgemi$ das Thema "Soziale Marktwirtschaft"
bei der CDU (121) iiber- und bei der SPD (77) unterreprisentiert. Die FDP hielt hier
die Mittelposition (102). Das Thema "Energie- und Umweltpolitik" stellten die FDP
(110) und die SPD (105) stirker heraus als die CDU (79). Auch dieses Ergebnis ent-
spricht in etwa den Erwartungen. Festgehalten werden muB dariiber hinaus die verh#lt-
nism#Big gleiche Beschiiftigung der Parteien mit der "Agrarpolitik" (SPD 92; FDP 115;
CDU 92) und der groBe Unterschied in der "Allgemeinen Wirtschaftspolitik" zwischen
der SPD (155) einerseits und den beiden biirgerlichen Parteien andererseits (CDU 75;
FDP 75). Die SPD hat also in jhren Wahlprogrammen die wirtschaftspolitischen Pro-
bleme eher allgemein und stirker unter infrastrukturellen Aspekten dargelegt als die
FDP und die CDU.

In der Gesellschaftspolitik unterscheiden wir die positionsbezogenen Themen "So-
ziale Gemeinschaft” und "Wohlfahrtsstaat" sowie die eher generellen Themen "Arbeits-
und Beschiftigungspolitik", "Bildungspolitik" und “Allgemeine Gesellschaftspolitik". Das
Thema "Allgemeine Gesellschaftspolitik” umfaBt neben den allgemeinen Problemen der
Gesellschafts- und Sozialordnung auch Probleme, die sich auf die Wohnungsbau- und
Gesundheitspolitik beziehen. Es hat also, da nicht besonders trennscharf definiert, auch
den Charakter einer Restkategorie. Die inhaltliche Bedeutung des Themas "Soziale
Gemeinschaft" bedarf ebenfalls einer kurzen Erlduterung. Wir haben hier solche Pro-
bleme zusammengefaBit, die sich auf die Familie, den Genossenschaftsgedanken, das
Subsidiarit4tsprinzip, den sozialen Frieden, die nationale Harmonie und #hnliches be-
ziehen. Sieht man vom Thema "Allgemeine Gesellschaftspolitik” (24 Prozent) ab, dann
richtete sich diec Aufmerksamkeit der Parteien in erster Linie auf die Themen "Wohl-
fahrtsstaat" (28 Prozent) und "Bildungspolitik" (23 Prozent). Die Themen "Arbeits- und
Beschiiftigungspolitik” (14 Prozent) und “Soziale Gemeinschaft" (11 Prozent) folgten
erst mit betrichtlichem Abstand. Die Unterschiede zwischen den Parteien waren hin-
sichtlich des Gestaltungsprinzips "Soziale Gemeinschaft" am gréften. In den Wahlpro-
grammen der CDU wurde dieses Thema knapp viermal so hdufig behandelt wie in den
Wahlprogrammen der SPD (54) und der FDP (54). Dies ist der groBte Unterschied, den
wir zwischen den drei Parteien insgesamt feststellen konnten. Das Ergebnis ist vor dem
Hintergrund der Bedeutung der christlichen Soziallehre fiir die Programmatik der CDU
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verstdndlich. Den "Wohlfahrtsstaat" stellten erwartungsgeméB die Sozialdemokraten

(136) stdrker heraus als die Christdemokraten (96) oder gar die Freien Demokraten

(75). Die FDP legte demgegeniiber sehr viel gréBeren Wert auf die Bildungspolitik

(130) als die SPD (96) oder die CDU (74). In der "Arbeits- und Beschéftigungspolitik"

ergaben sich keine prononcierten Unterschiede (SPD 93; FDP 107; CDU 93). Allen drei

Parteien liegt an einem hohen Beschiftipungsgrad. Der Dissens besteht hinsichtlich der

Mittel, mit denen die Parteien dieses Ziel erreichen wollen. Auch in der "Allgemeinen

Gesellschaftspolitik" (SPD 87; FDP 117, CDU 100} sind die Unterschiede zwischen den

Parteien nur wenig ausgeprégt. FaBt man zusammen, so waren auch im Bereich der Ge-

sellschaftspolitik die programmatischen Positionen der Parteien klar erkennbar: Die

SPD stand fiir den "Wohlfahrtsstaat", die FDP fiir die "Bildungspolitik" und die CDU

fiir das Prinzip der "Sozialen Gemeinschaft".

In der AuBenpolitik wurden die folgenden Themen unterschieden: die "Ost- und
Deutschlandpolitik", die "Friedens- und Entspannungspolitik”, die "West- und Biindnis-
politik" und die "Allgemeine AuBenpolitik’. Die Kategorie "Allgemeine AuBenpolitik"
enthiit auch das Thema Entwicklungslinderpolitik. Die "West- und Biindnispolitik" (36
Prozent) und die "Ost- und Deutschiandpolitik" (31 Prozent) waren unter den auflenpo-
litischen Themen besonders hiufig vertreten. Die "Friedens- und Entspannungspolitik”
(17 Prozent) und die "Allgemeine Aufenpolitik” (16 Prozent) wurden dagegen weniger
angesprochen. Die relativ groBten Unterschiede zwischen den Parteien bestanden beim
Thema "Aligemeine AuBenpolitik". Die FDP (131) rdumte den allgemeinen auBenpoliti-
schen Problemen eine hohere Prioritét ein als die SPD (100) oder die CDU (75). Die
zweitgrdBte Trennschéirfe hatte das positionsbezogene Thema der "Friedens- und Ent-
spannungspolitik”. Bei diesem Thema standen sich die SPD (118) und die CDU (82) ge-
geniiber. Die FDP (100) hielt die Mittelposition. Die ebenfalls positionsbezogene "West-
und Biindnispolitik" und die "Ost- und Deutschlandpolitik" wurden von der CDU (111,
110) stérker hervorgehoben als von den beiden anderen Parteien (SPD 92; 100; FDP 97;
87) (s. Tabelle 4).

Im Durchschnitt der Jahre 1949 bis 1987 ergaben sich in den Bereichen der Staatspo-
litik und der Gesellschaftspolitik die klarsten programmatischen Profile. Es folgten die
Wirtschaftspolitik und, als Bereich mit dem relativ hchsten Konsens zwischen den Par-
teien, die AuBenpolitik. Beschreibt man die Parteien durch die von ihnen iiberpropor-
tional vertretenen Themen, so ergibt sich folgendes Bild:

SPD:  "Allgemeine Wirtschaftspolitik" (155), "Wohlfahrtsstaat" (136), "Friedens- und
Entspannungspolitik" (118), "Demokratie" (117), "Rechts- und Verfassungspoli-
tik" (115), "Energie- und Umweltpolitik" (105) und "Allgemeine Staatspolitik"
(103).

FDP: ‘"Freiheit" (144), "Allgemeine AuBenpolitik" (131), "Bildungspolitik" (130),
"Demokratie” (125), "Allgemeine Gesellschaftspolitik" (117), "Agrarpolitik"
(115), "Energie- und Umweltpolitik" (110), "Arbeits- und Beschiftigungspolitik"
(107) und "Soziale Marktwirtschaft” (102).
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CDU: ‘"Soziale Gemeinschaft’ (191), “"Allgemeine Staatspolitik” (122), "Soziale
Marktwirtschaft” (121), "Freiheit" (119), "West- und Biindnispolitik" (111) und
"Ost- und Deutschlandpolitik” (110).

Tabelle 4: Themenbezogene Unterschiede zwischen den Parteien. Die iiber- und un-
terdurchschnittliche Herausstellung der einzelnen Themen

Politikbereiche o SPD FDP CDU
und Themen % ‘
Staatspolitik
Aligemeine Staatspolitik 31=100 103 77 122
Freiheit 16=100 4 144 119
Demokratie 12=100 117 125 50
Rechts- und Verfassungspolitik 41=100 115 93 9%
Wirtschaftspolitik
Allgemeine Wirtschaftspolitik 20=100 155 75 75
Soziale Marktwirtschaft 48=100 77 102 121
Energie- und Umweltpolitik 19=100 105 110 79
Agrarpolitik 13=100 9 115 2
Gesellschaftspolitik
Allgemeine Gesellschaftspolitik 24=100 87 117 100
Soziale Gemeinschaft 11=100 54 54 191
Wohlfahrtsstaat 28=100 136 s 89
Arbeits- und Beschiftigungspolitik 14=100 93 107 93
Bildungspolitik 23=100 96 130 74
AuBenpolitik
Allgemeine AuBenpolitik 16=100 100 131 75
Ost- und Deutschlandpolitik 31=100 100 87 110
Friedens- und Bnspannungspolitik 17=100 118 100 82
West- und Biindnispolitik 36=100 92 97 111

Insgesamt 148t dieser Befund den SchluB zu, daB - bei allen Gemeinsamkeiten - die un-
terschiedlichen Grundpositionen der betrachteten Parteien in den Wahlprogrammen
deutlich zu erkennen waren. Dem Biirger standen also politisch bedeutsame Alternati-
ven zur Wahl. Von einem Weg in den Einparteienstaat kann nicht die Rede sein. Dies
gilt um so mehr, weil erste Analysen, dje wir an anderer Stelle vorgelegt haben, darauf
hindeuten, da} die Programmatik der Parteien und das tatsichliche Regierungshandeln
in einem systematischen Zusammenhang stehen.

Nattirlich muB auch bei diesem Ergebnis beachtet werden, daB wir Mittelwerte inter-
pretieren, die alle Daten des Zeitraums von 1949 bis 1987 zusammenfassen. Die Stan-
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dardabweichungen fiir die Mittelwerte sind dabei recht hoch, deuten also auf eine be-
tréichtliche Streuung der einzelnen Werte um den Mittelwert hin. Das gilt besonders fiir
die geringer besetzten Kategorien. Dennoch gibt es nur wenige Fiille, in denen das Ge-
wicht der Themen mit der Variablen "Zeit" (Wahljahr) in statistisch signifikanter, syste-
matischer Weise variiert. Dies ist fiir alle drei Parteien die "Energie- und Umweltpolitik"
(SPD .84; FDP .87; CDU .76) und - nur fiir die FDP - das Freiheitsthema (.76) und die
"Ost- und Deutschlandpolitik” (-.87). Die "Energie~- und Umweltpolitik" gewinnt also im
Zeitverlauf fiir alle Parteien an Bedeutung. Fir die FDP nimmt die Bedeutung des
Themas "Freiheit" zu, die Bedeutung des Themas "Ost- und Deutschlandpolitik” ab.

Tabelle 5: Themen und Trends 1949 - 1987

Politikbereiche SPD FDP CDU
und Themen r r r
Staatspolitik
Allgemeine Staatspolitik -54 -15 -50
Preiheit A1 76 -17
Demokratie ~24 -52 -09
Rechts- und Verfassungspolitik 45 05 50
Wirtschaftspolitik
Allgemeine Wirtschaftspolitik -51 -53 -29
Soziale Markitwirtschaft -28 ~37 -24
Energie- und Umweltpolitik 84 87 76
Agrarpolitik -23 -.28 -14
Gesellschaftspolitik
Allgemeine Gesellschaftspolitik -40 -44 -.62
Soziale Gemeinschaft -14 -01 -03
Wohlfahrtsstaat 02 21 46
Arbeits- und Beschiftigungspolitik 37 06 -13
Bildungspolitik 19 .30 31
Auflenpolitik
Allgemeine AuBenpolitik 20 47 67
Ost- und Deutschlandpolitik -.55 -87 -16
Friedens- und Entspannungspolitik 37 74 -20
West- und Biindnispolitik 02 -18 -15

Bei Vollerhebungen mit geringen Fallzahlen ist umstritten, ob die Interpretation Si-
gnifikanziiberlegungen folgen soll. Geht man vom Kriterium der statistischen Signifikanz
ab, dann kann man die folgenden, alle drei Parteien mehr oder weniger stark erfassen-
den, Trendaussagen machen:
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1. Im Bereich Staatspolitik nimmt die Bedeutung der "Rechts- und Verfassungspolitik"
zu, die des "Demokratiethemas" und der "Allgemeinen Staatspolitik” dagegen ab.
Dies rithrt in erster Linie daher, daB die Probleme der Schaffung demokratischer In-
stitutionen und die Losung anderer ordnungspolitischer Fragen, denen zu Beginn
der Aufbauphase der Bundesrepublik Deutschland ein hoher Stellenwert zukam,
nach deren AbschluB weniger im Vordergrund des dffentlichen Interesses gestanden
haben. Der Handlungsbedarf war kleiner geworden. Dieser Umstand spiegelt sich
auch in den Wahlprogrammen der Parteien wider.

2. Im Bereich Wirtschaftspolitik dringt die "Energie- und Umweltpolitik" alle iibrigen
Themen in den Hintergrund.

3. Im Bereich Gesellschaftspolitik nimmt die Bedeutung der "Bildungspolitik" zu, die
der "Allgemeinen Gesellschaftspolitik" ab. Dieser Befund wird verstindlich, wenn
man die wachsende Bedeutung der Bildung fiir das Beschiftigungssystem bedenkt
und beachtet, dal die Grundsatzentscheidungen hinsichtlich der Gesellschafts- und
Sozialordnung im wesentlichen in der ersten Nachkriegsphase gefallen sind. Ahnli-
ches gilt, bedenkt man die zweite inhaltliche Komponente des Themas "Allgemeine
Gesellschaftspolitik”, fiir die Dringlichkeit des Problems, die Bevélkerung mit Woh-
nungen zu versorgen.

4. In der Aussenpolitik nimmt das Gewicht der "Ost- und Deutschlandpolitik" ab. Ver-
antwortlich dafiir ist im wesentlichen der Riickgang der Beschiftigung mit dem Pro-
blem der Wiedervereinigung Deutschlands, das in den frithen Wahlprogrammen
eine groBe Aufmerksamkeit beanspruchte.

Diese Trends sind nicht nur plausibel, sie bilden auch den sich verindernden Problem-

haushalt der Bundesrepublik Deutschland ab. Wir miissen also davon ausgehen, dafi sich

das Gewicht der Themen in den Wahlprogrammen der Parteien im Zeitverlauf verscho-
ben hat. Eine ProzeBanalyse dieser Entwicklung ist geboten und wird sicherlich nicht
ohne Ertrag bleiben. Wir haben jedoch zunichst der hier prisentierten Betrachtung von

Strukturen, der zusammenfassenden Herausarbeitung der Grundmuster der Program-

matik der Parteien, Prioritdt gegeben. Vor ihrem Hintergrund werden sich auch die

Verinderungen leichter interpretieren lassen (s. Tabelle 5).

6. Politikdistanzen und Koalitionspotentiale

In diesem Abschnitt werden die programmatischen Profile der drei Parteien miteinander
in Bezichung gesetzt. Es werden die Themen bestimmt, die die Parteien in besonderer
Weise voneinander getrennt oder miteinander verbunden haben. Das Ergebnis ist fiir
koalitionstheoretische Uberlegungen relevant, wenn man unterstellt, daB Koalitionspo-
tentiale zwischen den Parteien auch unter dem Aspekt Politikdistanz bestimmt werden
kénnen. Dabei soll gelten: je geringer die Politikdistanz, desto groBer die Wahrschein-
lichkeit einer Koalition.

Fiir die Berechnung der Politikdistanzen zichen wir die in Tabelle 4 mitgeteilten
Zahlen heran. Die Vorgehensweise bei der Berechnung dieser Werte haben wir unter
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Gliederungspunkt 5 ausfithrlich dargelegt. Das Ma8 ermoglicht einen unmittelbaren
Vergteich der iiber- oder unterproportionalen Behandlung der Themen durch die Par-
teien, bezogen auf den jeweiligen Gesamtmittelwert der Hiufigkeitsverteilung der ein-
zelnen Themen. Damit wird auch bei der Ermittlung der Politikdistanzen der Effekt der
unterschiedlichen Hyufigkeitsverteilungen der Themen ausgeschaltet. Dies akzentuiert
die Potitikpositionen der Parteien, soweit Positionen von den hier unterschiedenen
Themen tiberhaupt erfaBt werden. Die HAufigkeit, mit der eine Partei ein Thema in ih-
rem Wahlprogramm behandelt, gibt - so unsere These - Auskunft iiber die Wichtigkeit,
die die Partei dem Thema beimiBt. Wie oft ein Thema behandelt wird, ist aber auch fiir
das Koalitionspotential von Belang. So kann zum Beispiel die Zuriickstellung kontrover-
ser Themen und das Hervorheben konsensualer Themen die politische Distanz zwischen
zwei Parteien verbessern. Wir werden aus diesem Grunde die gefundenen Distanzen ab-
schliefend unter Hinzuziehung der Haufigkeitsverteilung interpretieren.

Tabelle 6 Themenbezogene Politikdistanzen zwischen den Parteien
(Durchschnittswerte 1949 - 1987)

SPD/FDP  CDU/FDP  SPD/CDU

Allgemeine Staatspolitik 26 45 19
Freiheit - 100 25 S
Demokratie 8 75 67
Rechts- und Verfassungspolitik 22 ‘ 3 25
Allgemeine Wirtschaftspolitik 80 0 80
Soziale Marktwirtschaft 25 19 44
Energie- und Umweltpolitik S 31 26
" Agrarpolitik 23 23 0
Allgemeine Geselischaftspolitik 30 17 13
Soziale Gemeinschaft 0 137 137
Wohlfahrtsstaat 61 14 47
Arbeits- und Beschiiftigungspolitik 14 14 0
Bildungspolitik 34 56 22
Allgemeine AuBenpolitik 31 56 25
Ost- und Deutschlandpolitik 13 23 10
Friedens- und Entspannungspolitik 18 18
West- und Biindnispolitik 5 14 19

Die aus Tabelle 4 errechneten Politikdistanzen nehmen Werte an, die zwischen 0 (keine
Distanz) und 137 liegen. Sie sind in Tabelle 6 fiir jede der zwischen den drei Parteien
mdéglichen Zweierkonstellationen dargestellt. Sieht man von den "Allgemeinen” Themen
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der Politikbereiche ab, dann waren es die folgenden sechs Themen, die die Parteien am
stdrksten voneinander getrennt haben (Kriterium: Distanz griBer/gleich 40): "Soziale
Gemeinschaft’, "Freiheit", "Demokratie”, "Wohlfahrtsstaat", "Bildungspolitik" und "So-
ziale Marktwirtschaft”. Die Themen, die den Gestaltungsprinzipien der groBen Politik-
bereiche am nichsten kommen, waren es also, die sich in besonderer Weise als di-
stanzgenerierend erwiesen haben.

Betrachtet man die jeweiligen Zweierkonstellationen, dann unterschieden sich SPD
und CDU in der Betonung der Themen "Demokratie” und "Wohlfahrtsstaat®, die die
SPD herausgehoben hat, und der Themen "Soziale Gemeinschaft”, "Freiheit" und
"Marktwirtschaft", die die CDU herausstellte. Die SPD und die FDP wurden durch die
Themen "Wohlfahrtsstaat” und "Freiheit" am stirksten voneinander getrennt. "Soziale
Gemeinschaft", "Demokratie" und "Bildungspolitik" waren die drei Themen, in denen
sich die CDU und die FDP am meisten voneinander unterschieden haben. Dieses Er-
gebnis entspricht den Erwartungen. Es gewinnt an Bedeutung, weil sich auch fiir alle
Dreierkonstellationen ein klares Muster der Politikdistanzen zwischen den Parteien er-
gab: In jedem Falle gab es zwei Parteien, die durch eine groBe, und zwei Parteien, die
durch eine relativ kleine Politikdistanz voneinander getrennt waren. Die Distanzmuster
konnen vereinfacht wie folgt dargestellt werden:

CDU (191) “Soziale Gemeinschaft* SPD (54) FDP (54)
FDP (144)  CDU (119) *Rreiheit! SPD (44)
FDP (125)  SPD(117) "Demokratie® CDU (50)
SPD (136) *Wohlfahrisstaat® CDU (%)  FDP (75)
FDP (130) *Bildungspolitik® SPD (96) CDU (74)
CDU(121)  FDP(102) . *Soziale Markiwirtschaft* SPD (77)

Bei den Themen "Freiheit", "Soziale Marktwirtschaft" und "Wohlfahrtsstaat” stimmten
die CDU und die FDP weitgehend miteinander iiberein. Die Behandlung der Themen
"Soziale Gemeinschaft" und "Demokratie” brachte die SPD und die FDP einander ni-
her. Nur im Falle "Bildungspolitik" gab es eher eine GroBe Koalition: Die SPD und die
CDU stellten das Thema im Vergleich zur FDP weniger stark heraus. Diese Themen
trennen also nicht nur, sie fiihren auch zusammen.

Zur Bestimmung des Koalitionspotentials gehdren natiirlich auch die Themen, bei
denen der Konsens zwischen den Parteien besonders ausgepriigt war. Setzt man als Kri-
terium eine Distanz von kleiner/gleich 20, so finden wir zunichst einmal die folgenden
"Dissensthemen” auch unter den "Konsensthemen" wieder: "Soziale Gemeinschaft"
(SPD-FDP=0), "Demokratie" (SPD-FDP=8), "Soziale Marktwirtschaft' (CDU-
FDP=19) und “Wohifahrtsstaat" (CDU-FDP=14). Die Dissensthemen “Freiheit"
(CDU-FDP=25) und "Bildungspolitik” (FDP-SPD =34) lagen nur knapp auBierhalb des
gewihlten Konsenskriteriums. Bei den anderen Konsensthemen handelte es sich um drei
auBenpolitische Themen (die "Ost- und Deutschlandpolitik”, die "Friedens- und Ent-
spannungspolitik” und die "West- und Biindnispolitik"), zwei wirtschaftspolitische The-
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men (die "Bnergie- und Umweltpolitik” und die "Agrarpolitik") sowie ein gesellschafts-
politisches Thema (die "Arbeits- und Beschiftigungspolitik").

Betrachtet man die Dreierkonstellationen, so bestand in der "Arbeits- und Beschiifti-
gungspolitik" sowie in der "West- und Biindnispolitik” ein hoher Grad an Konsens zwi-
schen allen drei Parteien. Bei vier der iibrigen fiinf Themen wiederholte sich das bereits
fiir die Dissensthemen festgestellte Muster, und beim Thema "Friedens- und Entspan-
nungspolitik" waren die Abstiande zwischen den drei Parteien gleich.

FDP(i07) SPD(92)  SPD(92) " “Arbeits- und Beschiiftigungspolitik®
CDU(111) FDP(9T)  SPD(92) “West- und Biindnispolitik*

CDU(110)  SPD (100) *Ost- und Deutschlandpolitik® FDP (87)
FDP (115) *Agrarpolitik* SPD(92)  CDU (52)
SPD (115) “Rechts- und Verfassungspolitik® FDP(93)  CDU (50)
FDP (110)  SPD (105) “Hnergie- und Umweltpolitik* CDU (M)
SPD (118) FDP(100) CDU (82) *Friedens- und Entspannungspolitik*

Unter den 13 spezifisch definierten Themen unseres Klassifikationsschemas gab es also

zehn, die relativ eindeutig Zweierkoalitionen nahelegen. In vier Fillen war eine

CDU/FDP-Koalition, in drei Féllen eine SPD/FDP-Koalition und in weiteren drei

Fillen éine CDU/SPD-Koalition wahrscheintich:

CDU/FDP-Konsens: "Frejheit" (+), Soziale Marktwirtschaft (+), "Wohifahrtsstaat"
(-) und "Rechts- und Verfassungspolitik” (-).

SPD/FDP-Konsens:  "Soziale Gemeinschaft" (-), "Demokratie” (+), "Energie- und
Umweltpolitik" (+).

CDU/SPD-Konsens: "Bildungspolitik” ‘(-), "Ost- und "Deutschlandpolitik® (+),
"Agrarpolitik" (-).

Als Zwischenergebnis kann man festhalten, dal unter dem Aspekt Politikdistanzen
Chancen fiir jede Art von Zweierkoalitionen bestanden haben. Aber auch bei diesem
Befund muB darauf hingewiesen werden, dafl wir wiederum die Durchschnittswerte fiir
die gesamte Periode zwischen 1949 und 1987 interpretiert haben.

Das zugrundegelegte Distanzmaf vernachléssigt - das hatten wir zu Beginn erltutert -
die unterschiedlichen Hiufigkeitsverteilungen der Themen. Nun kann angenommen
werden, daB der Grad des 6ffentlichen Interesses an einem politischen Thema fiir koali-
tionspolitische Uberlegungen von Bedeutung ist. Konsensbereiche, die in der politischen
Tagesordnung weit oben stehen, werden die entsprechenden Parteien enger zueinander
bringen ais soiche, die kaum Beachtung finden. In Tabelle 7 sind die neun Themen, die
wir unter dem Aspekt moglicher Zweietkonstellationen besonders herausgearbeitet ha-
ben, nach ihrer durchschnittlichen Wichtigkeit fiir die drei Parteien geordnet.
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Tabelle 7: Wichtigkeit der Themen und Koalitionspotential

17/ Thema Koalitionspotential
12.1 Wohlfahrtsstaat CDU-FDP (9
113 Marktwirtschaft CDU-FDP (+)

9.3 Bildungspolitik CDU - SPD O

6.6 Ost- und Deutschlandpolitik CDU-SPD  (+)

5.6 Rechts- und Verfassungspolitik CDU - FDP O]

4.5 Energie- und Umweltpolitik SPD - FDP (+)

3.6 Soziale Gemeinschaft SPD - FDP )

34 Agrarpolitik CDU - SPD O]

24 Freiheit CDU-FDP (4)

1.7 Demokratie SPD - FDP (+)

Das Ergebnis zeigt, daB die Chance der CDU-FDP Koalition nicht nur durch die re-
lativ groBte Anzahl der Themen, sondern auch durch ihr besonderes Gewicht im be-
trachteten Zeitraum hoch war. Zwei der vier Themen standen an der Spitze der Politik-
agenda. Im Gegensatz dazu wurde die Mdglichkeit einer SPD-FDP Koalition durch die
Wichtigkeit der Themen, in denen diese beiden Parteien eher Gbereinstimmten, nicht in
gleicher Weise gefordert. Auch zu diesern Ergebnis muf gesagt werden, da die dynami-
sche Analyse noch aussteht. Vieles deutet darauf hin, daB sich durch eine Verinderung
der Themenwichtigkeiten (z.B. in der Energie- und Umweltpolitik und in der Sozialen
Marktwirtschaft) auch die Koalitionspotentiale veréindert haben.

7. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wollten wir drei Fragen beantworten: 1. die Frage nach der Agenda
der bundesdeutschen Politik, 2. die Frage nach der politischen Alternative der Biirger
und 3. die Frage nach den Koalitionspotentialen zwischen den drei etablierten Partejen
der Bundesrepublik Deutschland. Als Methode fiir die empirische Bearbeitung wurde
eine Analyse der Wahlprograme dieser Parteien gewihit. Der Befund hat ergeben, daf
es in den Programmen in erster Linie um die Lésung von Problemen der Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik ging, daB sich die Parteien in ihrer Programmatik deutlich von-
einander unterschieden, und daB das Koalitionspotential fiir eine Koalition der CDU
und der FDP deutlich h6her war als das fiir eine Koalition zwischen SPD und FDP.



