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Udo Ernst Simonis

3. Indikatoren qualitativen Wachstums

1. Kritik des quantitativen Wirtschaftswachstums

Theorie und Praxis der Wirtschaftspolitik setzen die Wohlfahrt der Bevol-
kerung, das klassische 6konomische Ziel, mit dem Bruttosozialprodukt
(d.h. der Summe der marktgéngigen Giiter und Dienste, bewertet mit
ihren Marktpreisen) gleich. Dementsprechend lautet eine zentrale theore-
tische Argumentationskette und wirtschaftspolitische Handlungsanwei-
sung: ein vermehrter Einsatz der Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital,
Natur, technischer Fortschritt) fithrt zur Zunahme des Bruttosozialpro-
dukts (»Wirtschaftswachstume); dies ist die Voraussetzung fiir die (bzw.
heiBit) Steigerung der Wohlfahrt der Bevolkerung. Die volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung (VGR) und das mit ihr ermittelte Bruttosozialpro-
dukt (BSP) beruhen jedoch auf gewissen, restriktiven Annahmen, die
wohl selbst die meisten derer, die stindig von der Notwendigkeit des
- Wirtschaftswachstums reden, nicht kennen (— Altner, S. 13ff).

Eine erste, allgemeine Kritik am BSP als dem geltenden Wohlfahrtsmaf3
geht daher dahin, die oben genannte zentrale Gedankenkette — Wirt-
schaftswachstum gleich Zunahme der Wohlfahrt der Bevolkerung —
grundsitzlich zu bestreiten: z. B. dafl man sich sehr wohl eine Zunahme
der Wohlfahrt der Bevilkerung ohne Wachstum, aber durch bessere
Verteilung des Vorhandenen (des Einkommens und Vermdgens) vorstel-
len kann, oder daB ein (zunehmender) Teil der im BSP erfaften Produk-
tion lediglich eine Reaktion auf die von der Wirtschaft erzeugten Pro-
blemlagen ist (»staatlich-industrielles Reparaturwesen«, M. Janicke).
Eine speziellere Kritik besagt, daB ein mit herkémmlichen Methoden
ermitteltes Wirtschaftswachstum (Zunahme des BSP) nicht qualitatives
Wachstum sein kann, weil das volkswirtschaftliche Rechnungswesen un-
vollstindig ist und auch fehlerhafte Bewertungen aufweist.

Diese Kritik weist zunédchst auf alle jene menschlichen Aktivititen hin,
die nicht iiber den Markt abgewickelt werden (bzw. fir die kein Markt
existiert) und die deshalb nicht (oder nur ansatzweise) in das BSP einge-
hen. In Stichworten:

® Eigenleistungen der Haushalte;

@ Nachbarschaftshilfe;

@ -die nicht behandelten S021a1kosten der Produktion und des Konsums;
@ die 6ffentlichen Giiter;

® die Freizeit usw.
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Selbst wenn man das BSP durch Ausschalten von Preiséinderungen (Infla-
tion) bereinigt und Bevolkerungszu- oder -abnahme beriicksichtigt, um
die »reale« wirtschaftliche Entwicklung zu ermitteln, kommt man an diese
qualitativen Probleme des BSP nicht heran, welches eben nur (mit gewis-
sen Ausnahmen) die marktméBig gehandelten Giiter und Dienste erfafit
und mit ihrem Marktpreis bewertet.

Das BSP, die zentrale Zielkategorie unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik, ist so definiert, dal es mit zunehmender Freizeit und
Eigenarbeit, mehr Nachbarschaftshilfe, sparsamerem Energieverbrauch,
Pflege des Wohnungsbestandes, Erhaltung der natiirlichen Umwelt usw.
sinkt — und umgekehrt: mit zusitzlichen Wegekosten, wachsenden Wer-
beausgaben, hiufigeren Verkehrsunfillen, zunehmendem spezifischen
Rohstoffverbrauch, wachsenden Umweltsanierungsausgaben usw. steigt
(— Jénicke, S. 23f).

Die wissenschaftlich-methodische Kritik weist auBerdem hin auf das
besondere Problem des Auseinanderfallens von Tauschwert und Ge-
brauchswert; die VGR miBt den Tauschwert, nicht den Gebrauchswert
von Giitern. Das wirtschaftliche Rechnungswesen herkdmmlicher Art,
mit dem Wirtschaftswachstum ermittelt und bestimmt wird, kann keine
Unterscheidung zwischen guten und weniger guten (schlechten) Ausga-
ben machen.

Nimmt man die oben genannten Argumente ernst, so diirfte klarwerden,
dafl der dkonomische Indikator BSP, der aus der traditionellen VGR
abgeleitet ist, allein genommen keine ausreichende Basis fiir die Bestim-
mung und Gewinnung qualitativen Wachstums sein kann (— Jéinicke,
S. 231).

Obwohl iiber die strukturellen Mingel des BSP als Wohlfahrtsmaf schon
frith und seit einiger Zeit sogar recht intensiv in Teilen der Wirtschaftswis-
senschaft diskutiert worden ist, hat die politische Praxis hieraus bisher
keine erkennbaren Konsequenzen — im Sinne einer Abwertung dieser
zentralen Zielkategorie — gezogen. Die Wirtschaftspolitik ist nach wie vor
vom bisherigen, qualitativ unzureichenden Konzept bestimmt und auf
dieses hin ausgerichtet.

2. Alternative Ziel-Indikatoren

Die Kiitik an den konzeptionellen Grundlagen und Methoden zur Bestim-
mung des quantitativen Wirtschaftswachstums hat eine Abwertung des
traditionellen okonomischen Indikators BSP zur Folge. Angesichts der
Komplexitat menschlicher Bediirfnisse und Interessen erscheint jeder aus-
schlieBlich monetére (geldliche) und eindimensionale MaBstab als Zielka-
tegorie der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik problematisch. In diesem
Sinne sollen Begriffe wie »Qualitatives Wachstum« oder »Lebensqualitéit«
einerseits die Notwendigkeit der Qualifizierung des bisherigen Wachs-
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tumsziels umschreiben, andererseits die der Vielfalt der menschlichen
Bediirfnisse und Interessen entsprechende Mehr-Dimensionalitdt der
6konomischen Entwicklung zum Ausdruck bringen.

Es gibt inzwischen eine Reihe interessanter, methodisch unterschiedlicher
Aunsitze zur »Qualifizierung des Wachstumsziels« bzw. zur Anniherung
an die Frage, wie man Lebensqualitit gesellschaftlich bestimmen konnte.
Im Vordergrund der Diskussion stehen drei unterschiedliche Ansatz-
ebenen:

@ Verbesserung

@ Revision

@® Ersatz der herkommlichen 6konomischen Indikatoren.

Beispielhaft fiir den Versuch, herkdmmliche Indikatoren zu verbessern,

stehen:

® auf R. Jochimsen zuriickgehende Arbeiten, die den Indikator
BSP ergiinzen um den Indikator des »Integrationsgrades« (gemessen
an den Abweichungen der Entgelte der Produktionsfaktoren, vor
allem der Lohndifferenzen) als Mafistab fiir die Entwicklung der
Wirtschaft.

@® der Vorschlag von E. G. Dolan, das herk6mmlich ermitteite BSP in
zwei Komponenten zu unterteilen:
BSP I = der Teil des BSP, der mit erneuerungsfahxgen Ressourcen
erzeugt wird;
BSP II = der Teil, der auf der Erschopfung nicht ersetzbarer Ressour-
cen beruht.
Seine aus dieser Unterteilung folgende wirtschaftspolitische Entschei-
dungsregel lautet: Maximiere BSP I, minimiere BSP 1II.

@ die unter H. B. Chenery entwickelten Indices, die das Wachstum und
die Verteilung des Einkommens simultan betrachten (gewichtetes
Wachstums- und Verteilungsziel).

Was die Studien und Vorschlige zur Revision herkdmmlicher 6konomi-

scher Indikatoren angeht, so sind hier beispielhaft zu nennen:

@ »Umweltkonto« '
Die Erfassung von »Leistungen und Belastungen der Natur« durch das
herkémmliche volkswirtschaftliche Rechnungswesen ist angesichts der
inzwischen entstandenen tatsdchlichen Umweltprobleme vollig unzu-
reichend. Zwar werden eine Reihe von Vorleistungen der Natur zum
Wirtschaftsproze und auch Ausgaben zur Sanierung der Umwelt
erfaBt. Die Inkonsequenz besteht aber darin, daB ein der natiirlichen
Umwelt zugefiigter Schaden erst dann in der VGR erscheint, wenn er
behoben wird.
Es liegt nahe, diese Beeintrichtigung der Umwelt, des »naturhchen
Kapitals«, wenigstens buchmiBig festzuhalten — wenn man sie schon
nicht unterlassen hat. Ein »Konto Umwelt« lieBe sich dann in der
Logik der VGR einrichten.
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@ »Nettowohlfahrtsindex«
Ein unkonventioneller Ansatz findet sich in den Arbeiten von Nord-
haus und Tobin zur Ermittlung der »Measure of Economic Welfare«
(MEW) und deren Fortfiihrung durch eine japanische Forschergruppe
— »Net National Welfare« (NNW).
Beides sind methodische Ansitze, die einige der oben genannten
Unstimmigkeiten zwischen dem BSP-Indikator und der tatséchlichen
wirtschaftlichen Wohlfahrt der Bevolkerung beseitigen wollen durch
Addition wohlfahrtspositiver Aspekte (Freizeit; nichtmarktgiingige
Tétigkeiten; Langlebigkeit von Giitern) und Subtraktion wohlfahrts-
negativer Aspekte des Wirtschaftens (Umweltschdden; Kosten der
Verstédterung usw.), Die Grenzen dieses Ansatzes bestehen darin,
dafl die Gleichsetzung von menschlicher Wohlfahrt mit Marktwerten
zwar problematisiert, aber nicht grundsétzlich aufgegeben wird.

- @ »Einkommerfs- und Bestandskonten«
Die herkdmmliche VGR sollte in diesem auf F. Th. Juster zuriickge-
henden Ansatz ergéinzt werden durch ein System von BestandsgroBen,
zu denen u.a. technisches Know-how, Qualifikationen der Arbeits-
krifte und natiirliche Ressourcen zu zéhlen sind.
Die genannten Versuche zur Erweiterung bzw. Revision der her-
kémmlichen 6konomischen Indikatoren wiirden, konsequent ange-
wendet, zu erheblichen Verdnderungen der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik fithren bzw. entsprechende Anderungen foérdern oder
notwendig machen.
Es bleibt aber festzuhalten, dall die methodischen Ansitze dieses Typs
darauf beruhen, alle aktuellen oder unterstellten wirtschaftlichen Ak-
tivititen durch monetare Bewertung auszuweisen.
Anders ist dies bei den im Folgenden betrachteten methodlschen
Ansédtzen zur Qualifizierung der wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
schen Ziele.

Nach Meinung vieler Sozialwissenschaftler bleiben die oben genannten
Revisionsversuche einen Schritt zu frith stehen. Insbesondere wird die
Vernachldssigung qualitativer Aspekte in den 6konomischen Konzepten
kritisiert. Ein Ausweg aus dieser Enge und eine methodische Alternative
wird daher in der Bestimmung von Sozialindikatoren bzw. nicht-moneti-
ren Entwicklungsindikatoren gesehen. Aus der Fiille entsprechender Vor-
schldge sollen zur Ergénzung bzw. zum Ersatz der herkémmlichen 6kono-
mischen Indikatoren auch hier wiederum drei exemplansch skizziert
werden: '
@ »Index der physischen Lebensqualitit«
Einen entwicklungspolitisch orientierten Ansatz verfolgt M. D. Morris
mit dem Physical Quality of Life Index (PQLI). Ausgangspunkt sind
die drei sozialen Indikatoren: ‘
»Lebenserwartung«
»Kindersterblichkeit«
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»Fahigkeit zu lesen und zu schreiben«, deren jeweilige Werte interna-
tional, interregional und interpersonell verglichen werden.

Der PQLI-Ansatz verwendet einen einzigen Gesamtindex und folgt
insofern der Faszination, die dem BSP als einzigem, aggregiertem Ma8
des Wirtschaftswachstums beigemessen wird, auf seine Weise. Auf-
grund der Festlegung einer unteren und oberen Grenze bei den drei
Einzelindikatoren mifit der PQLI nur den Standort innerhalb eines
Spektrums, im Gegensatz zum BSP-Index, der nach oben hin offen ist
und die Moglichkeit stindigen Wachstums vortiuscht.

»Index des Lebensniveaus«

Mit Unterstiitzung des UN Research Institute for Social Development
(UNRISD) sind mehrere, methodisch anspruchsvolle Versuche in
Richtung eines Systems von Indikatoren zur quantitativen Messung
des Lebensniveaus unternommen worden. Um eine zusammenfassen-
de Bewertung der Entwicklung des »Lebensniveaus« vornehmen zu
konnen, wird auch bei diesem methodischen Ansatz ein Gesamtindex
gebildet. Hierzu werden die beobachteten Ergebnisse in den verschie-
denen Bereichen des Indikatorsystems auf der Grundlage eines Ra-
sters »kritischer Punkte« bewertet und gewichtet, im Sinne der Einbe-
ziehung und des Verweises auf charakteristische Schwellenwerte der
Bediirfnisbefriedigung (Grundbediirfnisse — hohere Bediirfnisse; Mini-
mumstandards — Sattigungsstandards).

»Indikatoren der Lebensqualitéit«

Grundsitzlich mehrdimensional angelegt sind eine Reihe von metho-
dischen Anséitzen zur Ermittlung der Lebensbedingungen der Bevol-
kerung mit Hilfe von Sozialindikatoren. Neben bereichsspezifischen
Einzelbeitrigen (aus der Umweltforschung, der Konsum- und Freizeit-
forschung, der Arbeitsforschung usw.) gibt es Gesamtbetrachtungen
auf der Grundlage hochst unifangreicher Sozialindikatorsysteme mit
gelegentlich mehr als 100 Einzelindikatoren (z.B. die OECD-Vor-
schldge). Man geht hierbei von einem umfassenden gesellschaftlichen
Ziel — »Lebensqualitit« — und einem entsprechend weiten Untersu-
chungsbereich aus, der in eine Reihe von Komponenten eingeteilt
wird, fiir die zahlreiche Indikatoren ausgewihlt, quantifiziert und
gewichtet werden. '

‘Ein solches methodisches Vorgehen 148t eine Vielzahl von Losungen
zu, solange kein Konsens iiber die Zahl der Komponenten und Indika-
toren und ihre jeweilige Gewichtung gefunden ist.

Die Vielfalt der Ansatze spiegelt in gewisser Weise auch die bisherige
Offenheit des Begriffes »Lebensqualitit« wider. Ein allgemeines und
akzeptiertes Bezugssystem fiir die Bestimmung von »Lebensqualitit«
ist daher nach wie vor dringlich.
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3. Ausblick

Hier konnte die grundsitzliche Frage, ob Qualititen iiberhaupt quantita-
-tiv erfafBbar oder annidherungsweise erfa3bar sind, nicht voll beantwortet
und die damit zusammenhéngenden methodischen Probleme nicht ausdis-
kutiert werden; dennoch soll eine Beurteilung versucht werden.
Die Suche nach neuen Indikatoren der sozio6konomischen Entwicklung
ist keine akademische Spielerei. Letztlich geht es um die Grundlagen po-
litischer Entscheidungen, und diese miissen konkret-praktischer Art sein.
So ist der Begriff »Qualitatives Wachstum« hervorragend dazu geeignet,
die Notwendigkeit bewuBt(er) zu machen, da8 es fiir die Bestimmung der
wiinschenswerten und der nicht wiinschenswerten Entwicklung des indivi-
duellen wie des gesellschaftlichen Lebens ausdriicklicher, fiir den Einzel-
nen und fiir die Gesamtgesellschaft nachvollziehbarer Wertentscheidun-
gen mehrdimensionaler Art bedarf. Dieses normative Problem ist bei der
vorherrschenden Fixierung auf das eher eindimensional bestimmte und
nach wie vor dominante Ziel des quantitativen »Wirtschaftswachstums«
verdringt, wenn auch nicht aufgehoben worden.
Solche Wertentscheidungen entstehen nicht auflerhalb oder unabhéngig
von gesellschaftlichen Interessenlagen und Machtkonstellationen — und
sie kénnen auch nicht von der Wissenschaft verbindlich getroffen werden,
obwohl ihr Beitrag dazu nicht unterschitzt werden sollte. Ob das in der
wirtschaftspolitischen Praxis immer noch vorherrschende quantitative Ar-
gumentieren mit der Wachstumsrate des BSP also durch qualifiziertere
MaBstibe und Vorgehensweisen der hier vorgestellten Art iiberwunden
werden wird, ist eine offene Frage, deren Beantwortung eine breite
gesellschaftliche Diskussion iiber Qualititen voraussetzt, die im eigent-
lichen Sinne wohl gerade erst begonnen hat.
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