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3. Sozialforschung
und Alltagserwartung’

Hans-Joachim Fietkau

3.1. Die Sozialwissenschaft vor neuen Aufgaben

Die westlichen Industriegesellschaften haben einen zunehmenden
Bedarf an sozialwissenschaftlicher Forschung (vgl. etwa BADURA
1978). So wird etwa der Wunsch nach zufriedenstellenden zwischen-
menschlichen Beziehungen in unterschiedlichen Bereichen immer
deutlicher artikuliert: Humanisierung der Arbeitswelt und Biirgerna-
he von Verwaltungen sind politisch wichtige Aufgaben geworden, die
als Indikatoren fiir ein stirkeres Bewuftsein der Bedeutung des
,,Faktor Mensch* in unserer Gesellschaft hindeuten. Das technolo-
gisch Machbare wird in vielen Bereichen, wie in der Kernkraftdebatte,
in der Genforschung, der Stadt- und Regionalplanung, in der
Datenverarbeitung etc. mehr und mehr an seinen psychischen, sozialen
und gesellschaftlichen Auswirkungen gemessen (Technology Assess-
ment).

Zukunftsszenarios liber postindustrielle Gesellschaften, so unter-
schiedlich sie auch sein mogen (vgl. HARLOFF 1978b), machen die
wachsende Beachtung zwischenmenschlicher Beziehungen deutlich:

»Aber wenn es heute auch keine eigentlichen Leitbilder fiir die Arbeit gibt,
eins 148t sich doch mit Sicherheit sagen: Im Mittelpunkt der neuen Beziehung
steht die Begegnung oder Kommunikation und die Reaktion des Ich auf den
Anderen oder umgekehrt — vom Arger des Reisenden am Flugkartenschalter
bis zur wohlwollenden oder aufgebrachten Antwort des Lehrers auf die Frage
des Schiilers. Und dieser Umstand, d.h. die Tatsache, daB die Individuen
neuerdings miteinander reden, statt auf eine Maschine zu reagieren, ist
grundlegend fiir die Arbeit in der nachindustriellen Gesellschaft* (BELL 1979,
S. 164).

1 Der Artikel ist mit dem Beitrag ,,Soziale Fragen in Wissenschaft und
Alltag”, den der Verfasser in der Beilage zur Wochenzeitung ,,Das
Parlament®, 1981, 1, 1728, veroffentlicht hat, zum groBen Teil identisch.
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Sind die Sozialwissenschaften auf die wachsende Nachfrage nach
sozialwissenschaftlichen Hilfen fiir die Losung sozialer und psychi-
scher Probleme (bzw. sozialer und psychischer Folgeprobleme des
technologisch-industriellen Wandels) unserer Gesellschaft vorberei-
tet? Sind die moglichen Anwender sozialwissenschaftlicher Befunde
mit den Arbeits- und Denkformen der Sozialwissenschaft hinreichend
vertraut?

Sowoh! Sozialwissenschaftler als auch Praktiker haben wohl oft
erfahren, daB in diesem Bereich die Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Praxis schwierig ist (dazu Wissenschaftszentrum
1977).

Dieser Beitrag geht der Frage nach, worin diese Dialogschwdche
konkret besteht. Er versucht, Losungswege zu diskutieren, wie ein
besseres Verstidndnis zwischen Forschung und Umsetzung in der
realen Lebenswirklichkeit erreicht werden kann — wie sich ,,social
world“ und ,,social science naherkommen konnen.

Die Frage, in welcher Weise die alltdgliche Lebenswirklichkeit wie
die natiirliche und die vom Menschen gestaltete Umwelt in den
Sozialwissenschaften reprisentiert sind, ist in der Geschichte der
Sozialwissenschaften viel diskutiert worden. Die Erorterung der
Problematik erfolgte bislang im wesentlichen unter wissenschaftsim-
manenten Gesichtspunkten (vgl. z.B. HoLzkamp 1964), hier sollen
im Gegensatz dazu Kommunikationsprobleme real existierender
sozialwissenschaftlicher Forschung thematisiert werden.

In den letzten Jahren hat sich in der universitiren Realitdt der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen, in ihrem Selbstverstindnis und in
dem Erwartungsprofil, das seitens einer breiten Offentlichkeit oder
auch gesellschaftlicher und politischer Eliten an sie gerichtet wird,
manches geéndert.

Dies soll am Beispiel der Psychologie verdeutlicht werden. Die
auffilligsten Anderungen innerhalb der Psychologie und in den
Rahmenbedingungen, die das Verhiltnis von Psychologie und gesell-
schaftlicher Praxis bestimmen, konnen in drei Punkten zusammenge-
fait werden:

1. Die Psychologie hat sich zu einer empirischen Wissenschaft
entwickelt. Die theoretischen Modelle in der Psychologie bewahren
sich am Vorfindbaren oder scheitern an der Realitit. Die Psycholo-
gie wendet sich damit mindestens in ihrer (empirischen) For-
schungspraxis dem Menschen zu, wie er in einer bestimmten
historischen und soziokulturellen Situation existiert. Das Wesen
des Menschen, der Mensch an sich (abstrahiert von seinem
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historischen und soziokulturellen Kontext) verschlieBt sich dem

Zugang empirischer Psychologie und wird in den Bereich spekulati-

ver philosophischer Uberlegungen hinausdefiniert.

2. Psychologie ist nicht ldnger eine wissenschaftliche Disziplin, die
~ allein oder iiberwiegend dem theoretischen Erkenntnisfortschritt
verpflichtet ist. Psychologie ist zu einem Studienfach geworden, das
breite Studentengruppen anzieht. (Zur Zeit gibt es mehr Psycholo-
giestudenten als Personen, die ein Psychologiestudium abgeschlos-
sen haben.) Diese versuchen, mit Hilfe psychologischen Wissens
auf soziale Realitit in unterschiedlichsten Bereichen zu wirken. Die
Entwicklung zu einer anwendungsorientierten Psychologie (Psy-
chologie-Technologie) wird deutlich.

3. Psychologische Fragestellungen und Losungsversuche sind in die
offentliche Diskussion gekommen. Im padagogisch-psychothera-
peutischen Bereich finden psychologische Therapien (Krankheits-
modelle und Therapievorstellungen) ebenso breite oOffentliche
Beachtung wie im Managementtraining und bei der Gestaltung von
Arbeitsplitzen.

Die starkere Nachfrage nach sozialwissenschaftlichem Wissen seitens
der Gesellschaft wie die Verdnderungen, die sich in den Sozialwissen-
schaften selbst vollziehen, machen eine Verbesserung der Dialogfihig-
keit zwischen beiden Seiten erforderlich. Die schlichte Forderung nach
mehr Praxisndhe und -relevanz seitens der Anwender und die
Wahrnehmung seitens der Wissenschaftler, die Vertreter der Praxis
miiflten lernen, sozialwissenschaftlich beantwortbare Fragen zu stellen
und ihre Praxis so verdndern, da im Rahmen der Sozialwissenschaft
entwickelte Modelle zum Einsatz kommen konnen, reicht nicht aus.
Die Losung des Dialogproblems kann nicht einfach der jeweils
anderen Gruppe angelastet werden. Es ist notwendig, die Strukturbe-
dingungen der Dialogschwéche besser zu verstehen.

3.2. Sozialwissenschaft und Alltagswissen im Wettbewerb

Die Beziehung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zu gesellschafts-
politischem oder privatem Handeln scheint problematisch. Héufig
spielen bereits bei der Vergabe von Forschungsauftrigen Griinde eine
Rolle, die nur wenig mit dem Wunsch zu tun haben, umfangreichere
und gesichertere Erkenntnisse in einem Wissensfeld zu erhalten:
Forschung als Statussymbol der Auftraggeber, Forschung als Mittel,
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politische Entscheidungen quasi nachtraglich zu legitimieren, For-
schung als Vehikel, politische Entscheidungen mit dem Argument
aufzuschieben, man miisse erst wissenschaftliche Ergebnisse abwarten
u.a. (vgl. BARTHOLOMATI 1977).

Der Anlal sozialwissenschaftlicher Forschung ist mithin nicht
immer der Wunsch, neue Informationen und Sichtweisen zu erhalten.
Dies diskreditiert sozialwissenschaftliche Forschung bereits am An-
fang in ihrem wissenschaftlichen Anspruch. Aber nicht nur bei der
Vergabe von Forschungsvorhaben — auch bei der Vermittlung sozial-
wissenschaftlicher Befunde an die Allgemeinheit setzen sich diese
Schwierigkeiten fort, die sich als Akzeptanzproblem der Sozialwissen-
schaften darstellen. Im folgenden soll die These ausgefiihrt werden,
da die Umsetzungsschwierigkeiten den Sozialwissenschaften
strukturimmanent sind, d. h. keine Funktion der historischen Tradition
der Wissenschaft, der jeweiligen Gite ihrer wissenschaftlichen Aussa-
gen oder der Praxisverbundenheit ihrer Vertreter darstellen. Diese
Uberlegung soll wieder aus dem Beispiel der Psychologie belegt
werden. '

Der Psychologie wird haufig der Vorwurf gemacht, sie produziere
entweder hochprizise, aber praktisch vollig belanglose Befunde oder
Trivialititen, deren Quintessenz bereits der Volksmund sprichwortlich
kennt (,was Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr‘). Was
freilich selbst wieder wissenschaftlich untersuchbar ist (BRAUNEISER,
1978). Das Dilemma, das sich in diesem Vorwurf ausdriickt, hat be-
reits lange eine wissenschaftstheoretische Diskussion als Bandbreite
Fidelity-Dilemma erfahren. Neben der wissenschaftstheoretischen
Analyse des Problems kann das Problem der Verwertbarkeit der
Psychologie auch als ein Perzeptionsproblem verstanden werden.
Wissenschaftliche Befunde sind ja nicht per se verwertbar oder
nutzlos. Sie sind dies erst in der Beurteilung der Adressaten oder
Konsumenten dieser Befunde. Die Umsetzung von Sozialwissenschaft
in politisches Handeln wird so zum Gegenstand (empirischer) Sozial-
wissenschaften selbst.

Psychologie ist als empirische Wissenschaft relativ jung. Seit
nunmehr 100 Jahren versuchen Psychologen, menschliches Verhalten
empirisch zu erfassen, zu klassifizieren, ihre Bedingungen zu analysie-
ren und Prognosen zu wagen. Eine Wissenschaft, die sich mit dem
Verhalten und Erleben von Menschen beschiftigt, betritt jedoch kein
Neuland. Die Beschiftigung mit menschlichem Verhalten, seine
Bedingungsanalyse ist so alt, wie Menschen bewuBt miteinander
umgehen (vgl. OFre 1977). Menschliches Zusammenleben wird erst
dadurch moéglich, dafl mit (hoher) Wahrscheinlichkeit zutreffende
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Erkenntnisse (explizit oder implizit) iiber das Verhalten der Sozial-
partner bei ihnen selbst vorliegen. Das phylogenetisch in Jahrtausen-
den, ontogenetisch ein Leben lang erworbene psychologische Alltags-
wissen zeichnet sich durch einen hohen Grad von praktischer
Bewdhrung im Alltag aus. Sich nicht bewihrende Annahmen iiber
menschliches Verhalten und Erleben werden nicht aufrechterhalten.
Dem Alltagswissen treten nun Befunde aus der psychologischen
Forschung gegeniiber. Solche Uberlegungen fiihren zu drei prototypi-
schen Formen der Aufnahme psychologischer Befunde:

1. Alltagserfahrungen und wissenschaftliche Erfahrungen entsprechen sich:
Urteil: das Forschungsergebnis ist zwar richtig, es ist aber trivial, und man
fragt sich, warum fiir die Erhebung derartiger Selbstverstindlich-
keiten iiberhaupt Forschungsgelder ausgegeben werden.
2. Es werden wissenschaftlich Ergebnisse beschrieben, die einen Aussage-
bereich betreffen, iiber den keine Alitagserfahrungen vorliegen:
Urteil: a) unter der Bedingung, daB es sich dennoch um einen wichtigen
Gegenstandsbereich handelt (i.S. der Alltagswahrnehmung):
Akzeptierung der Forschungsergebnisse sowohl hinsichtlich
ihrer Relevanz als auch hinsichtlich ihrer wahrscheinlichen
Richtigkeit (wenn keine Kollisionen mit wesentlichen Wert-
vorstellungen der Adressaten vorliegen)
b) unter der Bedingung, dafl es sich um einen unwichtigen
Gegenstandsbereich handelt (i.S. der Alltagswahrnehmung):
Die Ergebnisse sind wahrscheinlich richtig, aber unwichtig und
stellen den Prototyp einer Forschung im Elfenbeinturm dar.
3. Alltagserfahrung und wissenschaftliche Erfahrung entsprechen sich nicht:
Urteil: groBe Skepsis gegeniiber den Forschungsergebnissen. Suche nach
Fehlern z. B. im methodischen Vorgehen.

Mit diesen prototypischen Urteilsmustern mufl anwendungsorientierte
psychologische Forschung rechnen. Die sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten fiir die Umsetzung psychologischer Befunde in
alltagliches praktisches Handeln werden sehr deutlich, wenn man sich
vor Augen fiihrt, wie schwer es sein kann, festgefiigte Einstellungs-
und Verhaltensmuster zu dndern (vgl. den folgenden Beitrag von
GorL1Tz). Diese Problemlage unterscheidet die Sozialwissenschaften
von den Naturwissenschaften: Bei den sozialwissenschaftlichen Fragen
und Problemen liegt Alltagswissen vor — ja das Vorliegen von
Alltagswissen ist geradezu die Voraussetzung dafiir, daB ein sozialwis-
senschaftliches Problem als relevant beurteilt wird. Gleichgiiltig, ob es
sich um Fragen der Erziehung kleiner Kinder oder des innerbetriebli-
chen Arbeitsklimas, sozialpolitische Fragen oder Grundprobleme der
AuBenpolitik handelt, jeder von uns hat dazu eine Meinung, und die
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wissenschaftliche Problemanalyse in diesen Feldern bringt Ergebnisse
hervor, die sich entweder bestétigend in das vorhandene Alltagswissen
einfiigen und dann als trivial erlebt werden oder zu dem Alltagswissen
in Konkurrenz treten und dann auf Widerstand stoflen. Mangels
vorhandenen Alltagswissens braucht aber der Physiker, der Aussagen
iiber die Natur von Laserstrahlen macht, der Chemiker, der bestimmte
Reaktionen formelmiBig erfafit, oder der Mathematiker, der iiber die
Lisbarkeit von Gleichungssystemen berichtet, nicht mit (vergleichba-
rem) Widerstand zu rechnen. Auch im naturwissenschaftlichen Be-
reich gibt es zwar Alltagswissen, die Forschungsbereiche der Naturwis-
senschaften entfernen sich jedoch immer mehr von Moglichkeiten
alltiglicher Anschauung. Zu Zeiten, als Naturwissenschaften noch mit
Alltagswissen konkurrierten (,Die Erde ist eine Kugel‘), war der
auftretende Widerstand gegen die wissenschaftliche Erkenntnis auch
dort deutlich. Der Unterschied ist also nicht prinzipieller Art, sondern
graduell. Je mehr sich Wissenschaften in den Bereichen, die sie
reflektieren, von den Betrachtungsmoglichkeiten entfernen, die im
Alltag gegeben sind, desto weniger werden sie damit zu kidmpfen
haben, ihre Erkenntnisse in das allgemeine BewuBtsein zu bringen —
zumal dies auch sinnlos scheint, weil niemand fiir sein praktisches
Leben Theorien iliber Gegenstandsbereiche braucht, die ihm nicht
zuginglich sind. Man mag einwenden, dal in jiingster Zeit ein
stirkeres offentliches Engagement im Nuklearbereich — als Antikern-
kraftbewegung — sichtbar wurde. Hier handelt es sich jedoch um eine
Kritik, die sich nicht gegen die wissenschaftlichen Aussagen als solche
richtet, sondern gegen ihre erwarteten Konsequenzen in der Anwen-
dung. In den Sozialwissenschaften setzt die Kritik aber nicht erst bei
bestimmten Formen der Anwendung sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnisse ein — die Kritik richtet sich bereits auf die sozialwissen-
schaftlichen Aussagen selbst.

Diese Argumentation soll nicht als Versuch milverstanden werden,
die Kritik, die sich im Lichte der Alltagserfahrungen an sozialwissen-
schaftliche Befunde richtet, zu diskreditieren. Wissenschaftliche Er-
fahrungen und Erfahrungen im Alltag sind nicht grundstrukturell
unterschiedlich, beide basieren auf (theoriegeleiteten) Beobachtun-
gen, Klassifikationen von Phianomenen, SchluBfolgerungen etc. Wis-
senschaftliche Erfahrung zeichnet sich aber dadurch aus, daB die
Bedingungen, unter denen sie zustande kommt, explizit(er) sind. Der
Transparenz des methodischen Vorgehens in der sozialwissenschaftli-
chen Forschung steht die Vielfalt alltidglicher Lebensrealitit als Vorzug
gegeniiber, in der sich Alltagserfahrungen ausformen. Wissenschaft-
liche Aussagen und Alltagserfahrungen konnen als sich erginzende
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Formen der Beschreibung der Wirklichkeit, in der wir leben, gesehen
werden. Die unterstellte Komplementaritét setzt jedoch voraus, dafl
wenigstens der Gegenstand der Betrachtung in beiden Erkenntnisfel-
dern gleich ist und nur durch unterschiedliche Zugangsmodi in
unterschiedlichem Licht erscheint. Es ist jedoch eine wissenschafts-
theoretisch schwierig zu beantwortende Frage, ob der Mensch in
seinem Verhalten und Erleben, wie er der Alltagserfahrung zuginglich
ist, mit dem gleichzusetzen ist, was die Psychologie als Wissenschaft
vom Erleben und Verhalten der Menschen beschreibt. Im Selbst- und
im Fremdverstandnis von Psychologie ist eine Gleichsetzung beider
Erfahrungsbereiche, trotz all ihrer offensichtlichen Unterschiedlich-
keit in der Auswahl der zu beobachtenden Sachverhalte als auch in der
Art des methodischen Zugangs, immer wieder zu beobachten. Die
wissenschaftstheoretische Legitimitdt dieses Vorgehens ist jedoch
problematisch, denn in den meisten Psychologiebereichen ist die
Berechtigung dieser Gleichsetzung durchaus fraglich — es ist z. B. nicht
anzunehmen, da3 Alltagskonzepte von Intelligenz, von Konzentra-
tionsfihigkeit, von Aggressivitdt usf. dem entsprechen, was (derzeit)
als wissenschaftliches Konstrukt unter diesen Begriffen gefa3t ist.
Sowohl im alltdglichen Leben als auch in einem empirischen wissen-
schaftlichen Kontext der Psychologie etwa findet das Konstrukt
,»Intelligenz“ Verwendung. Wenn in psychologischen Gutachten unter
Intelligenz ein bestimmter Testwert verstanden wird, im Alltags-
sprachgebrauch aber der Erfolg in der Schule, die Bewédhrung im
Beruf, die Fahigkeit, die personlichen Belange und Probleme gut zu
bewiiltigen, so ist es offensichtlich, daB keine (vollstindige) Entspre-
chung zwischen den beiden Betrachtungsweisen erwartet werden
kann; Dialogprobleme werden unausweichlich.

Die realen Verhiltnisse, in denen jeder einzelne steht, sind
wesentlich komplexer als dies in sehr simpel aufgebauten sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen abgebildet werden kann, d. h. die wissen-
schaftliche Aussage erlaubt meist keine hinreichend prézise Vorhersa-
ge im Einzelfall. Da in der wissenschaftlichen Analyse moglicherweise
aber eine — vielleicht wesentliche — Bedingung fiir die reale Lebenssi-
tuation erfa8t wird, werden iiber eine Vielzahl von Einzelfillen hinweg
Prognosen moglich, die die Trefferquote von Zufallsentscheidungen
deutlich iiberschreiten. Hier werden Erkenntnisgrenzen deutlich. Der
Einzelfall entzieht sich der Prognose (ideographische Aussagen), iiber
Gruppen von Ereignissen oder Personen werden aber Prognosen
moglich (nomothetische Aussagen). Diese Einschriankung der Progno-
sefahigkeit finden wir auch in den Naturwissenschaften: Kein Meteo-
rologe wiirde vorhersagen, wann ein bestimmter Wassertropfen auf
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eine bestimmte Stelle der Erde fallt, kein Quantenphysiker wiirde
bestimmen, wann ein bestimmtes Elektron seinen Impuls verandert —
iiber groBe Mengen von Wassertropfen oder von Elektronen lassen
sich dann wieder hochprizise Aussagen machen, deren statistische
Sicherheit so hoch ist, daf von kausalen Zusammenhingen gesprochen
werden kann.

Dies alles ist fiir die Naturwissenschaften akzeptiert und problemlos
— gegeniiber Sozialwissenschaften aber existieren andersartige Erwar-
tungen. Es werden von Sozialwissenschaftlern durchaus Prognosen
iiber Einzelereignisse ihres Gegenstandsbereichs gefordert, z. B. eine
Prognose iiber die Intelligenzentwicklung eines Kindes, iliber die
Zukunft einer Biirgerinitiative, {iber die Akzeptanz einer bestimmten
FuBgingerzone. Zwar kann der Sozialwissenschaftler versuchen, etwa
die Biirgerinitiative in ihrem Verhalten als Summe der Einstellungen
und Verhaltensweisen ihrer Mitglieder aufzufassen — aber dennoch
bleibt dieses Vorgehen problematisch, denn die Rahmenbedingungen
eben dieser Biirgerinitiative bleiben einzigartig, und auch die Zahl der
fur die Beobachtung zur Verfiigung stehenden einzelnen Mitglieder
der Initiative ist (gemessen an den Verhéltnissen in den Naturwissen-
schaften) sehr klein. Der Sozialwissenschaftler, der Aussagen progno-
stischer Form iiber einzelne Fille macht, muf} seine Einschitzung des
Einzelfalls, die auf einer (nach der methodischen Zuginglichkeit)
begrenzten Anzahl von Informationen beruht, mit dem Alltagswissen
desjenigen konfrontieren, der aus seinem alltiaglichen Umgang mit
dem Einzelfall heraus dessen komplexe Struktur oft besser iiberschau-
en kann und dadurch héhere prognostische Kompetenz hat. Einzelfall-
prognosen konnen zwar auf der Basis (auch) sozialwissenschaftlicher
Befunde erfolgen, sie sind jedoch (mit Einschrinkung: komplexe
N = 1 — Designs) nicht Gegenstand der Sozialwissenschaft selbst.

3.3. Das Theoriemifiverstindnis

Auch wenn man lediglich den nomothetischen Charakter empirischer
Sozialwissenschaft betrachtet, bleiben aus der Sicht des Verfassers,
und damit aus der Perspektive des Sozialwissenschaftlers, Fehlein-
schitzungen iiber Moglichkeiten und Grenzen der Sozialwissenschaft
bestehen, wie sie seitens der Anwender erfolgen.

Die Notwendigkeit theoriegeleiteter Forschung in den Sozialwissen-
schaften wird haufig unterschétzt. Um es aus der sozialwissenschaftli-
chen Perspektive auf einen knappen Nenner zu bringen: ,,Nichts ist so
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praktisch wie eine gute Theorie®. Diese klassische Formel LEwINs ist
wissenschaftstheoretisch wohl unstrittig. Es gibt jedoch AnlaB, in der
Kommunikation zwischen Sozialwissenschaft und Praxis deutlich auf
die Unabdingbarkeit theoretischer Modellvorstellungen fiir die Be-
wiltigung praktischer Probleme hinzuweisen. Jedem Handeln sind
theoretische Modellvorstellungen tiber die Handlung, ihre Wirkung
auf die Umwelt etc. implizit, auch wenn nicht immer davon ausgegan-
gen werden kann, daB8 die handlungsleitenden Konzepte dem Han-
delnden selbst deutlich sind: Haufig konnen sie nur von Auflenbeob-
achtern erschlossen werden. Selbst der Schizophrene, der aufgrund
von Wahnvorstellungen handelt, und dessen Konzept von der ihn
umgebenden Wirklichkeit deutlich von den Vorstellungen abweicht,
die sich die Mehrzahl der Menschen unseres Kulturkreises von der
Wirklichkeit machen, selbst er handelt nach einem impliziten oder
aber auch fiir ihn explizierbaren theoretischen Konzept. Handeln ist in
diesem Sinne immer theoriegeleitet. Wissenschaftlich begriindetes
Handeln ist ein Handeln, das sich an explizierbaren theoretischen
Modellen orientiert. Alltagstheorien und wissenschaftliche Theorien
unterscheiden sich nicht prinzipiell, sondern lediglich graduell: Wis-
senschaftliche Theorien sind in ihren Aussagen klarer faflbar und
damit — mindestens der Moglichkeit nach — transparenter. Dieser
Vorzug wird oft durch eine Reduktion der in sie einbezogenen
Gesichtspunkte erkauft. Es mul jedoch deutlich sein, dafl auch
Alltagshandeln theoriegeleitetes Handeln ist, auch wenn sich Alltags-
theorien und wissenschaftliche Theorien unterscheiden. Die Gegen-
tiberstellung von Theorie und Praxis stellt einen Scheingegensatz dar.
Es handelt sich also nicht um die Entscheidung, politisches oder
privates Verhalten theoretisch auszurichten oder nicht, es geht praziser
um die Frage, welche theoretischen Modelle wir fiir unser Verhalten
als Basis anerkennen wollen — sind es die aus unserer praktischen
Lebenserfahrung gewonnenen Alltagsmodelle von Wirklichkeit, die
von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus hiufig wenig scharf und
prazise gefafit sind, oder sind es wissenschaftliche Modellvorstellun-
gen, die von einem Alltagsstandpunkt aus die Vielfalt der Lebenswirk-
lichkeit vermissen lassen?

Trotz dieses Sachverhalts besteht wohl Grund zu dem Eindruck, daf
an die Sozialwissenschaften weniger der Anspruch gerichtet wird,
handlungsleitende theoretische Modelle zu entwickeln oder zu iiber-
priifen, sondern beansprucht wird, daf} sie Fakten iiber die soziale Welt
produzieren. Bei diesem Anspruch wird iibersehen, daf} bei empiri-
scher sozialwissenschaftlicher Forschung (wie bei sozialer Alltagser-
fahrung) auch bei sehr datennahen Aussagen immer eine Relation
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zwischen theoretischer Aussage und empirischer Basis gegeben ist
(vgl. HoLzkamp 1964) und empirisch Vorfindbares nur in Form
theoretischer Sédtze kommunizierbar ist. Ein Beispiel: Die Aussage
,.hohes UmweltbewuBtsein findet sich in der Bundesrepublik eher bei
besser ausgebildeten Biirgern* ist auch eine theoretische Aussage, an
deren empirische Basis Fragen gekniipft werden konnen:

1. Wie gut ist die Gesamtheit der Bundesbiirger in der Untersu-
chungsstichprobe reprisentiert (Stichprobenreprasentanz)?

2. Ist die unabhidngige Variable ,besser ausgebildet durch ihre
operationale Fassung (z.B. Schulabschluf3) angemessen reprisen-
tiert (Reprisentanz der unabhéngigen Variablen) und

3. ist die abhédngige Variable ,,UmweltbewuBtsein* durch ihre opera-
tionale Fassung (z.B. in einem Fragebogen mit 10 Fragen)
angemessen reprasentiert (Repréasentanz der abhéngigen Varia-
blen)?

Reprisentanzbewertungen in allen drei Bereichen sind fiir die
Beurteilung der (externen) Validitit gleichermaBen wichtig. Leider
liegen zur Zeit nur fiir die Stichprobenreprisentanz formalisierte
Priifmodelle vor (Stichprobentheorie), die inzwischen in Grundziigen
auch in Alltagskonzeptionen von Sozialwissenschaft Eingang gefun-
den haben. Priifmodelle fiir die beiden anderen Reprisentanzformen
sind hingegen schwieriger zu entwickeln, da die Grundgesamtheit aller
denkbaren Erfassungsformen des theoretisch Gemeinten in fast allen
Fillen nicht bestimmt werden kann. Es gibt aber Ansitze in den
empirischen Sozialwissenschaften, auch diese MeBprobleme in den
Griff zu bekommen. Derartige Priifungen auf Mefigenauigkeit abhin-
giger und unabhingiger Variablen (Objektivitdts-, Reliabilitéts- und
Validititspriifungen, vgl. LIENERT 1961) sind indes bislang kaum in
das offentliche BewuBtsein gedrungen. Als Folge davon werden
sozialwissenschaftliche Forschungsaktivititen von AuBenstehenden
wesentlich nach ihrer Subjektreprisentanz beurteilt. Forschungsansit-
ze, die stirker die Verkniipfung und Kontrolle abhingiger und
unabhéngiger Faktoren in den Focus experimenteller sozialwissen-
schaftlicher Forschung stellen, finden weniger Aufmerksamkeit und
stolen eher auf Kritik. Weil die Reprisentativitdt von Stichproben im
Gegensatz zur Umfrageforschung in experimentellen sozialwissen-
schaftlichen Studien zur Zeit weniger Beachtung findet, der Reprisen-
tanz der Variablen hingegen mehr Beachtung geschenkt wird, treten
nach Ansicht des Verfassers experimentelle Untersuchungen in den
Sozialwissenschaften zu Unrecht in den Hintergrund offentlicher
Aufmerksambkeit.
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3.4. Die sozialwissenschaftliche Unschdrferelation
Die Skepsis gegeniiber experimentellem
sozialwissenschaftlichen Vorgehen

Verfolgt man die in den Medien veroffentlichte Arbeit der Sozialwis-
senschaften, so kann man zu dem Eindruck gelangen, sozialwissen-
schaftliche Forschung bestiinde mindestens zu groflen Teilen in der
Durchfithrung reprisentativer Bevolkerungsumfragen. Tatséchlich
aber spielen reprisentative Bevolkerungsumfragen mindestens in der
empirisch arbeitenden Psychologie kaum eine Rolle. Eine Ursache
dafiir ist sicher in finanziellen Einschriankungen zu sehen, denen
Sozialwissenschaftler unterliegen und die die Durchfithrung kosten-
aufwendiger Repriasentativerhebungen haufig unméglich machen. Der
finanzielle Aspekt macht aber nur einen Teil der Problematik aus. Der
Sachverhalt spiegelt auch ein differierendes Wissenschaftsverstandnis
wider. Geht es in der experimentellen sozialwissenschaftlichen For-
schung um ein besseres Verstidndnis des Zusammenspiels von unter
theoretischen Gesichtspunkten selegierten Variablen, geht es im
Gegensatz dazu in der Umfrageforschung um die Beschreibung der
Wirklichkeit (z. B. die Einstellung der Bevolkerung zu .. .) ,,wie sie ist*.
Umfrageforschung legitimiert sich mithin daraus, daB in groBen und
komplexen Sozietdten der einzelne nicht mehr in der Lage ist, die
Gesamtheit der sozialen Wirklichkeit, in der er lebt, angemessen zu
erfassen; er weil vielleicht noch, wie seine Nachbarn und Arbeitskolle-
gen politisch denken, weif8 aber nicht mehr, wie die Biirger dieses
Landes insgesamt denken. Der Wunsch nach Information iiber die
Mitglieder der Gesellschaft, in der wir leben, spiegelt sich so in der
Nachfrage nach Umfrageergebnissen wider. Ziel entsprechender
Erkenntnisbemiihungen ist es, ein Abbild der realen Wirklichkeit zu
geben, in der wir leben, oder wie HoLzkAMP es einmal nannte, die
Wirklichkeit zu verdoppeln.

Ein Blick iiber die Grenzen der Sozialwissenschaften hinaus zeigt
aber sehr deutlich, da} wissenschaftlicher Fortschritt in besonderem
MaBe da erreicht wurde, wo die Wissenschaften begonnen haben, sich
abstrahierend von den konkreten Besonderheiten der jeweiligen
Realitdt zu 16sen und bemiiht waren, theoretische Grundformen zu
konstruieren, und ein tieferes Verstindnis der Eigenschaften dieser
Grundformen zu erhalten. Die gerade Linie, der mathematische Kreis,
das ideale Gas, der nicht durch einen Luftwiderstand gehinderte freie
Fall stellen Konstruktionen dar, die in der Realitdt dieser Welt im
Grunde nicht angetroffen werden. Die Naturwissenschaften befassen
sich in diesem Sinne nicht mit realen, sondern lediglich mit gedachten
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Gegenstinden. Auf sie sind ihre theoretischen Modelle bezogen.
Dennoch ermoglicht die Beschéftigung mit real nicht vorfindbaren
Grundformen natiirlicher Prozesse die Bewiltigung von Problemen
und Aufgaben in der realen Wirklichkeit.

Auch in den Sozialwissenschaften muf theoriegeleitete experimen-
telle Forschung mit dem Ziel verwirklicht werden, Grundstrukturen
sozialer gesellschaftlicher Wirklichkeit zu verstehen, die vielleicht in
realen Situationen nie antreffbar sind. Diese miissen in ihrer Funktio-
nalitdt fiir die Losung gesellschaftlicher Aufgaben einer breiten
Offentlichkeit deutlich gemacht werden, um den fiir die Sozialwissen-
schaften notwendigen gesellschaftlichen Hintergrund zu sichern.

Theoriegeleitete experimentelle empirische Forschung zielt auf das
Verstindnis von Grundstrukturen und nicht auf die Information iiber
GroBenordnungen von Ereignissen. Durch Umfrageforschung wird es
mit Einschrinkungen mdéglich, Einstellungen und Verhaltensweisen
einer Bevolkerung in ithrem AusmalB besser abzuschitzen und zu
beschreiben, wie sich unterschiedliche Gruppen (in der Umfrage)
verhalten, es ist jedoch sehr schwierig, methodisch gesicherte Einblik-
ke in die Entstehungsbedingungen dieser Einstellungen und Verhal-
tensweisen zu erhalten; dies erfordert eine systematische und kontrol-
lierte Variation der theoretisch angenommenen Entstehungsbedin-
gungen. Die systematische Bedingungsvariation aber ist das wesent-
liche Kennzeichen experimentellen Vorgehens. Durch sie wird es
moglich, einen Einblick in die Ursachen von Ereignissen zu erhalten.
Der Wunsch, Ursachen und Zusammenhinge zu verstehen, wird durch
Umfrageforschung nicht hinreichend befriedigt. Die Ergebnisse der
Umfrageforschung geben zwar Hinweise fiir das Ausmaf bestimmter
Einstellungen in der Bevolkerung oder bestimmter Gruppen der
Bevolkerung, die Beantwortung der Frage nach den Ursachen dieser
Unterschiede bleibt jedoch der subjektiven Interpretation des Wissen-
schaftlers oder des Konsumenten von Wissenschaft liberantwortet und
erfolgt nicht durch methodisches Vorgehen gestiitzt. Hier offnet sich
ein Spannungsfeld: Aus der Umfrageforschung heraus sind Aussagen
iiber die Verbreitung bestimmter Einstellungen und Verhaltensweisen
in der Bevolkerung moglich, Aussagen liber Bedingungsstrukturen
jedoch nur schwer zu erzielen. In der experimentellen sozialwissen-
schaftlichen Forschung ist es tendenziell umgekehrt. Hier konnen
(kausale) Strukturen besser analysiert werden; es ist jedoch schwierig,
Aussagen liber die tatsidchliche Verbreitung bestimmter Einstellungen
und Verhaltensweisen in einer Bevolkerung zu treffen. Diese sich
wechselseitig bedingenden Erkenntnisgrenzen konnte man in Anleh-
nung an die Physik als sozialwissenschaftliche Unschdrferelation
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bezeichnen. Die sozialwissenschaftliche Unscharferelation ist nicht
wie die Unschirferelation in der Quantenmechanik (HEISENBERG)
eine prinzipielle Erkenntnisschwelle, sondern eine Begrenzung, die
sich aus der Begrenztheit der Forschungsressourcen ergibt. Aussagen
iiber absolute Ausprigungen (Verteilungen) von Verhaltens- und
Erlebensweisen und ihre kausalen Bedingtheiten lassen sich aus
forschungsokonomischen Griinden nicht in einem experimentellen
Forschungsdesign erheben. Getrennte Forschungswege sind notig.
Daraus ergibt sich die Forderung nach einer stirkeren Verzahnung
beider Forschungswege, die sich — zumindest in der Bundesrepublik
Deutschland — institutionell stark getrennt haben.

In der existierenden Forschungslandschaft miissen jedoch die
beiden Erkenntnismoéglichkeiten hinsichtlich ihrer Prioritit bewertet
werden. Was ist nun zur Bewiltigung praktischer gesellschaftlicher
Probleme wichtiger: das Wissen iiber das Niveau von Einstellungen
und Werthaltungen oder das Wissen um die Bedingungen ihrer
Entstehung?

Bei dieser Gegeniiberstellung mag zunichst verwirren, da3 man
etwas iiber die Ursachen und Entstehungsbedingungen einer Einstel-
lung wissen kann, ohne angeben zu konnen, wie ausgeprigt die
Einstellung denn iiberhaupt ist. Ein Beispiel: Ohne zu wissen, was ein
konkreter Stein wiegt, kann man dennoch wissen, daf sein Gewicht mit
davon abhingig ist, wie weit er vom Erdmittelpunkt entfernt liegt —
und man kann folgern, daf eine Waage weniger anzeigen wird, wenn
man sein Gewicht in 3000 m Hohe miflt im Vergleich zu seinem
Gewicht auf dem Niveau des Meeresspiegels. Ein simples Beispiel ~es
ist aber moglicherweise so, daBl wir zur Orientierung in unserer
Lebenswirklichkeit weit mehr der Kenntnis derartiger struktureller
Beziehungen bediirfen als der Kenntnis von ,,absoluten‘ Werten und
Maflen, tiber die wir in den Sozialwissenschaften ohnehin kaum
verfiigen. Fiir die Orientierung in der sozialen Umwelt ist es auch unter
steuerungspolitischen Gesichtspunkten vielleicht wichtiger zu wissen,
welche Bedingungen dazu fithren, daf sich neurotische Verhaltensfor-
men ausbilden, als zu wissen, wieviele Menschen als neurotisch
klassifiziert werden konnen.

Die methodische Diskussion des Problems ist hier oberflachlich
geblieben. Tendenzen sollten aufgezeigt werden. Es scheint jedoch
wichtig, die Funktion theoriegeleiteter experimenteller sozialwissen-
schaftlicher Forschung stirker in das oGffentliche BewuBtsein zu
riicken, um damit Moglichkeiten zu schaffen, eine zweite Sdule
sozialwissenschaftlicher Erkenntnis — die experimentelle Forschung —
besser zu etablieren.
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3.5. Auf dem Weg zu Losungen

Wie kann es erreicht werden, da8 psychische und soziale Alltagspro-
bleme durch Sozialwissenschaft besser aufgegriffen werden, und wie ist
eine bessere Umsetzung von Sozialwissenschaft im Alltag moglich?

Dies ist wohl nur durch ein besseres wechselseitiges Verstandnis von
Anwendern und Nachfragern von Sozialwissenschaft auf der einen
Seite und den Sozialwissenschaftlern auf der anderen Seite moglich. In
diesem Zusammenhang hilt LUHMANN (1977) eine Verwissenschaft-
lichung des Alltags fiir den notwendigen Weg: ,,Sehr viel leichter ist es,
etwas iiber die Voraussetzungen zu sagen, unter denen Anwendungs-
systeme fiir anwendungsbezogene Forschung zuginglich sind. Eine
dieser Bedingungen lautet: Die Moglichkeiten anwendungsbezogener
Forschung nehmen zu in dem MaBe, als die Anwendungsbereiche
selbst schon durchrationalisiert, wenn nicht gar szientifiziert sind*
(a.a.0., S. 34). Und an anderer Stelle: ,,Eine ausreichende Szientifi-
zierung der Anwendungssysteme ist aber nicht nur eine Hilfe, ja oft
eine Bedingung der Datenbeschaffung; sie wiirde auch Kommunika-
tion erleichtern und eine sehr erwiinschte Personalfluktuation zwi-
schen Wissenschaft und Anwendungssystemen ermdglichen. Diesen
letzteren Gesichtspunkt des Personalaustausches méchte ich beson-
ders betonen. Er hat nur Sinn, wenn Wissenschaftler in der Praxis ein
Betitigungsfeld finden, in dem sie theoriebezogen arbeiten konnen; es
darf nicht nur darum gehen, sie zu belehren, wie die Welt in
Wirklichkeit aussieht (a.a.O., S. 35).

GALTUNG (1977) hingegen sucht nach Moglichkeiten einer Um-
orientierung von Sozialwissenschaft mit dem Ziel, die Sozialwissen-
schaften dem Nicht-Sozialwissenschaftler ndherzubringen. Hier sieht
GaLTUNG die Chance fiir eine Sozialwissenschaft, die nicht allein
Untersuchungen iiber Menschen anstellt, sondern fiir Menschen da ist
— eine, wie er es nennt, Humanisierung der Sozialwissenschaft, eine
Entwicklung zu einer Sozialwissenschaft, ,,die mehr von Nicht-Sozial-
wissenschaftlern geleitet wird — also zu einer Entprofessionalisierung
der Sozialwissenschaft (a.a.O., S. 109). Einen Vorteil einer so
entprofessionalisierten Sozialwissenschaft sieht er in der Moglichkeit,
eine derartige Sozialwissenschaft auch stirker zu kontrollieren. Die
Ankoppelung wissenschaftlicher Konzepte an Alltagskonzepte hat
ohne Frage Vorziige; Sozialwissenschaft wiirde sich im alltiiglichen
Leben verstandlicher machen konnen, weil sich ihre Aussagen an
vorhandene Denkstrukturen ankniipfen lieBen, sie wire auch kontrol-
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lierbarer, weil ihre Methoden und Ziele von auflen durchschaubarer
waren.

Das Argument, ein alltagsnahes Grundkonzept der Sozialwissen-
schaft wiirde zur besseren Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Praxis beitragen, es wiirde helfen, Sozialwissenschaften in ihren
Teilbereichen zu integrieren und in stirkerem MaBe eine AuBenkon-
trolle der Sozialwissenschaft ermdglichen, ist gewichtig, Es ist jedoch
fiir wissenschaftliche Diskussion nicht hinreichend. So beriicksichtigt
es die wissenschaftlich zentrale Frage nicht, in welchem MaBe denn mit
Hilfe einer derartigen theoretischen Modellvorstellung Vorhersagen
auf kiinftige Ereignisse moglich werden.

Beide Losungsansitze, ,, Verwissenschaftlichung von Alltag* (LUH-
MANN) und ,,Humanisierung von Wissenschaft* (GALTUNG) erfassen
jedoch nur einen Teilbereich der Problematik, indem sie darauf zielen,
Begriffe, theoretische Konzepte und Theorien aus Alltag und Sozial-
wissenschaft anzugleichen. Die Geschichte der Naturwissenschaft hat
gezeigt, wie schnell eine Umsetzung theoretischer Konstrukte in
Alltagsdenken moglich ist: ,,Lichtgeschwindigkeit®, ,,Kernspaltung®,
,.Laserstrahlen‘ sind Begriffe, die Sachverhalte bezeichnen, mit denen
heute auch der Nicht-Naturwissenschaftler etwas verbindet. Aber
auch aus den Sozialwissenschaften haben Begriffe wie ,,UnterbewuBt-
sein®, ,,soziale Rolle*, , Erziehungsstil“ Eingang in Alitagsdenken
gefunden. Anders als in den Naturwissenschaften aber besteht
gegeniiber den Sozialwissenschaften auch der Anspruch seitens der
Nichtwissenschaftler, das methodische Vorgehen, die Erkenntniswege
mitzudiskutieren. Die 6ffentlich oft gestellte Frage nach der ,,Repra-
sentativitdt’ empirisch sozialwissenschaftlicher Aussagen ist hier ein
deutliches Beispiel. Wihrend eine Annaherung in den theoretischen
Modellen in Alltag und Wissenschaft moglich und eine Durchdringung
von Alltagsdenken mit sozialwissenschaftlichen Konzepten wahr-
scheinlich scheint, ist die Situation im Methodenbereich bei den
Erkenntniswegen schwieriger. Das offentliche Interesse an Sozialwis-
senschaft darf sich nicht allein auf die Inhalte beschrianken, sondern
auch auf ihre Erkenntniswege. Es muB seitens der Sozialwissenschaft-
ler selbst der Versuch gewagt werden, ihre methodischen Moglichkei-
ten und Grenzen aufzuzeigen, um zu verhindern, dafl im Namen der
Sozialwissenschaft am falschen Platz argumentiert wird, daf nicht
einlosbare Anspriiche an sie gerichtet werden und sie so in Mifkredit
gerdt. Andererseits wiirde ein besseres Verstdndnis sozialwissen-
schaftlicher Methodik helfen, die Fragen an sie zu richten, zu deren
Beantwortung sie beitragen kann.
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