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C Lebensbedingungen
und inre Bewertung

5 Einkommensverteilung und
Lebensstandard

5.1 Einleitung

Fr eine sozialstrukturelle differenzierte Betrachtung von Lebensverhéltnissen und
Lebensqualitédt ist das Einkommen ein unverzichtbarer Analysebestandteil. Da
Uber das Einkommen weitgehend der Zugang zu allen kauflichen Gltern und
Diensten gewdhrleistet wird, besteht zugleich ein enger Bezug zum Lebensstan-
dard.

Betrachtungen zum Einkommen konzentrierten sich in den letzten Jahren vor allem
auf die Darstellung von Unterschieden zwischen West- und Ostdeutschiand.
Obwohl es vier Jahre nach der Wiedervereinigung gute Grinde dafir gibt, die
gesamtdeutsche Entwickiung im Einkommensbereich und in den Verénderungen
der Lebensbedingungen zu behandein, konzentrieren wir uns, den weiterhin
betrachtlichen Unterschieden Rechnung tragend, nach wie vor auf vergleichende
Darstellungen beider Landesteile. Dieses ist aber nicht die einzige bedeutsame
Betrachtungsebene. Im folgenden wird deshalb neben der Einkommensrelation
zwischen West und Ost zugleich der Einkommensentwicklung innerhalb der bei-
den Landesteile in den letzten Jahren nachgegangen.

Der Beschreibung von Einkommenshohen und Einkommensverteilungen im ersten
Teil des Abschnitts folgen im zweiten Teil Analysen zum EinfluB des Einkommens-
niveaus auf ausgewdhite Faktoren des Lebensstandards und zur Zufriedenheit mit
dem Einkommen und dem Lebensstandard. Im Unterschied zu den Darstellungen
der amtlichen Statistik im ersten Teil des vorliegenden Bandes (vgl. Teil |, Kapitel
4) bildet das bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen den Ausgangspunkt fir die
folgenden Betrachtungen.

Das Haushaltseinkommen ist neben der eigenen Haushaltsproduktion und dem
Angebot offentlicher Gater fiir die Individuen die wichtigste Ressource zur Deckung
des Bedarfs an Giltern und Leistungen. Im Privathaushalt flieBen nicht nur die
Erwerbseinkommen der Haushaltsmitglieder zusammen, sondern hier gehen
gleichzeitig andere Einkommensarten aus staatlichen Transferzahlungen oder
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Vermdgen ein. Im Haushaltskontext sollte sinnvollerweise durch die Einbeziehung
der im Haushalt lebenden Personen eine bedarfsorientierte Betrachtung vorge-
nommen werden. Damit wird der Uberlegung Rechnung getragen, daB das Wohl-
standsniveau nicht allein von der Einkommensh&he, sondern auch von der Anzahl
der im Haushalt lebenden Personen und ihrem spezifisch altersbedingten Aufwen-
dungsbedarf bestimmt wird. Ein Einpersonenhaushalt und ein Finfpersonenhaus-
halt zum Beispiel sind bei gleichem Haushaltsnettoeinkommen durch die unter-
schiedliche Hohe des Ausgabenbedarfs nicht als gleich wohlhabend einzustufen.
Allerdings benétigt der Fiinfpersonenhaushalt auch nicht das finffache Einkom-
men, um den gleichen Lebensstandard zu erreichen wie der Einpersonenhaushait.

Um die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher GroBe und Struk-
tur vergleichbar zu gestalten, wird eine sogenannte ,Aquivalenzskala“ verwendet,
die sich an die Regelsatzproportionen des Bundessozialhilfegesetzes anlehnt (vgl.
auch Teil Il, Kap. 20). Sie weist den Personen eines Haushalts entsprechend ihrem
Alter unterschiedliche Gewichte zu. Der erste Erwachsene im Haushalt erhalt ein
Gewicht von 1, und alle anderen Erwachsenen erhalten ein Gewicht von 0,8. Fir
Kinder im Alter von 0 bis 7 Jahren werden Werte von 0,45, fir Kinder von 8 bis 11
Jahren von 0,65, von 12 bis 15 Jahren von 0,75 und von 16 bis 21 Jahren von 0,90
angerechnet. Das Wohlstandsniveau oder die Wohlstandsposition ergibt sich dann
aus der Division des Haushaltseinkommens durch die Summe der Personen-
gewichte des Haushalts. Diese GréBe wird als bedarfs- oder dquivalenzgewich-
tetes Pro-Kopf-Einkommen oder als Aquivalenzeinkommen bezeichnet. Da die
Gewichte mit Ausnahme des Gewichtes fir den Haushaltsvorstand kleiner als eins
sind, erreicht das errechnete bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen in Mehrper-
sonenhaushalten einen hbéheren Wert als das haufiger verwendete Pro-Kopf-
Einkommen. Nur in Einpersonenhaushalten sind die Werte identisch.

Bei den von uns verwendeten Daten des Haushaltsnettoeinkommens ist ebenso
wie in anderen Umfragen zu berucksichtigen, daB die Hohe des Haushaltseinkom-
mens generell von den Befragten unterschétzt wird. Oft werden geringere oder
aperiodisch eingehende Bestandteile des Haushaltseinkommens nicht beriicksich-
tigt bzw. bestimmte kontinuierlich vorhandene Ausgaben (z.B. Versicherungsbei-
trége) werden nicht zum Haushaltseinkommen gerechnet. Da solche Unterschét-
zungen in allen sozialen Gruppen festzustellen sind, bleiben Verzerrungen vor
allem auf absolute Einkommenswerte beschrédnkt, auf die wir deshalb nur in
begrenztem Umfang eingehen.

5.2 Einkommensniveau und Einkommensverteilung
Das hohe Wohlistandsniveau in Deutschiand spiegelt sich in entscheidendem

MaBe im Einkommen der Bevolkerung wider. In den letzten Jahren verzeichneten
die ostdeutschen Haushalte einen kréftigen Einkommensanstieg. In diesem
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Zusammenhang dirfen allerdings die grundlegenden Preisumbriiche und der hohe
Preisanstieg nicht unbeachtet bleiben, die von 1990 bis 1993 zu einer Preissteige-
rungsrate von rund 40 % flhrten. Da sich die Einkommensverhéltnisse im Westen
seit 1988 durch die bis Anfang der 90er Jahre glinstige wirtschaftliche Lage und
den Ausbau des Sozialsystems ebenfalls deutlich verbessert haben, ist die Kluft
zwischen Ost und West zwar geringer geworden, ein deutlicher Abstand bleibt aber
weiter bestehen.

Das durchschnittliche bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen der Haushalte in
Westdeutschland erreichte 1993 einen Wert von 1760 DM. Gegeniiber 1380 DM
1988 entspricht dies einer Steigerung um 28 % (vgl. Tab. 1). In Ostdeutschland lag
das Einkommen noch erheblich unter dem westdeutschen Niveau. 1990 betrug
das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen der Haushalte 830 DM und stieg
1993 auf 1230 DM. Die ostdeutschen Haushalte verzeichneten damit einen Ein-

Tab. 1: Verteilung bedarfsgewichteter Pro-Kopf-Einkommen

Westdeutsche Haushalte Ostdeutsche Haushalte
1988 1993 1990 1993
@
Arithmet. Mittel (DM) 1 380 1760 830 1230
Zentralwert (DM) 1270 1560 780 1170
. in %

Anteile an Gruppen

bis 700 DM 10 4 36 8

700 —~ 1 000 DM 19 10 39 23

1000 — 2 000 DM 56 56 25 64

2000 - 4 000 DM 14 27 - 5

Uber 4 000DM 1 3 - -

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1988, 1990-Ost, 1993.

kommenszuwachs von 48 %, der real unter Berlicksichtigung der bereits angefihr-
ten starken Preissteigerungsrate wesentlich geringer ausfalit. Trotz des dennoch
beachtlichen nominellen Anstiegs des durchschnittlichen ostdeutschen Haushalts-
nettoeinkommens erreichte es 1993 erst 70 % des Niveaus der westdeutschen
Haushaite — hier dokumentiert sich noch einmal der erhebliche Abstand zwischen
West- und Ostdeutschland. Zugleich ist zu berlicksichtigen, daB das Einkommens-
niveau in Ostdeutschland durch eine, im Vergleich zu Westdeutschland, hdhere
mehrfache Erwerbsbeteiligung oder durch haufigere Anspriiche an Lohnersatz-
oder eigene Rentenleistungen in den Haushalten zustande kam.

Der Vergleich der Durchschnittseinkommen belegt zwar die noch vorhandenene
Kluft zwischen ost- und westdeutschen Haushalten, ermoglicht jedoch noch keine
Aussagen Uber vorhandene soziale Einkommensungleichheiten in beiden Landes-
teilen. Unterschiede in der jeweiligen Einkommensverteilung werden bereits deut-
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lich, wenn man in Betracht zieht, daB 1993 in Westdeutschland das durchschnittli-
che Aquivalenzeinkommen 1760 DM betrug, jedoch 50 % der Haushalte mit einem
Pro-Kopf-Einkommen von weniger als 1560 DM (Zentralwert) auskommen muften.
In Ostdeutschland war der Abstand geringer. Das durchschnittliche Einkommen
lag bei 1230 DM, und 50 % der Haushalte verfligten tiber weniger als 1170 DM
(Zentralwert).

Durch die Gruppierung der bedarfsgewichteten Haushaitsnettoeinkommen und die
Darstellung der Anteile in den einzelnen Einkommensgruppen (vgl. unteren Teil
der Tab. 1) werden die Unterschiede deutlicher sichtbar. Bei den westdeutschen
Haushalten ist die mittlere Einkommensgruppe am starksten, die unteren und
oberen Einkommensgruppen sind hingegen deutlich schwicher besetzt. Betrach-
tet man die Verénderungen im Vergleich zu 1988, macht sich ein ,Fahrstuhleffekt”
bemerkbar, da der Anteil der Haushalte mit geringeren bedarfsgewichteten Ein-
kommen ab- und jener mit héheren Einkommen zunimmt.

Im Vergleich zu Westdeutschland ergibt sich fiir Ostdeutschland ein anderes Bild.
Das Jahr 1990 dokumentiert hinsichtlich der eher homogenen Einkommensvertei-
lung und der geringen Streuung noch die charakteristische Situation aus der DDR.
Lediglich die drei unteren Einkommensgruppen sind besetzt und dies fast gleich-
maBig. Die Rentenerhdhungen haben die Nivellierungstendenz zum Teil noch
verstarkt. 1993 ist das Verteilungsmuster der Einkommen ostdeutscher Haushalte
dem der westdeutschen Haushalte &hnlicher geworden. Die Einkommensdifferen-
zierung hat zugenommen. In deren Folge ist die mittlere Einkommensgruppe mit
64 % der Haushalte am stérksten besetzt. In den unteren Gruppen verbleiben,
trotz der auch hier festzustellenden Aufstiegsbewegung, rund ein Drittel der
Haushalte. Der Anteil der Haushalte mit einer Gberdurchschnittlichen Einkom-
menslage bleibt weiterhin gering. Lediglich 5 % der Haushalte verfigen (ber ein
bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen von 2000 — 4000 DM. Die dariiberlie-
gende Spitzengruppe ist weiterhin unbesetzt.

Als eine wichtige MeBgrdBe zur Beschreibung von Einkommensverteilungen dient
- die Einteilung in Quintile. Dabei werden die Haushalte nach der Einkommenshéhe
geordnet und in Gruppen von jeweils 20 % (Quintile) zusammengefaBt. Durch die
Quintilsdarstellung kann anschaulich gezeigt werden, wieviel Prozent des Einkom-
‘mens aller Haushalte den jeweils 20 % ,Armsten® bis zu den 20 % ,Reichsten® zur
Verfiigung stehen. Unter Einbeziehung der Verdnderungen Uber einen bestimmten
Zeitraum [aBt sich ermitteln, ob sich diese Anteile Giber die Zeit verandern.

Die Unterschiede zwischen den .untersten und obersten Quintilen sind in beiden
Landesteilen betrachtlich (vgl. Abb. 1). In Westdeutschland verfligten 1993 die
20 % der Haushalte mit den héchsten Einkommen Uber 38 % des gesamten
Einkommens aller Haushalte. Verglichen mit den 20 % der Haushalte mit den
geringsten Einkommen, denen lediglich 9 % dieser Summe zur Verfligung stand,
ist das ein um das 4,2fache héherer Anteil. Der Abstand zwischen diesen beiden
Quintilspolen hat sich gegenuber 1988 vergroBert, was auf eine zunehmende
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Abb. 1: Einkommensverteilung in West- und Ostdeutschiand
{Anteil der Quintile am Gesamteinkommen)

Westdeutschland Ostdeutschland
1988 - Unterstes [~ ] 1990
1993 | © Quintil o] 1993

i Zwates
- Quintil

Drittes
Quintil

Viertes
Quintit

Oberstes
Quintil

30% ' 10% ' ' 10% ' 30%

Datenbasis: Wohlifahrtssurvey 1988, 1990-Ost,1993.

Ungleichheit in der Verteilung zwischen den einkommensstarksten und einkom-
mensschwachsten Gruppen schlieBen 146t

Die Entwicklung in Ostdeutschiand folgt allerdings diesem westdeutschen Trend
nicht. Zwar besteht auch hier ein krasser Unterschied zwischen dem untersten und
obersten Quintil, dieser fallt aber weitaus geringer aus. Den 20 % der Haushalte
mit den hdchsten Einkommen steht 1993 mit 30 % etwa das 2,5fache der Einkom-
menssumme zur Verfligung, mit denen die 20 % der Haushalte mit den geringsten
Einkommen (11 %) zurechtkommen muissen. Der Abstand zwischen den beiden
Quintiten ist 1993 im Vergleich zu 1990 konstant geblieben. Die im Zusammen-
hang mit dem TransformationsprozeB erwartete stérkere Zunahme der Einkom-
mensdifferenzierungen und Einkommenspolarisierungen ist bei der Betrachtung
bedarfsgewichteter Einkommen bisher nicht nachzuweisen. Die bedarfsgewichte-
ten Pro-Kopf-Einkommen weisen fast durchgéngig fiir beide Landesteile und fir
die betrachteten Gruppen in einzelnen sozialen Lagen eine Steigerung aus. Die
Einkommenszuwachse sind durchaus unterschiedlich, sie kénnen deshalb die
relative Einkommensposition im Vergleich zum jeweiligen Durchschnitt aller Haus-
halte entweder verbessern oder verschlechtern (vgl. Tab. 2).

Wir vergleichen fur West- und Ostdeutschland getrennt die relative Einkommens-
position in einzelnen sozialen Lagen fir das Jahr 1993 und stellen diese dem
Ausgangspunkt 1988 bzw. 1990 gegeniber. Hiermit kann dargestellt werden, ob
sich die Einkommenspositionen von sozialen L.agen im Vergleich zum Durchschnitt
verbessert oder verschlechtert haben (vgl. Teil ll, Kap. 17). Vergleicht man die
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Tab. 2: Relative Einkommenspositionen nach sozialen Lagen
(bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen)

Westdeutschland Ostdeutschland
1988 1993 1990 1993
in %
Insgesamt 100 100 100 100
Soziale Lagen
Bis 60 Jahre
Leitende Angestellte/

Hoéhere Beamte 139 156 (121) 112
Hochqualifizierte Angestellte/

Gehobene Beamte 123 137 124 125
Qualifizierte Angestellte/

Mittlere Beamte ) 120 109 111 117
Einfache Angestellite/Beamte 99 92 97 119
Meister/Vorarbeiter 97) 95 (112) 95
Facharbeiter 98 92 104 99
Un-, angelernte Arbeiter 93 91 98 92
Selbstandige, freie Berufe 129 129 - 97
Arbeitslose 82 67 78 77
Berufs-, Erwerbsunfahige (74) 80 100 90
Hausfrauen/-méanner 84 74 64 64
Studium, Lehre 62 74 73 . 96
Vorruhestand - 74 - 85
Noch nie erwerbstétig 86 85 - 85
Sonstige Nichterwerbstatige (93) 95 94 93
61 Jahre und éalter
Noch erwerbstéatig (134) 199 - 144
Noch nie erwerbstétig 94 92 - -
Rentner (ehemalige

Angestellte, Beamte) 114 105 89 106
Rentner (ehemalige Arbeiter) 90 88 76 90
Rentner (ehemalige

Selbsténdige) (104) 81 - -

() Fallzahl zwischen 11 und 29 Befragte.
— Fallzahl zu gering.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1988, 1990-Ost, 1993.

Einkommenspositionen zwischen West- und Ostdeutschland nach sozialen Lagen,
fallt erneut auf, daB die Unterschiede im Osten noch geringer sind. Gleichzeitig
haben sich die Positionsmuster in den letzten Jahren denen im Westen weiter
angenéhert.

Die Haushalte der leitenden bis qualifizierten Angestellten bzw. der hoheren bis
mittleren Beamten kdnnen sowohl in West- als auch in Ostdeutschiand auf
Uiberdurchschnittliche Einkommenspositionen verweisen. Die Haushalte von leiten-
den Angesteliten und hoéheren Beamten liegen 1993 in Westdeutschiand mit
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156 % deutlich dber dem Durchschnitt aller Haushalte (100 %). Haushalte von
hochqualifizierten Angestellten und gehobenen Beamten folgen ihnen mit 137 %.
Beide Gruppen konnten in Westdeutschland ihren Vorsprung gegentber 1988
noch weiter ausbauen. Beachtliche Gberdurchschnittliche Einkommenspasitionen
werden im Westen dariiber hinaus bei Haushalten von Selbsténdigen und freien
Berufen erreicht, die in beiden Jahren einen gleichbleibenden Wert von 129 %
aufweisen.

Diese liegen im Osten mit 97 % noch unter dem Durchschnitt. Im Gegensatz dazu
haben Haushalte von einfachen Angestellten und Beamten im Osten eine sprung-
hafte Verbesserung ihrer relativen Einkommensposition von 97 % auf 119 %
erreicht. Sie liegen damit unmittelbar hinter den Haushalten der hochqualifizierten
Angestellten und Beamten, die 1993 gegeniiber 1988 einen fast gleichbleibenden
Wert von 125 % erreichten. Im Westen nimmt die Gruppe der Haushalte von
einfachen Angestellten und Beamten nach dem Aquivalenzeinkommen eine unter-
durchschnittliche Einkommensposition ein (92 %) und mufBte gegenlber 1988
(99 %) sogar weitere Positionsverluste hinnehmen. ErwartungsgemaB verfligen
Haushalte von Arbeitslosen Gber ungiinstige Einkommenspositionen. Sie errei-
chen 1993 im Westen 67 % des Durchschnitts aller westdeutschen Haushalte und
im Osten 77 % aller ostdeutschen Haushalte. Unterdurchschnittliche Werte mit
teilweise weiter sinkender Tendenz verzeichnen ebenfalls Haushalte der Arbeiter-
schichten. In Ostdeutschland treten die Positionsverluste dieser Gruppen in den
letzten Jahren besonders deutlich hervor. -

5.3 Einkommensungleichheit und Lebensstandard

Ganz allgemein hangt vom Haushaltseinkommen der erreichte Lebensstandard ab.
Im folgenden interessiert uns néher, in welchem MafBe unterschiedliche Einkom-
menslagen auf den Lebensstandard wirken. Dazu haben wir die in Tab. 3 dargestell-
ten Indikatoren ausgewahit. Insgesamt reflektieren die einzelnen Werte weiterhin
bestehende Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland. Zunachst werden
die Relationen zwischen dem Einkommen und den objektiven Daten der Wohnver-
haltnisse untersucht, da hier besonders enge Zusammenhénge zu vermuten sind.

Haushalte in Westdeutschland wohnen weitaus haufiger im eigenen Haus oder in
einer Eigentumswohnung (vgl. Teil 1l, Kapitel 10). in den einzelnen Einkommens-
quintilen sind in Westdeutschland die Unterschiede im Wohneigentum geringer, als
allgemein zu erwarten ware. Als Ursache fir die relativ gleichmé&Bige Streuung von
Wohneigentum Uber alle Einkommensbereiche kénnen neben den sozialstaat-
lichen Unterstiitzungen fiir einkommensschwache Gruppen vor allem Vererbung
und Selbsthilfe angesehen werden. Haushalte im mittleren Einkommensbereich
wohnen am haufigsten in Wohneigentum. Die Gruppen im oberen Einkommensbe-
reich liegen nur geringflgig darunter. Dabei falit auf, daB diese nur zu einem
durchschnittlichen Anteil im eigenen Haus, daflr aber wesentlich starker in einer
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Eigentumswohnung leben. Da sich das Wohneigentum der unteren Einkommens-
quintile stark auf das Eigenheim beschrankt, hangt das Wohnen in einer Eigen-
tumswohnung offenbar in starkerem MaBe von der Einkommenssituation der

Haushalte ab.

Tab. 3: Lebensstandardindikatoren nach dem bedarfsgewichteten
Einkommensniveau 1993

Einkommensniveau (Quintile)’
Wastdeutschland Ostdeutschland
Insge-] 1 2 3 4 5 |insge-] 1 2 3 4 5
samt | un- oben | samt| un- oben
ten ten

Wohneigentum,
insgesamt % 43 40 40 48 44 45 29 36 38 28 24 21
Eigentums-
wohnung % 5 3 2 6 7 9 1 - 5 1 1 1
Eigenes
Haus % 38 37 38 42 37 36 28 36 33 27 23 20
Wohnungsgrde
RaumejePerson@® 16 13 14 16 18 21 14 12 13 14 14 14
weniger als 1
Raum je Person % 11 28 14 6 1 - 17 25 25 13 12 11
Freizeit
sehr viel % 20 22 21 26 19 12 18 18 22 23 21 7
sehr wenig % 5 7 5 3 5 [ 9 18 4 8 3] 9
Negatives
Wohlbefinden®> % 40 39 41 45 37 36 44 38 46 47 43 45
Lebensbedingungen
seit 1990
eherverbessert % 11 10 8 11 13 16 46 39 39 44 48 63
eher
verschlechtert % 30 34 31 33 29 18 24 28 31 22 22 18
Lebensfiihrung®
einfache,
bescheidene
Lebensfihrung % 72 8 79 75 70 50 86 91 98 89 79 73
gehabener
Lebensstandard % 30 17 28 26 35 50 18 14 14 15 20 23
Lebens-
pedingungen*
gegenwartige © 72 68 7,1 72 75 76 62 56 60 61 67 67
beste erwartete @ 75 74 71 74 77 78 74 73 72 71 76 80
gerechterweise
zustehende 279 78 77 80 81 80 80 77 79 81 82 82

oy

Alle Befragten, die Einkommensangaben gemacht haben.

2 Frage: Fuhlen Sie sich &fters erschdpft oder erschiagen?
3 Kategorien: ,trifft voll und ganz zu" und ,trifft eher zu*
4 Auf der Skala von 0 bis 10 bedeuten 0 ,die schiechtesten vorstellbaren Lebensbedingun-

gen” und 10 ,die besten vorstelibaren Lebensbedingungen®.

Datenbasis: Wohifahrtssurvey 1993.
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In Westdeutschland verfigen Haushalte im niedrigsten Einkommensbereich eher
unterdurchschnittlich Gber Wohneigentum, in Ostdeutschland dagegen haben
diese zur Zeit den hochsten Anteil. Da gleichzeitig die Streuungsbreite zwischen
den Einkommensschichten in Ostdeutschland gréBer ist, fallt der Kontrast beson-
ders auf. Im unteren Einkommensquintil verfligen fast doppelt so viele Haushalte
Uber Wohneigentum wie die Haushalte im oberen Einkommensquintil. Ursachen
fiir den Uberdurchschnittlichen Besitz von Wohneigentum in den unteren Einkom-
mensquintilen sind u.a. darin zu suchen, daB in der Vergangenheit der Zugang
zum Wohneigentum in Ostdeutschland beschrénkt war. Durch Versorgungseng-
passe und finanziell hohe Belastungen bei der Wohnraumerhaltung blieb der
Ausstattungsgrad der Eigenheime zum Teil hinter dem des kommunalen und
genossenschaftlichen Wohnungsbestandes zuriick. Zugangsschranken und feh-
lende Attraktivitit des Wohneigentums flhrten zu einem relativen Anstieg des
Anteils alterer Personen an dieser Wohnform. Da der Anteil der Befragten uber 50
Jahre, der im eigenen Haus wohnt, noch immer um fast ein Drittel hdher ist als der
jungerer Befragter, wirken augenscheinlich die alten Zugangslagen nach. Zugleich
wurde besonders kinderreichen Familien der Zugang zum Wohneigentum durch
entsprechende Unterstitzungen erleichtert. Da beide Gruppen heute bekanntlich
in einer unglinstigen Einkommenssituation sind, erklart dies mit den (berdurch-
schnittlichen Anteil von Wohneigentum in den unteren Quintilen.

Deutliche Zusammenhange bestehen zwischen dem Einkommensniveau und der
WohnungsgroBe. Mit steigendem Einkommen wéchst die Anzahl der Rdume pro
Person, und der Anteil der Haushalte mit weniger als einem Raum je Person sinkt.
Die in Westdeutschland gegeniiber Ostdeutschland insgesamt glnstigere Situa-
tion hinsichtlich der WohnungsgréBe trifft flr die jeweils untersten Einkommens-
schichten nicht mehr zu. In den unteren Quintilen ist in beiden Landesteilen nicht
nur die Anzahl der Rdume je Person fast gleich, sondern jedem vierten Haushalt
dieser Gruppen steht auch jeweils weniger als ein Raum je Person zur Verfligung.
Die groBten Abstdnde existieren zwischen den obersten Einkommensgruppen.
Dieses Quintil hat in Westdeutschland mit Abstand die gréBften Wohnungen,
wiéhrend in Ostdeutschland nur durchschnittliche Werte vorliegen. Die Absténde in
der WohnungsgroBe zwischen den einzelnen Quintilen sind zwar in Ostdeutsch-
land geringer als in Westdeutschland, streuen. aber bei den Haushalten, die
weniger als einen Raum je Person haben, zwischen unteren und oberen Einkom-
mensbereichen betréchtlich.

Ein bestimmter Lebensstandard beschrankt sich jedoch nicht nur auf materielle
Faktoren. Einen wichtigen Aspekt reflektiert die zur Verfigung stehende Freizeit.
Zwischen West- und Ostdeutschland sind die Unterschiede in dieser Hinsicht
insgesamt weniger stark ausgepragt als in anderen Bereichen. Zugleich zeigen
sich &hnliche Verteilungsmuster in den einzeinen Einkommensbereichen. In der
Gruppe mit mittlerem Einkommensniveau verfligen in Westdeutschland 26 % bzw.
in Ostdeutschland 23 % und demnach im Vergleich zu den anderen Quintilen die
meisten Personen (iber sehr viel Freizeit. Ein hohes Haushaltseinkommen steht
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hingegen mit einem geringeren Freizeitanteil in Verbindung. In Westdeutschland
gaben nur 12 % der Personen im hdchsten Einkommensbereich an, Gber sehr viel
Freizeit zu verfiigen. In Ostdeutschland stellt sich dieser Zusammenhang beson-
ders drastisch dar, wenn dies im oberen Einkommensquintil nur 7 % der Befragten
als flr sie zutreffend ansehen.

In die weiteren Betrachtungen sollen subjektive Bewertungen des Lebensstan-
dards durch Angaben zum Wohlbefinden, zur Beurteilung der Verdnderung der
Lebensbedingungen seit 1990 und zur Beurteilung der eigenen Lebensflihrung
einbezogen werden (vgl. unteren Teil der Tab. 3). In Anbetracht des hohen
materiellen Lebensniveaus in der Bundesrepublik ist es bemerkenswert, daB3 vier
von zehn Befragten sich &fter erschdpft oder zerschiagen flihlen und damit ein
negatives Wohlbefinden &uBern. Die Unterschiede zwischen Ost und West fallen
dabei gering aus, wahrend die Muster nach Einkommensbereichen doch Unter-
schiede zeigen. Wahrend in Westdeutschland das negative Wohlbefinden in den
héheren Einkommensbereichen am geringsten ist, wird der niedrigste Wert in
Ostdeutschland im untersten Einkommensquintil erreicht. Gleichzeitig liegen die
Werte in den anderen Quintilen in Ostdeutschland dicht zusammen. West- und
Ostdeutschen ist gemeinsam, daB das negative Wohlbefinden jeweils in den
mittleren Einkommensaquintilen mit 45 % bzw. 47 % am hdchsten ist.

Ein vollig anderes Bild entsteht, wenn die Veranderungen der Lebensbedingungen
seit 1990 betrachtet werden. Fast jeder dritte Westdeuische konstatiert hier eher
Verschlechterungen und nur jeder zehnte Verbesserungen. Diese Relationen
treffen im wesentlichen flr alle Einkommensbereiche zu. Eine Ausnahme bildet
das hochste Quintil. Hier sind die Anteile jener, die Verbesserungen und Ver-
schlechterungen sehen, fast identisch. Zudem ist der Anteil jener, die ihre Lebens-
bedingungen eher besser bewerten, mit 16 % am hdchsten.

Bei den Ostdeutschen iberwiegt im Gegensatz zu den Bewertungen der West-
deutschen die starke Verbesserung der Lebensbedingungen. Fast jeder zweite ist
der Ansicht, daB sich seine Lebensbedingungen seit 1990 verbessert haben, und
nur jeder vierte Ostdeutsche konstatiert eher Verschlechterungen. Innerhalb der
einzelnen Einkommensbereiche treten allerdings gréBere Unterschiede auf, die
durch die Tendenz gekennzeichnet sind, daB mit héherem Einkommensbereich
der Anteil jener, die eher Verbesserungen sehen, zunimmt, wahrend der Anteil
jener, die eher Verschlechterungen angeben, abnimmt. Im obersten Einkommens-
bereich gibt z.B. mehr als jeder zweite Birger Verbesserungen und weniger als
jeder sechste Verschlechterungen an.

Eine enge Beziehung zur Einkommenshdéhe reflektieren ebenfalls die Fragen, ob
die eigene Lebensfithrung einfach und bescheiden ist oder ob man einen gehobe-
nen Lebensstandard hat (vgl. auch Teil 1l, Kap. 14). Fir West- und Ostdeutschland
zeigen sich deutliche Tendenzen, daB vom unteren zum h6heren Einkommens-
quintil der Anteil jener, die fiir sich eine einfache, bescheidene Lebensfihrung in
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Anspruch nehmen, geringer wird, wahrend der Anteil jener, die einen gehobenen
Lebensstandard ausweisen, ansteigt. Auch diese Angaben reflektieren typische
West-Ost-Unterschiede, indem insgesamt der Anteil jener mit einfacher, beschei-
dener Lebensfiihrung im Osten héher und der Anteil jener mit gehobenem Lebens-
standard geringer als im Westen ist.

Dabei fallen die Unterschiede in den unteren Einkommensbereichen geringer als in
den hoheren aus. Eine einfache, bescheidene Lebensflihrung geben 86 % der
Westdeutschen im unteren Einkommensquintil als zutreffend an, in Ostdeutsch-
land sind es 91 %. Die Werte fiir die Frage nach einem gehobenen Lebensstan-
dard liegen mit 17 % bzw. 14 % ebenfalls dicht zusammen. Im obersten Einkom-
mensbereich meinen hingegen jeweils 50 % der Westdeutschen, daB flr sie eine
einfache bescheidene Lebensfihrung bzw. ein gehobener Lebensstandard zutrifft.
Bei den Ostdeutschen sind es in dieser Gruppe hingegen jeweils fast 25 % mehr
bzw. weniger mit einer einfachen bescheidenen Lebensfilhrung bzw. mit gehobe-
nem Lebensstandard.

Deutliche Unterschiede dokumentieren sich auch in der subjektiven Bewertung der
gesamten Lebensbedingungen. Die Ostdeutschen schétzen dabei das gegenwar-
tige Niveau ihrer Lebensbedingungen weiterhin geringer ein als die Westdeut-
schen. Selbst in der ostdeutschen Gruppe mit den héchsten Einkommen liegen die
Bewertungen unter denen der westdeutschen Gruppe mit den geringsten Einkom-
men. Bemerkenswert ist allerdings, daB in Ost und West die Anspriiche und
Erwartungen an das Niveau der ,gerechterweise zustehenden® Lebensbedingun-
gen sehr ahnlich sind. Die Ostdeutschen haben demnach kein (berhShtes
Anspruchsniveau, sondern sie orientieren sich deutlich am westdeutschen Niveau.
Ubereinstimmung besteht selbst in den Tendenzen zwischen den verschiedenen
Einkommensgruppen hinsichtlich der besten erwarteten und den gerechterweise
zustehenden Lebensbedingungen — die unteren Einkommensgruppen liegen in
ihren Einschétzungen in Ost und West jewsils deutlich unter den entsprechenden
Erwartungen der oberen Einkommensgruppen.

5.4 Zufriedenheit mit dem Einkommen und dem
Lebensstandard nach dem Einkommensniveau

Eine notwendige Ergéanzung zur Darstellung der objektiven Lage stelit bekanntlich
die subjektive Bewertung im Sinne von Zufriedenheit dar. Generell besteht kein
direkter, zwingender Zusammenhang zwischen der objektiven Lage und der darauf
bezogenen Zufriedenheit. Es kann nicht erwartet werden, daB alle Personen in
Haushalten mit geringem Einkommen unzufrieden und. Personen in Haushalten mit
hohem Einkommen sehr zufrieden sind. Bekanntlich haben unterschiedliche
BewertungsmaBstébe, Bezugsgruppen und weitere Faktoren EinfluB auf die Be-
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urteilung der eigenen Situation. Die Mehrheit der Bevolkerung tendiert zwar eher
zu einer mittleren Zufriedenheit, dennoch lassen sich zwischen dem Einkommens-
niveau und der Zufriedenheit mit dem Einkommen sowie dem Lebensstandard
deutliche Zusammenhange erkennen.

Tab. 4: Zufriedenheit' mit dem Haushaltseinkommen
nach dem Einkommensniveau 1993

Einkommensniveau (Quintile)?

Westdeutschiand Ostdeutschiand
Insge-| 1 2 3 4 5 llnsge- 1 2 3 4 5
samt | un- oben | samt| un- oben
ten ten

in %

hochzufrieden (10) 12 5 8 12 11 24 '3 1 1 2 3 10
mittel (5-9) 77 69 77 78 85 76 68 44 65 76 81 75
unzufrieden (0-4) 11 27 16 11 14 0 29 55 34 22 16 15

1 Zufriedenheitsskala 0 bis 10.
2 Alle Befragten, die Einkommensangaben gemacht haben.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1993.

Generell 148t sich feststellen, daB mit zunehmendem Einkommen die Einkom-
menszufriedenheit steigt, wahrend der Anteil der Unzufriedenen sinkt. Zugleich ist
in den unteren Einkommensquintilen ein hdherer Anteil mit dem Einkommen
unzufrieden als in den oberen Einkommensquintilen. Dieser Zusammenhang tritt in
Ost- und Westdeutschland auf, er ist in Ostdeutschland allerdings weniger stark.

Wahrend in Westdeutschland im unteren Einkommensquintil 5 % der Befragten mit
ihrem Einkommen sehr zufrieden sind, trifft dies im oberen Quintil fir jeden vierten
(24 %) zu; in Ostdeutschland sind es hingegen im unteren Einkommensbereich
1 % und im oberen Bereich lediglich 10 %. Ostdeutsche sind in allen Einkommens-
lagen deutlich unzufriedener als Westdeutsche. Besonders Personen in den
unteren Einkommenslagen reagieren in Ostdeutschland deutlich starker mit Unzu-
friedenheit. In Westdeutschland sind zum Beispiel im unteren Einkommensquintil
27 % der Befragten unzufrieden; im Osten ist es mehr als jeder zweite in dieser
Gruppe (55 %). Gleichzeitig sind auch die Ostdeutschen in den oberen Einkom-
mensbereichen weniger zufrieden als Westdeutsche in den entsprechenden Grup-
pen. Finden wir im Westen im obersten Quintil praktisch keine Unzufriedenen, sind
es im Osten in dieser Gruppe immerhin 15 %. Diese Tendenzen im Osten lassen
sich mit der deutlich unterschiedlichen Einkommenshdhe und mit der starken
Orientierung der Ostdeutschen am noch nicht erreichten westdeutschen Einkom-
mensniveau als MaBstab erklaren. Die im Vergleich zu Westdeutschliand geringere
Zufriedenheit trifft auch fir den Lebensstandard zu. Wie Abb. 2 anhand von
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Mittelwerten zeigt, ist die Zufriedenheit in Ostdeutschland auch hier in allen
Einkommensniveaus deutlich geringer. Selbst im obersten Einkommensquintil wird
im Osten nur eine durchschnittliche Zufriedenheit von 7,2 erreicht. Sie liegt damit
knapp Gber dem Wert des untersten Quintils in Westdeutschland (6,6) und ist
identisch mit dem Wert der dariiberliegenden Einkommensgruppe.

Ganz aligemein erhéht sich mit steigendem Einkommen die Zufriedenheit mit dem

Lebensstandard, und die Unzufriedenheit wird geringer. Jedoch in noch starkerem
MaBe als bei der Einkommenszufriedenheit ist der gréBte Teil der Bevélkerung in

Abb. 2: Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
und Lebensstandard nach dem Einkommensniveau

Insgesamt

West Ost West Ost
69 56 7,8 6,2

zufriedenheit zufriedenheit

Unterstes Quintil 2. Quintil 3. Quintil

West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost
5,8 4,1 66 54 6,4 5,1 7.2 5,9 71 5,8 74 6,1

4. Quintil Oberstes Quintil
Zufrieden-
West Ost West Ost West Ost West Ost heits-
74 6,4 76 66 82 69 84 772 skaga0
0

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1993.
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allen Einkommensquintilen wenigstens in mittlerem MaBe mit seinem Lebensstan-
dard zufrieden (vgl. Tab. 5). Selbst in Ostdeutschiand sind dies im unteren
Einkommensbereich, in dem die Zufriedenheit am geringsten ist, noch drei von vier
Personen, und nur jeder vierte ist unzufrieden. Mit dem Einkommen hingegen ist in
dieser Gruppe jeder zweite unzufrieden.

Tab. 5: Zufriedenheit' mit dem Lebensstandard
nach dem bedarfsgewichteten Einkommensniveau 1993

Einkommensniveau {Quintile)?

Westdeutschiand Ostdeutschland
Insge-] 1 2 3 4 5 lInsge-| 1 2 3 4 5
samt | up- oben | samt| un- oben
ten ten

in %

hochzufrieden (10) 14 7 18 13 13 29 3 1 2 2 3 9
mittel (5~-9) 78 76 80 79 8 71 81 74 78 82 84 88
unzufrieden (0—4) 7 16 8 8 3 1 186 26 20 17 13 3

1 Zufriedenheitsskala 0 bis 10.
2 Alie Beifragten, die Einkommensangaben gemacht haben.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1993.

Aus diesen Zusammenhéngen laBt sich schlieBen, daB die Einkommenssituation
unmittelbar mit der Einkommenszufriedenheit zusammenhangt, diese die Zufrie-
denheit mit dem Lebensstandard hingegen weniger direkt beeinfluBt. Offensichtlich
wirken vielfaltige Faktoren auf den Lebensstandard. So kénnten unter anderem ein
geringes Anspruchsniveau und die Wirkung der Inanspruchnahme Offentlicher
Guter auf den Lebensstandard als Erklarung dafiir herangezogen werden. Ein
zufriedenstellender Lebensstandard kann augenscheinlich noch. bei einem eher
geringen Einkommen erreicht werden. Der schwéchere Zusammenhang zwischen
Einkommensniveau und Zufriedenheit mit dem Lebensstandard trifft in Ost-
deutschland in besonderem MaBe zu. Der Anteil der mit dem Lebensstandard
Unzufriedenen ist hier fast nur halb so hoch wie der mit dem Einkommen Unzufrie-
denen.

(Eckhard Priller)
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