A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Habich, Roland

Book Part — Digitized Version

Wohlfahrtsentwicklung und subjektive Indikatoren im

Zeitablauf

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Habich, Roland (1992) : Wohlfahrtsentwicklung und subjektive Indikatoren im
Zeitablauf, In: Reinhard Hujer, Hilmar Schneider, Wolfgang Zapf (Ed.): Herausforderungen an den
Wohlfahrtsstaat im strukturellen Wandel, ISBN 3-593-34699-0, Campus, Frankfurt/M. ; New York,

NY, pp. 469-497

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122718

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122718
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiZiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt tiber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineveréffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in [hren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@wzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+.
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at
http://www.wzb. n/librar rvi n- -1



Wohlfahrtsentwicklung und subjektive
Indikatoren im Zeitablauf*

Roland Habich

1 Einleitung

Dieser Beitrag iiber "Wohlfahrtsentwicklung und subjektive Indikatoren
im Zeitablauf" soll in einem doppelten Sinne als Teil einer Bestands-
aufnahme verstanden werden; als Bestandsaufnahme der vielfiltigen
Arbeiten, die wir - theoretisch geleitet durch Ansdtze zur Wohl-
fahrtsproduktion - im Bereich der Sozialberichterstatttung und Wohl-
fahrtsforschung im Laufe der letzten Jahre vorgelegt haben. Der
doppelte Sinn sollte dabei so verstanden werden: zum einen wollen wir
entlang wesentlicher theoretischen Grundfragen den Fortschritt in
unseren Arbeiten darlegen; zum anderen wird dabei die "reale", abbild-

* Leicht iiberarbeitete und gekiirzte Vortragsfassung, wobei in der vorliegenden
Form auf die damalige Prisentation "erster® Ergebnisse aus der DDR verzichtet
wird: In einem vierten Abschnitt hatten wir im miindlichen Vortrag vorliufige
Befunde aus der Basiserhebung des Panels, das ebenso wie der Wohlfahrtssurvey
1990 bekanntlich in Ostdeutschland durchgefithrt wurde, dargestelit. Inzwischen
liegen zu beiden Erhebungen ausfithrliche Publikationen vor; vgl. dazu Projekt-
gruppe Das Sozio-dkonomische Panel (1991) und Habich/Héder/Krause/Priller
(1991). An der Vortragsfassung haben neben dem Autor Detlef Landua und
Wolfgang Zapf mitgearbeitet. Die prisentierten Ergebnisse und Befunde stellen
_einen Ausschnitt dar aus vielfiltigen Forschungsarbeiten, die im Rahmen des Teil-

" projektes A-1 des Sfb 3 geleistet worden sind. Ohne daB dies im einzelnen jeweils
ausdriicklich gekennzeichnet wird, basieren die empirischen Analysen auf Arbeiten,
dic von Regina Berger-Schmitt, Detlef Landua, Jiirgen Hampel, Bruce Headey,
Wolfgang Glatzer, Wolfgang Meyer, Heinz-Herbert Noll, Thomas Riede und
Wolfgang Zapf vorgelegt wurden. Wir wollen an dieser Stelle allen Beteiligten fiir
Ihre Arbeiten danken.
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bare gesellschaftliche Entwicklung unserer Gesellschaft wihrend der
Dekade 1978 bis 1988 beschrieben.

Das Gesamtthema dieses Bandes, das auf Li#ngsschnittanalysen
abhebt, interpretieren wir dabei etwas groBziigig und verstehen nicht
nur die Datenbasis des Sozio-6konomischen Panels als Lingsschnitt-
datensatz, sondern verwenden - mit einem etwas anderen Blickwinkel -
die von uns inzwischen viermal durchgefiihrten Wohlfahrtssurveys als
Ausgangspunkt, um iiber die zeitliche Entwicklung empirisch begriind-
bare Aussagen zu treffen. Mit den Daten der Wohlfahrtssurveys - als
komparativ-statischem Lingsschnitt - wollen wir im folgenden Aspekte
des sozialen Wandels in zentralen Lebensbereichen dokumentieren und
danach etwas zur zeitlichen Stabilitit der Dimension subjektiven Wohl-
befindens aussagen. Mit den Daten des Sozio-Gkonomischen Panels
werden diese Analysen dadurch ergiinzt, daB wir der beobachteten
Aggregatstabilitidt individuelle Muster der Veréinderung entgegensetzen
und in einem zweiten Schritt die zentrale Frage nach der kausalen
Beziehung zwischen objektiven und subjektiven Verdnderungen zu
beantworten versuchen.

Theoretisch einbinden kann man diese Befunde in die Diskussion, die
durch Begriffe wie Mikro-Makro-Probleme, Struktur-Stabilitéit versus
individueller Wandel-Fluktuation gekennzeichnet sind.

Im folgenden werden wir in vier Abschnitten Ergebnisse aus beiden
Datensitzen verwenden, um gesellschaftliche Entwicklungen in dieser
Dekade zu beschreiben. Wir werden - nach einer knappen Darlegung
unseres theoretischen Konzeptes und einer kurzen Beschreibung der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen seit 1978

- zundichst Entwicklungen im Bereich grundlegender
Werteinstellungen vorstellen, um Aspekte des Wertewandels
sowohl in Richtung neuer politischer Werte als auch in
Richtung eines erkennbaren "konservativen" Schwenks zu
dokumentieren;

- Danach werden wir Indikatoren der Zufriedenheit benutzen,
um a) die zeitliche Stabilitdt auf hohem Niveau zu doku-
mentieren, b) die dahinterliegende Struktur individuellen
Wohlbefindens zu beschreiben, aber auch um c¢) auf
Prozesse aufmerksam zu machen, die wir als Segmentierung
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beziehungsweise als Polarisierung in unserer Gesellschaft
beschrieben haben.

- Im dritten Abschnitt wechseln wir die Datenbasis - von den
unverbundenen Querschnitten der Wohlfahrtssurveys hin zu
echten Lingsschnittdaten aus dem Sozio-6konomischen
Panel - und damit auch die Perspektive: Anhand zweier
Beispiele werden wir zeigen, da8 Zufriedenheitsindikatoren
messen, was sie messen sollen, und wie die immer noch
offene Grundlagendiskussion iiber den Zusammenhang
zwischen objektiven Lebensbedingungen und deren subjek-
tiver Bewertung zu einem zumindest vorliufigen Abschlu
gebracht werden kann.

Unserer Argumentationslinie liegt an sich eine scheinbar einfach zu
benennende Leitidee zugrunde: das komplexe "doppelte" Wechselspiel
zwischen objektiven Bedingungen und subjektiven Bewertungen, wobei
beide Dimensionen iiber die Zeit Verdnderungen erfahren oder aber
auch eine gewisse Stabilitdt zeigen. Zugespitzt konnte man dann die
Frage so formulieren: messen wir, was wir messen wollen, und hat sich
in den zehn Jahren auf der individuellen Ebene so viel verindert, da8
auf der Aggregatebene alles gleich geblieben ist?

2 Sezialberichterstattung, Wohlfahrtsforschung und
subjektives Wohlbefinden

Empirische Wohlfahrtsforschung als Teil des Programms einer Sozial-
berichterstattung’ kann man etwa folgendermaBen begreifen: Sozial-
berichterstattung ist ein Ausschnitt aus den Sozialwissenschaften, der
sich durch spezifische Ziele bestimmt und an spezifischen Zielen
orientiert. Das Programm der Sozialberichterstattung zielt auf die
Dauerbeobachtung des sozialen Wandels und der Wohlfahrts-
entwicklung ab.

1 Das Konzept und die im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 3 entwickelten
Instrumente der Sozialberichterstattung sind in Habich/Zapf (1991) ausfiihrlich
dargestelit.
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Fiir moderne Gesellschaften lautete der Vorschlag, sozialen Wandel
am Leitfaden der Modernisierung zu beobachten, und zwar der zen-
tralen Institutionen der Konkurrenzdemokratie, der Marktwirtschaft,
des Massenkonsums und des Wohlfahrtsstaates - im iibrigen Institu-
tionen, die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR, wenn iiberhaupt,
dann bislang erst in wenigen Ansétzen existieren. Die Wohlfahrtsent-
wicklung kann dabei beobachtet werden als Entwicklung der objektiven
Lebensbedingungen, der subjektiv wahrgenommenen Lebensqualitit
und des Zusammenhangs beider Dimensionen. Gute Lebens-
bedingungen, die auch als gut wahrgenommen werden, bildeten und
bilden dazu die relativ einfache Definition von Wohlfahrt? Gute
Lebensbedingungen, positive soziale Zugehorigkeit, erfiillte Selbstver-
wirklichung beinhalten eine emphatische Bestimmung entsprechend
der von Erik Allardt vorgeschlagenen Formel: Having, Loving, Being.
Allardt (1973, 1977) stellt der (gesamt-)gesellschaftlichen Wohl-
fahrtsentwicklung eine (innere) Logik auf der individuellen Ebene
gegeniiber, die verkiirzt durch die Begriffe Having, Loving, Being dar-
gestellt werden. Having meint die Realisierung materieller Bediirfnisse
und Interessen, Loving zielt auf Bediirfnisse der sozialen Zugehorigkeit
und Partizipation ab, mit Being schlieBlich treten Bediirfnisse der
Selbstverwirklichung hinzu. Stefan Hradil (1990) geht von &hnlichen
Entwicklungen aus, wenn er die westdeutsche Wohlfahrtsentwicklung
sinngemidB wie folgt charakterisiert: das Wohistandsparadigma der
fiinfziger und sechziger Jahre wurde Mitte der siebziger Jahre durch
das Wohlfahrtsparadigma (Stichwort Lebensqualitit) abgelost; dieses
wiederum scheint inzwischen durch das Lebensstilparadigma weitgehend
verdringt worden zu sein. Auch wenn Zweifel an der umfassenden
Giiltigkeit der Lebensstilthese berechtigt sind,’ so stiitzen auch unsere

2 Mit den Daten der Wohlfahrtssurveys ist dieses “einfache” Modell zum ersten Mal
fiir zahlreiche Lebensbereiche in Glatzer/Zapf (1984) vorgelegt worden. Damit
gelang nicht zuletzt die Uberwindung einer cher Okonomischen Perspektive,
gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt lediglich anhand objektiver Lebensbedingungen
zu bestimmen; vgl. dazu auch Noll (1989).

3 Etwa in dem Sinne, daB es durch das Lebensstilkonzept gelinge, Unzulinglich-
keiten der "klassischen" Sozialstrukturanalyse (vgl. Noll/Habich 1990) zu iiber-
winden und dariiber hinaus 100% der Bevilkerung nach Lebensstilkategorien
einzuordnen; vgl. dazu auch Diewald (1990).
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Daten (vgl. Zapf 1987) den Kern der Argumentation: In der "alten"
Bundesrepublik Deutschland werden zunehmend Prozesse der
Pluralisierung der Lebensstile beobachtet.

Bezogen auf die alltigliche Arbeit sind die Ziele und Praxisbeziige
der Sozialberichterstattung etwas einfacher zu benennen:

- Beobachtung der sozialen Entwicklung im Hinblick auf die
Erreichung der von den Biirgern erstrebten und erhofften
Zielsetzungen;

- Aufdeckung von Diskrepanzen und Risiken, Beschreibung
sozialer Problemlagen und -gruppen;

- Betonung der Perspektive des einzelnen Biirgers in der
gesellschaftspolitischen Debatte.

In der folgenden Abbildung 1 werden die verschiedenen Ansitze,* die
sich im breiten Bereich der Sozialberichterstattung finden lassen,
zusammengefat und dabei die Survey-Forschung in das Konzept einer
umfassenden Sozialberichterstattung eingeordnet.

Die Survey-Forschung, das heiBt unsere Arbeiten mit dem Instrument
Wohlfahrtssurvey und auch mit dem Sozio-6konomischen Panel, hat
sich im Rahmen dieses Konzeptes auf die individuellen Akteure
beschrinkt, deren individuelle Interessen in den Mittelpunkt gestellt
und die typischerweise durch private Giiter auf Mirkten realisierbaren
Bediirfnisse und deren Realisierungschancen zum eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand gemacht.

Im Detail heiBt dies: Uber die naheliegende Systematik von indivi-
duellen, privaten und offentlichen, Lebensbereichen - von Arbeit,
Wohnung, Freizeit, Gesundheit, Einkommen und so weiter bis hin zu
offentlicher Sicherheit und Umweltschutz - wurden replikativ (in den
Wohlfahrtssurveys 1978, 1980, 1984 und 1988) individuelle Priferenzen,
Aspirationen, Wiinsche und vor allem Zufriedenheiten erhoben (in
unserer  Terminologie:  subjektive  Indikatoren der  wahr-

4 Die in der Abbildung dargestellten Dimensionen basieren auf den Ausfithrungen
von Zapf (1972).
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Abbildung 1: Akteure und Giiter der Wohlfahrtsproduktion

Sphére Akteure Interessen Mittel zur Bediirfnis- Artikulations-
Bedirfnisse befriedigung mechanismen
Privatsphdre . fidividuen ~ Individuelle  Privats Giter Mirkte
Interessen
Gesellschaft Kollektive Kollektive Giiter ‘ Burokratien,
»Gruppen interessen Verhandlung
Staat Allgemeinheit Offentliche Otfentliche Giter ; Biirokratien,
Interessen ’ - Wabhlen,
Verhandiung

genommenen Lebensqualitit) und die ents;s)rechenden objektiven Indi-
katoren der jeweiligen Lebensbedingungen.

Um den Zeitraum, um den es hier geht, etwas anschaulicher zu
machen, sollen kurz einige Daten - diesmal jedoch keine 6konomischen
- in Erinnerung gerufen werden:

1978 war das erste Datum eines Wohlfahrtssurveys: Kanzler
war damals Helmut Schmidt, Bundespridsident Walter
Scheel.

1980 folgte der zweite Wohlfahrtssurvey: Bundesprisident
war inzwischen Karl Carstens, Helmut Schmidt bildete noch
die Regierung. Die olympischen Winterspiele finden in Lake
Placid (USA) statt, die Sommerspiele in Moskau werden von
58 Staaten, darunter die Bundesrepublik, boykottiert.

Im Jahre 1984 konnten wir die dritte Erhebung durchfiihren:
Regierungschef ist nunmehr Helmut Kohl, Bundesprésident
bis zum bis Juli ist Karl Carstens. Die Olympischen

5 Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die erhobenen Dimensionen, die Breite der
erfragten Lebensbereiche sowie iiber die Herkunft zentraler Konzepte subjektiven
Wohlbefindens sind in Habich/Zapf (1991) dargestellt.
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(Sommer-)Spiele finden in Los Angeles - diesmal ohne
Beteiligung der UdSSR - statt.

1988 schlieBlich wurde der bislang letzte Survey in der
Bundesrepublik erhoben: An der Spitze der Regierung steht
nach wie vor Kohl, Bundesprisident ist seit Juli 1984
Richard von Weizsicker. Olympische (Sommer-)Spiele
finden in Seoul statt.

Mit diesen Daten und Namen soll nicht nur prignant die politische
Entwicklung skizziert, sondern zugleich deutlich gemacht werden, da
Indikatoren, die wir in allen vier Surveys gemessen hatten, unter
Umsténden jedesmal ein anderes Indikandum hatten. Offenkundig wird
dies beispielsweise bei der Frage nach der Parteipriferenz: SPD-
Neigung 1978 war etwas anderes als SPD-Neigung 1988; aber auch die
Zufriedenheit mit dem Netz der sozialen Sicherung, die Wichtigkeit der
politischen EinfluBnahme, oder das Inglehart-Item "Bekdmpfung der
Inflation" unterliegen in diesen zehn Jahren unter Umstinden einem
signifikanten Bedeutungswandel.

Wenn sich, um auf die Makro-Ebene der gesellschaftlichen Ent-
wicklung zuriickzukommen, die Modernisierung westlicher Gesell-
schaften gegenwirtig in einer tiefgreifenden Krise befindet, zu der hier
in Deutschland die Probleme der ehemaligen DDR als Typ einer
"zwischenmodernen” Gesellschaft hinzukommen, dann wird empirische
Wohlfahrtsforschung zunehmend bedeutsam, weil sie sowohl einen
Erklarungsbeitrag individueller Anpassungsprozesse darstellen als auch
mogliche zukiinftige Innovationspotentiale aufzeigen kann. So gesehen
sind Informationen iiber die Zufriedenheit der Biirger in verschiedenen
Lebensbereichen, iiber die Zugehdrigkeit zu Netzwerken und Organi-
sationen, tliber die Zugangschancen zu Giitern und Diensten, iiber poli-
tische Grundeinstellungen nicht nur als reine Sachinformationen von
unmittelbarem Interesse (Stichwort: Aufkldrung der Biirger) oder fiir
kurzfristige Vergleiche bedeutsam. Sie sind daneben auch relevant, um
ein besseres Verstindnis iiber die (Makro-)Dynamik unserer Gesell-
schaft zu erhalten.
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3 Wohlfahrtsentwicklung 1978-1988: Abschwung,
Aufschwung und Polarisierung?

Auf der Makro-Ebene kann die letzte Dekade als ein "Auf und Ab" der
politischen, Gkonomischen und sozialen Entwicklung6 bezeichnet
werden. Die Erhebungszeitpunkte der Wohlfahrtssurveys lassen sich in
groben Ziigen auch durch jeweils unterschiedliche gesellschaftliche
Rahmenbedingungen charakterisieren. Zum Teil markieren sie
Wendepunkte der wirtschaftlichen Entwicklung. Das Jahr 1978 liegt
noch innerhalb einer 6konomischen Wachstumsperiode. 1980 kenn-
zeichnete den Anfang einer wirtschaftlichen Rezessionsphase mit
sinkenden Realeinkommen und steigender Arbeitslosigkeit. 1984 liegt
am Beginn einer wirtschaftlichen Aufschwungphase. Die Arbeitslosig-
keit, vor allem die Dauerarbeitslosigkeit, steigt trotz Wirtschafts-
wachstum weiter an. Erhebliche Probleme gibt es auf dem Lehr-
stellenmarkt - hier erreicht die Diskrepanz zwischen Angebot und
Nachfrage 1984 ihren Hohepunkt. Im Jahre 1988 schlieBlich kann man
bereits auf mehrere Jahre einer giinstigen Wirtschaftsentwicklung
zuriickblicken. Der demographisch bedingte Druck auf den Lehr-
stellenmarkt hat nachgelassen, die Zahl der Arbeitslosen ist jedoch
unveréndert hoch.

Neben der wirtschaftlichen Entwicklung, deren Verlauf man als U-
formig bezeichnen kann, haben auch in anderen Bereichen wihrend
der Dekade 1978-1988 zentrale gesellschaftliche Veranderungen statt-
gefunden und bereits bestehende soziale Trends’ eine kontinuierliche
Fortsetzung gefunden: Beispiele sind die weitere Erhohung des
Bildungsniveaus der Bevolkerung; die Verinderungen in der Struktur
der Privathaushalte, insbesondere mit der Zunahme von Ein-Personen-
haushalten, der Ein-Elternfamilien und der nicht-ehelichen Lebens-

6 Diese Prozesse sind anhand ausgewihlter Sozialindikatoren des fortgeschricbenen
SPES-Indikatorensystems (vgl. Noll 1987, 1990) in Habich/Riede (1989) dargestelt
und im Hinblick auf die individuelle Betroffenheit diskutiert worden.

7 Vgl dazu die einschligigen Kapitel im vom Statistischen Bundesamt in Zusam-
menarbeit mit dem Sonderforschungsbereich 3 herausgebenen Datenreport 1989, in
dem inzwischen zum dritten Male Daten der amtlichen Statistik durch sozialwissen-
schaftliche Umfragedaten der Sozialberichtersatttung erginzt wurden.
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gemeinschaften; die zunehmende Erwerbsbeteilung verheirateter
Frauen; gleichzeitig auf Seiten der Erwerbstitigen ein groBer werden-
der Umfang an frei verfiigbarer Zeit, wodurch die Optionen der indivi-
duellen Lebensplanung und -gestaltung ausgeweitet wurden; das massiv
sich entwickelnde UmweltbewuBtsein und die Herausbildung des
Umweltschutzes als eigenstdndiger Politikbereich. Diese gesellschaft-
lichen Verdnderungen greifen in den Handlungsspielraum von Indivi-
duen ein und beriihren direkt oder mittelbar ihre objektive und ihre
subjektive Lebenslage, ihre Lebensplanung und Lebenschancen.

Auf der Makro-Ebene lassen sich solche Entwicklungen leicht
beobachten - Indikatoren zur Arbeitslosigkeit, zur Nettoeinkommens-
entwicklung, zum privaten Verbrauch dokumentieren die Verin-
derungen der objektiven Lebensbedingungen. Auf der Mikro-Ebene
sind Survey-Daten erforderlich, um aufzeigen zu kdénnen, ob und wie
die Bevolkerung von Verdnderungen ihrer objektiven Lebens-
bedingungen beeintrichtigt ist und in welcher Art und Weise sie darauf
reagiert.

Das zentrale Ergebnis scheint dabei paradox zu sein: Die breite
Masse der Bevdlkerung war - gemessen an zentralen Indikatoren des
Wohlbefindens - praktisch in keiner Weise beeintrédchtigt worden. Es
scheint so, als ob sich die Wohlfahrtsentwicklung auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene - die Krisen- und Erholungsjahre, die hohe Arbeits-
losigkeit, das sinkende Realeinkommen, die Umweltprobleme - im
individuellen Wohlbefinden kaum niederschlagen: Die allgemeine
Lebenszufriedenheit (vgl. Abbildung 2) variiert nur wenig zwischen
1978, 1980, 1984 und 1988. Sogar die Zufriedenheit mit dem
Haushaltseinkommen sinkt nur wenig zwischen 1978 und 1984, steigt
dann 1988 wieder leicht an; die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
bleibt konstant; Arbeitszufriedenheit steigt entgegen weitverbreiteten
Ansichten sogar leicht an. Das Bild, das sich daraus ergibt, ist das einer
wohlhabenden Gesellschaft mit einem dauerhaften und hohen Wohl-
fahrtsniveau, gemiBigten Ungleichheiten, aber nur wenig Kumu-
lationen negativer Lebensbedingungen und Bewertungen im Bereich
des subjektiven Wohlbefindens.

Benutzt man allerdings Indikatoren der wahrgenommenen Entwick-
lung, dann wird doch sichtbar, was Wolfgang Glatzer als den Ubergang

477



Abbildung 2:  Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens
1978-1988

Zufriedenheits-
Skala

10

-1978-

i
08 4 B8
2

Aligemelne El Arbelits-
Lob d " b "

Zufriedenheitsskala von 0 - 10: "0" ganz und gar unzufrieden; “10" ganz und gar zufrieden

Quelle: Wohlfahrtssurveys 1978, 1980, 1984, 1988

von einem allgemeinen Klima der Prosperitit Ende der siebziger Jahre
zu einem deutlich ausgeprégteren Problemklima der achtziger Jahre
beschrieben hat: Der kombinierte Indikator "Allgemeine Lebens-
zufriedenheit: vor fiinf Jahren/heute/in fiinf Jahren", den wir als Aus-
druck der wahrgenommenen vergangenen und zukiinftigen Entwicklung
verstehen, macht dies deutlich (vgl. Abbildung 3). Die erkennbare
optimistische Sichtweise des Jahres 1978 - positive vergangene und
zukiinftig erwartete Entwicklung - weicht 1980 und auch 1984
angesichts der wirtschaftlichen Krise einer eher pessimistischen
Grundstimmung, die 1988 wieder leicht in Richtung eines Optimismus
dreht, ohne allerdings das Niveau von 1978 zu erreichen. Wir haben in
dieser Grafik als weitere Informationen nicht nur objektive Daten zur
wirtschaftlichen Entwicklung ausgewiesen, sondern dariiber hinaus
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Wirtschaftliche Entwicklung 1970-1986 und

Abbildung 3
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auch die von Allensbach® jahrlich erhobenen subjektiven Daten iiber
die "Hoffnungen im nichsten Jahr". Dieser Indikator reagiert noch
sensibler auf die tatsdchliche wirtschaftliche Entwicklung und verweist
auch auf die Bedeutung jéhrlicher Erhebungen.

4 Veriinderte Werteinstellungen: alte und neue Werte

In diesem Abschnitt beschiftigen wir uns mit einigen grundlegenden
Wertorientierungen, die seit 1978 erhoben worden sind. Dies soll ledig-
lich kurz skizziert werden, um nicht nur den hier erkennbaren sozialen
Wandel zu beschreiben, sondern um auf Prozesse hinzuweisen, die
diesen Wandel bestimmen.

Bekanntlich hat sich in den letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik
Deutschland ebenso wie in anderen industrialisierten, westlichen
Gesellschaften ein Wertewandel vollzogen. Obwohl wir mit unseren
Daten diesen Wandel nur begrenzt nachvollziehen konnen, kann
anhand zweier Wertedimensionen® aufgezeigt werden, daB auf der
einen Seite inzwischen sogenannte "neue" Werte wie die postmateria-
listische Wertorientierung und die politische Innovationsbereitschaft
relativ fest in der Bevélkerung verankert sind. Auf der anderen Seite
kann man die Entwicklung im Bereich grundlegender Werteinstellun-
gen wie die Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch und zur
Sterbehilfe durchaus als "konservativen" Schwenk bezeichnen.

Wir nennen nur wenige Details (vgl. Abbildungen 4 und 5): Eine
stabile Mehrheit der Bevolkerung kann als innovationsbereit be-
zeichnet werden, eine wachsende Minderheit - von 12% im Jahre 1978
auf 21% im Jahre 1988 gestiegen - zeichnet sich durch post-materia-
listische Werte aus. Interessanter sind jedoch die Zusammenhinge
zwischen diesen beiden Indikatoren, wobei vor allem die beiden End-
punkte von besonderer Bedeutung sind. Diese kennzeichnen signi-

vgl. Elisabeth Noelle-Neumann (1988)

Dies ist ausfithrlicher im Datenreport 1989, Kapitel 20, beschricben worden. Dic
hier skizzierten "Kohorteneffekte" sind in Habich/Glatzer/Zapf (1989) dokumen-
tiert.
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fikante gegensitzliche Orientierungen, die man verallgemeinernd als
“traditionelle” versus "progressive” Einstellungen verstehen kann. 1978
war das Verhiltnis zwischen Traditionell und Progressiv 20% zu 10% -
zehn Jahre spiter dreht sich das Verhéltnis mit 13% zu 18% praktisch
um. Welcher soziale Wandel dokumentiert sich nun in dieser Entwick-
lung. Die Antwort zielt darauf ab, daB fiir beide hier interessierenden
Extrempositionen praktisch ausschlieBlich die Zugehorigkeit zu
bestimmten Alterskohorten und Bildungsgruppen von Bedeutung ist.
Dies verweist auf einen Wandel, der zuniichst und vor allem von den
jiingeren, besser ausgebildeten Personen getragen wird. Dabei werden
zwei Prozesse identifiziert, die diesen Wandel bestimmen: ein
Kohorten- und ein Lebenszyklus-Effekt. Kohorteneffekt hei8t hier, daB
daB die jiingere Generation im Jahre 1988 in hoherem MaBe "neue"
Werte vertritt als die vergleichbare Gruppe 1978; ein Lebenszyklus-
Effekt ergibt sich sich dadurch, da8 daneben der Anteil an Personen
mit "neuen" Werten in den jiingeren, besser gebildeten Gruppen iiber
den Zeitraum dieser zehn Jahre deutlich anwiichst.

Neben dieser Zunahme "neuer" Werte im politischen Bereich, lassen
die Entwicklungen im Bereich grundlegender Werteinstellungen (§ 218;
Sterbehilfe) einen gegenldufigen Wandel erkennen: ein leichter konser-
vativer Schwenk, das heiBt im Vergleich der zehn Jahre eine Abnahme
eher liberalerer Regelungen, die wiederum vor allem durch neue
Kohorten getragen wird. Am anschaulichsten wird dies, wenn wir zum
Beispiel die Einstellungen zum Schwangerschaftsabbruch in den beiden
jlingsten Altersgruppen (18 bis 24 Jahre und 25 bis 29 Jahre) iiber die
Zeit betrachten: im Jahre 1978 vertreten nahezu 75% der der unter 24
Jahre alten Personen eine liberale Haltung, zehn Jahre spiter sinkt
dieser Anteil in der gleichen Kohorte auf 38% und hat sich damit
praktisch halbiert. In der nichsten Altersgruppe sinken die ent-
sprechenden Anteile von 64% im Jahre 1978 auf 35% im Jahre 1988.

Auch dieser Wandel kann durch Kohorten- und Alterseffekte erklirt
werden: "neue" Kohorten, und hier vor allem Frauen, vertreten 1988
eher konservative Haltungen als die vergleichbare Gruppe im Jahre
1988; zudem werden die frither vertretenen liberalen Haltungen in
diesen zehn Jahren in bestimmten Kohorten deutlich zuriickgenommen.
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Abbildung 4: Wertorientierungen 1978-1988: Politische
Einstellungen
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Mit diesen beiden Beispielen soll vor allem auf zwei Aspekte auf-
merksam gemacht werden: Im Bereich der Werteinstellungen und
-orientierungen 148t sich sozialer Wandel durch eine Reihe von Quer-
schnittserhebungen beobachten und dieser Wandel kann auch auf das
klassische [Erklirungsmuster, daB ndmlich "neue" Generationen

sozialen Wandel erst ermoglichen, zuriickgefiihrt werden.
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Abbildung 5:  Wertorientierungen 1978-1988: Allgemeine
Werteinstellungen
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5 Struktur und Dimensionen individueller Wohlfahrt
1978 bis 1988 - die Aggregatebene

In diesem Abschnitt werden wir nun die Entwicklung im Bereich
subjektiven Wohlbefindens - das heiBt konkret Zufriedenheit in
verschiedenen Lebensbereichen - etwas deutlicher beschreiben und
daran anschlieBend auf die Frage nach der zeitlichen Stabilitiit dieser
Dimensionen eine Antwort versuchen.

Diese Entwicklung zwischen 1978, 1980, 1984 und 1988 kann allge-
mein so zusammengefaBt werden, da - wie erwihnt - globale Indi-
katoren des subjektiven Wohlbefindens ein hohes AusmaB an indivi-
dueller Wohlfahrt auf stabilem Niveau dokumentieren.'’ Auch die wirt-
schaftliche Krise zu Beginn der achtziger Jahre fiihrt alles in allem zu
keinen signifkanten Beeintrichtigungen. Wir interpretieren dies so, da8
geringe Wohlfahrtsverluste, wenn sie alle treffen, kaum Auswirkungen
auf globale Bewertungen der Gesamtbevilkerung haben. Dem steht
nicht entgegen, daB Problemgruppen - alleinlebende éltere Frauen,
Behinderte, Arbeitslose, Familien mit geringem Einkommen - zum Teil
erheblich unter diesem allgemeinen Niveau liegen. Die iibergreifende
Stabilitit erkliren wir damit, daB vor dem Hintergrund einer insgesamt
hohen objektiven Wohlfahrt kurzfristige Verluste leicht "verarbeitet"
werden konnen.

Dieses Bild einer dauerhaft zufriedenen und vielleicht auch gesét-
tigten Gesellschaft @ndert sich allerdings ein wenig, wenn wir die
Zufriedenheit in einzelnen Lebensbereichen (vgl. Abbildung 6) iiber
die Zeit betrachten:

Erstens: In den verschiedenen Lebensbereichen finden wir natiirlich
eine gréBere Bandbreite an Zufriedenheitsniveaus - die Mittelwerte
variieren zum Beispiel im Jahre 1978 von 9,0 bis 5,0 auf der Skala von 0
bis 10. Im Jahre 1984 wird mit der Zufriedenheit mit dem Umwelt-
schutz der Tiefstwert von 3,8 erreicht. Private Lebensbereiche wie
Familienleben, Ehe/Partnerschaft werden insgesamt deutlich positiv
bewertet, oOffentliche Lebensbereiche dagegen rangieren im unteren

10 Die hier berichteten Ergebnisse wurden iiberwiegend aus der zusammenfassenden
Darstellung von Regina Berger-Schmitt (1991) entnommen.
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Abbildung 6:  Zufriedenheit in Lebensbereichen 1978-1988
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Teil der Skala. In der Abbildung sind die Bewertungen der Lebens-
bereiche von hohem positiven Niveau absteigend angeordnet. Man
kann somit erkennen, daB private Bereiche an der Spitze liegen und
offentliche Bereiche am unteren Ende zu finden sind. Auf der linken
Seite der Grafik sind die Anteile der "eher Unzufriedenen" ausgewiesen
- das entspricht bei dieser Skala den Werten 0 bis 4, wobei der Maxi-
malwert 58% betrigt und im Jahre 1984 im Bereich Umweltschutz
erreicht wird. Auf der gegeniiberliegenden Seite sind die Anteile "eher
zufrieden” (6 bis 10) ausgewiesen, wobei zusitzlich der Anteil
"hochzufrieden" (Wert 10) dargestellt wird. Hier liegt das Maximum bei
97% (Zufriedenheit mit dem Familienleben), das Minimum bei 22%
(Umweltschutz). Als zusitzliche Information sind die Mittelwerte fiir
alle Zufriedenheiten in allen Erhebungszeitpunkten ausgewiesen.

Zweitens: Der in der Abbildung auch erkennbaren Aggregatstabilitit
in einzelnen Lebensbereichen zwischen 1978 und 1988 stehen in Teilen
klare positive und negative Verdnderungen in diesen zehn Jahren
gegeniiber: Die Zufriedenheit mit Ehe/Partnerschaft, dem Familien-
leben, dem Haushaltseinkommen und am deutlichsten mit dem
Umweltschutz hat sich beispielsweise zwischen 1978 und 1984 ver-
ringert, wihrend sich die Arbeits- und Bildungszufriedenheit in diesem
Zeitraum erhoht hat. Will man die beobachtbaren Entwicklungen
dieser zehn Jahre zusammenfassend darstellen, dann zeigt sich auch
hier eine gewisse Stabilitit: Einbriiche zwischen 1980 und 1984 - also in
dem Zeitraum der wirtschaftlichen Krise -, die in verschiedenen
Bereichen erkennbar sind, sind 1988 wieder zuriickgenommen worden.
Alles in allem erkennt man auch hier einen U-formigen Verlauf -
Beispiele sind die Bereiche Ehe, Familie, Einkommen oder Umwelt-
schutz. :

Wenn man solche Verdnderungen iiber diesen Zeitraum von zehn
Jahren beschreibt, dringen sich unmittelbar zwei Fragen auf: die Frage
nach hinter den einzelnen Indikatoren liegenden Dimensionen des
subjektiven Wohlbefindens und die daran anschlieBende Frage nach
der Stabilitit dieser Dimensionen beziehungsweise der Struktur der
Zufriedenheit iiber die Zeit.
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Wiéhrend Antworten auf die Frage nach der Dimensionalitit
bereichsspezifischer subjektiver WohlfahrtsmaBe auch in der Literatur™
zu finden sind, liegt fiir die zweite Frage bislang eine einzige Studie
(Andrews 1989) vor, die fiir einen Zeitraum von iiber 15 Jahren eine
erstaunlich hohe Stabilitdt der Strukturen von insgesamt 20 Indikatoren
subjektiven Wohlbefindens dokumentiert."

Ausgehend von den Verfahren und Befunden dieser Studie hat
Berger-Schmitt (1991) mit den Daten der Wohlfahrtssurveys 1978, 1984
und 1988 eine Reihe von faktoranalytischen Untersuchungen durch-
gefiihrt. Hier sollen die zentralen inhaltliche Ergebnisse zusammenfaBt
werden. Das Hauptergebnis lautet: Alles in allem zeigen die Analysen,
daB in der Bundesrepublik Deutschland, in der in diesen zehn Jahren
okonomisches Wachstum aber auch Einbriiche und Umbriiche statt-
gefunden haben, die iibergreifende Struktur des subjektiven Wohl-
befindens in hohem MaBe konstant geblieben ist - mit signifikanten
Verénderungen fiir bestimmte Subgruppen.

Die erste Frage, ob wir die verschiedenen, bereichsspezifischen
Zufriedenheitsindikatoren auf wenige Dimensionen reduzieren kénnen,
kann eindeutig positiv beantwortet werden. Uber alle drei Surveys und
fiir jeweils sechs Subgruppen ergeben sich nie mehr als drei Dimen-
sionen mit gemeinsamen aber auch mit spezifischen Komponenten
subjektiven Wohlbefindens. Die Analysen machen dabei deutlich, da8
die gemeinsamen Komponenten auf einem eher niedrigen Niveau zu
finden sind. Dies bedeutet inhaltlich, daB die meisten Bereichs-
zufriedenheiten relativ eigenstédndige Dimensionen bilden, somit relativ
unabhingig voneinander sind.

Daneben ergibt sich erstens eine klare Unterscheidung (vgl. Ab-
bildung 7) zwischen 6ffentlichen und privaten Lebensbereichen, wobei -
zweitens - die privaten Lebensbereiche in zwei Dimensionen gesplittet
werden: Wir interpretieren die erste Dimension als "materielles Wohl-
befinden", die zweite entsprechend als "nicht-materielles Wohl-

11 Einschligig dazu bereits Campbell et al (1976) und aus neuerer Zeit verschiedene
Artikel in Andrews (1986). Zu unseren Ergebnissen vgl. Glatzer/Zapf (1984).

12 Von dem in Australien durchgefilhrien Lebensqualititspanel iiber bisher 6 Jahre
wird eine dhnlich hohe Stabilitiit berichtet; vgl. Headey/Wearing (in Vorbereitung)
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Die Struktur des subjektiven

Abbildung 7

Wohlbefindens iiber die Zeit
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befinden". Die Trennung zwischen privat-6ffentlich erweist sich als ein
klares Muster, das iiber die Zeit stabil bleibt; innerhalb der Dimen-
sionen allerdings treten signifikante Verianderungen hervor. Auf zwei
besondere Aspekte soll aufmerksam gemacht werden - auf das
zwischenzeitliche Herauslosen der allgemeinen Lebenszufriedenheit als
Bestandteil der Dimension des materiellen Wohlbefindens und auf die
partielle Verselbstindigung des Lebensbereiches Arbeit.

Fir die Wachstumsphase des Jahres 1978 kann die allgemeine
Lebenszufriedenheit als markanter Bestandteil des materiellen
Wohlbefindens bestimmt werden, fillt jedoch 1984 aus dieser
Dimension heraus und wird erst wieder 1988 auf geringerem Niveau in
dieser Dimension eingeschlossen. Dies erinnert erneut an den U-
formigen Verlauf vieler Wohlfahrtsindikatoren und ist so zu verstehen,
daB die allgemeine Lebenszufriedenheit zunéchst stark von materiellen
Lebensbedingungen beeinfluBt war, daB sich dieser EinfluB jedoch in
den Jahren der wirtschaftlichen Krise deutlich verringert hat. Dies ist
dann auch die Erklirung dafiir, daB dieser Indikator iiber den gesamten
Zeitraum der zehn. Jahre stabil bleibt und nur wenig auf
Verschlechterungen der objektiven Lebensbedingungen reagiert.

Die Dimension des nicht-materiellen Wohlbefindens ist iiber die Zeit
weniger konstant als die anderen Bereiche. Verdnderungen sind hierbei
jedoch bis auf eine zentrale Ausnahme als eher unsystematisch zu
betrachten. Die Ausnahme betrifft die Arbeitszufriedenheit - hier
verringert sich die gemeinsame Komponente mit den anderen
Bereichszufriedenheiten und auch mit der allgemeinen Lebens-
zufriedenheit. Dies ist sicherlich nicht der oft beklagte generelle
Bedeutungsverlust von Arbeit, sondern verweist zunichst lediglich
darauf, daB dieser Lebensbereich sich zu einer eigenstindigen Dimen-
sion entwickelt. Dies ist zugleich ein Beispiel dafiir, daB Polarisierungs-
und Segmentierungsprozesse, die gerade im Bereich des Arbeits-
marktes nachweisbar sind,13 Anpassungsprozesse oder auch neue,
andere Muster der auf Erwerbsarbeit bezogenen Lebensplanun
hervorrufen. ‘

13 Solche Polarisierungsprozesse sind in Habich/Riede (1989) dargestellt worden.
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6 Subjektive Indikatoren im Zeitverlauf: Messen sie,
was sie messen sollen? - Zufriedenheit: Ursache oder
Folge?

In den bisherigen Ausfiihrungen haben wir Aspekte des sozialen
Wandels zwischen 1978 und 1988 anhand einzelner Indikatoren
beschrieben und zuletzt einen "Sprung” auf die Strukturebene voll-
zogen, um die Stabilitit der Dimensionen, aber auch signifikante
Verinderungen zu belegen. In den nun folgenden Passagen werden
einige Analysen mit den Daten des Sozio-Okonomischen Panels vor-
gestellt, die den auf der Aggregatebene beschriebenen Wandel durch
individuelle Fluktuationsprozesse im Zeitverlauf erginzen, dariiber
hinaus Aussagen iiber die Reliabilitidt unserer Indikatoren erlauben und
schlieBlich Befunde zum kausalen Modell objektiv-subjektiv ermog-
lichen.

Die unseren Analysen zugrundeliegende Basis-These lautet bekannt-
lich, daB Zufriedenheitsindikatoren individuelle, subjektive Evaluatio-
nen gegebener objektiver Bedingungen reprisentieren. In diese
Bewertung flieBen in unterschiedlichem AusmaB soziale Vergleichs-
prozesse, Lebenserfahrungen und -ereignisse, Anspriiche und Orien-
tierungen ein. Daraus folgt unmittelbar, daB signifikante objektive
Verbesserungen oder Verschlechterungen im jeweiligen Lebensbereich
eine entsprechende "Reaktion” im subjektiven Wohlbefinden hervor-
rufen sollten. Und umgekehrt diirften bei stabilen objektiven Bedin-
gungen auch keine signifikanten Zufriedenheitsinderungen eintreten.
Dies kann in Querschnitten nicht iiberpriift werden - eine elegante und
einfache Methode, um gewissermalen iiber einen "UmkehrschluB"
diese Argumente mithilfe von Panel-Daten zu testen, stellt ein Mover-
Stayer-Modell als Spezialfall von Mixed-Markov-Prozessen dar." Im
ersten Schritt werde ich dazu einige Befunde referieren, die auf fiinf
Wellen des Panels basieren. So gesehen wird der Zeitraum der Wohl-
fahrtssurveys 1984 bis 1988 abgedeckt und auch die Frage beantwortet,
ob subjektive Indikatoren messen, was sie messen sollen. Im zweiten
Schritt werden Ergebnisse zum kausalen Modell insgesamt présentiert
und dariiber hinaus auch die konkurrierenden Hypothesen von bottom-

14 Die folgenden Ergebnisse basieren auf Arbeiten von Landua (1991).
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up versus top-down Theorie (vgl. Diener 1984; Headey/Veenhoven
1989) aufgenommen, die innerhalb des Geflechtes objektiv-subjektiv
bestimmten subjektiven Indikatoren eine hohe EinfluBstirke auch auf
andere subjektive Indikatoren zuweisen. Sehr vereinfacht gesagt geht es
dabei auch um die Frage, ob Geld gliicklich macht oder ob zufriedene
Menschen unter anderem eben auch mit jhrem Einkommen zufrieden
sind.

Zum ersten Schritt - Die Grundannahme von Markov-Modellen ist,
vereinfacht gesagt, daB es fiir die Vorhersage eines bestimmten
Zustandes zu einem bestimmten Zeitpunkt lediglich die Kenntnis
zeitlich vorangegangener Zustéinde bedarf. Der “Trick", den wir nun
anwenden, besteht darin, ein Mover-Stayer-Modell zu benutzen, das die
Stichprobe in zwei Klassen - eben die Mover mit zeithomogenen Uber-
gangswahrscheinlichkeiten und die Stayer mit der Ubergangs-
wahrscheinlichkeit 0 - einteilt und dieses Modell neben der Gesamt-
population auch auf sogenannte "zeit-homogenisierte” Bevolkerungs-
gruppen anwenden. Mit diesem Begriff bezeichnen wir typische Teil-
gruppen, bei denen im Untersuchungszeitraum 1984-1988 zentrale
Ereignisse nicht stattgefunden haben - Ereignisse wie Arbeitslosigkeit,
Erwerbsunterbrechungen, Scheidung, Krankheit etc, von denen
bekanntermafBien ein EinfluB auf Zufriedenheit ausgeht. Der Vergleich
beider Modellschitzungen erlaubt uns Aussagen dariiber, inwieweit
Zufriedenheitsdnderungen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg ledig-
lich als zufillige, nicht weiter beachtenswerte Schwankungen zu inter-
pretieren sind.

Ich will dies kurz anhand zweier Indikatoren - der allgemeinen

* Lebenszufriedenheit und der Gesundheitszufriedenheit - skizzieren.

Fiir den globalen Indikator "Lebenszufriedenheit" 148t sich zusammen-
fassen, daB sich gegeniiber der Gesamtpopulation der Anteil an
"Stayern" deutlich erhéht, Zufriedenheitsdefizite iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg ausgeglichen werden, unsystematische "Spriinge"
zwischen Unzufriedenheit und Zufriedenheit kaum vorzufinden sind,
im Bereich der Zufriedenen die nach wie vor vorhandenen Wechsel in
der Regel zwischen benachbarten Kategorien der verwendeten Skala
stattfinden. Dies interpretieren wir im Sinne eines "Korridors", inner-
halb dessen Schwankungen durchaus plausibel sind. Insgesamt zeigen
bereits die Ergebnisse fiir das globale subjektive Wohlbefinden, da8 die
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Indikatoren messen, was sie messen sollen - massive und beliebige
Spriinge iiber die Zeit finden jedenfalls dann nicht statt, wenn zentrale
sie verursachende Lebensereignisse ausgeschlossen werden.

Im Bereich der Gesundheitszufriedenheit werden die Befunde noch
deutlicher: Fiir die iiberwiegende Mehrheit der Befragten in wiederum
"zeit-homogenisierten" Teilgruppen besteht eine kongruente Beziehung
auch iiber die Zeit zwischen objektiver Lebenslage und subjektiver
Bewertung. Auch Sozialgruppen konnen identifiziert werden, die
angesichts objektiver Problemlagen massive Unzufriedenheit duBern
und dieser Zusammenhang bleibt iiber den beobachtenen Zeitraum
stabil - eine vermutete resignative Zufriedenheit tritt praktisch nicht
auf. Diese Ergebnisse sprechen nicht nur fiir den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen objektiven Lebenslagen und ihrer subjektiven
Bewertung, sondern auch fiir die Reliabilitit dieses Zusammenhangs im
Zeitablauf.

Dieser Zusammenhang, die objektive Lage hat angebbare und
vorhersagbare Folgen fiir das subjektive Wohlbefinden, soll nun im
zweiten Schritt mit Paneldaten etwas nédher untersucht werden. Die
Ausgangshypothese ist klar: Signifikante Veridnderungen in den
objektiven Bedingungen einzelner Lebensbereiche bewirken ent-
sprechende Zufriedenheitséinderungen in diesem Lebensbereich und
dariiber hinaus in der allgemeinen Lebenszufriedenheit. Dies entspricht
prinzipiell der sogenannten bottom-up Theorie. Im Gegensatz dazu
steht die top-down Theorie, nach der vor allem der sozial-psycho-
logische Zustand der Zufriedenheit beziehungsweise des Gliicks
abstrahlt auf Bewertungen in einzelnen Lebensbereichen.

Im Beispiel, das ich abschlieBend anfithren mochte, wurde ein Modell
geschitzt, in dem Verdnderungen des Haushaltseinkommens in
Beziehung zu Verinderungen der Einkommenszufriedenheit gesetzt
wurden - diese Beziehung wurde geschiitzt als Netto-reziproke Effekte
von Einkommenszufriedenheit auf die Lebenszufriedenheit und umge-
kehrt (vgl. Abbildung 8). Ich werde hier weder auf das verwendete
statistische Modell noch auf Detail-Probleme der Schitzungen
eingehen (vgl. dazu Headey/Hampel/Meyer 1990), sondern die zen-
tralen Ergebnisse benennen.
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Abbildung 8:  Der Zusammenhang zwischen objektiver Lage
und subjektiver Bewertung im Zeitablauf
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* In jeder Welle jeweils durch zwei Indikatoren erfaft.

Das Hauptergebnis ist, daB beide theoretischen Annahmen - sowohl
die bottom-up- als auch die top-down-Theorie - eine gewisse
Bestitigung erfahren; da8 dariiber hinaus jedoch Verinderungen der
(objektiven) Einkommenssituation entsprechende Verdnderungen in
der Einkommenszufriedenheit hervorrufen, und zwar unabhingig von
den Effekten, die von der Lebenszufriedenheit ausgehen. Dabei ist der
Einflu8 in Anderungen in der Bereichszufriedenheit auf das globale
MaB subjektiven Wohlbefindens hoher als der EinfluB von Anderungen
in der Lebenszufriedenheit auf die Bereichszufriedenheit. Es scheint so,
als ob zufriedene und gliickliche Menschen auch dazu tendieren, ihre
Einkommenssituation positiv zu bewerten, andererseits bewirkt eine
steigende Bereichszufriedenheit eben auch eine Erhdhung der allge-
meinen Lebenszufriedenheit. Wichtig ist dabei jedoch vor allem, da8
steigendes Einkommen die entsprechende Zufriedenheit erhéht und
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sinkendes Einkommen die Zufriedenheit verringert - diese Bezie-
hungen gelten im iibrigen fiir Médnner und Frauen sowie auch in nied-
rigen, mittleren oder hohen Einkommensgruppen: Materialismus und
die darauf bezogene positive Bewertung scheint gleich verteilt zu sein.

Diese scheinbar "einfachen" Befunde, die wie so oft dem Alltags-
wissen zu entsprechen scheinen, liegen in dieser Form nach unserem
Erkenntnisstand zum erstenmal vor - sie relativieren nicht nur den
Geltungsbereich konkurrierender Hypothesen, sondern stiitzen vor
allem die Basisargumente im objektiv-subjektiv-Modell.

7 Stabilitit und Fluktuation: Eine vorliufige
Zusammenfassung

Eine erste Zusammenfassung der vorgelegten Ergebnisse und Befunde
aus  Querschnitts- und  Lingsschnittanalysen zum  Thema
"Wohlfahrtsentwicklung und subjektive Indikatoren im Zeitverlauf"
miiBte sich nach unseren Uberlegungen stirker als dies bisher ge-
schehen ist auf die sich zum Teil auf den ersten Blick widersprechenden
Eindriicken zwischen Aggregatstabilitit auf der einen und der hohen
individuellen Fluktuation auf der anderen Seite beziehen. Obwohl
unsere Ausfithrungen iiber die logische Abfolge "sozialer Wandel
anhand Beschreibung einzelner Indikatoren" - "Strukturstabilitit iiber
die Zeit" - "Stabile und plausible individuelle Veridnderungen" bis hin zu
"Zusammenhdnge zwischen objektiven und subjektiven Verinde-
rungen” durchaus und beabsichtigt den Eindruck vermitteln sollten, da8
Querschnitts- und Panelergebnisse in weiten Teilen widerspruchsfrei
seien, ist eine solche SchluBfolgerung nur bedingt zutreffend.

Widersprechen nun die Stabilititsbefunde den individuellen Fluk-
tuationsprozessen? Erliegen wir einem FehlschluB, wenn wir entweder
nur den Querschnitt oder nur den Lingsschnitt betrachten?

Meine Antwort wire, da man die Frage vielleicht so eben nicht
stellen kann - also nicht danach zu fragen, wie es kommt, daB auf der
Makro-Ebene scheinbare oder tatsdchliche Stabilitidt vorherrscht
wilhrend auf der individuellen Ebene die grenzenlose Variation vorzu-
finden ist. Meine These wiirde dagegen lauten: Nur die tatsdchlich
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vorhandene Mdglichkeit, zwischen gegebenen Positionen tiber die Zeit
zu wechseln, erméglicht den sozialen Wandel und zugleich auch Inno-
vation. Eine moderne Gesellschaft - so wire meine Arbeitshypothese -
ist nur deshalb iiberlebensfihig, weil im wahrsten Sinne des Wortes
massenhafte Positionswechsel vor Erstarrung schiitzen.

Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens, wie wir sie verwenden,
beschreiben nach dieser Erkldrungsskizze eben nicht nur sozial-psycho-
logische Zustinde, sondern auch und vor allem - unter der sozio-
logischen Perspektive - in einer modernen Gesellschaft durch sie vorge-
gebene, iiber die Zeit vergleichsweise stabile Wohlfahrtspositionen!

Eine Fragestellung hat dann darauf abzuzielen, unter welchen angeb-
baren Bedingungen hohe oder niedrige Positionen besetzt werden - dies
ist das strukturelle Moment beziehungsweise auch die reine Quer-
schnittsfrage mit den auf Anspriiche, Lebenserfahrungen und -ereig-
nisse sowie beispielsweise auf Statuszuweisungsprozesse beziehbaren
Antwortmustern. Wenn man so will, wiren wir hier wieder einmal bei
der Schumpeter’schen "Omnibus-Methapher": der Bus fihrt immer, die
Zahl der Reisenden bleibt gleich, weil immer wieder neue Reisende fiir
eine bestimmte Zeit auf bestimmten Pldtzen mitfahren - wer wann und
wie lange welchen Platz in diesem Bus einnimmt, wire dann empirisch
zu bestimmen.

Eine zweite Frage wiirde dann in Richtung der individuellen Fluk-
tuation abzielen, dies jedoch aus einer etwas anderen Sichtweise zu
beantworten suchen, indem die Integrationsfihigkeit gegebener Struk-
turen durch immer wieder "neue" Positionsinhaber thematisiert werden
miiite - hier konnte auch zum Beispiel die Rollentheorie eine
erhebliche Erklarungskraft bieten.
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