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JÜRGEN KOCKA

Klassen oder Kultur?
Durchbrüche und Sackgassen in der Arbeitergeschichte

Keine soziale* Gruppe der neueren deutschen Geschichte ist besser er­
forscht als die gewerbliche Arbeiterschaft. Uber keine soziale Bewegung 
des 19. und 20. Jahrhunderts wissen wir mehr als über die Arbeiterbewe­
gung. Wie aktuelle Veränderungen des intellektuellen Klimas und der poli­
tischen Machtverteilung auf die Rekonstruktion des Bildes einwirken, das
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sich eine Gegenwart von ihrer Vergangenheit macht, läßt sich gut am Zu­
sammenhang studieren' der zwischen dem Aufschwung und den Verände­
rungen der Arbeitergeschichte seit den sechziger Jahren einerseits, der Re­
formbewegung jener Jahre, ihrer sozial-liberalen Institutionalisierung und 
der neueren Kritik daran andererseits zu beobachten ist.

In der Geschichtswissenschaft der fünfziger Jahre war die Arbeiterge­
schichte eine Sache von wenigen Schrittmachern wie Werner Conze und 
Außenseitern wie Georg Eckert. Heute ist die hochspezialisierte Literatur 
fast unübersehbar geworden. Die in diesem Bereich arbeitenden Historiker 
interessierten sich zunächst vor allem für die Geschichte der Arbeiterbewe­
gung, ihrer Organisationen, Politik und Strukturen, ihrer Programme und 
Führer. Seit den sechziger Jahren hat sich ihr Interesse verlagert, weg von 
den Arbeiterorganisationen und ihrer Politik, hin zur Lage, zur Struktur 
und zum Verhalten verschiedener Arbeitergruppen.1

Interesse am Alltag
Der letzte und schon deshalb interessanteste Terraingewinn, den die Ar­
beitergeschichte nicht ohne Fanfarenstöße meldet, ist die Erschließung der 
Welt der Wahrnehmungen und Erfahrungen, der Deutungen und Sichtwei­
sen, der »Kultur« in einem weiten Sinn, die man im »Alltag« der Arbeiter 
aufzuspüren versucht. Zwar fehlte diese Dimension auch in der älteren Ar­
beitergeschichte nicht ganz, doch ging es in ihr mehr um übergreifende 
Strukturen und Prozesse (Industrialisierung, Klassenbildung, Fabrikdiszi­
plin, Aufstieg und Abstieg, Diskriminierungen, Streikmuster, etc.). Wie 
diese Strukturen und Prozesse vom einzelnen erfahren, verstanden, verar­
beitet und beeinflußt wurden, wurde dabei zu wenig berücksichtigt. Das 
wundert kaum, wenn man bedenkt, daß sich die Sozialgeschichte der sech­
ziger und siebziger Jahre mit guten Gründen geradezu im Protest gegen 
eine primär »verstehende« Ereignis-, Handlungs- und Ideengeschichte 
entwickelte. Hermeneutische Methoden wurden von ihr zwar nicht verwor­
fen, wohl aber in ihrer Begrenztheit erkannt und strukturgeschichtlich ein­
zuholen versucht, in der Überzeugung, daß der »historische Zusammen­
hang nicht in dem aufgeht, was die Menschen wechselseitig intendieren« 
(Habermas). Soweit jetzt eine neue Historikergeneration unter dem Fähn­
lein »Alltagsgeschichte« stärker darauf insistiert, daß der Historiker auch 
zu untersuchen hat, wie jene Stukturen und Prozesse die Menschen betra­
fen, von ihnen erlebt und von ihnen beeinflußt wurden, sollte man das als 
willkommene Erweiterung und auch als manchmal berechtigte Korrektur 
anerkennen.

Die empirischen Ergebnisse so erweiterter Fragestellungen versetzen 
den Historiker in die Lage, Wirklichkeitsdimensionen zu thematisieren, die

1 Dieter Langewiesche/Klaus Schönhoven (Hrsg.), Arbeiter in Deutschland. Paderborn: 
Schöningh 1981.-K laus Tenfelde/Heinrich Volkmann (Hrsg.), Strafe. München: Beck 1981.
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in vielen sozialgeschichtlichen Arbeiten der letzten Jahrzehnte wenig be­
rücksichtigt wurden: Rituale und Feste, Gebräuche und ungeschriebene 
Verhaltensregeln, Gesten und Symbole, Leiden und Freuden, Emotionen 
und Affekte, Affektkontrollen und Wahrnehmungsformen. Arbeitsver­
hältnisse, Herrschaftsstrukturen, soziale Beziehungen aller Art werden auf 
die ihnen eigenen kulturellen Vermittlungsmomente und Bedeutungen ab­
geklopft und erscheinen damit manchmal in neuem Licht.2

Zum neo-historistischen Rückfall wird die »Alltagsgeschichte« erst 
dann, wenn sie -  wie zum Beispiel im Buch Maschinenstürmer von Martin 
Henkel und Rolf Taubert-die Geschichte auf die »Abfolge von vielen All­
tagen« reduziert, wenn sie sich »ganz schlicht« auf »die Rekonstruktion ei­
niger historischer Ereignisse« beschränkt, wenn sie Strukturgeschichte 
durch Erfahrungsgeschichte nicht ergänzt, sondern ersetzt, wenn sie die be­
griffliche Analyse von Strukturen und Prozessen als repressiv verwirft und 
die sympathisierende Erzählung von der Welt der kleinen Leute für ausrei­
chend^ ja für besonders demokratisch hält (»Geschichte von unten«).

Die besseren Produkte der kultur- und erfahrungsgeschichtlichen Rich­
tung teilen diese methodologische Unschuld nicht. Aber auch an Klassen 
und Kultur läßt sich zeigen, daß manche Vertreter dieser Richtung mit ei­
nem starken anti-analytischen Vorurteil auftreten, so als ob sie über einen 
direkten, nicht-analytischen Zugang zur historischen Wirklichkeit verfüg­
ten. Schnell wird da die explizite Konstellationsanalyse als »mechanistisch« 
verurteilt und Verschwommenheit zum Programm gemacht, wie sich an der 
unpraktischen Aufblähung des Begriffs »Kultur« zeigen läßt. Manchmal 
hat man das Gefühl, die Aufhebung der klaren Trennung von Begriffen 
werde als Positivum empfunden, nicht als Verlust an Differenzierungskraft. 
Bisweilen scheint vergessen zu sein, was die Theoriedebatte der Historiker 
in den letzten anderthalb Jahrzehnten ins Bewußtsein gehoben hat: daß 
nämlich jede, auch die anschmiegsamste, Interpretation selektiv ist und die 
Selektion auch von Gesichtspunkten und Prämissen gelenkt wird, welche 
der Quelle (oder der zu entschlüsselnden Erfahrung) nicht immanent sind, 
sondern vom Interpreten an sie herangetragen werden. »Thick description« 
(C. Geertz) und das Feldforschungsparadigma der Ethnologen werden als 
Alternativen beschworen, teilnehmende Beobachtung als Zugang zum 
»fait total social«. Das klingt nach einer neuen Art von Holismus, gegen den 
man ein wenig Weber-Lektüre empfehlen möchte.

Zu erinnern ist auch daran, daß die Verwendung von Methoden, Denkfi­
guren und Theorien der Kulturanthropologie unter keinen anderen Regeln 
steht als die geschichtswissenschaftliche Verwendung von Methoden, Be­
griffen und Theorien aus anderen Sozialwissenschaften auch. Und ange­

2 Robert Berdahl u. a., Klassen und Kultur. Frankfurt: Syndikat 1982. — Jürgen Reu­
lecke/Wolfhard Weber (Hrsg.), Fabrik, Familie, Feierabend. Wuppertal: Hammer 1978. — 
Detlev Puls (Hrsg.), Wahmehmungsformen und Protestverhalten. Frankfurt: Suhrkamp 1979.
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sichts der offensichtlichen Skepsis mancher »Alltagshistoriker« gegenüber 
Quantifizierung und gesamtgesellschaftlicher Analyse überhaupt ist zu be­
tonen, daß die sensibelste Interpretation eines einzelnen Ereignisses noch 
nichts darüber aussagt, wie repräsentativ oder typisch es ist. Da hilft auch 
das Reden von der »sozialen Logik« einer beobachteten Konstellation 
nicht darüber hinweg, das ohnehin mißverständlich ist, weil es ein Übermaß 
an innerer Notwendigkeit unterstellt, als Basis des Schlusses vom Einzelnen 
aufs Allgemeine. Als Historiker weiß man, daß sich solche »Notwendigkei­
ten« oft auflösen, wenn man systematisch zu vergleichen beginnt. Eine bril­
lant erzählte Anekdote kann eine Struktur zwar blitzartig erleuchten, sie 
kann aber auch blenden und irreführen.

Soviel zu einer wichtigen Verschiebung der Forschungsinteressen in der 
jüngeren Arbeitergeschichte, die sich in der Bundesrepublik abzeichnet. 
Ähnliche Entwicklungen geschahen in anderen Ländern, vor allem des We­
stens. Auf seine Weise hat auch der Altmeister der DDR-Arbeiterge- 
schichte, Jürgen Kuczynski, diese Entwicklung mit vollzogen und zum Teil 
antizipiert. Man vergleiche den relativ engen Zentralbegriff seines Haupt­
werks (Lage der Arbeiter) mit der bunten Breite seiner fünfbändigen Ge­
schichte des Alltags des deutschen Volkes, die jetzt vollständig vorliegt — 
eine beeindruckende Innovationsleistung im Rahmen des nicht gerade in­
novationsgünstigen marxistisch-leninistischen Kategoriensystems.

Die Verschiebung der Forschungsinteressen hatte -  jedenfalls bei uns -  
mehrere Antriebe: die schiere Zunahme der Historiker und die Suche nach 
neuen Themen und Fragestellungen in einem Wissenschafts- und Verlags­
system, das Originalität höher prämiert als Ausarbeitung und Fortsetzung, 
Bestätigung und Verwerfung des Vorgegebenen; die Verfügbarkeit neuer 
Methoden und Fragestellungen aus den benachbarten Sozial- und Kultur­
wissenschaften; aber auch das politisch vermittelte, praktisch bezogene In­
teresse an den wirklichen Folgen von Herrschaft im weitesten Sinn, an der 
Realität sozialer Ungleichheit und Diskriminierung, am wirklichen Leben 
der kleinen Leute innerhalb und außerhalb ihrer Organisationen.

Die alltagsgeschichtliche Wendung der letzten Zeit verdankt sich dar­
über hinaus einer gewissen Enttäuschung über die tatsächlich begrenzte 
Leistungskraft großer Theorien (von denen manche zuviel erhofften) so­
wie, damit zusammenhängend, der sich verbreitenden Skepsis gegenüber 
Großorganisationen und Großtechnologien, der Neigung -  nostalgisch 
oder nicht - ,  nach den kleinen Alternativen zu suchen, die auf dem Weg der 
Modernisierung verschüttet wurden; dem Interesse an früheren und heuti­
gen Potentialen des Widerstands gegen das, was man mit Weber als umfas­
sende Rationalisierung des gesellschaftlichen Lebens bezeichnen kann 
(oder doch gegen einige Dimensionen davon). Unbefangener als noch vor 
einigen Jahren sucht man heute in der Geschichte wieder seine Wurzeln, 
seine Identität und »Heimat« -  die erzählende Geschichte des kleinen 
Raums bietet das eher als die kritische, begrifflich-analytische Gesell­
schaftsgeschichte mit ihren Theorien. Small is beautiful, das gilt ja auf vie­
len Gebieten, der Aufbruch der sechziger Jahre ist lange vorbei, und was
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hat er denn gebracht (außer Bürokratisierung). So jedenfalls ein verbreite­
tes Bewußtsein, nicht nur bei den Grünen.

Die skizzierten Akzentverschiebungen in den Forschungsinteressen ha­
ben einerseits eine Ergänzung und Bereicherung der überkommenen Ar­
beiterbewegungsgeschichte gebracht: die Frage nach den ökonomischen, 
sozialen, sozialpsychologischen und kulturellen Bedingungen und Folgen 
der Arbeiterorganisationen und ihrer Politik konnte nun schärfer gestellt, 
wenn auch -  angesichts empirisch oft unlösbarer Vermittlungsprobleme -  
nicht immer klarer beantwortet werden. Andererseits bedeutete die sozial­
geschichtliche Erweiterung eine deutliche Kritik der überkommenen Ge­
schichte der Arbeiterbewegung und damit nicht selten des Selbstverständ­
nisses der Arbeiterbewegung. Man erkannte, wie herzlich wenig manchmal 
die programmatische Diskussion mit der Realität des Arbeiterlebens zu tun 
hatte. Endlich geriet die Mehrheit der Arbeiter in den Blick. Die Ge­
schichte der Arbeiterschaft wurde interessant, auch soweit sie nicht mit der 
Geschichte der Arbeiterbewegung verknüpft werden konnte. Spätestens 
mit der Entdeckung der »Alltagsgeschichte« drängte sich der zweifellos 
nicht unbegründete Eindruck auf, daß die sich etablierende Arbeiterbewe­
gung, trotz ihrer oppositionellen Stoßrichtung gegen Arbeitgeber und bür­
gerliche Gesellschaft, selbst ein Teil jenes Modernisierungsprozesses war 
und ist, für dessen Kosten in der Lebenswelt der kleinen Leute man sich nun 
vor allem interessierte. Die disziplinierenden Funktionen der Arbeiterbe­
wegung fanden verstärkt Aufmerksamkeit, etwa das häufige Abbremsen 
spontaner Streiks durch Gewerkschaften; der Protest des Facharbeiters ge­
gen die neue Maschine, der von seiner Gewerkschaft nicht formuliert wur­
de, da sie, mehr oder weniger marxistisch, den technischen Fortschritt nicht 
behindern wollte; die »Unterdrückung« des kleinen örtlichen Messer­
schleifer-Fachvereins mit seiner stolzen handwerklichen Tradition (und 
seiner Abkapselung gegenüber anderen Arbeitern) durch den sich seit etwa 
1890 entwickelnden zentralen Industrieverband, den großen Deutschen 
Metallarbeiter-Verband. Und was bisher als bloße Apathie, Engstirnigkeit 
oder konservative Ablehnung der Arbeiterbewegung durch besonders 
ohnmächtige, unaufgeklärte oder indoktrinierte Arbeiter galt, mag in die­
ser Sichtweise plötzlich als progressive Verweigerung erscheinen, als »Wi­
derstand« gegen Modernisierung in ihrer sozialistisch-marxistischen Ge­
stalt. Die »grüne« Uminterpretation der Arbeiterbewegung hat gerade 
erst begonnen.

Im übrigen hat die Erweiterung der Forschungsinteressen zu großer Un­
übersichtlichkeit geführt. Fast alles ist wichtig geworden. Die Zahl der the­
matisch hochspezialisierten Studien hat rasch zugenommen. Schon die Ar­
beitergeschichte der sechziger und siebziger Jahre untersuchte lieber ein­
zelne Arbeitergruppen statt die Arbeiterschaft insgesamt, interessierte sich 
für deren innere Vielfalt mehr als für den sie konstituierenden Zusammen­
hang. Erst recht scheint die neue kultur- und erfahrungshistorische Rich­
tung auf die Erforschung kleinster Räume, auf »Mikrohistorie« fixiert, nur 
so kann man »von innen und unten« forschen. Man genießt die Vielfalt oder
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ersäuft im Meer der Details -  je nach Temperament und Vorstellung von 
Wissenschaft. Wenn sich jemand gleichwohl ein Gesamtbild verschaffen 
möchte und nach Synthesen fragt, worauf kann man verweisen?

Klassenbildung

Jedenfalls für das 19. und frühe 20. Jahrhundert scheint am ehesten ein ver­
feinertes klassenanalytisches Instrumentarium weiterzuhelfen. Der Begriff 
der Klasse stand und steht nicht gerade im Zentrum der Gunst der bundes­
deutschen Sozialhistoriker. Man wählt ihn lieber als Gegenstand begriffshi­
storischer Untersuchungen statt als tragendes Instrument der eigenen Ana­
lyse. Man verwendet ihn lieber in Anführungszeichen. Darin drücken sich 
irrationale Berührungsängste ebenso aus wie verständliche Reaktionen auf 
die ideologische Dogmatisierung des Begriffs in der marxistisch-leninisti­
schen Orthodoxie. Vielen scheint der Klassenbegriff die Konfliktstrukturen 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit übermäßig zu betonen und vor allem die 
innere Vielfalt der Arbeiterschaft zu verkennen. Andererseits scheint es 
wenig Alternativen zu einem prozessual und flexibel verwandten Klas- 
sen(bildungs)begriff zu geben, wenn man erfassen will, was die Arbeiter­
schaft trotz ihrer großen Heterogenität im Kern konstituierte, wenn man 
Arbeiterschafts- und Arbeiterbewegungsgeschichte verknüpfen will, wenn 
man den Zusammenhang von Interessen und Erfahrungen, von Ökonomie, 
Kultur und Politik begreifen und Arbeitergeschichte als Teil einer umgrei­
fenden Gesellschaftsgeschichte betreiben will.

Mit seiner Untersuchung über das Leipziger Proletariat hat Hartmut 
Zwahr dem marxistisch-leninistischen Klassenbildungskonzept seine bis­
her sozialhistorisch brauchbarste und ausstrahlungskräftigste Form gege­
ben.3 Zwei Leitfragen rücken bei ihm ins Zentrum der Untersuchung: ob, 
wie, warum und mit welchen Konsequenzen die Ähnlichkeit, die Verflech­
tung und die Solidarität zwischen verschiedenen Arbeitergruppen Zunah­
men; und ob, wie, warum und mit welchen Konsequenzen sich die Unter­
schiedlichkeit, Distanz und Spannung zwischen entstehender Lohnarbei­
terschaft und anderen sozialen Gruppen, insbesondere des Bürgertums, 
schärfer herausbildeten.

Mit diesen Fragestellungen untersucht und verknüpft Zwahr verschie­
dene Dimensionen der Wirklichkeit Leipziger Arbeiter von circa 1830 bis 
1870: die Herausbildung von Lohnarbeit, Einkommensentwicklungen, Fa­
brikordnungen, soziale Herkunft, Heiratsverhalten, Patenwahl, Kommu­
nikation zwischen verschiedenen Arbeitergruppen, die soziale Zusammen­
setzung und die Politik der frühen Arbeiterorganisationen. Was ihn von 
früheren DDR-marxistischen Autoren vor allem positiv unterscheidet, ist 
sein methodisch erfolgreich eingelöstes Interesse für die Sphäre zwischen 
Ökonomie und Politik, für die »soziale Konstituierung« des Proletariats.

3 Hartmut Zwahr, Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse. Berlin/DDR 1978. Mün­
chen: Beck 1981.
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Zwahrs Ansatz hat allerdings auch typische Schwächen, die mit der unge­
prüften Übernahme marxistisch-leninistischer Prämissen Zusammenhän­
gen. So verläuft für ihn die Entwicklung von der »Klasse an sich« zur 
»Klasse für sich« letztlich doch mit sinnvoller Notwendigkeit, weder den 
Gegentendenzen noch den »Kosten« widerfährt da Gerechtigkeit. Eine der 
Meßlatten, an der der Stand der Klassenbildung gemessen wird, erblickt 
auch Zwahr in der Rezeption des Marxismus Eisenacher Prägung (in 
DDR-marxistischer Interpretation). Dies bleibt unbegründet und läßt sich 
auch schwer begründen. Damaligen Alternativen bleibt der Vorwurf des 
»falschen Bewußtseins« nicht erspart. Daß das kleine Eläuflein von Aktivi­
sten um Bebel und Liebknecht die Avantgarde der Klasse war, ist für ihn so 
klar, daß es nicht erst gezeigt werden muß.

Aber vielleicht kann man dieses Modell von seinem teleologischen Bal­
last befreien, zum weberianischen Tendenztypus umformulieren und damit 
empirisch brauchbarer machen, ohne den Lohnarbeiterbegriff, die Ver­
knüpfung mit der Durchsetzung des (Industrie)-kapitalismus und andere 
Kembestände des marxistischen Klassenbildungsbegriffs aufzugeben. Man 
kann den Klassenbegriff so umformulieren, daß der Grad der Rezeption 
des Marxismus (bestimmter Sorte) nicht als Kriterium des Standes der 
Klassenbildung dient. Man kann den Klassenbegriff so fassen, daß er auch 
gerade die Grenzen des Klassenbildungsprozesses und die keineswegs sel­
tenen Klassen-Enibildungsprozesse begreifen hilft. Unter den genannten 
formalen Leitfragen nach Binnenhomogenisierung und Außenabgrenzung 
lassen sich jedenfalls sehr viel mehr empirische Befunde (auch erfahrungs- 
und kulturgeschichtliche) verknüpfen als das Zwahr versucht hat.

Eine interessante, aber ebenfalls nicht unproblematische Alternative 
bietet Edward P. Thompson. The Making o f the English Working dass, 
sein großes Werk über die Entstehung der englischen Arbeiterklasse vom 
späten 18. Jahrhundert bis in die Jahre um 1830, erscheint wohl demnächst 
auf deutsch. Auch für Thompson steht eine sehr prozessuale Vorstellung 
von Klasse im Zentrum, jedoch mit charakteristischen Unterschieden zu 
Zwahr und zur marxistischen Orthodoxie: Die Gemeinsamkeit fevInteres­
sen als Basis der Zusammengehörigkeit der Arbeiterklasse (in Abgrenzung 
zu den Interessen anderer Klassen) erkennt Thompson an; auch sieht er die 
kollektive Aktion mit politischem Inhalt als Krönung der Klassenbildung; 
doch stärker, als in der herkömmlichen marxistischen Sichtweise üblich, be­
tont er die Gemeinsamkeit der Erfahrungen (auch der Konflikterfahrun­
gen) und der »Kultur« als Grundlage Und Bestandteil der Klassenbildung.

Thompson bleibt bei der Bestimmung der ökonomischen Dimension sei­
nes Klassenbegriffs bemerkenswert vage. Zwar sei die klassenspezifische 
Erfahrung der Arbeiter weitgehend durch die Produktionsverhältnisse be­
stimmt, doch hütet er sich, die Lohnarbeit als konstitutiv anzusehen. Damit 
löst er die Entstehung der Arbeiterklasse von der Entstehung der Lohnar­
beit und von der Durchsetzung des Industriekapitalismus, überhaupt von 
spezifischen sozialökonomischen Veränderungsprozessen; um so mehr 
Raum schafft er sich für die Untersuchung von »Erfahrungen«. Sein Arbei-
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terbegriff bleibt vage, sozialökonomisch nicht substantiiert, vom Handwer­
kerbegriff nicht getrennt. So beschreibt er als entstehende Arbeiterbewe­
gung, was bei konsequenter Verwendung des Lohnarbeiterbegriffs noch 
größtenteils als Vorlauf, als Volksbeziehung sowie als Kleinhandwerker­
bewegung erschiene.

Thompson vermeidet die gängige Oberlehrerattitüde und verzichtet dar­
auf, das Bewußtsein und die Politik der frühen Arbeiter inhaltlich am Maß­
stab des richtigen Bewußtseins und der richtigen Politik zu messen. Der 
Vorwurf des »falschen Bewußtseins« kommt bei ihm nicht vor, er kann so 
den verschiedensten politisch-ideologischen Richtungen gerecht werden, 
vor allem indem er versucht, sie aus der Lebensweise und dem Erfahrungs­
hintergrund ihrer Vertreter verständlich zu machen. Mit den Etiketten 
»fortschrittlich« und »rückwärtsgewandt« geht er wohltuend zurückhal­
tend um, auch was die Einordnung zünftiger Handwerkersehnsüchte be­
trifft. Er streicht die Teleologie und den hinter ihr liegenden unilinearen 
Fortschrittsbegriff. Er zeigt große Sensibilität und Hochachtung für die 
Welt, das Leben, die Kultur der kleinen Leute im 18. und 17. Jahrhundert 
und begreift insofern die sich dagegen durchsetzende Modernisierung des 
neunzehnten auch und vor allem als Verlust. Der Konflikt zwischen den 
vor-industriekapitalistischen Lebensformen und den Zumutungen der 
neuen Zeit ist zentral für seine Argumentation. Hier liegt der Schlüssel für 
die Faszination, die er heute ausübt.

Thompson wirkte bahnbrechend, wenn auch mit zeitlicher Verzögerung. 
Er öffnete den Blick für zahlreiche Dimensionen der Klassenbildung, die 
bis dahin meist unter den Tisch fielen (Bräuche, Lieder, Normen, Feste, 
Kommunikation, Erfahrungen, Kultur im weitesten Sinn). Er praktizierte 
eine nicht-dogmatische Variante marxistischer Klassenanalyse. Von ihm 
kann man lernen, daß man weder die Fabrikarbeiter noch die eigentliche 
Industrielle Revolution so stark ins Zentrum der frühen Arbeitergeschichte 
rücken sollte, wie es innerhalb und außerhalb der marxistischen Tradition 
bei uns üblich ist; Heimarbeiter und Gesellen sind mindestens ebenso 
wichtig.

Viel ist aber auch an ihm zu kritisieren: seine ausgeprägte Neigung zur 
nostalgischen Idyllisierung vorindustrieller Verhältnisse; sein anti-quanti­
tatives, ja anti-sozialwissenschaftliches Vorurteil; seine Geringschätzung 
für theoretische Anstrengungen; die Unschärfe seiner Begriffe, vor allem 
seines Klassenbegriffs. Die Erschließung der Erfahrungs- und Handlungs­
dimension erkauft er sich letztlich durch Vernachlässigung des Systemcha­
rakters der von ihm untersuchten Gesellschaft. Als einflußreicher Ahnherr 
der erfahrungs- und kulturgeschichtlichen Richtung antizipierte er eben 
nicht nur viele ihrer Stärken, sondern auch manche ihrer Schwächen.

Alltagsgeschichte und die Modernisierung als Verlust

Während Thompson auf seine Art an der Klassenanalyse festhielt, geht 
diese bei den neueren »Alltagshistorikern« leider verloren. Durch die Mi-
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krohistorisierung der Geschichte und die emphatische Ablehnung gesamt­
gesellschaftlicher Analysen versperren sie sich diesen Weg. In Klassen und 
Kultur erfährt man viel über Kultur, doch nur wenig über Klassen. Es ist 
kaum zu sehen, wie die neue »Alltagsgeschichte« einen Beitrag zur Syn­
these im Bereich der Arbeitergeschichte leisten sollte.

Doch schält sich so etwas wie eine Grundstimmung oder Sichtweise her­
aus, die sich ebenfalls auf Thompson berufen kann und die man als negativ 
gewendeten Modemisierungsansatz bezeichnen mag. Es ist die meist vage 
bleibende Vorstellung von der Modernisierung als disziplinierender Durch­
setzung des Kapitalismus und der Bürokratie, der Technik und der Zivilisa­
tion, eine Sicht der Modernisierung als Überwältigung älterer Lebenswel­
ten, die vergeblich »Widerstand« leisten: die Modernisierung als Zerstö­
rung und Verlust statt als Aufbau und Fortschritt. Dabei werden die über­
greifenden und sich durchsetzenden Prozesse kaum, die von ihnen betrof­
fenen Lebenswelten intensiv, aber ganz selektiv untersucht. Die Herausbil­
dung der Arbeiterklasse erscheint in dieser Sichtweise als Prozeß schritt­
weiser sozialer Disziplinierung vorindustrieller Unterschichten. Die Orga­
nisationen und Funktionäre der entstehenden Arbeiterbewegung gehören 
dann größtenteils zu den Disziplinierungsagenten. Auf der Strecke bleiben 
gemäß dieser Sichtweise alte, nicht-kompetitive Verhaltensweisen, spon­
tane Protestformen, ungezähmte Bräuche, Aufmüpfigkeit und Autonomie 
der Unterschichten.4 Dazu ist folgendes zu sagen:
1. Diese Sichtweise sensibilisiert für die Kosten des Fortschritts, die wie 
seine Früchte ungleich verteilt waren. Eine reine Erfolgsstory war die Ge­
schichte der inneren Staatsbildung und der kapitalistischen Industrialisie­
rung zweifellos nicht. Aber wer behauptet das heute schon noch? Anderer­
seits fußt diese Sichtweise auf einer nostalgischen Idyllisierung der vorindu­
striellen Lebenswelt des Volkes. Deren Enge und Not, Bedrückung und 
Bösartigkeit werden unterschätzt.
2. Diese Sichtweise drängt ihre Anhänger zur angestrengten Suche nach 
Ausdrucksformen des »Widerstands« der kleinen Leute gegen die Zumu­
tungen der Modernisierung. Dies enthält neue Erkenntnischancen und 
schärft den Blick für die so zahlreichen konservativen Züge im Denken und 
Handeln der kleinen Leute, einschließlich der Arbeiterschaft, Züge also, 
die sowohl in liberalen wie in marxistischen Interpretationen systematisch 
übersehen oder vorschnell als »rückständig« und »rückwärtsgewandt« ab­
getan wurden. Aber andererseits verführt diese Sichtweise offenbar leicht 
dazu, das kleinste Beispiel nicht-funktionalen Verhaltens zum dis-funktio­
nal gemeinten Widerstand zu stilisieren, etwa ein harmloses kurzes Pausie-

4 Dazu jetzt grundsätzlich -  mit Hinweis auf Oestreich (»Sozialdisziplinierung«), Habermas 
(»Kolonialisierung der Lebenswelten«) und Elias (»zunehmende Affektkontrolle und gesell­
schaftliche Differenzierung«) -  in dem Artikel von Detlev Peukert Arbeiteralltag -  Mode oder 
Methode?, in: Heiko Haumann (Hrsg.), Arbeiteralltag in Stadt und Land. Berlin: Argument- 
Verlag 1982.
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ren während der Arbeitszeit zum Widerstand gegen die Fabrikdisziplin 
oder ausgiebigen Alkoholgenuß zur Abwehr von Versuchen, alte Volkskul­
tur den Erfordernissen des kapitalistischen Systems anzupassen. Das ist 
schwer widerlegbar, aber auch schwer beweisbar, wie so vieles in der »All­
tagsgeschichte«.
3. In dieser Sichtweise ist der entscheidende Konflikt der Zusammenprall 
traditionaler Lebenswelten und zunehmend rationalisierter Systeme im 
Übergang zur Moderne, dagegen ist der Konflikt zwischen Arbeiterbewe­
gung und bürgerlicher Gesellschaft, zwischen Arbeit und Kapital ausge­
sprochen sekundär. Damit verfehlt man wesentliche Elemente der Realität. 
Die den industriekapitalistischen Systemen immanenten Spannungen und 
Konflikte, ohne die die Arbeiterbewegung nicht zu begreifen ist, geraten so 
aus dem Blick. Die in dieser Sichtweise thematisierten Leiden an der Mo­
dernisierung sind überdies nicht auf Arbeiter begrenzt. Auch deshalb führt 
diese Sichtweise von jeder Klassenanalyse weg.
4. Es ist ja durchaus richtig, wenn herausgearbeitet wird, wie wenig die Ar­
beiterbewegung eine anti-modernistische Protestbewegung war. Als 
Emanzipationsbewegung in der Offensive hat sie sich schließlich selbst mei­
stens verstanden. Es ist auch nicht ohne Nutzen, nach der Spannung zwi­
schen Arbeiterlebenswelt und Arbeiterbewegung zu suchen. Zum Beispiel 
entdeckt man auf diese Weise Wünsche, Hoffnungen und Proteste von Ar­
beitern, die man leicht übersieht, weil sie von ihren Sprechern und Organi­
sationen nicht formuliert wurden. Aber andererseits fällt es in dieser Sicht- 
weise schwer, die so weittragende Loyalität vieler Arbeiter zu ihren Organi­
sationen — die ja ein Teil ihrer Lebenswelt wurden -  und damit die histori­
sche Kraft der Arbeiterbewegung zu erklären.
5. Schließlich tendieren die Vertreter dieser Sichtweise dazu, die Dialektik 
der Modernisierung einlinig zu verkürzen, nämlich: den Zuwachs an Le­
benschancen zu unterschlagen, den die Staatsbildung und die schwer er­
kämpfte Durchsetzung des demokratischen Verfassungsstaats, die Indu­
strialisierung und die moderne Zivilisation langfristig gerade den kleinen 
Leuten brachten. Die Beibehaltung ihrer zivilisationskritischen Haltung er­
leichtern sie sich durch Konzentration auf die frühe Industrialisierung, die 
Phase des Übergangs, sowie durch ihre Antipathie gegenüber dem Zählen 
und Messen. Auch weil die Entwicklung der Nominal- und Reallöhne so 
eindeutig zeigt, daß sich die Lage der Arbeiter seit etwa 1860 verbessert 
hat, ist dieses Thema nicht gerade populär. Der Verlust der alten »Volks­
kultur«, die sich präzise nur schwer rekonstruieren läßt, interessiert die 
neuen Kulturhistoriker mehr als der prosaische Zuwachs an Überlebens­
chancen der vielen, den die Industrialisierung brachte und der sich nachwei- 
sen läßt.

Arbeiterschaft und Staat

Wie kompliziert und ambivalent das Verhältnis von Staat und Arbeiter­
schaft in Wirklichkeit war, zeigt für die Zeit von der Frühindustrialisierung
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bis 1933 Gerhard A. Ritter.5 Seine knappe, ideen- und informationsreiche 
Einführung in die Geschichte der deutschen Arbeiterschaft und Arbeiter­
bewegung zeigt, daß man erfahrungsgeschichtliche Fragestellungen im 
Rahmen der Analyse übergreifender verfassungs- und sozialgeschichtlicher 
Veränderungen besser verfolgen kann als in Form von anekdotenhaften 
»Alltagsgeschichten«. Sie zeigt aber auch, wie der konsequente sozialge­
schichtliche Blick auf die alltägliche Situation, das Leben und die Erfahrun­
gen der Arbeiter die Arbeiterbewegungsgeschichte weiterbringt.

Denn Ritter schildert zwar ausführlich das Verhältnis von Staat und Ar­
beiterbewegung, übrigens mit neuem Material zur Geschichte des Soziali­
stengesetzes und der Bismarckschen Sozialversicherung. Aber darüber 
hinaus, und das ist neu, versucht er zu zeigen, was der preußisch-deutsche 
Beamtenstaat und seine Politik für die Erfahrung verschiedener Arbeiter­
gruppen bedeutete und wie sie deren Lage, Denken und Verhalten beein­
flußten, zum Beispiel über Schule und Wehrpflicht, Polizei und Sozialversi­
cherung, Arbeitsrecht und nationale Propaganda. Der Sozialdisziplinie­
rung und der Repression wird ausgiebig nachgegangen, aber eben auch ge­
zeigt, wie staatliche Leistungen dazu beitrugen, Alltagsprobleme der klei­
nen Leute zu lösen, ein Minimum an Daseinsvorsorge bereitzustellen und 
eine nationale Identifikation hervorzubringen, die mit der Klassenloyalität 
konkurrierte und das Verhalten der Arbeiterschaft im Juli/August 1914 
miterklärt.

Die im Kern konservative Lebens- und Wertewelt der kleinen Leute, der 
erfolgreich um Arbeiterloyalität konkurrierende Staat -  die erfahrungsge­
schichtliche Perspektive erschließt, so scheint es, bisher vor allem Grenzen 
der Loyalitätsbasis einer Arbeiterbewegung, die sich als fortschrittsorien­
tierte Klassenbewegung gewissermaßen gegen jene Basiserfahrungen 
durchzusetzen hatte. Erklärt sich so ihr geringes Stehvermögen, ja ihre 
Ohnmacht in Ausnahme- oder Krisenmomenten wie 1914 und am Ende 
der Weimarer Republik? Daß sich die Arbeiterbewegung 1932/33 als ein 
tönerner Koloß mit bröckelnder Basis entpuppte, der ohnmächtig Zusehen 
mußte, wie Rechtsstaat und parlamentarische Demokratie — Bedingungen 
seiner Existenz -  zerschlagen wurden, hat viele Gründe. Doch eine umfas­
sende Erklärung dieser immer noch erregenden Ohnmacht im entschei­
denden Moment wird auch auf die offenbar begrenzte Verwurzelung der 
Arbeiterbewegung und ihrer Zielsetzungen in der damaligen Arbeiter­
schaft zu sprechen kommen müssen, und das heißt unter anderem: auf die 
sich verändernde Erfahrungs- und Lebenswelt der Arbeiter. Verbindlich 
erforschen läßt sich diese aber nur, wenn man die anti-analytische Stim­
mung in Teilen der heutigen »Alltagsgeschichte« als das durchschaut, was 
sie ist: als neo-historistische Regression und Flucht vor der Anstrengung 
des Begriffs, als Sackgasse.

5 Gerhard A. Ritter, Staat, Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in Deutschland. Bonn: Dietz 
Nachf. 1980.


