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Institutionenvergleich und
Institutionendynamik:
Einleitende Uberlegungen

Meinolf Dierkes und Wolfgang Zapf

Das WZB-Jahrbuch, hiermit erstmals 1994 zum 25jdhrigen Jubildum des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung vom derzeitigen Prisi-
denten und von seinem Amtsvorgéinger herausgegeben, soll eine Innovation
im Rahmen unserer vielfialtigen Publikationen sein. Jahrbiicher haben in der
Wissenschaft eine lange und gute Tradition. Sie konnen regelmiBig einen
Querschnitt der Forschungsergebnisse einer Einrichtung, einer wissen-
schaftlichen Gesellschaft oder einer bestimmten theoretischen Schule pri-
sentieren. Sie konnen aber auch durch wechselnde Schwerpunkte iiberra-
schende Akzente setzen. Als Publikation einzelner Forschungseinrichtun-
gen konnen sie sich eher auf interne Autoren konzentrieren oder auch
prominente Giste herausstellen; sie konnen auch — und dies ist haufig der
Fall — beide Gruppen mischen. Sie gewinnen schirfere Kontur mit jedem
weiteren Band und werden im Erfolgsfall bald ein wesentlicher Bestandteil
des kollektiven Gedéchtnisses der sie herausgebenden Institution. Wir hof-
fen, daf} das WZB-Jahrbuch eine solche erfolgreiche Karriere nimmt, und
wir wollen es mit wechselnden Herausgebern, wechselnden Themen-
schwerpunkten und unterschiedlichen Autorengruppen vertffentlichen.

Dieses erste Jahrbuch bietet — bei einem Jubildum naheliegend — einen
Querschnitt durch die Forschungsarbeiten simtlicher Abteilungen und For-
schungsgruppen des Hauses, reprisentiert von deren Leiterinnen und Lei-
tern oder durch eine Koautorschaft von Leitern und Mitarbeitern. Das WZB
ist derzeit in vier Schwerpunkte, darin drei Forschungsprofessuren, und in
vier Forschungsgruppen gegliedert: Arbeitsmarkt und Beschiftigung;
Technik — Arbeit — Umwelt; Sozialer Wandel, Institutionen und Vermitt-
lungsprozesse; Marktproze und Unternehmensentwicklung; dazu Priven-
tive Gesundheitspolitik; Grofie Technische Systeme; Sozialberichterstat-
tung; und neuerdings Transformationsforschung (vgl. das Organisations-
schema am Ende dieses Bandes). Dabei reichen einige der Forschungslinien
bis in die Griinderzeit des WZB zuriick.



Als gemeinsame Kennzeichen der WZB-Forschung lassen sich minde-
stens die folgenden drei herausstellen: Die einzelnen Forschungseinheiten
sind
— ihrem Selbstverstandnis nach Teil der »problemorientierten Grundla-

genforschung«, in der die methodischen und theoretischen Zuginge

wissenschaftlich gesteuert, die Forschungsfelder und meisten Projekte
aber auf aktuelle Probleme bezogen werden;

— thematisch ausgerichtet auf »Entwicklungstendenzen, Anpassungspro-
bleme und Innovationschancen moderner demokratischer Gesellschaf-
ten«, dies jedoch in spezifischen gesellschaftlichen Teilbereichen;

— liberwiegend organisiert in groBen, langfristigen, empirischen und inter-
national vergleichenden Projekten, wie sie in der Regel nur in der be-
triebsférmigen Organisation erfahrener Forschungsinstitute mit ausge-
bauter Infrastruktur durchgefiihrt werden konnen.

Diese Kriterien der WZB-Forschung sind in ihrer konkreten Ausprigung
nicht ein fiir allemal erschopfend definiert; wir bemiihen uns, sie durch
standige Diskussion aktuell und produktiv zu halten. So ist die »problem-
orientierte Grundlagenforschung« des WZB klar von einer Auftragsfor-
schung zu unterscheiden; sie umtaft aber durchaus auch Gutachten, Kon-
sultationen und Aktionsforschung. Wihrend sich unsere Arbeit bis 1989
fast ausschlieBlich auf die OECD-Linder konzentrierte, ist sie inzwischen in
zahlreichen Projekten und Projektkooperationen auf die neven Demokratien
in Osteuropa und natiirlich auch auf Ostdeutschland ausgeweitet worden. In
diesem stidndigen Lern- und Anpassungsprozef diskutieren wir gerade jetzt
wieder den geeigneten Zuschnitt unserer Projekte, die geeignete Mischung
von Projekttypen (»Projektportfolios«) wie auch das Verhéltnis von Theorie
und Praxis, Forschung und Ausbildung, qualitativen und quantitativen Me-
thoden in unseren Projektarbeiten.

Die Beitrdge dieses Bandes sind direkte Beispiele der so charakterisier-
ten WZB-Forschung, oder sie sind Reflexionen auf diese Forschungsthe-
men und ihre Voraussetzungen. Sie stehen unter dem Titel »Institutionen-
vergleich und Institutionendynamik«. Dies heifit und beansprucht nicht, daf3
dieser Band insgesamt eine Theorie der Institutionen darlegen wiirde. Eine
solche Theorie ist am WZB bisher nicht entwickelt worden, und sie steht
auch bislang nicht auf unserer Priorititenliste. Es gibt aber eine deutliche
Konvergenz der Forschungseinheiten des WZB zu diesem Thema, es gibt
dariiber hinaus auch Elemente einer impliziten theoretischen Ubereinstim-
mung iiber die Abstraktionshthe, Interdisziplinaritdt und Methodenvielfalt
unserer Projekte. Die WZB-Forschungen lassen sich durch eindeutige
Raum- und Zeitkoordinaten (»Léandernamen und Jahreszahlen«) bestim-
men; sie orientieren sich explizit an den rechtlichen Rahmenbedingungen
und kulturellen Kontexten der politischen, sozialen und 6konomischen Pro-
blemlagen und an deren Variationsmoglichkeiten.
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Mit dem Begriff der »Institution« werden iiblicherweise Formen sozialer
Handlungen bezeichnet, die eine gewisse Gleichartigkeit und Regelmaf3ig-
keit in zeitlicher und raumlicher Hinsicht aufweisen. Insoweit die Untersu-
chung einer Institution es moglich macht, Annahmen dariiber zu treffen, wie
Menschen aufgrund ihrer Lage und Verankerung in sozialen Ordnungen in
einer bestimmten Situation denken und handeln werden, kann man die
Institutionenanalyse als Kernanliegen der Sozialwissenschaften {iberhaupt
auffassen.

Mit einer so allgemeinen und grundlegenden Bestimmung sind aber auch
alle diejenigen Probleme vordefiniert, die der Institutionenbegriff den So-
zialwissenschaften bereiten sollte. Zum einen kommen sozial bestimmte
Verhaltensweisen und Wertvorstellungen in dul3erst unterschiedlichen For-
men vor. Rechtliche Regelungen, organisatorische Strukturen, wertbegriin-
dete Normen oder Austausch in informellen Netzwerken mogen auf jeweils
verschiedene Weise zu Dauerhaftigkeit und Verbreitung von Handlungs-
mustern beitragen. Zum anderen konnen selbst von der Form her dhnliche
Institutionen an verschiedenen Orten in unterschiedlicher Weise menschli-
ches Handeln orientieren. Und schlie3lich kénnen Regeln, Normen und
Strukturen sich iiber die Zeit verandern; sie konnen dichter oder auch offe-
ner werden. Aus all diesen Griinden sollte Institutionenanalyse in den So-
zialwissenschaften moglichst eine - in rdumlicher, zeitlicher und funktiona-
ler Hinsicht — vergleichende Perspektive einnehmen. Die Beitrige dieses
Buches versuchen — diesem Grundgedanken folgend —, aus ganz unter-
schiedlichen Ausgangspositionen heraus aufzuzeigen, welche Erkenntnis-
gewinne ein Institutionenvergleich mit sich bringen kann.

Ein Institutionenvergleich in zeitlicher Hinsicht wirft zugleich die Frage
nach der Institutionendynamik auf. Wenngleich viele Institutionen gerade
durch ihr Fortbestehen iiber ldngere Zeitrdume gekennzeichnet sind, so
unterliegen sie doch auch bestimmbaren Lebenszyklen. Sie sind unter be-
stimmten Bedingungen entstanden, sie haben sich im Laufe ihrer Geschich-
te verdndert, sind auf jeden Fall nicht vollig unverindert geblieben; viele
werden schlieflich auch vergehen.

Bei Klassikern der Soziologie wie Durkheim und Max Weber finden wir
eine Gegenliberstellung von Institutionen als handlungsprigenden Kollek-
tivphdnomenen einerseits und einzelnen Menschen andererseits, die diesen
ausgeliefert sind, sich angepalit verhalten und moglicherweise von den
GewiBheiten profitieren, die eine stabilisierte Umgebung bereitet, selbst
aber nicht zu deren Verinderung beitragen konnen. Diese Gegeniiberstel-
lung hat die Sozialwissenschaften seitdem nicht mehr verlassen. Synthese-
versuche beruhten lange Zeit auf der begrifflichen Unterordnung des Indivi-
duellen unter das Kollektive — wie in Parsons’ anspruchsvoller Gesell-
schaftstheorie — oder des Kollektiven unter das Individuelle — dies allerdings
immer um den Preis einer hochgradigen Formalisierung des Handlungsbe-
griffs — wie in der neoklassischen 8konomischen Theorie und ihren jiingeren



Derivaten, den Rationalitétstheorien des Handelns in Soziologie und Poli-
tikwissenschaft.

Infolge dieser unaufgeldsten Dichotomie liegt — folgt man einer Analyse
der vor allem in Frankreich gefiihrten Diskussion {iber die Genese von
Institutionen — das Problem der Untersuchung von Institutionen darin, daf3
diese in zwei methodisch und theoretisch voneinander isolierten Weisen
betrieben wird: im Hinblick auf das Zustandekommen von Institutionen im
Handeln der Menschen und in deren Wirkung auf die Menschen, fiir die sie
vorab existieren. Die Aufgabe bestehe aber darin, diese Perspektiven mit-
einander zu verkniipfen.

Die meisten der in diesem Band versammelten Arbeiten beginnen nicht mit
einer theoretischen Problemstellung dieser Art, sondern mit der sozialen
Problematik einer Verdnderung oder Beharrung von bestimmten Regeln
und Strukturen. Aber dennoch — oder vielleicht gerade deswegen — kénnen
sie Aufschluf3 geben iiber das Verhiltnis der sozialen Regelungen zu den
sie nutzenden und dabei umgestaltenden Menschen. Unter dem zweiten
Stichwort des Titels, der Institutionendynamik, ist der ganze Band der Per-
spektive der Verdnderung und Verdnderlichkeit von Institutionen gewid-
met. Dabei befafit sich der erste Abschnitt — Genese von Institutionen -
spezifisch mit Aspekten der Bildung eines ganz neuen Institutionenge-
flechts: der Parteiensysteme in Osteuropa.

Daran schlieBt sich im zweiten Abschnitt — Institutionen und ihre In-
teraktionen — die Betrachtung der Interaktionen einer speziellen Institution,
der Wissenschaft, mit ihrem spezifischen Praxisumfeld einerseits und der
allgemeinen Offentlichkeit andererseits an.

Technische Entwicklung ist das klassische Exempel, das immer heran-
gezogen wird, wenn die Dynamik und die Wandlungsgeschwindigkeit der
westlichen Gesellschaften des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts
angesprochen werden sollen. Héufig wird die Technik zugleich als ein
Beispiel dafiir angefiihrt, dafl die Kreationen des Menschen, einmal entfes-
selt, ihre eigene Logik gewinnen und nicht mehr gestaltendem Zugriff
ausgesetzt werden konnen. Die Beitrige des dritten Abschnitts — Techni-
sche Entwicklung als Beispiel fiir institutionelle Dynamik — zeigen dabei
auf, wie von der Entstehung einer Technik bis zur Diskussion um deren
Kontrolle diese in Netzen sozialer Institutionen eingebunden ist. Die Ge-
stalt, Stiarke und Ausdehnung dieser Netze beeinflussen sowohl die Chan-
cen der Entstehung einer Technik wie auch die Aussichten auf deren Be-
herrschung.

Wihrend das Thema Technik erst einmal aus dem Schatten des Theo-
rems von der unabidnderlichen und unaufhaltsamen Selbstentfaltung — als
Segen oder Fluch — in das Licht sozialwissenschaftlicher Feinanalyse geholt
werden muBte, stehen andere soziale Problematiken unter einem entgegen-
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gesetzten Vorzeichen. In sozialwissenschaftlichen wie mehr noch in politi-
schen Diskussionen der letzten Zeit werden institutionelle Strukturen oft mit
den Kriften der Beharrung und Unverdnderlichkeit gleichgesetzt, auch dort,
wo Vertinderung von vielen als notwendig angesehen wird. Der vierte
Abschnitt — Felder institutioneller Innovationen — versucht, dieser These
nachzugehen. In allen Beitriigen werden neu auftauchende — oder bisher
unterdriickte — Fragen als Themen analysiert, deren Bearbeitung institutio-
nelle Strukturen ins Wanken bringen wiirde. Gerit beispielsweise die Um-
weltfrage auf die Tagesordnung der Stadtpolitik, so bedeutet dies die Rethe-
matisierung von natiirlichen Lebensgrundlagen in einem sozialen Raum, der
in vieler Hinsicht gerade als Gegenbild der Natur errichtet wurde. Auch die
Konventionen der sogenannten Arbeitsgesellschaft schlossen lange Zeit
konstitutiv den Gedanken ein, daf3 nur eine Hilfte der sozialen Arbeit, die
méinnliche, monetér entlohnt werden sollte. Weibliche Erwerbstétigkeit er-
schiittert daher die Grundlagen arbeitsmarktlicher Regelungen und fordert
neue institutionelle Arrangements und wesentliche Anderungen der institu-
tionellen Bedingungen der Arbeitsmirkte.

In konventioneller konomischer Theorie handelt es sich bei dem Markt
gerade nicht um eine Institution, sondern um ein soziales Phiinomen, das
bereits dadurch zustande kommt, das die atomisierten und souverdnen Indi-
viduen rational ihre Interessen verfolgen. Heterodoxe Varianten haben in
der Geschichte der Wirtschaftswissenschaft immer wieder diesen Aus-
gangspunkt Skonomischer Theoriebildung bestritten. Haufig sind diese als
institutionalistisch bezeichnet worden, weil sie in dem Markt selbst eine
soziale Institution sehen, die sich keineswegs eindeutig aus der Rationali-
titsannahme ergibt, sondern selbst unterschiedliche Formen annehmen
kann. Gegen die theoretische Vorannahme von Universalitdt und Rationali-
tit verlangt die institutionalistische Okonomie die Untersuchung der spezi-
fischen, selbst historisch gewachsenen Konventionen, die dem Marktaus-
tausch zugrunde liegen. In diesem Sinne hat etwa kiirzlich Thévenot eine
Dekonstruktion der 6konomischen Annahmen hinsichtlich der Koordina-
tion des Handelns vorgefiihrt, wobei er den drei unbefragten Annahmen von
der Rationalitit des Handelnden, dem Warencharakter der Giiter und der
Marktform der sozialen Beziehung die drei offenen Fragen nach der Kom-
petenz der Personen, den Eigenschaften der einbezogenen Objekte und der
Form der Handlungskoordination gegeniiberstellt.

Diese Fragen empirischen Zugangsweisen zu 6ffnen, ist auch das Anlie-
gen der Autoren im fiinften Abschnitt — Mirkte als Institutionen und ihre
Dynamik. Die Annahme, ein funktionierender Markt entstiinde, wenn man
das institutionelle Gehiuse, das dessen Entfaltung behindert, einfach auflost
und entfernt, war ein nicht zuletzt in Osteuropa folgenreicher Irrtum. Nach
dem Zerfall des existierenden — wie auch immer ineffizienten — Regelwerks
fiir Produktion und Allokation von Giitern und Dienstleistungen entstanden
zweifellos Interaktionsnetze fiir den gleichen Zweck, die sich auch durchaus
an westliche Austauschordnungen anhiingten, nicht aber ein relativ autono-
mer, weitgehend selbstregulierender Markt, wie ihn sich die 6konomische
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Theorie vorstellt. Dieser ist selbst eine Institution, die unter Miihen errichtet
werden mubf.

Allgemeiner formuliert, wirft der beschleunigte soziale Umbruch in Ost-
europa seit 1989 zwei grundlegende Fragen fiir die Sozialwissenschaften
auf. Zum einen verweist er darauf, da das fortgesetzte Vorhandensein
formaler Regeln und Strukturen nicht als solches schon ein Indikator fiir die
Stabilitdt einer sozialen Ordnung ist. Jeder plétzliche Zusammenbruch des-
avouiert Theorien, die von der Existenz eines Phinomens auf dessen Funk-
tionalitét schlieBen — ein Fehler iibrigens, der nur perpetuiert wird, wenn
dann nach dem Zusammenbruch entsprechend der gleichen Logik auf Dys-
funktionalitédt geschlossen wird. Erst wenn das Verhiltnis der mit den Re-
geln umgehenden Menschen zu diesen Regelwerken in den Blick genom-
men werden kann, 148t sich ein solcher sozialer Wandel besser verstehen,
gelangt man vielleicht von einer Theorie der sozialen Ordnung zu einer des
»social becoming«, wie Sztompka formulierte.

Zum anderen macht der osteuropéische Institutionenverfall aber auch die
gingige These neu befragbar, nach der feste soziale Institutionen den Men-
schen einen notwendigen Halt in einer ansonsten uniibersichtlichen Welt
verschaffen. Die Beitrige des sechsten Abschnitts — Folgen des Institutio-
nenwandels — nehmen dafiir die postsozialistischen Verinderungen zum
Anlaf.

Mit diesem Spektrum der Orientierungen, Zugédnge und Ankniipfungs-
punkte konnen die Beitriige insgesamt zwar nicht eine Theorie der Institu-
tionengenese und -entwicklung sowie der vielfiltigen Funktionen von Insti-
tutionen in einer Gesellschaft und ihren Subsystemen présentieren; sie stel-
len aber Ansatzpunkte, Beitrdge und Elemente zur Entwicklung einer sol-
chen Theorie dar. Sie wollen und sollten die Wissenschaftlergemeinschaft
zur weiteren Forschung anregen und stellen fiir uns im WZB einen der
Schritte dar, liber die Projektebene wie auch die Grenzen unserer Organisa-
tionseinheiten hinaus Beitriige — vielleicht zunichst nur einzelne Mosaik-
steine — zu libergreifenden theoretischen Orientierungen zu liefern.



