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JORGEN KOCKA

Bemerkungen im Anschluss an das Referat
von Dietrich Harth

Ich habe keinen Anlaf, mich vom Referat Dietrich Harths abzustoflen. Mir leuchtet
ein, was ich als zwei seiner Hauptthesen verstehe, nimlich

1. daf es deutliche Unterschiede zwischen historiographischem und poetischem
Umgang mit Geschichte gibt, und diese Unterschiede mit der Art des »historischen
Fragens«, dem Erkenntnisinteresse, zusammenhingen, das den Historiker leitet,
aber vom Romancier nicht unbedingt geteilt wird;

2. daf es Parallelen zwischen einer Historik 4 la Droysen und der Kunstlehre der
Rhetorik gibt, die mit dem Charakter von Historiographie als Kommunikationsvor-
gang zusammenhingen. Andererseits sind wesentliche Differenzen zwischen Histo-
rik und Rhetorik nicht zu tibersehen, etwa was die primir taktische Bedeutung der
Beweismittel in der Rhetorik und deren Neigung zur Uberredung betrifft. Diese
Merkmale haben keine Entsprechung in den Grundregeln der Geschichtswissen-
schaft.

Ich wiirde gern aus der Perspektive des praktizierenden Historikers — nicht des
Wissenschaftstheoretikers oder Wissenschaftshistorikers ~ einige Bemerkungen
dariiber machen, worin ich die Hauptunterschiede zwischen der Arbeit eines Histo-
rikers und der eines Verfassers von Romanen, und seien es historische Romane, sehe.
Dann werde ich einige Uberlegungen zum Problem der Erzihlung in der Geschichts-
wissenschaft anfiigen.

L.

In den letzten Jahren sind im Anschluff an Hayden White die imaginativen Ele-
mente in der Arbeit der Historiker stark betont worden. Damit geriet die Unterschei-
dung zwischen res factae und res fictae noch stirker ins Schwimmen, als dies etwa in
neokantianischer Tradition auch schon vorher der Fall war. Der literarische Charak-
ter der Dokumente und die fiktiven Elemente selbst noch in Tatsachenfeststellun-
gen, erst recht in den Erzihlungen und Interpretationen der Historiker, wurden be-
tont, die Differenz zwischen historiographischen und allgemein literarischen Tex-
ten entschwand ein wenig aus den Augen. In der Rede von der »Inszenierung« der
Geschichte durch Historiker —als ob sie Theatermacher wiren —zeigtsich das, in der
Konsequenz liegt es nahe, auch historiographische Texte nach 4sthetischen Krite-
rien zu beurteilen. Auch Clio dichtet, das ist die Botschaft.

Nun wird man gegen jede objektivistische Abbildtheorie gern die stark konstrukti-
vistischen, imaginativen Elemente in der wissenschaftlichen Erforschung und Dar-
stellung von Geschichte einriumen. Forschung und Darstellung sind gesichtspunkt-
und fragestellungsabhingig, und, relativ zu den vom Quellenbestand her eréffneten
Maéglichkeiten, hochgradig selektiv. Gerade den interessanteren Aussagen haften
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immer Vermutungselemente an. Die leitenden Ideen der Historiker und ihrer Zeit
strukturieren jede umfassende Interpretation sehrviel mehr, als die Quellen sefbst es
tun. Die groflen Historiker — die Aufklirer des 18. Jahrhunderts, Ranke, Droysen,
Weber —wuflten das, und auch in der Gegenwart ist die Einsicht in den konstruktivi-
stischen Charakter der Historikerarbeit weit verbreitet. Sie konkretisiert sich zum
Beispiel im Plidoyer fiir den expliziten Gebrauch von Theorien in der historischen
Forschung und Darstellung.

Aber die Diskussion scheint mir zu weit in diese Richtung zu gehen, so daff es sich
wieder lohnt, auf das hinzuweisen, was die Historikerarbeit von der Produktion fik-
tionaler Texte, etwa eines Romans —auch eines historischen Romans — unterschei-
det. Eben diese Differenz konstituiert ihre Wissenschaftlichkeit.

Anders als die Verfasser von Romanen haben sich Historiker um die empirische
Uberpriifbarkeit und um die nach bestimmten Regeln vor sich gehende empirische
Uberpriifung ihrer Aussagen Sorgen zu machen. Sicherlich, nicht jedes Argument,
nicht jeder Argumentationsschritt kann belegt werden. Im Einzelfall mag man auch
unsicher sein, was als hinreichender Beleg oder als hinreichende Widerlegung gelten
soll. Konventionen spielen dabei eine Rolle. Aber das Ziel ist doch, den Anteil der
empirisch prifbaren Ausagen im Insgesamt der eigenen Aussagen moglichst grof zu
machen und die Verfahren auf dem Priifstand ernst zu nehmen. Historikeraussagen
koénnen eben auch falsch sein, d. h. in diesem Priifverfahren unterliegen. Und wenn
die Quelleninformationen das historische Argument auch keineswegs eindeutig de-
terminieren, so schliefen sie doch einige Argumente aus. Der interpretative Spiel
raum, den die Quellen lassen, ist —sicherlich —auch dann noch groR, wenn die Quel-
lenlage gutist, aber er ist nicht unbegrenzt. Es gibt, wie Reinhart Koselleck es formu-
liert hat, so etwas wie die Vetomacht der Quellen: sie lassen viel, aber nicht alles mit
sich machen. Und diese Quellen sind keineswegs nur oder primir Ergebnisse imagi-
nativer Konstruktion der Historiker. Sie sind iibriggebliebene Teile im iibrigen ver-
gangener Zusammenhinge. Die Bedeutung dieser Uberbleibsel konstituiert sich
nicht nur als Verhiltnis zwischen Uberbleibsel und fragendem Historiker, sondern
das Uberbleibsel hatte auch Bedeutung innerhalb seines (im iibrigen heute vergange-
nen) Kontexts, und diese Dimension seiner Bedeutung, die es anniherungsweise
herauszufinden gilt, begrenzt die imaginative Schépfung von Bedeutungen, die das
Uberbleibsel fiir die fragenden, forschenden und schreibenden Historiker und ihre
Leser heute haben mag. Dagegen scheint mir der Verfasser eines Romans, wenn er
will, sehr viel mehr Freiheit im Umgang mit seinem Gegenstand zu haben und an
ihnliche Uberpriifungsregeln nicht gebunden zu sein. Die »Wahrheit« seines Textes
ergibt sich sehr viel weniger aus der empirischen Uberpriifung seiner Aussagen als
aus deren dsthetischer Geltung,

IL.

Die Rezeption der Kollegenarbeit und die Auseinandersetzung damit gehéren zur
Arbeitdes Historikers notwendig dazu. Bei der Entwicklung der Fragestellungen, der
Uberpriifung von Thesen und der Ausarbeitung von Interpretationen ist es unab-
dingbar, bisherige Arbeiten zum Thema zur Kenntnis zu nehmen und die eigene Po-
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sition im Hinblick auf sie zu bestimmen: bestitigend, abgrenzend, zuriickweisend
oder fortentwickelnd. Schlechte Wissenschaft wire es, fithrte man eigene Gedanken
ohne Beachtung vorliegender Vorarbeiten und Gegenpositionen durch. Denn Wis-
senschaft ist auf Arbeitsteiligkeit und gegenseitige Kritik angelegt, sie geschieht als
Diskurs, der gesprengt wird, wenn man Vorldufer, Fragensteller und Kritiker nicht
explizit zur Kenntnis nimmt, selbst wenn diese ihre Positionen nicht mit ausdriickli-
chem Bezug auf die eigenen Arbeiten formuliert haben. Hier liegt der Sinn der Fuf-
noten wissenschaftlicher Texte, so begriindet sich die Notwendigkeit der fachspezi-
fischen Kommunikation durch Zeitschriften und Kongresse, so versteht man, wa-
rum der freie Zugang zu umfangreichen Bibliotheken fiir die Geschichtswissen-
schaft unabdingbar ist. Dagegen scheint mir der Romanschriftsteller, wenn er will,
sehr viel weniger auf den Diskurs mit seinen Kollegen angewiesen zu sei. In seinen
Texten wiirden Fuinoten meistens nur storen. Uber die oft laute und streitbare Be-
triebsambkeit fachwissenschaftlicher Kongresse mag er erhaben sein. Gute Literatur
kann es auch in Lindern geben, die den Zugang zu ihren Bibliotheken beschrinken
und zensieren. Gerade dort!

I

Seit dem 18. Jahrhundert, in dem die moderne Geschichtswissenschaft entstand,
geht es ihrimmer auch um —zumindest perspektivische —Zusammenhangserkennt-
nis. DaR so etwas wie ein Zusammenhang zwischen Ursachen und Wirkungen be-
steht, daf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zwar nicht in einem Ableitungs-,
aber doch in einem Entwicklungszusammenhang stehen, daf} es Zusammenhinge
zwischen Strukturen und Prozessen einerseits, Ereignissen, Erfahrungen und Hand-
lungen andererseits gibt, und daf die Erkenntnis dieser Zusammenhinge oder doch
die perspektivische Situierung des jeweiligen Teilproblems innerhalb solcher Zu-
sammenhinge zu den Aufgaben des Historikers gehdren —all das zihlt explizit oder
implizitzu den Grundiiberzeugungen der Historiker, seit sie nicht nur Geschichten,
sondern Geschichte zu schreiben versuchen. Deshalb wird man als Historiker seine
Probleme trotz aller iiblichen Spezialisierung nicht allzu scharf isolieren und sich
vor lediglich insularen Darstellungsweisen hiiten. Die Anekdote, die erzihlte Ein-
zelgeschichte, die liebevoll rekonstruierte Facette haben sicherlich auch in den Dar-
stellungen der Historiker ihren Platz, aber doch nur dann, wenn die Zusammen-
hinge, in denen sie stehen, mindestens angedeutet werden — so sehr die Entschei-
dung dariiber, was als Zusammenhang akzeptiert werden kann, von Darstellungssi-
tuation zu Darstellungssituation variiert. Auch eine gute geschichtswissenschaftli-
che Biographie oder Familiengeschichte stellt ihren engeren Gegenstand in seinen
historischen Zusammenhang. Mir scheinen auch in dieser Hinsicht die Verfasser
nichtwissenschaftlicher Texte freier zu sein.

Kontrollierter empirischer Bezug, Diskursivitit und Zusammenhangsorientie-
rung konstituieren die Geschichtswissenschaft als Wissenschaft und setzen sie von
anderen nichtwissenschaftlichen Umgangsweisen mit der Geschichte ab. Man mag
darin vor allem ein Indiz oder die Grundlage fiir die Institutionalisierung des Fachs
und die Professionalisierung der Historiker schen. Man mag bedauern, daf eine auf
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empirischer Uberpriifung, kritischem Diskurs der Fachleute und Zusammenhangs-
erkenntnis bestehende Geschichtswissenschaft nicht unterhaltsam genug ist, das
Fremde zu wenig als Fremdes stehen 1d8t und 4sthetische Kriterien zu hiufig igno-
riert. Manchem postmodernen Schéngeist liegt diese Sichtweise nahe. Aber man
kann auch argumentieren, daf nur so die Geschichtswissenschaft eine auf rationale
Verstindigung, Kritik und Orientierung in der Gegenwart gerichtete Unterneh-
mung sein und damit praktisch wichtige Funktionen wahrnehmen kann, deren
Nicht-Wahrnehmung kollektive Rationalititseinbulen brichte oder Leerriume
entstehen lieffe, die dann von anderen Instanzen, z.B. spekulativen oder mythischen
Gesamtdeutungen, weniger rational gefiillt wiirden.

3

Iv.

Dietrich Harth spricht vielleicht zu Recht vom Scheingegensatz zwischen Analyse
und Erzihlung. Was bedeutet dann aber die in den letzten Jahren oft an die Histori-
ker gerichtete Forderung, zur Erzihlung zuriickzukehren, und wie erklirt man sich,
dafl wenigstens einige der so in die Pflicht zur Erzahlung genommenen Fachhistori-
ker sich kriftig zur Wehr setzten?

Es hingt ganz vom jeweils unterlegten Erzihlbegriff und von der strategischen
Zielrichtung der Erzihlforderung ab. Wer sich in den letzten Jahren im Namen
struktur- und prozefgeschichtlich akzentuierter, theorieorientierter, argumentati-
ver und selbstreflexiver Geschichtswissenschaft gegen die eingeforderte Riickkehr
zur Erzihlung wandte, der wehrte sich dagegen, zu so etwas wie dem »einfiltigen Er-
zidhlen« oder dem »bloflen Erzihlen« iibergehen zu sollen, also zu einer Darstel-
lungsweise, die als eine Alternative zur untersuchenden, erdrternden, argumentati-
ven Darstellungsweise vieler heutiger Historiker angeboten wurde und etwa fol-
gende Merkmale aufwies:

— eine chronologische Grundstruktur

— eine Erzihlhaltung ohne selbstreflexive Erdrterung der Fragestellungen, theore-
tischen Implikationen, Selektionsentscheidungen, Erkenntnisgrenzen und -per-
spektiven

— Konzentration auf die Darstellung beschreibbarer Ereignisse, verstehbarer
Handlungen oder rekonstruierbarer Erfahrungen unter Geringschitzung analysier-
barer Strukturen und Prozesse

— Anschaulichkeit statt Begrifflichkeit.

So oder so dhnlich —antistruktur- und antiprozefgeschichtlich, antianalytisch,
antitheorietisch und antireflexiv —war die Erzihlungsforderung im Fach und in der
Offentlichkeit hiufig gefirbt.

Nun hat sich in den letzten Jahren manches verindert, und man kann sich fragen,
ob es wirklich sinnvoll ist, die Front zwischen erzihlender und argumentativer Dar-
stellungsweise aufrechtzuerhalten, Danto und andere haben die explikativen Mo-
mente herausgearbeitet, die auch in der Narration enthalten sein kdnnen. Riisen und
andere haben einen Erzihlbegriff propagiert, der nicht jene Verengungen und Stof-
richtungen enthilt, sondern so weit gefallt wird, daf erjede historische Darstellungs-
weise umgreift, solange sie in Kategorien des Vorher und Nachher verliuft und Ver-
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gangenes sinnvoll deutend auf Gegenwirtiges bezieht. So weit gefalt, haben eigent-
lich alle Historiker immer erzihlt, und die Kontroverse fillt in sich zusammen. —
Schlieflich miissen auch Historiker zur Kenntnis nehmen, daf sich die Erzihlung
vieler Romane lingst weit von jenem »einfiltigen Erzihlen« entfernt hat, gegen das
die argumentative Geschichtsdarstellung Front macht. Multi-Perspektivitit, Selbst-
reflexivitit, der Verweis auf die Grenzen des Wissens des Erzihlers, Collage-Techni-
ken gibt es spitestens seit Joyce und Doblin —Eberhard Limmert hat frith darauf auf-
merksam gemacht.

Ist damit die Debatte um erzihlende oder argumentative Darstellungsweisen in
der Geschichtswissenschaft vorbei? Dafiir spricht wenig. Nur die Etiketten verschie-
ben sich, so dafl nun die Vertreter einer eher argumentativen, selbstreflexiven, theo-
retisch angereicherten, dafiir aber spréden und nicht unbedingt siiffigen Erzihl-
weise gegen die Fiirsprecher einer eher einfachen, glatten, theorieskeptischen Erzih-
lung stehen. Denn in dieser Spannung verbirgt sich mehr: Es geht auch um die Funk-
tionen der Geschichtswissenschaft. Wenn man von ihrvorallem Unterhaltung oder
aber kollektive Identititsbildung erwartet, wird man sie weniger sperrig, eingingiger,
eindeutiger wollen als wenn man von ihr vor allem Beitrige zur kritischen Aufkli-
rung erwartet.

Im Prinzip, jedenfalls. Im einzelnen bestehen viele Uberginge und Méglichkeiten
zur Weiterentwicklung. Denn auch wer kritische Geschichtswissenschaft will,
mochte auf Wirksamkeit, und das heifft: Lesbarkeit und Publikumszugang, nicht
verzichten. Zweifellos haben prozef- und strukturgeschichtlich orientierte, analyti-
sche Historiker ihre Darstellungsprobleme. Wie und in welchem Sinn lassen sich
Strukturen und Prozesse erzihlen? Was kann der Historiker von den Darstellungs-
weisen der Verfasser moderner fiktiver Texte lernen, tibernehmen, sich anverwan-
deln? Sicher gibt es da Grenzen, die sich aus den oben genannten Grundlagen der
Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft ergeben. Und die Vermittelbarkeit
moderner Erzihlliteratur stoft ja oftmals an dhnliche Grenzen wie die modernen ar-
gumentativen Geschichtsdarstellungen. Doch scheinen mir die Historiker hierzu-
lande die Méglichkeiten noch lange nicht ausgeschépft zu haben, die sich durch die
Auseinandersetzung mit der modernen Erzihl- und Romanliteratur ergeben kénn-
ten. Die Hilfe von Literaturwissenschaftlern als Vermittlern wire willkommen.



