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Jirgen Kocka

Noch einmal: Frauengeschichte zwischen Wissenschaft
und Ideologie

Zu A. KUHNs ,,Polemische Anmerkungen‘

Natiirlich verletzt nicht die Abwesenheit von Mdnnern (oder Frauen) als solche die Grund-
prinzipien des wissenschaftlichen Diskurses, wohl aber der bewuBte AusschluB von
Mannern (oder Frauen) mit Hinweis darauf, daB sie Manner (oder Frauen) sind. Solch
kleine Verschiebungen des Problems scheint Annette Kuhn zu lieben. Doch sie verunrei-
nigen die Diskussion. Nicht jede Polemik macht anstehende Probleme sichtbar. Manche
wirkt auch wie Dampf, der einem Sicherheitsventil entweicht und die Landschaft in Nebel
hiilit. Sieht man durch diesen hindurch, bleibt gleichwohl einiges, was die Debatte weiter-
hin lohnt.

1. Wie wichtig war und ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen im Vergleich zum Unter-
schied zwischen Klassen und Schichten bzw. soziaiékonomischen Unterschieden iberhaupt, was die
Verteilung der Lebenschancen und -risiken, die Prdgung von Erfahrungen und BewuBtsein, die
Strukturierung kollektiven Handelns etc. angeht? A. Kuhn ist wie andere Flrsprecherinnen einer

»autonomen* Frauengeschichtsforschung von der Ubergewichtigkeit des Geschlechterunterschieds

Uberzeugt. ich halte diesen nur fiir einen sozial relevanten Unterschied, fir eine Dimension sozialer

Ungieichheit, fiir ein Spannungsverhéltnis neben anderen, meist weniger gewichtig als sozialékono-

mische, nationale oder auch konfessionelle Trennungslinien. Aber das ist keine Frage des Glaubens

und auch nicht nur eine Frage der personlichen Erfahrung (durch die wir uns unterscheiden mogen),
sondern auch eine empirisch diskutierbare und insofern Iésbare Frage, auf die es (iberdies in ver-
schiedenen historischen Situationen verschieden nuancierte Antworten geben diirfte. Man kann sich

Forschungen vorstelien, die mit Bezug auf eine bestimmte Zeit und bestimmte Wirklichkeitsbereiche

dieser Frage nachgehen, und man solite soiche Forschungen starker betreiben, wie es auch A. Kuhn

will. Man kann sie aber nur betreiben, wenn man die Geschlechterdifferenz nicht aus dem Zusam-
menhang der allgemeinen Sozialgeschichte herauslést, sondern als Teil von dieser untersucht. Am

Beispiel: Wie wichtig 1850-1900 der Mann-Frau-Unterschied fiir Situation, Leben, Erfahrungen,

BewuBtsein, kollektives Verhalten etc. der Menschen in Deutschiand war, kann man empirisch nur

untersuchen, wenn man zugleich mitpriift, wie pragend der Unterschied zwischen Lohnarbeitern und

Burgern fiir Situation, Leben, Erfahrung, BewuBtsein, kollektives Verhalten etc. war. Durch solche

Forschungen kann die allgemeine Sozialgeschichte nur gewinnen, und natiirlich ist in ihr fur soiche

Forschungen Platz. Wenn dagegen die Bedeutung des Geschlechterunterschieds zum Gegenstand

einer eigenstandigen (,,autonomen) Disziplin (,,historische Frauenforschung’’) gemacht wird, kann

das relative Gewicht dieses Unterschieds nicht hinreichend bestimmt werden. Seine Ubergewichtig-
keit wiirde dann vorweg unterstelit statt empirisch berpriift.

2. Was heiBt Frauengeschichte als ,,eigenstandige’ bzw. ,,autonome’ Disziplin? Wie 148t sie sich

begriinden? Natlrlich, in gewisser Hinsicht ist jede gute Wissenschaft autonom (etwa gegeniiber

politischer Fremdbestimmung), und in dieser Hinsicht wird man der Frauengeschichte den Anspruch
der Autonomie nicht bestreiten. Aber natiirlich geht es um mehr.

a) Ich halte dezidiert daran fest, daB verschiedenartige vorwissenschatftliche Lebens- und Erfah-
rungszusammenhange der Forscher (franzdsisch statt deutsch, proletarisch statt kieinbirgerlich,
romisch-katholisch - statt - futheranisch, mannlich statt weiblich) in der Regel die Einheitlichkeit
einer wissenschaftlichen Disziplin nicht sprengen und keine eigenstindigen autonomen Diszipli-
nen begriinden konnen. Dasselbe gilt fiir die von jenen Lebens- und Erfahrungszusammenhéngen
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c)

d)

e)

beeinfluBten Erkenntnisinteressen und Fragestellungen. im Gegenteil iebt jede Wissenschaft u. a.
davon, daB in sie verschiedene vorwissenschaftliche Erfahrungen eingehen und konkurrierende
Fragesteliungen in ihr effektiv werden. Der Hinweis auf den spezifischen weiblichen Arbeits- und
Lebenszusammenhang leistet deshalb nichts, aber auch gar nichts, als Begriindung fiir Frauenge-
schichte als eigenstandige, autonome Wissenschaftsdisziptin. »
Die Verschiebung thematischer Schwerpunkte gehdrt zur Normalitat der Geschichtswissenschaft
und auch der Sozialgeschichte. Sicher ist richtig, daB aufgrund neuer Interessen und Fragestellun-
gen neue Themen und Schwerpunkte entdeckt oder verstarkt worden sind (und werden), auf die
A. Kuhn hinweist. Diesen neuen Themen nachzugehen, sollte die Sozialgeschichte als Chance
begreifen, und tut dies auch langst. Weder sprengen solche neuen Themen die allgemeine Sozial-
geschichte (die schon manche Erweiterung erlebt hat), noch kénnen sie — siehe unter 1. — ange-
messen auBerhalb dieser untersucht werden. Auch so gelingt eine Begriindung von Frauenge-
schichte als eigenstandiger Disziplin also nicht.

DaB zentrale Begriffe in einer historischen Disziplin von verschiedenen Autoren verschieden
definiert werden, ist normal. Man denke nur an unseren Umgang mit dem Begriff ,,Klasse*. Die
Notwendigkeit der Auflésung einer Disziplin in eigensténdige Teile 148t sich daraus nicht begriin-
den.

Wirde die Frauengeschichte dagegen wirklich ihre eigenen Methoden haben oder brauchen,
kénnte dies wahrscheinlich ihren Charakter als eigenstandige Disziplin oder Teildisziplin begriin-
den. Unter Methoden verstehe ich Regeln der geschichiswissenschaftiichen Arbeit, wie man sie
im Proseminar lernen solite (Datierung, Textinterpretation, statistische Techniken, ideologiekriti-
sche Hinterfragung geéduBerter Meinungen in den Quellen, Anwendung von sozialwissenschaftli-
chen Theorien auf ein historisches Phanomen etc.). Ich sehe weiterhin nichi, daB die Frauenge-
schichte spezifische Methoden in diesem Sinne hat oder braucht. A. Kuhn jedenfalis nennt kein
einziges Beispiel.

SchiieBlich kénnte eine Disziplin versuchen, sich von der allgemeinen Sozialgeschichte oder
Geschichtswissenschaft dadurch abzulésen, daB sie bestimmte Grundprinzipien historisch-

- empirischer Wissenschaft in Frage stellte und fir sich anders bestimmte. Das wére z. B. dann der

Fall, wenn man der Pramisse folgte, daB nur Frauen angemessen Uber Frauengeschichte arbeiten
kénnen, also die Wissenschaft und ihre Wahrheiten jedenfalls teilweise geschlechtsabhéngig
seien. Oder wenn man jede qualitative Differenz zwischen Wissenschaft und Politik leugnen
wollte. Mit solchen Anspriichen wirde sich die Frauengeschichte allerdings aus dem Rahmen der
Sozialgeschichte und der Geschichtswissenschaft Uberhaupt hinaus definieren, ungliicklicher-
wise aber nicht mit dem Ergebnis, sich als ,,autonome’’ wissenschaftliche Disziplin zu begriinden,
sondern mit der Folge, sich als Wissenschaft abzuschaffen, bevor sie noch richtig begonnen hat.
Ich hatte mir auf dieser Ebene von A. Kuhn mehr Klarung ihrer eigenen Position gewlinscht.

Fazit: So einleuchtend die Forderung nach stérkerer Beriicksichtigung frauengeschichtiicher Frage-
stellungen, Themen und Sichtweisen sowie die damit verknipfte Kritik an der herkbmmlichen Sozial-
geschichte ist, so schlecht begriindet ist der Wunsch nach Frauengeschichte als ,.autonomer”
(..eigensténdiger*) Disziplin, wenn mit diesem Ausdruck mehr als Selbstversténdiiches gemeint ist.



