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DIE ROLLE DER PSYCHOLOGIE IN DE'R UMWELTDEBATTE
Hans-Joachim Fietkau

Spdtestens seit den Arbeiten des Club of Rome hat in Po-
litik, Offentlichkeit und Wissenschaft in den Industrie-~
nationen eine Hinwendung zu 8kologischen Fragen stattge-
funden. Umweltrecht, Umweltdkonomie, Umwelttechnik haben
sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten zu etablierten
wissenschaftlichen Teildisziplinen entwickelt. Die Psycho-
logie hat es bislang versdumt, aus ihrer Perspektive einen
politikrelevanten Beitrag zur Umweltdebatte zu leisten.

HELLPACH prédgte 1928 eine Forschungsrichtung, die er
"Psychologie der Umwelt" nannte. ' Ziemlich genau 50 Jahre
spdter erlebte die Umweltpsychologie zun#ichst im angloame-
rikanischen, spédter aber dann auch im deutschen Sprachraum
eine Renaissance. Die Verschiedenartigkeit der wissen-
schaftlichen Ansdtze und Denkweisen spiegeln sich bereits
in der verwirrenden Terminologie: "Umweltpsychologie",
"8kologische Perspektive in der Psychologie", "&kologische
Psychologie", "Okopsychologie" wie eine nicht minder um-
fdngliche angloamerikanische Begriffsbildung verweisen
auf ein sehr heterogenes Forschungsfeld, das es, wie es
KAMININSKI (1976, S. 10) ausdriickte "eigentlich noch gar
nicht gibt". KAMINSKI unterscheidet dann an gleicher Stel-
le (S. 11) in "Umweltpsychologie" und "Okopsychologie™.
Ich halte diese Unterscheidung fiir sehr sachdienlich: Wd&h-
rend unter Umweltpsychologie die Beitrdge der Psychologie
zur Umweltkrise verstanden werden (BERGIUS, 1976), verste-
hen wir unter Okopsychologie die allgemeinere psychologi-
sche Fragestellung nach der Mensch-Umwelt-~Interaktion.

a
Im Sinne der eben getroffenen Unterscheidung fasse ich
hier Umweltpsychologie, und in genau dieser Festlegung be-
haupte ich, daB es eine Umweltpsychologie in der Bundesre-
publik Deutschland im Grunde nicht gibt.

Aus einer politischen Perspektive ist die Notwendigkeit
von Umweltpsychologie unbestritten. Die L&sung der Umwelt-
krise ist abhédngig von unseren Problemperzeptionen, von
der Bereitschaft zum umweltpolitischen Engagement, von der
Setzung politischer Priorit&dten, von den Lebensstilen, die
wir wollen oder ablehnen, von der Zukunftsorientiertheit
unseres Handelns, von unserem Verstdndnis von und unserem
Verhdltnis zur Natur.

Aurelio PECCEI (1981), einer der Initiatoren des Club of
Rome sieht die L&sung der Skologischen Krise nicht vordring-
lich in der Weiterentwicklung von Technologien oder in der &ko-
logischen Orientierung 8konomischer Incentivestrukturen oder
in der Perfektionierung einer Politik und Rechtsprechung,
die Skolgische Gesichtspunkte beriicksichtigt. Als vordring-
liche Aufgabe sieht er die "Befdrderung der Entwicklung des
Menschen" (S. 196). Die L&sung der kologischen Krise miisse
von einem Wertwandel ausgehen. Der Mensch niisse sein Ver-
hdltnis zur Natur neu bestimmen: Der "Mensch schenkt der
kiinstlichen Welt, die er sich geschaffen hat, mehr Beachtung
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als der natiirlichen Welt, die ihn geschaffen hat. Er inter-
essiert sich vor allem fiir die Dinge, die er selbst her-
stellt und geht darin so weit, daB er seine Nahrung am lieb-
sten vorgekocht oder tiefgefroren aus Biichsen und Flaschen
bezieht. Die Natur hat nur einen unbedeutenden zweiten Platz
inne.." (PECCEI, 1981, S. 213). Dieses Verhidltnis zur Natur
durch ein neues Verstdndnis zu ersetzen, ist Aufgabe eines
individuellen und gesellschaftlichen Lernprozesses. Die
Losung der Umweltkrise sieht PECCEI in der "Idee des 'learn-
ing'", die er filir die "bahnbrechende Idee" unserer Zeit

h&lt (S. 204).

Die Problemanalyse von PECCEI macht fiir die Psycholgie
neue groBe Aufgaben deutlich. Es miissen die Einstellungen,
Werthaltungen und Verhaltensweisen beschrieben werden, die
den Menschen befdhigen, mit der Skologischen Krisensitua-
tion unserer Zeit fertig zu werden. Es milssen Bedingungen
eines O6kologisch zentrierten Wertwandels analysiert werden.
Es miissen MOglichkeiten eines "Umweltlernens" (FIETKAU &
KESSEL, 1981) entwickelt werden. Weiter muB sich die Psy-
chologie mit Blick auf die Umweltkrise der Frage stellen,
die Graf KIELMANSEGG (1978) mit Blick auf die Kriegsgefahr
und die Okologische Krise aufgeworfen hat: "Warum ignorie=-
ren wir, was wir iliber den Zustand unserer Welt wissen oder
doch wissen k&nnten? Und: Warum sind wir nicht imstande,
den Einsichten gem&B8 zu handeln,  die wir haben oder doch
haben k&nnten?"

Die Notwendigkeit allgemeiner BewuBtseins&nderungen wird
auch vom Politikbereich im engeren gesehen. So schreibt das
Umweltbundesamt Berlin in seinem Jahresbericht 1981: "Die
notwendige Betonung des Vorsorgeprinzips im Umweltschutz
gibt auch den Bemiihungen im Bereich Umwelterziehung erhdhte
Bedeutung" (S. 11). Es fehlt jedoch an der Umsetzung in
praktische (Forschungs)Politik. So geht aus dem gleichen
Bericht hervor, daB das Umweltbundesamt bei 180 wissen-
schaftlichen Mitarbeitern keinen Psychologen und keinen
Soziologen beschdftigt (S. 6) und daB von 54 Millionen DM,
die das Umweltbundesamt im Berichtszeitraum 1981 fiir For-
schungsausgaben ausgegeben hat, nur 131.000 DM (2,4%) fir
"sozialwissenschaftliche Umweltfragen, Aus- und Fortbildung"
eingesetzt wurden.

Die mangelnde Umsetzung der in zunehmendem MaBe gesehenen
Dringlichkeit psychologisch/sozialwissenschaftlicher Durch-
dringung der Umweltfrage in konkrete psychologische For-
schung basiert auf einer zweiseitigen Dialogschwiche zwi-
schen dem Politikbereich einerseits und den Sozialwissen-
schaften und hier insbesondere auch der Psychologie ande-
rerseits.

Nach wie vor ist es in der Wissenschaftslandschaft der
akademischen Psychologie ein fiir junge Wissenschaftler
karriereschiddigendes Unterfangen, Psychologie als anwendungs-
orientierte Wissenschaft zu betreiben. Eine begrenzte Aus-
nahme bildet hier die Klinische Psychologie, in der die
Entwicklung und Evaluation psychologisch begriindeter



Interventionsstrategien im Rahmen der akademischen Psycho-
logie begrenzt salonfdhig wurde. Aber auch hier endet die
Psychologie meist dort, wo eine Implementation psychologi-
schen Denkens im politischen Raum beginnt. Anders als in
den Naturwissenschaften, in denen eigene anwendungsbezo-
gene Disziplinen, wie Medizin oder Ingenieurwissenschaften,
ein eigenes wissenschaftliches Selbstverstédndnis errungen
und im akademischen Raum verankert haben, sind die grund-
wissenschaftlich orientierte Psychologie und die nur in
Ansdtzen vorhandenen Versuche, psychologische Interventions-
strategien zu entwickeln, die in den gesellschaftlichen
Raum hineinreichen, unter dem Dach der Psychologie vereint.
Es ist die Frage zustellen, ob die Psychologie ein eigenes
Forschungsfeld und Berufsbild: Psychotechnik, Psychoinge-
nieur o.d4. mit eigenem Selbstverstdndnis braucht (FIETKAU,
1981).

Die Abstinenz der Psychologie gegeniiber realen gesell-
schaftlichen Problemen fiihrt zur Bedeutunaslosigkeit
dieser Disziplin im politischen Raum, auf die der Berliner
Senator filr Stadtentwicklung und Umweltschutz HASSEMER
(HASSEMER, 1981) fiir die Umweltpolitik in aller Deutlich-
keit hingewiesen hat. Die politisch notwendigen Absch&t-
zungen psychosozialer Folgewirkungen umweltpolitischer
Entscheidungen werden entweder von Politikern auf der Basis
von common sense selbst getroffen oder aber zur Kldrung
an auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen vergeben.

Die auBeruniversitére Forschung, die beratend in politische
Entscheidungsfindungen eingreift, vermeidet filir den Auf-
traggeber im Vergleich zur universitédren Forschung wesent-
liche Nachteile:

- Uniibersichtlichkeit des universitdren Wissenschafts~-

marktes fiir den Auftraggeber

- mangelnde personelle Kontinuitdt an den Universit&ten

- die Auftraggeber werden nicht als Kunden, sondern
als Spender angesehen

- Adressat der universitdren Forschungsberichte ist
selten der Auftraggeber, sondern eher die wissenschaft-
liche Konkurrenz, die, die es durch "Imponiergehabe"
zu beeindrucken gilt

- es besteht eine Tendenz, "das engstirnige Biirokraten-
problem in gesellschaftlich relevante Forschung umzu-
funktionieren”

- oft erweisen sich "Resultate sozialwissenschaftlichen
Bemithens in schlichtes Deutsch ilibertragen als Banali-
tdten auf Stelzen..."

(BARTHOLOMAI, 1977, S. 285 f.)

Diese Sicht sozialwissenschaftlicher Forschung seitens
der Politik und Administration muB eine Psychologie, die
einen Beitrag zur Bewdltigung der Umweltkrise leisten will,
zur Kenntnis nehmen. Die sich darin artikulierenden. Vor-
wirfe darf die akademische Psychologie nicht leichtfertig
von der Hand weisen. Ebenso wie die Psychologie hat aber
auch der Politikbereich einen Lernprozef durchzumachen.
Moglichkeiten und Grenzen psychologischer Forschungsbeitridge
miissen im politischen Raum deutlich gemacht werden. Hier
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hat die Psychologie Aufkldrungsarbeit zu leisten. Auch hier
lassen sich die Hauptfehleinsch&tzungen in einigen Punkten
zusammenfassen. Seitens der Auftraggeber fiir Forschung lie-
gen hdufig folgende Fehlbeurteilungen der Mdglichkeiten
und- Grenzen sozialwissenschaftlicher Forschung vor:

- Unterschdtzung der praktischen Bedeutsamkeit theore-
tisch orientierter Forschung

- Gleichsetzung sozialwissenschaftlicher Forschung mit
demoskopischer Forschung und damit verbunden eine
Ubersch&tzung der Bedeutsamkeit der Stichprobenre-
prdsentanz. Sozialwissenschaftliche Forschung, die
ihre Ergebnisse im politischen Raum implementieren
will, ist hdufig auch dann gezwungen, mit Représenta-
tivstichproben zu arbeiten, um ihre Forschungsergeb-
nisse im politischen Raum glaubwiirdig werden zu las-
sen, wenn dies methodisch nicht erforderlich wire.

- Auftraggeber neigen h&ufig dazu, die eigene sozial-
wissenschaftlich/methodische Kompetenz zu liberschdtzen.
Anders als in den Naturwissenschaften ist in den Sozi-
alwissenschaften jeder - in seiner Selbsteinschédtzung
- wissenschaftlich kompetent. Dies filhrt zu Forschungs-
ansitzen, die nicht dem Stand der Forschung entsprechen.

Die Dialogprobleme zwischen Psychologie/Sozialwissen-
schaft und Politikbereich konnten hier nur angerissen wer-
den (ausfithrlicher bei FIETKAU & GORLITZ, 1981). Es schien
mir aber wichtig, die Schwierigkeiten deutlich zu machen,
mit denen aus meiner Sicht auch eine Umweltpsychologie zu
rechnen hat, die aus dem Blickwinkel psychologischer For-
schung einen Beitrag zur Umweltkrise leisten will.

Wie kann ein thematisches Programm einer politikbezogenen
Umweltpsychologie aufgebaut sein? Es kann hier von mir kein
systematisch elaboriertes Programm vorgelegt werden. Nur
einige Stichworte sollen das Forschungsfeld skizzieren.

Die Psychologie muB dazu beitragen, die Menschen f&higer zu
machen, der Umweltkrise zu begegnen. Den hier zu vollzie-
henden LernprozeB kdnnen wir als “"Umweltlernen" bezeichnen.
Die Lernprozesse, die es hier zu analysieren und zu fdrdern
gilt, beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte menschli-
cher Existenz. Okologisch orientiertes Denken und Handeln
muB gelernt werden mit bezug auf

- individuelles Verhalten (Lebensstil, Konsumverhalten,
Freizeitverhalten etc.)

- politisches Verhalten (umweltbezogenes politisches
Engagement in Parteien, Verb&dnden, Blirgerinitiativen,
Beriicksichticung dkologischer Gesichtspunkte im Wahl-
verhalten)

- berufsbezogenes Handeln (Einbeziehung 8kologischer
Gesichtspunkte in administrative und wirtschaftliche
Entscheidungen)

Umweltlernen ist nicht ausschlieflich die Vermittlung
umweltbezogenen Wissens. Umweltlernen als wissenschaftli-
ches und politisches Programm ist die wissenschaftliche
Analyse und gesellschaftliche Implementation eines Lern-
prozesses, der emotionale, kognitive und aktionale Aspekte
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umfaft. Es ist ein Lernprozef, der sich in institutionali-
sierter Form (Schule, Erwachsenenbildung, berufliche Bil~-
dung, Studium), aber auch in nichtinstitutionalisierter
Form (unmittelbare Umwelterfahrung) vollzieht. Gerade fiir
Menschen in Industrienationen wird eine unmittelbare Umwelt-
erfahrung zu einer notwendigen Voraussetzung fiir ein Ver-
stdndnis Skologischer Prozesse, das hinausgeht iiber ein
lediglich durch Medien vermitteltes Sekunddrwissen aus
zweiter Hand.

Zum Umweltlernen gehdrt der Aufbau Skologischer Wertvor-
stellungen, die eine angemessene Entscheidungsgrundlage fiir
umweltbezogenes Handeln bieten sollten (FIETKAU, KESSEL &
TISCHLER, 1982). %Zu einem Forschungsprogramm Umweltlernen
gehdrt die Analyse der Bedingungen, die eine Umsetzung 8ko-
logischer Wertvorstellungen inkonkretes Handeln behindern.
Es ist ein sowohl durch Alltagserfahrungen als auch durch
wissenschaftliche Analyse gut abgesicherter Sachverhalt,
das das Vorhandensein 8kologischer Wertvorstellungen allein
nicht zu umweltbezogenem Handeln fiihrt. Umweltgerechtes
Handeln braucht neben entsprechenden Wertvorstellungen eine
Infrastruktur, die eben dieses Handeln ermdglicht (z.B.
bequem zugdngliche Recycling-MSglichkeiten) und braucht
ein angemessenes Rewardsystem fiir umweltgerechtes Handeln.

Die Beziehung zwischen menschlichem Handeln und Erleben
und einer sich verdndernden natiirlichen Lebensumwelt sind
zweiseitig. Einmal sind Riickwirkungen veré&nderter natiirli-
cher Lebensbedingungen auf das Erleben und Verhalten von
Menschen zu erwarten. Umweltauswirkungen auf den Menschen
werden aber derzeit in der Offentlichen und politischen
Diskussion fast ausschlieBlich unter medizinischen Gesichts-
punkten diskutiert. Psychosoziale Ausyirkungen von Umwelt-
belastungen sind, abgesehen von Arbeiten zur Wohnumwelt,
wissenschaftlich weitgehend unerforscht und offensicht-~
lich dem indiviuellen Erleben wenn iiberhaupt nur sehr diffus
zugdnglich. Es ist jedoch politisch wiinschenswert, auch das
psychische Wohlergehen von Menschen konkret im Rahmen von
Beurteilungsverfahren umweltbezogener Mafnahmen (etwa Um-
weltvertrdglichkeitspriifung) zur Geltung zu bringen. Das
Umweltbundesamt Berlin sucht nach derartigen auch operatio-
nal handhabbaren MafBstdben, hat jedoch in den vergangenen
Jahren in der psychologisch/sozialwissenschaftlichen For-
schung kaum hinreichende Resonanz gefunden.

Eine Antwort Betroffener auf die erwartete, wahrgenomme-
ne oder gewuBte negative Auswirkung verdnderter Umwelt- und
Lebensbedingungen ist der Versuch, durch die Realisierung
alternativer Lebensformen den angenommenen Belastungen zu
entgehen. Was wissen wir aber wissenschaftlich iiber die
langfristigen psychosozialen Konsequenzen dieser gesell-
schaftlichen Experimente. Widre es nicht notwendig, diese
neuen Lebensformen genauer zu analysieren, um aus einer
psychologischen Perspektive einen wissenschaftlichen Bei-
trag zu der Frage leisten zu kdnnen, ob diese neuen Lebens-
formen auch langfristig und filir breitere Bevdlkerungsgruppen
eine psychisch bestimmbare Verbesserung ihrer Lebensqualit&t
bieten.
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Die andere Seite der Mensch-Umweltbeziehung sind die
Folgen menschlichen Handelns fiir die Umwelt. Eine Haupt-
schwierigkeit in der Realisierung umweltgerechten Handelns
besteht in der mangelnden Abschétzbarkeit der Effekte des
Handelns. Oft oder meistens im Umweltbereich lassen sich
Umweltschddigungen nicht eindeutig auf bestimmte Handlun-
gen identifizierbarer Akteure riickbeziehen. Anders ausge-
driickt: der Handelnde sieht die Folgen seines Handelns
nicht und wir wissen, welche Wirkungen die Abwesenheit per-
zipierbarer Handlungskonsequenzen fiir den Aufbau neuer
Handlungsformen hat.

Okologische Folgen umweltbezogenen Handelns treten in der
Regel nicht unmittelbar auf; sie sind, was sich an einer
Vielzahl von Beispielen zeigen ldBt, nur mit erheblicher
zeitlicher Verzdgerung - oft Jahre und Jahrzehnte - beob-
achtbar. Die Psychologie k&nnte einen wichtigen umweltpoli-
tischen Beitrag durch die Klidrung der Frage leisten, wie
es uns moglich wird, unser Handeln an langfristigen, viel-
leicht in Generationen zu messenden Effekten auszurichten.
Umweltgerechtes Handeln ist ein Handeln, in dem der Handeln~
de auf Grund der grenziiberschreitenden Effekte vieler Um-
weltbelastungen sein Handeln auch auf Konseqguenzen ausrich-
ten muB, die sich in anderen Teilen der Welt bemerkbar ma-
chen kdnnen (z.B. saurer Regen).

Es sollte deutlich werden, das die Umweltkrise, mit der
wir leben, eine Herauforderung fiir die Psychologie dar-
stellt. Die Psychologie sollte sich dieser gesellschaft-
lichen Aufgabe nicht verschlieBen. Politik und Offentlich-
keit andererseits miissen lernen, daB die bestehenden Umwelt-
probleme nicht allein und vielleich gar nicht einmal vor-
wiegend technisch, Skonomisch, juristischer Problembewdlti-
gungsstrategien bediirfen, sondern primdr ein Umdenken und
Umlernen erfordern, auf dessen Basis erst technische, 8ko-
nomische und juristische L&sungsansitze entstehen k&nnen.
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