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Leistungsanalyse sozialer Systeme und Lebensqualitat
von
Meinolf Dierkes

unter Mitarbeit von Rob Coppock und Katrin Lederer
Internationales Institut fir Umwelt und Gesellschaft, Berlin

Soziale Indikatoren und gesellschaftliche Entscheidungen

Entscheidungstréger in allen zentralen geselischaftlichen Institutionen sind heute mehr als
je zuvor darauf angewiesen, ihre MaBnahmen im Kontext eines breit angelegten
Verstandnisses von der Qualitat des Lebens abzuwagen. Ebenso fordern direkt Betroffene
wie auch eine breite gesellschaftliche Offentlichkeit immer haufiger von ihnen, die
Rechenschaftslegung Uber die Leistungen ihrer Institutionen nicht allein im Hinblick aufeng
definierte Organisationsziele vorzunehmen, sondern gleichzeitig auch die breiteren
gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen positiver wie negativer Art darzustellen.

Dies gilt besonders heute, in einer Zeit, in der sowohl langfristige und umfassende
geselischaftliche Zielsetzungen oft hinter dem zurlickzutreten scheinen, was kurzfristig vor
allem dkonomisch notwendig erscheint, als auch Schlagworte wie »Qualitét des Lebens«
oder »gesellschaftliche Ziele« dem fiir den lblichen Aufmerksamkeitszyklus typischen
Abnutzungsprozef in der &ffentlichen Meinung unterliegen.

Die Voraussetzung dafiir, da3 sowohl die Analyse der Auswirkungen von Entscheidungen
als auch die Berichterstattung Gber Leistungen groBer geselischaftlicher Institutionen sich
an einem breiten Spektrum gesellschaftlicher Ziele orientieren, ist, daB die Sozialindikato-
renforschung ein konkretes System von MaBstiben zur Erfassung geselischatftlicher Ziele
bereitstellt, das dieser Funktion dienen kann. Hier zeigt sich jedoch, daB die hochgespann-
ten Erwartungen der wissenschaftlichen wie auch politischen Offentlichkeit im Hinblick auf
das, was die Sozialindikatorenforschung kurzfristig zu leisten vermag, bislang noch nicht
erfullt wurden. Die Sozialindikatorenforschung hat zwar eine Fiille von theoretischen
Fragestellungen diskutiert und auch beantwortet, ein Konzept jedoch, das kurzfristig im
obengenannten Sinne zur Analyse politischer MaBnahmen und zur Berichterstattung Gber
den Erfolg oder MiBerfolg solcher MaBnahmen im Kontext breit definierter gesellschaftli-
cher Ziele verwandt werden kann, liegt noch nicht vor.

Die Notwendigkeit, ein solches Konzept bereitzustellen, wird insbesondere dadurch
deutlich, daB verschiedene Ansétze zur Reform und Umorientierung von Entscheidungs-
prezessen in gesellschaftlichen Institutionen, die unter Schlagwortern wie Technologie-
Bewertung (Technology Assessment), »gesellschaftsbezogene Berichterstattung fir
Unternehmene«, »Leistungsanalyse gesellschaftlicher Institutionen« diskutiert werden,
ihren Anspriichen letztlich nur dann gerecht werden kénnen, wenn ein derartiger Satz
operationaler und wissenschattliche akzeptierter Sozialindikatoren zur Verfigung steht.

In Kenntnis aller, bei dem heutigen Stand der Forschung gegebener Schwierigkeiten sollim
folgenden Uberpriift werden, in welchem Umfang es das vorhandene Wissen der
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Sozialindikatorenforschung erlaubt, diesen Forderungen der politischen Praxis nachzu-
kommen. Obwoh! jeder Versuch der Entwickiung eines auf die BedUlrfnisse von
Entscheidungstrégern und Betroffenen ausgerichteten Systems sozialer Indikatoren heute
noch unbefriedigend sein muB, soll versucht werden, im Interesse einer besseren
Fundierung politischer Entscheidungen in allen gréBeren Institutionen unserer Gesell-
schaft ein wenn auch rudimentires Konzept sozialer Indikatoren fiir die Analyse
gesellschaftlicher Auswirkungen von Entscheidungen bereitzustellen. Hierbei wird davon
ausgegangen, daB ein derartig pragmatisch angelegtes System sozialer Indikatoren
unbedingt offen und lernfahig sein muB, das heiBt jeden methodischen und inhaltlichen
Fortschritt aufnehmen und integrieren sollte.

Entwicklung und Stand der Sozialindikatorenforschung als Ausgangspunkt

Die Diskussion um die Entwicklung einer breiten Klasse von Indikatoren, die besser als die
bislang zur Verfiigung stehenden, vornehmlich 6konomischen Informationen die Qualitét
des Lebens in unserer Gesellschaft messen sollen, ist heute wohl vor allem unter dem
Eindruck der oben geschilderten Entwicklung endgiiltig von den Fragen des »ob« zu denen
des »wie« und »was« vorangeschritten.

In der ersten Diskussionsphase standen — typisch fur die Durchsetzungsphase eines
neuen Konzepts — die Schwéchen der Aussage rein dkonomischer Indikatoren, die
sozialen Kosten einer einseitig auf Skonomischem Wachstum ausgerichteten Politik und,
eng damit verbunden, die Minderreprésentation anderer Dimensionen der Lebensqualitét
im Vordergrund des Interesses. Heute, in der zweiten Phase der wissenschaftlichen
Entwicklung dieses Bereichs, werden jedoch eher Fragen der folgenden Art diskutiert: Was
soll im Rahmen eines Systems von Sozialindikatoren als Grundinformation fiir Entschei-
dungstrdger und Betroffene erfafit werden? Wie kdnnen diese Phénomene gemessen
werden? Wie kénnen Veranderungen und Erwartungen gleichermaBen in das System
eingebaut werden, und wie kann eine dementsprechend mehrdimensionale Wohifahrt-
funktion entwickelt werden?

In diesem Stadium wére es daher sinnlos, noch einmal die Fragen des »ob«, das heifit der
grundsatzlichen Wiinschbarkeit und Notwendigkeit eines Systems sozialer Indikatoren, zu
restimieren. Als Grundlage der heute mehr im Mittelpunkt stehenden Diskussion um das
konkrete weitere Vorgehen vor allem im Hinblick auf die Entwickiung in Entscheidungen
verwendbarer Konzepte seien vielmehr einige Uberlegungen zu den Fragen des »was«
und »wie« dargelegt.

Die Sozialindikatorenforschung kann heute auf eine fast schon 10jihrige Geschichte
zuriickblicken — setzt man die Geburtsstunde mit dem Erscheinen des von Bauer
herausgegebenen Buches »Social Indicators«' an.

Vorausgegangen waren jedoch vor allem in den USA Bemiihungen von Politikern und
Wissenschaftlern, nationale Zielsetzungen und gesellschaftliche Trends zu bestimmen

' vgl. R. BAUER (Hrsg.): Social Indicators, Cambridge, Mass., und London 1966.
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und zu analysieren, um so zu einem besseren Verstandnis sozialer Phinomene zu
gelangen und fundiertere Grundlagen fiir sozialpolitische Entscheidungen zu erhalten. The
Report of the President’'s Research Committee on Social Trends aus dem Jahre 1933 istein
erstes Beispiel dafiir.?

Bis in die 50er Jahre hinein iaBt sich aus der Literatur als mehr methodisch orientierter
Vorldufer der Sozialindikatorenforschung ein zunehmendes Bestreben verzeichnen,
soziale Problembereiche und Phanomene zu quantifizieren. Die Arbeiten von Bennet 1937,
Goldhammer und Marshall 1953, Caballo 1959 sowie Taylor und Hudson® haben
exemplarischen Charakter.

Die derzeitige Diskussion und Entwicklung der Sozialindikatorenforschung 1aBt sich jedoch
- direkt und indirekt — auf die obenerwdhnten Arbeiten von Bauer et al. zuriickfiihren, die
sich mit der Bewertung méglicher sozialer Auswirkungen des Raumfahrtprogramms der
NASA beschéftigen und dabei klar die Notwendigkeit eines umfassenden Systems von
Sozialindikatoren herausarbeiteten.

Was inzwischen erreicht wurde, ist fiir jeden leicht einsehbar, der sich die Ergebnisse
mittlerweile vorliegender Arbeiten vor Augen fiihrt:

Erste Ansétze zur Entwicklung von Sozialindikatoren in verschiedenen gesellschaftli-
chen Lebensbereichen und ihre Integration in einem zusammenfassenden Sozialbericht
(Toward A Social Report, US-Department of Health Education and Welfare, 1969);*

eine kaum Ubersehbare Flille an wissenschaftlichen Verdffentlichungen, die zum
Beispiel in der Bibliographie von L.D. Wilcox et al.® ausgezeichnet zusammengestelitist;

|

umfangreiche Forschungen auf diesem Gebiet, wobei die Schwerpunkte sowohl auf der
Deskription geselischaftlicher Zustédnde als auch bei der Entwicklung von Konzepten fiir
die Evaluierung sozialpolitischer Programme liegen;

2 Je nachdem, welche Kriterien man fiir Systeme sozialer Indikatoren ansetzt, 148t sich inre Geschichte aber auch
noch weiter zurlickverfolgen. Giinter Buttler nennt Veréffentlichungen, die bis ins 17. und 18. Jahrhundert
zurlickgehen: J. GRAUNT: Natural and political observations mentioned in a following index and made upon the
bills of mortality, London 1661; W. PETTY: Political arithmetic, 1667, posth. veréffentl., London 1690,
C. NEUMANN: Reflexionen lber Leben und Tod bei denen in Breslau Geborenen und Gestorbenen, Dresden und
Breslau, 1689; 1.P. SUSSMILCH: Die géttliche Ordnung in den Veranderungen des menschlichen Geschlechts,
Berlin 1741/42; MARQUIS OF LANDSDOWNE (Hrsg.): The Petty Papers, some Unpublished Writing of Sir
William Petty (1623 — 1687), London 1927; J. BENTHAM: A View of the Hard Labour Bill, London 1778; G. v.
MAYR: Statistik und Geselischaftslehre, 3. Bd., Moralstatistik mit EinschiuB der Kriminalstatistik, Tiibingen 1917,
vgl. G. BUTTLER: Sozialindikatoren — Grundlagen und Méglichkeiten, Kéin 1976, 2. Aufl., S. 16.
Vgl. KM. BENNET: On Measurement of Relative National Standards of Living, Quarterly Journal of Economics
1937, 8. 311 ff,, Vgi. H. GOLDHAMMER, A.W. MARSHALL.: Psychosis and Civilization, Studies in the Frequenzy
of Mental Disease, Glencoe, I1i. 1953; vgl. O. CABELLO: The Use of Statistics in the Formulation and Evaluation of
Social Programs, in: Proceedings of the Social Statistics Section, American Statistical Association, Washington,
D.C., 1959; Vgi. Ch. TAYLOR, M. HUDSON: World Handbook of Political and Social Indicators, New Haven and
London 1964.
* Im Hinblick auf &hnliche Veréffentlichungen anderer Lénder vg!. die entsprechende Liste in Anhang B, Teil 1.
5 vgl. L.D. WILCOX et al. (Hrsg): Social Indicators and Societal Monitoring, An Annotated Bibliography,
Amsterdam, New York 1972,

w
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Ansitze zur einheitlichen Definition breitangelegter Zielbereiche (goal areas) als
Rahmen fiir ein System von Sozialindikatoren. Es ist hier vor allem auf die Arbeiten der
OECD hinzuweisen:®

— Fortschritte bei der Messung subjektiver Perzeptionen der Betroffenen im Rahmen der
Entwicklung von Sozialindikatoren;”

— Ansétze zum besseren theoretischen Verstandnis der Verénderungen von einzelnen
gesellschaftlichen Lebensbereichen auf der Basis der Analyse historischer Indikatoren-
reihen;®

- Erarbeitung von ersten Modellen zur Bestimmung der Auswirkungen geplanter
politischer MaBnahmen auf verschiedene Lebensbereiche, gemessen an einer ausge-
wahlten Gruppe von Indikatoren; am weitesten entwickelt diirften hier wohl weltweit die
Arbeiten von N. Terleckyj in der National Planning Association® und in Hinblick auf die
deutsche Forschung die Arbeiten der SPES-Gruppe in Frankfurt'® sowie der Sektion
Soziale Indikatoren der Deutschen Geselischaft fiir Soziologie sein;'

- Ansétze zu einer Disaggregation vornehmlich makrosozialer Indikatoren fiir begrenzte
Regionen und einzelne Institutionen, diskutiert unter den Schlagworten »Urban Social
Indicators« und »Corporate Social Accounting«. Arbeiten des Urban Institute, Washing-
ton, D.C."2 sind beispiethaft fiir den ersten Bereich; fiir die zweite Gruppe gibt das von
Bauer und Dierkes herausgegebene Buch »Corporate Social Accounting« einen guten
Uberblick liber die Aktivitaten.?

Zu erwadhnen bleibt, daB sich solche Anséatze nicht nur in den USA aufweisen lassen,
obwohl hier schon allein wegen des zeitlichen Vorsprungs die meisten Aktivitdten und
Fortschritte zu verzeichnen sind. Auch in der Bundesrepublik Deutschland, Skandinavien,
Frankreich, GroBbritannien, Japan, Kanada und innerhalb internationaler Organisationen

o

Vgl. OECD: List of Social Concerns Common to most OECD Countries, The OECD Social Indicator Development
Programme, Paris 1973, vgl. auch die weiterfiihrende Diskussion in: OECD, Working Party on Social Indicators:
Measuring Social Well-Being. A Progress Report on the Development of Social Indicators, Paris 1976.

7 Vgl. A. CAMPELL, P.E. CONVERSE (Hrsg.): The Human Meaning of Social Change, New York 1972;
J.G. FLANAGAN: Inputs to Social Accounts Gained from Studies of Individuals »Quality of Life<, in: M. DIERKES,
R. BAUER: Corporate Social Accounting, New York 1973, S. 50-56; B. STRUMPEL (Hrsg.): Subjective Elements
of Well-Being, OECD, Paris 1974; B. BIERVERT: Subjektive Sozialindikatoren in: M. DIERKES (Hrsg.): Soziale
Daten und politische Planung, Frankfurt 1975, S. 97 ff; K.O. HONDRICH: Subjektive Indikatoren der
Lebensqualitét, in: W. ZAPF {Hrsg.): Soziale Indikatoren-Konzepte und Forschungsansétze 1, Frankfurt, New
York 1974, S. 157 ff.

Vgl. B. SHELDON, W.E. MOORE: Indicators of Social Change: Concepts and Measurements, New York 1968.
Vgl. u. a.: N. TERLECKYJ: Measuring Progress Towards Social Goals: Some Possibilities at National and Local
Levels. Management Sciences 17, 1973, S. 765 ff.

Vgl. J. KRUPP: SPES-Projekt, in: Berichte und Diskussionen der Arbeitskonferenz Soziale Indikatoren, Mannheim
1972.

Vgl. hierzu: W. ZAPF (Hrsg.): Soziale Indikatoren — Konzepte und Forschungsansétze, I: Frankfurt, New York
1974, Il. Frankfurt, New York 1974, Ill: Frankfurt, New York 1975, IV: in Vorbereitung.

Vgl. u. a.: M. JONES, M.J. FLAX: The Quality of Life in Metropolitan Areas, Washington, D.C., 1970.

' Vgl. M. DIERKES, R. BAUER, a. a. O., die weiterfiihrenden Ansétze hierzu bei: M. DIERKES: Die Sozialbilanz,
Frankfurt, New York 1974. Einen guten zusammenfassenden Uberblick gibt A. MINTRUP: Geselischaftsbezoge-
ne Rechnungslegung, Zirich 1976.

© o
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wie der OECD und UN sind vergleichbare Arbeiten — natlirlich mit verschiedenen
Schwerpunkten — anzutreffen.

Zieht man somit — ohne daB die voranstehende Aufstellung der Entwicklungslinien
Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben kann —ein kurzes Reslimee des Erreichten, so dlirfte
es etwa auf folgendes hinauslaufen: Fir den, gemessen an der Entwicklung der
Okonomischen Indikatoren, recht kurzen Zeitraum kénnen schon einige respektable
Ansétze vorgezeigt werden, jedoch bleiben eine Fiille von weiterhin offenen Fragen noch
zu kléren und zentrale Probleme zu bewiltigen. Diesen sollen die folgenden Uberlegungen
in erster Linie gewidmet sein.

Die Notwendigkeit eines konkreten Konzeptes fir die Anwendung bei politischen
Entscheidungen

Solche zentralen Probleme dirften in den kommenden Jahren weniger in der Kidrung rein
wissenschaftlicher Fragen liegen. Diese Aussage ist unabhangig davon, daB die dort noch
ungeldsten Fragen wie beispielsweise die Giiltigkeit und Zuverldssigkeit von bislang
diskutierten Indikatoren, ihre Interkorrelation, die Schwierigkeiten ihrer Aggregation und
Disaggregation' sowie ihre oft beklagte »Theorielosigkeit«'® von nicht zu unterschatzen-
der Bedeutung auch letztlich fir die weitere Verwendbarkeit der Indikatorensysteme bei der
Beschreibung und Analyse sozialer Problemliagen und Leistungen sind.

Alle Anzeichen deuten vielmehr darauf hin, daB nach den Jahren der Diskussion um die
generelle Wiinschbarkeit und Notwendigkeit der Entwicklung von MeBsystemen zur
Erfassung wichtiger Dimensionen der Lebensqualitdt und zur Bewertung einzeiner sozialer
Systeme — Faktoren, cie letztlich den Erwartungsrahmen der wissenschaftlichen und
politischen Offentlichkeit an die Sozialindikatorenforschung sehr hoch geschraubt haben
- jetzt von Entscheidungstragern in vielen sozialen Institutionen die Forderung an die
Forschung herantritt, ein wenn auch vielleicht noch rohes, aber immerhin praktikables
Konzept von Sozialindikatoren zur Prognose und ex-post-Evaluation der Auswirkungen
zentraler Entscheidungen auf ein breites, operational definiertes Spektrum gesellschaftli-
cher Ziele bereitzustellen. Ja, es ist sogar festzustellen, daB die Praktikabilitat und weitere
Entwickiung wesentlicher methodischer Neuerungen in wichtigen Entscheidungsberei-
chen sowie die Neudefinition der Rolle und Aufgaben verschiedener sozialer Institutionen
dringend auf ein méglichst umfassendes und praktikables System sozialer Indikatoren
angewiesen sind.

Das Konzept der Technologie-Bewertung, das zum Ziel hat, »Entscheidungskalkile und
. institutionelle Konzepte zu entwickein, die es erméglichen, die technische Entwicklung auf

die neue breitere Skala der gesamtgesellschaftlichen Zielvorsteliungen auszurichten sowie
vor allem positive wie negative Auswirkungen einer Technologie jenseits der marktmaBig

4 Vgl. OECD: Working Party on Social Indicators, a. a. O., S. 19 ff.

' vgl. u. a. B. BIERVERT, a. a. 0., S. 103 f.,; W.-D. NARR: Kommentar aus der Sicht des Politwissenschaftlers, in:
W. ZAPF (Hrsg.): Soziale indikatoren 1, a.a. O, S. 148 ff; G. SCHMIDT: Kritische Bemerkungen zur
»Indikatorenbewegung«, in: W. ZAPF (Hrsg.): Soziale Indikatoren I}, a. a. O., S. 243 ff.
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bewerteten Wirkungen zu erfassen und deren Auswirkung zu optimierenc,'® benétigt zur
langfristigen Umstrukturierung von Forschungs- und Entwicklungsentscheidungen ein
praktikables System sozialer Indikatoren. Dasselbe gilt fiir die unter den Schlagworten
»Gesellschatftliches Engagement« und »Sozialbilanzen«'? diskutierten Konzepte einer
Neuformulierung der Rolle und Aufgaben der Wirtschaftsunternehmen sowie fiir Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen,'® ex-ante-Analysen politischer MaBnahmen im Hinblick auf ein
mehrdimensionales Zielsystem,'® ex-post-Evaluationen derartiger MaBnahmen und
Programme® und das friihzeitige Erkennen sozialer Problemlagen.?' Firr alle diese
Konzepte gilt — grob pauschalierend zusammengefaBt: lhre weitere Anwendbarkeit und
Anwendung hangt wesentlich von der baldigen Bereitstellung eines handhabbaren,
weitgehend akzeptierten Systems sozialer Indikatoren ab. Damit soll nun allerdings nicht
behauptet oder nur nahegelegt werden, daB defizitire Lebensumstande ausschlieBlich ein
Problem ausreichender Informationen wéren. Vieimehr wird ihr Vorhandensein und ihre
Verteilung wohl in erster Linie mit strukturellen Bedingungen wie etwa Machtverhéltnisse
und - gleichermafien als deren Voraussetzungen und Folgen ~ Einkommens- und
Bildungschancen in Zusammenhang zu bringen sein. Die Rolle von Informationssystemen
- wie sie soziale Indikatoren darstellen — kann dabei jedoch einen wichtigen Stellenwert
haben: Als »Eingabe« in den BewuBtwerdungsprozeB der hier sehr verkiirzt wiedergege-
benen Verkniipfungen; von wo aus dann auch strukturelle Anderungen in den Bereich des
politisch Méglichen gerlickt werden. Dies stellt jedoch hohe Anforderungen an die
verwendeten Informationssysteme, betreffend deren Aufbau und Reichweite — und eben
nicht zuletzt deren Allgemeinverbindlichkeit und Praktikabilitét.

Gerade im Hinblick auf dieses Ziel aber weisen die bislang entwickelten Konzepte
Schwéchen und Nachteile auf, die wohl auch ~ abgesehen von einigen spektakulédren
Anfangserfolgen® - ihre relativ geringe Relevanz fiir aktuelle politische Entscheidungen
erklaren:

— Die mehr theoretisch orientierten Konzepte haben in der Regel das Ziel, Zeitreihen zur
Unterstiitzung von Theorien sozialen Wandels auf- und darzustellen — eine aus
wissenschaftlicher Sicht dringende und férderungswiirdige Aufgabe, die jedoch kurzfri-

'8 W. COHEN: Political Implications and Future importance of Social Indicator Research, in M. DIERKES (Hrsg.):
Soziale Daten und Politische Planung, a. a. 0., S. 110; Vgi. auch M. DIERKES, H. GESCHKA: Technology
Assessment - Gesellschaftsbezogene Steuerung des technischen Fortschritts, in: IFO-INSTITUT FUR
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG: Technischer Fortschritt, Ursache und Auswirkungen wirtschaftlichen Handelns,
Minchen 1974, S. 401.

7 Vgl. M. DIERKES: Die Sozialbilanz, a. a. O.

'® Vgl. M. DIERKES, C. KREBSBACH, V. OBERKAMPF, B. STRUMPEL: Bewertung von Umweltbelangen unter
Heranziehung von Sozialindikatoren, Bericht des Battelle-Instituts e.V., Frankfurt, fir das Bundesministerium des
Innern 1975.

'® vgl. u. a. M. DIERKES, C. KREBSBACH, U. KOPMANN: Verkehrspolitik und Qualitat des Lebens ~ zur Messung
und Prognose gesamigeselischaftlicher Auswirkungen mit Hilfe von Sozialindikatoren, in; Deutsche Verkehrswis-
senschaftliche Gesellschaft, Grundsatzprobleme bei Langfristprognosen im Personenverkehr, Kéin, Berlin 1974,
S. 40 ff.

2 vgl. C. KREBSBACH, M. DIERKES: Evaluierung sozialer Programme, Entscheidungsgrundlagen fiir die
politische Planung, in: Battelle informationen 20/1974, S. 28ff.

' Vgi. W. ZAPF: Zu einigen Grundproblemen der Sozialberichterstattung, in: M. DIERKES (Hrsg.): Soziale Daten
und politische Planung, a. a. 0., S. 56.

2 So beispielsweise bei der Verdffentlichung des Health-Education-Welfare-Berichtes: Toward A Social Report,
0.0, 1969.
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stig wenig zu der obenerwéhnten Verbesserung und Erweiterung der Informationsbasis
beitragt, sondern eher den langfristig angelegten Anspriichen an eine Prognose
geselischaftlicher Verénderungen dient.

— Die von den verschiedenen Landern und internationalen Institutionen herausgegebenen
Sozialindikatoren-Berichte sind in der Regel zu eng fiir diese Aufgabe, da sie sich in
ihrem Ziel, mdglichst lange Zeitreihen (ber die Entwicklung einzelner sozialer Systeme
darzulegen, ausschliellich auf bereits existierende Daten stiitzen muBten.

— Die von der OECD entwickelte Liste von »Areas of Major Social Concerns Common to
Most Member Countries« und die damit verknipften Indikatorensysteme unterliegen
zwar diesen Restriktionen nicht. Sie sind jedoch fiir die Zwecke der MaBnahmenanalyse
in der Regel ebenfalls als zu eng anzusehen, da sie lediglich den kleinsten gemeinsamen
Nenner an »Social Concerns« fiir alle Mitgliedstaaten darstellen. Bei der praktischen
Anwendung dieser Indikatoren — wie sie beispielweise im Rahmen von Technology-As-
sessment-Studien versucht wurde® — wurde diese Begrenztzeit schnell deutlich.

Erforderlich wére daher ein Konzept zur Messung von Lebensqualitidt und zur Analyse der
Leistungsfahigkeit sozialer Systeme, das liber die Ansatze des OECD-Vorschlages
hinausgeht und gleichzeitig auf den Erfahrungen der bisherigen theoretischen Forschung
und empirischen Arbeiten aufbaut.

Integration und Strukturierung bisheriger Ansétze als MeBkonzept

Eine derartige Integration und Strukturierung der bislang entwickelten indikatoren zur
Messung von Lebensqualitét und zur Erfassung und Bewertung der Leistungen einzelner
sozialer Systeme erfoigte im Rahmen eines Forschungsprojektes, das die Verwendbarkeit
von sozialen Indikatoren im Hinblick auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung evaluieren
und entsprechende Konzepte vorschlagen sollte.?

Dieses Projekt soll im folgenden in seinen wichtigsten Arbeitsschritten dargestellt werden.
Seine Wiedergabe erscheint vor allem dadurch gerechtfertigt, daB es eine der wenigen
bisher bekanntgewordenen Studien ist, in der eine komprimierte Anwendung des derzeit
verfigbaren Materials und des heutigen Kenntnisstandes der Sozialindikatoren-For-
schung versucht wurde.

Aus den zur Zeit verdffentlichten nationalen und internationalen Sozialberichten, Sozialin-
dikatorenkatalogen und -systemen?® wurden diejenigen Bewertungsaspekte ausgewahit
und zu einer umfassenden Liste zusammengestellt, die entweder in dem angefiihrten
Material immer wieder verwendet wurden oder die fiir das spezielle Problem (Entschei-

% vgl. BATTELLE-INSTITUT e.V., FRANKFURT, DORSCH CONSULT, MUNCHEN: Studie (iber die Aus- und
Folgewirkungen eines Hochleistungsschnellbahnsystems, Zielsystem- und Auswirkungskataiog, als Manuskript
vervielfaltigt, Frankfurt 1976.

2 ygl. M. DIERKES, C. KREBSBACH, V. OBERKAMPF, B. STRUMPEL: Bewertung von Umweltbelangen unter
Heranziehung von Sozialindikatoren, a. a. O.

 Siehe hierzu Literaturverzeichnis (Anhang B), Teil |.
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dungsfindung unter breit angelegten gesellschaftlichen Gesichtspunkten) als besonders
wichtig erschienen. Dieses Vorgehen bot unter den gegebenen Bedingungen die groBte
Gewahr dafiir, daB eine umfassende Liste gesellschaftlicher Bewertungsaspekte fiir
wichtige Entscheidungen in verschiedenen sozialen Institutionen erstelit werden konnte,
die den aktuellen Stand der Forschung und Entwicklung in diesem Bereich wiedergibt und
gleichzeitig den Anforderungen der Praxis entspricht. Diese Liste wurde einer Gruppe von
Wissenschaftlern und Fachleuten zur Diskussion, Uberpriifung, Korrektur und Ergénzung
vorgelegt.

Der sich daraus ergebende und in Anhang A wiedergegebene umfassende Katalog
geselischatftlicher Bewertungsaspekte 148t sich in folgende Problembereiche aufgliedern:

I Gesundheit
i Bevolkerung
1H. Lernen und Bildung

Iv. Soziale Mobilitat

V. Freizeit

VL. Wohnen

Vil, Arbeit

VIIL Sicherheit

IX. Physische Umwelt

X. Einkommen

XI. Familie

XIL. Kommunikation und Information

XIil. Partizipation und sonstige Aktivitaten

Zur generellen Erlduterung der einzelnen Bewertungsaspekte sei folgendes vermerkt:

—~ Es wurden in die Liste nur solche »objekliven< und »subjektiven« Indikatoren
aufgenommen, die den Kriterien, die an Indikatoren generell zu stellen sind, geniigen. So
muBten Sozialindikatoren, um in die Liste aufgenommen zu werden,

~ reale GréBen sein, die beobachtbar und zuverldssig meBbar sind,

- einer Quantifizierung (Zuordnung von Zahlen und MaBen zu Objekten und Ereignis-
sen) zugénglich und zum Nachweis einer Verbesserung oder Verschlechterung der
Lebensbedingungen verwendbar sein.

Indikatoren, die nicht ohne weiteres quantifiziert und gemessen werden kénnen,
wurden nicht berlicksichtigt. Diese sind jedoch keineswegs nur subjektiver Art, wie
beispielsweise dsthetische Werte oder nationales Prestige, Liebe, Kameradschaft,
sondern auch objektiver Art (so lassen sich zum Beispiel heute noch keine
gesicherten Aussagen Uber das Erdbeben-Risiko einer bestimmten Region machen).

- In der Checkliste wurden nur Output-Indikatoren beriicksichtigt. Hierbei wurde davon
ausgegangen, daB Input-Indikatoren ohne Aussagegehalt sind, solange es
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— keine Effizienzkriterien gibt, die ausdriicken, zu welchem Output ein bestimmter Input
fiihrt (so ist es zum Beispiel kaum méglich, einen kausalen Zusammenhang zwischen
Verbrechenshéufigkeit und zusétzlichen Aufwendungen bei der Verbrechensbe-
kdmpfung nachzuweisen), und

— eine eindeutige Zurechenbarkeit verschiedener Inputs zu einem bestimmten Qutput
ebenfalls fehlt (zum Beispiel sagt die InputgroBe »finanzielle Mehraufwendungen zur
Aufstockung von Planstellen im Bereich der Sicherheit und Verbrechensbekémp-
fung« nichts iiber deren Gewicht bei der Reduzierung bestimmter Straftaten oder
Verbrechen aus).

— Die Spezifizierung der verwandten Sozialindikatoren mit Hilfe von Merkmalen entspricht
der ublichen Klassifikation zum Beispiel nach Alter und Geschlecht. In vielen Bereichen
wurden dariiber hinaus schichtenspezifische Differenzierungen vorgenommen. Erst
aufgrund einer so aufgegliederten Information kénnen MaBnahmen gezielt auf die
entsprechenden Problemgruppen durchgefiihrt werden (zum Beispiel im Bereich der
Gesundheit, Erziehung, Wohnung usw.).

Fir eine notwendig erscheinende Reduktion der Liste (zum Beispiel bei einer weitergehen-
den statistischen Aufbereitung der Aspekte) wurden Kriterien erarbeitet, die eine
Strukturierung unter verschiedenen Gesichtspunkten gestatten. Diese sind:

— Zeitraum der Realisierbarkeit

Die Integrierung der in der Checkliste vorgeschiagenen Bewertungsaspekte in eine
Auswirkungsanalyse von o&ffentlichen MaBnahmen und Programmen 4Bt sich nur
stufenweise durchfiihren, da die hierzu bendétigten Daten nur teilweise sofort verfugbar
sind. Daher ist es sinnvoll, die identifizierten Bewertungsaspekte nach dem Zeitraum
ihrer Realisierbarkeit zu unterteilen. Eine kurzfristige Realisierung ist dann méglich,
wenn die Indikatoren schon in Form von Zeitreihen der amtlichen Statistik vorhanden
sind oder innerhalb von zwei Jahren ermittelt werden kénnen, sei es durch Verbesserung
oder durch Ausbau der bestehenden Statistik. Als mittelfristig realisierbar werden
Indikatoren bezeichnet, die zwischen zwei und fiinf Jahren erfat werden konnen.
Dauert dies langer als finf Jahre, werden sie als langfristig bezeichnet.

— Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven Indikatoren

In dem Katalog wird zwischen subjektiven und objektiven Indikatoren unterschieden.
Diese Unterscheidung hat sich trotz ihrer »Ungenauigkeit« innerhalb der Sozialindikato-
ren-Forschung eingebiirgert. Wenn objektive Indikatoren direkt meBbare Lebensbedin-
gungen der Menschen darstellen und subjektive Indikatoren Ausdruck der Beurteilung,
Wahrnehmung, Empfindung und Einstellung der Bevdlkerung sind, so heiit das nicht,
daB letzte nicht dem Anspruch wissenschaftlicher Objektivitat im Sinne intersubjektiver
Uberpriifbarkeit gentigen missen. Subjektiv heiBt also nicht »ungenau«, sondern dient
aliein zur Bezeichnung solcher Indikatoren, die nur (iber Umfragen bei der Bevdlkerung
erhoben werden kdénnen. Objektive Indikatoren sind dagegen meist durch die bestehen-
de Statistik sowie deren Verbesserung und Ausbau zu ermitteln.
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— Ant des Verhaltens

SchlieBlich empfiehit es sich, zwischen kurz- und langfristig beeinfluBbaren GréBen zu
unterscheiden, um die Auswirkungen &ffentlicher MaBnahmen und Programme besser
abschatzen zu kénnen. So sind StromgréBen (zum Beispiel Verbrauch an Zigaretten pro
Tag und Mensch oder Mietaufwendungen pro Quadratmeter und Zeiteinheit) kurzfristig
beeinfluBbar, ZustandsgréBen (zum Beispiel prozentualer Anteil der Bevdlkerung mit
Ubergewicht oder vorhandener Wohnungsstandard) bediirfen dagegen einer langeren
Zeit fir eine Verdnderung.

Bei der Ausarbeitung des Katalogs wurde Wert auf eine méglichst umfassende
Beschreibung der Problembereiche gelegt. Eine soiche Zusammensteliung kann jedoch
nie als endgiiltig angesehen werden: Geselischaftliche Probiembereiche &ndern sich
aufgrund sozialer Wandlungsprozesse in ihrem Stelienwert, neue kommen hinzu, andere
treten als unwesentiich in den Hintergrund.

Im Hinblick auf das Ziel dieses Kataloges sozialer Indikatoren, eine Hilfe bei der
Auswirkungsanalyse einzelner MaBnahmen und Aktivititen groBer sozialer Institutionen zu
geben, sind folgende Einschrénkungen der Aussageféhigkeit zu beriicksichtigen:

— das Fehlen von Aussagen lber die spezifischen Wirkungsketten, die eine politische
MaBnahme mit der jeweiligen, als gesellschatftlich relevant angesehenen Operationali-
sierung von Qualitit des Lebens verkniipfen,

— die geringen Mdglichkeiten, Interdependenzen zwischen einzelnen Zielbereichen wie
auch Indikatoren darzustellen, das heiBt letztlich zu zeigen, inwieweit die einzelnen hier
vorgesteliten Indikatoren in einem bestimmten Lebensbereich wiederum MaBnahmen
zur Erreichung eines Ziels, gemessen an der Veranderung eines anderen Indikators in
einem weiteren Lebensbereich, darstellen, sowie

— der vorlaufige Charakter der hier zusammengestellten Indikatorenliste, der im wesentfi-
chen ais pragmatistisch anzusehen ist, da er jeder die einzelnen Indikatoren und
Indikatorenbereiche integrierenden theoretischen Fundierung mangeit.

Es muB jedoch hervorgehoben werden, daBB Aussagen (iber die gesamte Wirkungskette
einzelner MaBnahmen im Hinblick auf die Beeinflussung der hier vorgestellten Indikatoren
in der Generalitdt des Aussagenschemas, so wie es hier zur Analyse politischer
MaBnahmen vorgeschlagen wird, nicht zu leisten sind. Nur fiir den jeweiligen Einzelfall ist
festzustellen, welche Zwischenglieder in der Wirkungskette die MaBnahme mit den hier
vorgesteliten gesellschaftlichen Zielen, gemessen an einzelnen Indikatoren, letztlich
verbinden. .

Eng verkniipft mit dieser Problematik ist auch die zweite Schwiche dieser, aber auch jeder
anderen Indikatorenliste, die sich nicht aus einer konsistenten Theorie der Gesellschaft
oder — falls sie entsprechend dynamisiert ist — des sozialen Wandels ableiten 148t:
Horizontale Interdependenzen, das heiBt die Auswirkung von Indikatorenverénderungen in
einem Lebensbereich auf den anderen, sind nicht erfaBt und kénnen auch, wie
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entsprechende Arbeiten zeigen,?® nur in beschrankterm Umfang beriicksichtigt werden. Die
hier vorgestellten Indikatoren erfillen daher lediglich die Funktion, die Ketten der Aus- und
Nebenwirkungen der einzelnen Zielbereiche fiir den pragmatischen Aspekt der Wirkungs-
analyse spezieller MaBnahmen dort abzuschneiden, wo wesentliche Output-Bereiche der
Gesellschalft betroffen werden.

Ebenso pragmatisch wie diese Frage muBte letztlich auch die Auswahi der Indikatoren
gelést werden. Schon bei einem kurzen Blick Uber die Liste wird deutlich, daB eine
kohérente Theorie der Gesellschaft oder des sozialen Wandels den hier vorgesteliten
Uberlegungen nicht zugrunde liegt. Dafiir ist die Vielfalt der Indikatoren zu breit. Auf der
anderen Seite muB jedoch hervorgehoben werden, daB die vorhandenen aligemeinen
Theorien der Gesellschaft sich im wesentlichen auf Abstraktionsniveaus bewegen, die eine
Ableitung von Indikatoren in so spezifischer Form, wie sie flr die Analyse der Wirkungen
politischer MaBnahmen erforderlich sind, nicht zulassen. Hinzu kommt, daB viele dieser
Theorien nicht unbedingt allgemeinen Konsens finden, so daB, selbst wenn es rein
methodisch mdglich wére, spezifische Indikatoren aus ihnen zu entwickeln, diese immer
noch im Hinblick auf ihre Verwendung in der politischen Praxis von der Akzeptanz der ihnen
zugrundeliegenden Theorie abhéngen. Auf der anderen Seite ist jedoch zu betonen, daB
die hier vorgeschiagene Liste sozialer Indikatoren auch nicht als absolut a-theoretisch
angesehen werden kann: Diejenigen, die sich in verschiedenen Forschungsprojekten
intensiv mit den einzelnen diesem Katalog zugrundegelegten Konzepten beschéftigt
haben, haben selbstversténdlich versucht, in mehr oder weniger grofem Umfang
theoretische Zusammenhénge zu beriicksichtigen und die Wahl der Indikatoren nach
einem aus einem Gesamtverstindnis der Wahrnehmung geselischaftlicher Problemlagen
heraus entwickelten Prioritdtenkatalog zusammenzufassen. Insofern ist diese Zusammen-
stellung zwar extrem pragmatisch, aber nicht vollsténdig theorielos.

Die hier dargestellte Liste beruht im wesentlichen auf einer Auswertung der im Anhang B,
Teil |, angefiihrten Studien, ergénzt durch Gruppendiskussionen der Experten. Damit stellt
sie den aktuellen Stand der Forschung und der Problemperzeption im Hinblick auf die
einzubeziehenden gesellschaftlichen Bereiche dar. Sie erlaubt, .da sie sowohl den
augenblicklichen Stand der Sozialindikatorenforschung reprasentiert als auch weitgehend
verfiigbare Daten umfaBt,

- eine umfassende Darstellung der Qualitét des Lebens in verschiedenen Gesellschaften
sowie eine Messung der Leistungen ihrer sozialen Systeme, die ebenso internationale
Vergleiche erméglicht,

- eine ex-ante- und ex-post-Evaluation der gesellschatftlichen Auswirkungen weitreichen-
der Entscheidungen verschiedener sozialer Institutionen sowie

- in Verbindung mit Normvorsteliungen eine Darstellung und Analyse gesellschaftlicher
Mangellagen in wichtigen Lebensbereichen.

Akzeptiert man die Vorstellung, daB auch derartig rohe und unvolistdndige Informationen

% Vgl N. TERLECKYJ: Measuring Progress Towards Social Goals, a. a. O.
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eine bessere Grundlage fir solche Entscheidungen und Aussagen darstellen als keine
Informationen, dann empfiehlt sich wohl das eben dargestellte Verfahren als eines, das
heute schon zur Verbesserung wichtiger Entscheidungen durch Verbreiterung der
Informationsbasis beitrégt.

Perfekte Systeme werden aller Erfahrung nach leider oft erst dann angeboten, wenn die
Entscheidungen beispielsweise liber die Umweltvertraglichkeit einer staatlichen MaBnah-
me, die gesellschaftlichen Auswirkungen einer bestimmten technologischen Entwicklung
oder die sozialen nicht eng Okonomisch definieten Vor- und Nachteile zentraler
Unternehmensentscheidungen bereits gefallen sind. Sie sind damit fur die kurzfristig
ausgerichteten heutigen Informationsbedirfnisse vieler Entscheidungstréger nur wenig
von Interesse.

Die Notwendigkeit einer stérkeren Zukunftsorientierung des Sozialindikatorenkonzepts

Der kurzfristig praktische Wert eines solchen, den bisherigen Stand des Wissens
integrierenden Systems sozialer Indikatoren solite jedoch nicht dariiber hinwegtauschen,
daB auch dieses Konzept seine Unzulédnglichkeiten hat. Diese liegen vor allem darin, daB
die Checkliste

- ein sozio-kulturelles Bias im Hinblick auf soziale Unruheherde (areas of social concern)
hochentwickelter Industriestaaten und die spezielle Problemwahrnehmung ihrer wis-
senschaftlichen und politischen Eliten aufweist,

— eine Vernachlassigung von »Systembediirfnissen«?” gegeniiber Individualbediirfnissen
darstellt, :

- lediglich auf den Wertvorsteliungen der endsiebziger, Anfang achtzuger Jahre beruht,
sowie, eng damit verknlipft,

- zu wenig auf zukiinftige geselischaftliche Werte und Zielvorstellungen orientiert ist.

Das sozio-kuiturelle Bias schrankt lediglich den Anwendungsbereich dieses integrierten
Systems sozialer Indikatoren ein und verbietet daher eine leichtfertige interpretation mit
ihrer Hilfe beurteiiter Entscheidungsalternativen flir andere Kulturrdume. Eine stérkere
Bericksichtigung von Systembediirfnissen in derartigen Aufsteilungen ist dagegen beim
heutigen Stand der Bedurfnisforschung nur schwer zu leisten? und failt somit als Anspruch
an ein kurzfristig fur politische Entscheidungen verwendbares System aus. Der statische
Charakter der Checkliste, das heiBt ihre mangelnde Integration zukiinftiger Werte und
Ziele, begrenzt ihre Aussagekraft und damit ihre Verwendbarkeit als konkrete Entschei-
dungshilfe jedoch stark. Dies gilt vor allem dann, wenn die Entscheidung im wesentlichen

7 gystembedirfnisse beziehen sich auf Belange, die fir den Fortbestand der Gesellschaft als Ganzer von
strategischer Bedeutung sind (zum Beispiel okologisches Gleichgewicht); vgl. K. LEDERER, R. MACKENSEN:
Gesellschaftliche Bediirfnisse, Géttingen 1975.

2 Problematisch ist vor allemn die Frage der »richtigen« Referenz, also der Gilitigkeit und Zuverlassigkeit bei der
Ermittiung von Systembeduirfnissen.
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mit sehr langfristigen Auswirkungen verkniipft ist und so mit der Forderung konfrontiert ist,
diese nichtim Kontext heutiger, sondern zukiinftiger sozialer Werte und Ziele zu beurteilen.

Eine derartige Erweiterung der Checkliste um zukiinftige Werte und gesellschattliche Ziele
wére moglich, wenn der Stand des methodischen Wissens auf einem recht neuen
Forschungsgebiet, der Sozialprognostik, eine derartige Aussage erlaubte. Auf die in
diesem Bereich augenblicklich fir die Sozialindikatorenforschung relevanten Méglichkei-
ten wird im folgenden eingegangen.

Die Sozialprognostik befaBt sich — einer weitgehend akzeptierten Definition entsprechend?®
~ mit der Vorhersage von Wandel oder Fortbestehen zentraler sozialer Strukturen sowie
der Beziehungen zwischen ihnen. Aufgabenbereich der Sozialprognostik ist somit die
Vorhersage von Wandlungsvorgéngen bei

— Einstellungen, Werten und Lebensstilen in der Gesamtgesellschaft sowie bei spezifi-
schen Sub-Gruppen,

— der Diffusion von neu auftretenden Einstellungen, Werten und Lebensstilen innerhalb
und zwischen Geselischaften sowie bei

- strukturellen Verénderungen in dem Institutionsgeflige einer Gesellschaft.

Damit wére die Sozialprognostik grundsétzlich geeignet, durch entsprechende Forschun-
gen die zusatzlichen Informationen zu liefern, die eine Verwendung des oben dargestellten
Katalogs sozialer Indikatoren auch fur die Analyse langfristiger Auswirkungen zentraler
Entscheidungen auf verschiedene Lebensbereiche ermdglicht.

Die hierbei wesentliche Frage ist jedoch, ob genligend grundlegendes Wissen {iber das
Wesen sozialen Wandels und eine Methode vorhanden ist, die es erlaubt, diesen zu
prognostizieren. Die meisten Voraussagen sozialen Wandels®® sind jedoch entweder zu
eng angelegt oder aber zu allgemein, als daB sie als Grundlage fir Prognosen dienen
kénnten, die fir die Entscheidungsfindung und fiir die Formulierung poiitischer Konzeptio-
nen brauchbar sind.®'

2 vgl. M. DIERKES: Langfristige Voraussagen sozialer Strukturen, Beitrag zum Symposium »Die Frage nach
europaischer Zukunftsforschungs«, Berlin 1976, als Manuskript vervielféltigt, S. 1563.

30 Es handeit sich hierbei beispielsweise um die positiven und negativen Utopien von Platons »Staat«, Moores
»Utopia« und Orwell's »1984«, aber auch Verdffentlichungen wie D. BELL: The Coming of Post-Industrial Society,
New York 1973; P.A. SOROKIN: Social and Cultural Dynamics, Vol. IV, New York 1941; K. BAIER, N. RESCHER
(Hrsg.): Values and the Future, New York 1969; Toward the Year 2000: Working Progress, in: Daedalus, Vol. 96
(1967), No. 3; und W.W. ROSTOW: The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge,
Mass., 1960.

Diese unc andere &hnliche Konzepte beschreiben entweder den Wandlungsprozef in einem begrenzten Bereich,
wie etwa die soziale Mobilitdt in einer gesellschaftlichen Sub-Gruppe, oder versuchen — und das ist das andere
Extrem — die bisherige Entwicklung von Gesellschaften mit soichen Konzepten wie »Klassenkonflikt« (Marx),
»materielle Entwicklung« (Bell, Rostow) oder »zyklische Osziliationen« (Sorokin) zu erkléren. Obwohl vor allem die
breit angelegten Konzepte liber das Wesen gesellschaftlicher Entwicklung unser Denken Uber die Zukunft in
einem betréchtlichen AusmaB beeinflussen, ist ihr Erklérungswert flir spezifische soziale Entwickiungen und damit
auch fiir zukunftsrelevante soziale Indikatoren in hochkomplexen Geselischaften ziemlich gering.

3
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Einige der neueren Sozialprognosen, so wie Herman Kahns »The Year 2000« oder die
»Perspectives on the 70s and 80s«* des Conference Board haben versucht, die Fallstricke
zu vermeiden und soziale Entwicklungen in einer Art zu prognostizieren, daB sie fir
Entscheidungstrager verwendbar sind. Dennoch kann auch die Entscheidungsrelevanz
dieser Arbeiten nicht dar{iber hinwegtduschen, daB Sozialprognostik als Aufgabenbereich
selbst noch in den Kinderschuhen steckt. Anders als andere Prognosegebiete ist sie noch
nirgendwo kontinuierlich und in aufeinander abgestimmten Arbeitspaketen vorangetrieben
worden. Demzufolge verwendet. sie weder durchdachte methodische Konzepte noch
empirisch getestete Theorien. Die Methodik, die sie momentan benutzt, kann bestenfalls
als weitgehend auf Analogieschliissen, Einsicht oder empirischer Verallgemeinerung
beruhend beschrieben werden. 3

32 Vgl. H. Kahn, A.J. WIENER: The Year 2000: A Framework for Speculation on the Next 33 Years, New York 1968.

3 vgl. Ch. M. DARLING lil, D. S. MORRIS Jr.: Perspectives on the 70s and 80s. Tomorrow's Problems Facing
Today’s Management, New York 1970.

3 Weitestgehend akzeptierte Prognosemethoden und -techniken wie beispielsweise Expertengespriche, Delphi-
Runden, Cross-Impact-Analysen, Scenarios. Komplexe und hoch strukturierte historische und vergieichende
Analogien werden ndmlich meist problematisch, sowie man sie auf soziale Fragenbereiche anwenden will.
Extrapolation, die wohl verbreitetste Prognosemethode, kann aufgrund von Datenmangel im sozialen Bersich nur
selten angewendet werden. Andere neuere Prognosemethoden, zum Beispiel Substitutionsraten, Diffusionsraten
und Modelle sozialen Wandels miissen ihre Leistungsféhigkeit erst noch beweisen.
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Integration von geselischaftlichen Prognosen und sozialen Indikatoren: die néchsten
Schritte '

Diese kurze Zusammenfassung der wesentlichen Probleme und Begrenzungen, mitdenen
jeder Versuch einer Sozialprognose konfrontiert ist, mag zu der SchiuBfolgerung fiihren,
daB man sich Gberhaupt nicht mit Sozialprognosen beschéftigen sollte — auch nicht zur
Projektion sozialer Indikatoren. Weniger zurlickhaltend wére allerdings die Einstellung, die
Herausforderung zu akzeptieren, die sich in diesem gerade fligge gewordenen Bereich
stellt, und die Aufgabe, die »Kunst« der Sozialprognostik bis zu einem Professionalisie-
rungsgrad zu entwickeln, der ihrer potentielien Rolle bei der Gestaltung unserer Zukunft
entspricht, anzunehmen. Gerade angesichts des oben dargestellten groBen Bedarfs an
sozialprognostischer Kapazitat fiir die Entwicklung zukunftsorientierter sozialer Indikatoren
gibt es kaum eine andere Wanhl, als sich fiir die zweite Alternative zu entscheiden,
ungeachtet des Risikos von Riickschldgen oder gar Pleiten.

Es ist daher erforderlich, fiir diesen Bereich ebenso wie fiir die Entwicklung eines fiir
heutige Entscheidungen nutzbaren Systems sozialer Indikatoren ein relativ kurzfristig
realisierbares Konzept zu finden. Dies kann jedoch — im Gegensatz zu der Liste sozialer
Indikatoren — aus den obengenannten Griinden nicht allein durch Zusammenfassung
bisheriger Sozialprognosen erfolgen;® entsprechend der oben dargesteflten Einschitzung
des Wissensstandes ist hier lediglich méglich, weitere — wenn auch sehr konkrete
— Konzepte fiir die Forschung auf diesem Gebiet vorzustellen. Hierbei scheint folgendes
schrittweise Vorgehen der erfolgversprechende Ansatz zu sein:

Der erste durch den oben dargesteliten Indikatorenkatalog bereits weitgehend angegange-
ne Schritt wére die Entwicklung eines umfassenden Datensystems, das dazu geeignet ist,
zentrale soziale Entwicklungen zu verfolgen (social monitoring).

In einem zweiten Schritt sollte die Aufgabe, das Wissen und Versténdnis vom ProzeB des
sozialen Wandels zu verbessern, angegangen werden. Dabei empfehlen sich Untersu-
chungen von Diffusionsprozessen sozialer innovationen innerhalb und zwischen Landern
und die Durchfihrung von Feldexperimenten zu begrenzten Fragestellungen als zwei
mdégliche Ansétze.

Versehen mit der Information, die mit Schritt 1 erhoben worden ist, und mit den Einsichten,
die man aus Schritt 2 gewinnen kann, sollten dann drittens spezifische Prognosen im
sozialen Bereich durchgefiihrt werden.

SchlieBlich wére viertens einzugrenzen, welches die Prognosen mit dem héchsten Grad an
UngewiBheit und der gréBten Spannweite méglicher Zukunfte sind und wo Entscheidungs-
trédger und Planer demzufolge gut daran téten, so viele Optionen wie méglich offenzuhalten.

3 Eine ausfiihrliche Darstellung und Analyse der Méglichkeiten einer solchen Integration existierender Sozialprog-
nosen sind zu finden bei M. DIERKES, R. COPPOCK: Forecasting Social Change and Persistance, Frankfurt
1974, S. 12 ff. (als Manuskript verfielféltigt).
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In Hinblick auf die Schritte 2, 3 und 4 kdnnte hierbei wie folgt vorgegangen werden:

Schritt 2:
Identifizierung von sich neu herausbildenden Entwicklungen

Nachdem in dem System sozialer Indikatoren die wesentiichen Entwicklungslinien
(einschlieBlich ihrer Schllisselfaktoren und EinfluBgroBen) bestimmt worden sind und
kontinuierlich erhoben werden, sollte sich die langfristige Sozialprognostik der Indentifika-
tion jener Trends und Schilsselfaktoren zuwenden, die gerade neu entstehen. Zwei Wege
zur Lésung dieser Aufgabe bieten sich an: Untersuchungen der Diffusion von sozialen
Innovationen, d. h. bislang nicht bekannter oder nicht vorherrschender Einstellungen,
Verhaltensweisen, Motive und Institutionen innerhalb und zwischen Gesellschaften sowie
die Beobachtung von Feldexperimenten. Ein anderer Untersuchungsweg, der hierzu
herangezogen werden kann, sind Kohortenanalysen. Der Ausdruck »Kohorte« bezieht sich
hierbei auf eine Gruppe von Menschen, die die gleichen Erfahrungen zur selben Zeit
gesammelt haben, d. h. diejenigen, die beispielsweise in einem bestimmten Jahr geboren
sind oder in einem bestimmten Jahr gemeinsam die Schule verlassen haben.%®

Schritt 3:
Implementation der Sozialprognose

Mit dem Wissen, das in den ersten beiden Schritten zusammengetragen wurde, wird es
dann mdglich sein, einen Satz denkbarer Zukiinfte zu formulieren, fiir die — soweit
durchfihrbar — Eintretenswahrscheinlichkeiten und zugrundeliegende Annahmen angege-
ben werden sollten. Dabei soliten zwei Aspekte besonders hervorgehoben werden: Die in
jeder alternativen Zukunft implizit enthaltenen Ziele sowie die Moglichkeiten von Krisen, die
die Entwicklung umleiten oder die Gesellschaft auf andere Art und Weise betreffen
kdnnten. Ersteres erscheint wichtig, weil die Analyse bisheriger sozialprognostischer
Arbeiten erbracht hat, daB die Ziele, die mit Sicherheit ein Teil jeder Prognose sind, selten
klar herausgestellt werden. Letzteren sollte deswegen besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden, weil die Wahrscheinlichkeit oder sogar die Méglichkeit von Krisen nicht
aus Trendanalysen und Diffusionsprognosen hervorgeht.®”

Schritt 4:
Abschatzung des Bedarfs an politischer Flexibilitat

Nachdem alternativ zu erwégende Zukunftsbilder verschiedener geselischaftlicher Ent-
wicklungen entworfen worden sind, sollte in einem nachsten Schritt der Grad an Flexibilitat
festgelegt werden, der wiinschenswert oder notwendig fiir jede Prognose ist. Da die

% Vgl hierzu u.a. M. DIERKES: Die Analyse von Zeitreihen und Longitudinalstudien in: [. KOOLWIJK,
M. WIEKEN-MAYSER (Hrsg.): Techniken der empirischen Sozialforschung, Bd. 7, Aufbereitung und Datenverar-
beitung, S. 120 f.

3 Man solite sich der Komplexitét dieser Aufgabe bewuBt sein, besonders im Hinblick auf ihre Anwendung im
Bereich gesellschaftlicher Strukturen. Jeder einzeine Prognosebereich hat seine eigenen Unklarheiten und
Schwierigkeiten. Dazu kdmen die Probleme des Vergleichs verschiedener Alternativen und verschiedener
Prognosen und damit haufigerer - zumindest teilweise —willkiirlicher Auswahl. Das zu tun und gleichzeitig nicht zu
vernachléssigen, was die sorgféltige sozialwissenschaftiiche Grundlage der Prognosen sein solite, bedeutet, eine
Menge vom Prognostiker zu verlangen.
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Zukunft eine unbestimmte Anzahl von Unstetigkeiten — wenn man so will, Uberraschungen
- enthalt, sollte die Wahrscheinlichkeit der einzelnen Zukunftsbilder und die Ernsthaftigkeit,
die ihrem méglichen Eintreten zuzuschreiben ist, den Entscheidungstrdgern angegeben
werden. Es geht also im wesentlichen um die Identifikation von jenen Politikbereichen, fiir
die Prognosen nur mit so groBer Unsicherheit gemacht werden kénnen, daB man fordern
muB, eine Vielzahl von Optionen offenzuhalten.

Eine solche Erweiterung des oben dargestellten Katalogs gesellschatftlicher Bewertungs-
aspekte mit Hilfe der hier nur kurz skizzierten drei weiteren methodischen Schritte diirfte es
ermdglichen, MaBnahmen und sektoralpolitische Ziele bei der Analyse ihrer Auswirkungen
auf ein breites Spektrum gesellschaftlicher Ziele nicht nur — wie es der Katalog sozialer
Indikatoren ermoglicht — im Lichte heutiger Wertvorstellungen, sondern auch unter
Beriicksichtigung méglicher und wahrscheinlicher zukiinftiger gesellschattlicher Werte und
Ziele vorzunehmen.

Zusammenfassende Bewertung

Das hier diskutierte Konzept geht von der Hypothese aus, daB Entscheidungstragerin allen
gesellschaftlichen Institutionen heute mehr als je zuvor darauf angewiesen sind, ihre
MaBnahmen im Kontext eines breit angelegten Verstindnisses von der Qualitdt des
Lebens abzuwégen. Ebenso wird davon ausgegangen, daB die Forderung an sie zunimmt,
die Rechenschaftslegung tber die Leistungen ihrer Institutionen nicht mehr allein im
Hinblick auf eng definierte Organisationsziele vorzunehmen, sondern gleichzeitig auch die
breiteren gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen der von ihnen geleiteten Institutionen
darzustellen.

Sie kdnnen diesen Anspriichen jedoch nur dann geniigen, wenn die Sozialindikatorenfor-
schung moglichst bald ein konkretes System von MaBstében zur Erfassung gesellschaftli-
cher Ziele bereitstellt, daB fir derartige Zwecke genutzt werden kann. Der hier vorgestelite
Katalog gesellschaftlicher Bewertungsaspekte versucht, dieser Forderung gerecht zu
werden, indem er Erkenntnisse der bisherigen theoretischen und empirischen Forschung
zur Entwicklung von Sozialindikatoren zusammenfaBt. Obwohi ein derartiges Vorgehen mit
methodischen Schwichen behaftet ist, dirfte es der einzige Weg sein, den konkreten
Bedarf der gesellschaftlichen Praxis kurzfristig zu befriedigen; daB hierbei eine sténdige
Uberarbeitung und Anpassung eines solchen Systems sozialer Indikatoren an den
wissenschaftlichen Fortschritt erforderlich ist, ist selbstversténdlich.

Das wesentliche Argument, das fiir den hier vorgestellten und kommentierten Katalog
spricht, ist, daB derartige Entscheidungen heute gefélit werden miissen und daB jede noch
so theoretisch unbefriedigende Information iiber etwaige Auswirkungen in verschiedenen,
oft nur wenig beachteten Lebensbereichen wichtiger ist als keine. Insofern ist zu hoffen,
daB sowohl das hier angebotene Konzept genutzt wird als auch, daB es bald durch einen
wissenschaftlicher besser fundierten Ansatz ersetzt werden kann.

Als eine unter dem Aspekt der Steuerung solcher Entscheidungen auf ein breites Spekirum
gesellschaftlicher Ziele besonders wesentliche Schwéche dieser Liste geselischaftswis-
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senschaftlicher Bewertungsaspekte wurde ihr statischer Charakter, d. h. ihre Beschran-
kung auf geselischaftliche Ziele und Wertvorstellungen der 70er und 80er Jahre,
hervorgehoben. Abhilfe, die vor allem fir den Bereich des Technology Assessment
dringend erforderlich ist, ist jedoch nur durch die weitere Entwicklung einer embryonalen
»Kunst« der Sozialprognose méglich. Das hier dargelegte Vierstufen-Forschungskonzept
soll eine ebenfalls praxisbezogene Antwort auf diese Herausforderung sein.

Nur durch eine derartige weitere Entwicklung der Sozialprognostik wird es letztlich méglich
sein, wichtige gesellschaftliche Entscheidungen nicht nur im Kontext heutiger Werte und
Zielvorstellungen — wie es die Checkliste gesellschaftlicher Bewertungsaspekte ermégli-
chen soll — zu analysieren. Sie wiirde vielmehr auch gestatten, zukiinftige Werte und Ziele
mit einzubeziehen und damit zumindest die Moglichkeit anzubieten, gesellschaftlich
bedeutsame Entscheidungen nicht nur im Hinblick auf meist eng definierte Ziele einzelner
sozialer Institutionen oder einen ebenso eng definierten dkonomischen Fortschritt zu
Uberprifen, sondern ein breit angelegtes Spektrum aller wesentlichen Aspekte der
Lebensqualitat mit einzubeziehen.
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Erlauterungen zur Checkliste sozialwissenschatftlicher
Bewertungsaspekte

Die Ziffern neben der Numerierung geben die Quellen an
(siehe Literaturverzeichnis Teil |, Literatur zur Checkliste)
A = Alter G = Geschlecht S = Schicht

I Gesundheit

2 Lebenserwartung in Gesundheit bezeichnet die durchschnittliche Lebenserwartung
abziglich der durchschnittlichen Zeit, die man krank ist, bzw. die Wahrscheinlichkeit,
krank zu werden.

3 Séduglingssterblichkeit wird durch eine Ziffer gemessen, bei der die im ersten

Lebensjahr Gestorbenen auf die Lebendgeborenen bezogen sind. Man unterscheidet

gestorbene Séuglinge im Alter von

— unter 24 Stunden,

— 24 Stunden bis unter 7 Tage,

— 7 Tage bis unter 28 Tage,

~ 28 Tage bis unter 1 Jahr.

Muittersterblichkeit = Muttersterbefalle auf 100.000 Lebendgeborene.

Hier werden nur natiirliche Todesursachen erfaft.

8 Die Erfassung der Krankheitsfille getrennt nach somatischen und psychischen
Krankheiten ist nur so lange sinnvoll, als die Wissenschaft noch keine fundierten,
meBbaren Aussagen zur Psychosomatik machen kann.

15 Hier wird dem aufgrund medizinischer Kenntnisse bekannten Nihrstoff-Soll ein pro
Kopf und Tag ermitteites Nahrstoff-Ist gegeniibergestellt (vgl. Quelle 11).

20 Dieser Bewertungsaspekt lieBe sich tiber Verkaufsstatistiken der Apotheken ermitteln.

22 Zur Ermittlung der subjektiven Indikatoren ist Feldarbeit nétig (Primarerhebung).

[« > 2N

Il Bevélkerung

25 Die jahrliche Wachstumsrate 148t sich aufteilen in
(a) natiirliche Veranderungen (Geborene — Gestorbene)
{b) Wanderungsbewegungen.

Il Lernen und Bildung

31 Beispiel: von 100 Auszubildenden im kaufménnischen Bereich wéren zehn lieber im
handwerklichen Bereich, funf lieber im kiinstlerischen Bereich, 2 lieber in der
Landwirtschaft ausgebildet worden.

32 Hier werden nur die staatlichen und staatlich anerkannten Abschliisse erfaft.

34 Hier geht es um die subjektive Bewertung (Daten sind nur durch Primérerhebungen
mdglich) des Lehrer-Schiiler-Verhaitnisses durch die Betroffenen.

35 Hier werden der gegenwaértigen Verteilung der Lehrinhalte die gewiinschten Lehr-
inhalte gegeniibergesteilt und diese bewertet (z. B. hinsichtlich persénlichen Nutzens,
Qualitat, Interesse etc.).

38 Mit dieser Zahl soll Auskunft dariiber gegeben werden, wie viele Schulanfénger (z. B.
des Jahres 1970/im Jahre 1985) eine Lehre vollendet haben, wie viele davon im
Gymnasium sind etc.
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40 Hier werden auch die Fortbildungseinrichtungen ohne staatliche Anerkennung mit
einbezogen.

IV Soziale Mobilitét
Soziale Mobilitat soll darliber Auskunft geben, ob eine Gesellschaft Chancengleich-
heit ermoglicht, besonders im Bildungswesen.

V  Freizeit

50 Hier wird die zur Verfligung stehende Freizeit gemessen.

51 Hier sollen die wichtigsten Freizeitaktivititen in Abhéngigkeit von verschiedenen
Merkmalen gemessen werden. Besondere Bedeutung dirfte hier dem Merkmal
»soziale Schichten und Alter« zukommen.

53 Die personliche Einschétzung der Freizeitmdglichkeiten diirfte vielfach ein wesentli-
cher Faktor fir das Wohlbefinden insgesamt sein. Interessant wére allerdings eine
direkte Verkniipfung zwischen Freizeitaktivitat und Einschétzung der Freizeitmdglich-
keiten, weil auf diese Weise eine Typisierung moglich ware.

VI Wohnen

58 Dieser Indikator soll die Qualitit der vorhandenen Wohnungen messen, wobei
erweiterte Daten, wie z. B. Umgebung, mit einbezogen werden.

59 In diesem Indikator wird die Wohnumgebung spezifizierter erfaBt unter Beriicksichti-
gung objektiver Kriterien (Larm, Zugénglichkeit etc.).

VI Arbeit

63 Die Erwerbsquote gibt den prozentualen Anteil der Erwerbspersonen an der
Wohnbevélkerung wieder. Die bereinigte Erwerbsquote stelit den Prozentsatz der
15-65jdhrigen Erwerbspersonen an der Wohnbevdlkerung dar.

64 Die weibliche Erwerbsquote gibt den prozentualen Anteil der weiblichen Erwerbsper-
sonen an der weiblichen Wohnbevdlkerung wieder.

65 Die Arbeitslosenquote kann nach verschiedenen Definitionen erfolgen. Wir schlagen
folgende Definition vor: Arbeitslose in v.H. der abhéngigen Erwerbstéatigen (15-65jah-
rige) (vgl. Quelle 11).

68 Die Krankheitsrate gibt die durchschnittliche Zah! der Krankheitstage bezogen auf die
Arbeitstage pro Jahr insgesamt an.

72 Der Arbeitsplatzwechsel wird als Fluktuationsrate der Beschatftigten (der 15-65jéhri-
gen), d. h. als durchschnittliche Verweildauer an einer Arbeitsstelle definiert.

73 Die objektiven Arbeitsbedingungen sind ein wesentlicher Faktor fiir das physische
Wohlbefinden. Arbeitswissenschaftliche Untersuchungen iber die Gestaltung des
Arbeitsplatzes stehen erst am Anfang und missen in der Zukunft verstarkt fortgefiihrt
werden.

74 Die Streikquote ist der Prozentsatz der Streiktage bezogen auf Arbeitstage pro Jahr.
Die Aussperrquote wird entsprechend definiert.

76 Der Organisationsgrad der Arbeitnehmer wird definiert als der prozentuale Anteil der
gewerkschatftlich organisierten Arbeitnehmer einer Branche im Verhéltnis zu den
Arbeitnehmern einer Branche insgesamt.
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77 Die Moglichkeiten zur Mitbestimmung lassen sich vorerst nur verbal darstellen. Sie
stellen aber im Bereich Arbeit einen sehr wesentlichen Aspekt des Wohlbefindens dar
und sollten insofern in die Analyse mit einbezogen werden.

78 Die Einschétzung der Arbeitsplatzsicherheit schlieBt ein:

(a) die Mdglichkeit der Substitution der Arbeitskraft durch Maschinen,
(b) die denkbaren Konsequenzen, z. B. Entlassung, Versetzung, Umschulung.

79 Die Bewertung des Arbeitsinhaltes umfaBt z. B. Aufgabenstellung, Verantwortung,
Selbsténdigkeit, Entfaltungsmdéglichkeit etc.

80 Die materielle Bewertung des Arbeitsplatzes umfaBt objektive GroBen wie angemes-
senes Einkommen, Hilfsmittel etc.

81 Die soziale Bewertung des Arbeitsplatzes bezieht sich auf das Arbeitsklima
(Verhiltnis zu Kollegen, Vorgesetzten, Untergebenen), Méglichkeiten zur Kommuni-
kation, der gegenseitigen Hilfe etc.

VIl Sicherheit und Kriminalitét

83 Die Aufklarungsquote bezieht sich auf aufgekldrte Straftaten im Verhdltnis zu
bekanntgewordenen Straftaten.

84 Bei der Rickfaliquote werden die Delinquenten unterteilt nach: ermittelte Tater,
angeklagte Tater, Abgeurteilte, Verurteilte. Abgeurteilte sind die Angeklagten, gegen
die das Verfahren nach der Hauptverhandiung rechtskraftig abgeschlossen wurde.
Verurteilte sind die Angeklagten, gegen die Strafen oder nach dem Jugendrecht
MasBnahmen verhdngt wurden (vgl. Quelle 11).

88 Die Bewertung der individuellen Sicherheit umfaBt den Schutz vor Straftaten und die
Qualitét der Sicherheitsorgane (z. B. Polizei).

89 Die Bewertung der Gieichbehandlung miBt die Einschéitzung der gerechten Behand-
lung durch Behdrden und Gerichte.

IX Physische Umwelt
Die Bewertungsaspekte im Bereich physische Umwelt beschrénken sich auf solche,
die sozialen Charakter haben und das Wohlbefinden mit beeinflussen. Nicht erfaBt
werden hier naturwissenschaftlich-technische wie Immissionswerte entsprechend
dem Bundesimmissionsschutzgesetz.

X Einkommen
Das Einkommen als materielle Basis des Wohlbefindens wird unter gesamt-gesell-
schaftlichen GroBen wie Verteilungsgerechtigkeit sowie unter individuellen Kriterien
(z. B. Einkommenshohe) betrachtet. Die Indikatoren der Einkommensverteilung
sollen Einkommensentwicklungen sowie die Wirkung einkommenspolitischer MaB-
nahmen sichtbar machen (damit kdnnen z. B. Zusammenhénge zwischen Einkom-
mensungleichheit und anderen Variablen, z. B. Sparquote, hergestellt werden) (vgl.
Quelle 14).

93 Das Einkommenswachstum miBt die Wachstumsrate des realen Nettosozialprodukts
zu Marktpreisen je Einwohner.

94 Die private Einkommensquote miBt den Anteil des verfigbaren Einkommens der
privaten Haushalte am Nettosozialprodukt zu Marktpreisen.

95 Haushaltstypen sind z. B. Ein-Personenhaushalt, Zwei- und Mehr-Personenhaushail-
te, Rentner-Haushalte etc.
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96 Die Einkommensverteilung aufgrund der Lorenzkurve miBt die Ungleichheit der
Einkommensverteilung aufgrund der Konzentrationsverhéltnisse. Bei vélliger Un-
gleich-Verteilung konvergiert das Konzentrationsverhéitnis gegen 1, bei »idealer
Gleichverteilung« wird es 0. In der »normativen Diskussion« gibt es nocch keinen
Konsens dariiber, was als »Gleichverteilung« wiinschenswert ist. Eher scheint es
méglich, ein MaB an Ungleichheit, das es nicht geben soll, zu formulieren (vgl. auch die
Indikatoren 97, 98).

97 Das Konzentrationsverhiltnis gibt eine Information dariiber, ob der Konzentrations-
grad durch sehr geringe Einkommen oder durch besonders hohe Einkommen
hervorgerufen wird. Dies miBt der Indikator, der z. B. den Einkommensanteil der
5-v.-H.-Haushalte mit dem héchsten Einkommen am Gesamteinkommen mit dem
Einkommensanteil der untersten 20 v.H. der Haushalte vergleicht. Einkommenstypen
sind Faktor-Einkommen je Haushalt, Basiseinkommen je Haushalt, verfigbares
Einkommen je Haushalt etc.

98 Die Armutsrate ist der Prozentsatz der Einwohner, die in Haushalten leben, deren
verfligbares Einkommen unter der haushaltsspezifischen Armutsgrenze liegt. Die
haushaltsspezifische Armutsgrenze 148t sich z. B. aus den Haushaltseinkommen
nach den Sozialhilfe-Regelsétzen ableiten (einschl. Altenzuschldge), wobei diese um
einen Faktor 1,5 vergroBert werden. Damit werden Mietbeihilfen und einmalige Hilfen
beriicksichtigt.

99 Die Nebeneinkommensquote ist der durchschnittliche Anteil der Nebeneinkommen
am Basis-Einkommen bei verschiedenen Arbeitshaushalten.

100 Das Einkommens-Vielfache ist ein Vielfaches des jeweiligen durchschnittlichen
Basis-Einkommen aus unselbstandiger bzw. selbstéandiger Arbeit einer jeweils
erfaBten Gruppe (Gastarbeiter, Frauen etc.), verglichen mit dem durchschnittlichen
Basiseinkormmen aller Arbeitnehmer bzw. Erwerbstétigen. Das Einkommens-Vielfa-
che ist definiert fur ein gleiches Einkommen bei gleichen Tétigkeiten und gleichen
Berufschancen. Dieser Indikator versucht, Ungerechtigkeiten, die bei der Ein-
kommenserzielung bei gleicher Leistung vorhanden sind, zu messen.

101 Lebenshaltungskosten-Iindex wird hier als Indikator benutzt, weil er das individuelle
Einkommen vor allem in den unteren Einkommensschichten beeinflussen kann.

X! Familie
Die Bewertungsaspekte im Bereich Familie miissen aufgrund mangelnder quantifi-
zierbarer Informationen dieses Forschungsbereiches zwangslaufig unvollstéandig und
sehr begrenzt bleibun.

104 Die durchschnittliche zeitliche Dauer der Ehe berlicksichtigt nur die infolge einer
Ehescheidung verkirzte Dauer der Ehe (also nicht Verkiirzung infolge Tod eines
Ehepartners).

Xil  Kommunikation und Information
Kommunikation und Information sind wesentliche soziale Bedingungen fir das
Wohlbefinden. Insbesondere bei zunehmender Freizeit, aber auch in Notféllen
(Krankheit, Alter etc.) kommt diesem Bereich eine groBe Wichtigkeit zu.

109 Der Indikator erfaBt auch die Anzah! der mit staatlicher Hilfe infolge geringen
Einkommens der Personengruppen (Rentner) eingerichteten Telefonanschlisse.
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112 Die Bewertung der Informationen soll AufschluBB geben, inwiefern die einzelnen sich
durch Kommunikationsmedien falsch informiert oder manipuliert glauben, ferner wie
die Qualitat der Programme bewertet wird etc.

113 Dieser Indikator soll die Transparenz éffentlicher MaBnahmeprogramme messen, und
zwar aufgrund der Bewertungen der Birger.
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