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Individualisierung und Sicherheit -
Einige Anmerkungen aus soziologischer Sicht

Besteht zwischen Individualisierung und
Sicherheitsbedurfnis ein Gegensatz?

Im Rahmen einer Befragung iiber die Wohlfahrt der Bevolkerung der Bundes-
republik Deutschland (»Wohlfahrtssurvey«) wurden 1984 einem reprisentati-
ven Bevdlkerungsquerschnitt von 2 067 Personen 15 gesellschaftspolitische
Aufgaben genannt und gefragt: «

»Ich lese Thnen jetzt eine Anzahl von Aufgaben in der Gesellschaft vor und mochte

von Thnen jeweils zunichst wissen, wer heute Threr Meinung nach dafiir in erster

Linie zusténdig ist. Nun kann es ja auch sein, daf} Sie mit diesen Zustindigkeiten

gar nicht einverstanden sind. Daher sagen Sie mir bitte, wer Ihrer Meinung nach

dafiir in erster Linie zusténdig sein sollte ... A. ist beute zustdndig: ... B. sollte

zustdndig sein:

— Der Staat (dazu gehoren z. B. in Bund, Lindern und Gemeinden: Regierung,
Gesetzgeber, staatlich kontrollierte Einrichtungen, Amter und Behorden),

— Gruppen, Einrichtungen (dazu gehoren z. B.: Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
binde, Wohlfahrtsverbinde, Biirgerinitiativen, Kirchen, Massenmedien),

— private Kriifte (dazu gehoren z. B. Marktwirtschaft, private Unternehmen, Privat-
kreis, jeder selbst).«

Das Ergebnis ist eindeutig (vgl. Ubersicht 1, S. 43): In 12 von 15 Aufgabenbe-
reichen schreibt die Mehrheit der Befragten dem Staat die Zustindigkeit zu, in
10 von 15 Aufgabenbereichen sind es sogar zwei Drittel und mehr der Befrag-
ten. Nur die »Betreuung und Hilfe fiir alte Menschen«, »Rundfunk und Fern-
sehen« sowie, ganz deutlich, »moralische Leitbilder« sind Aufgaben, die nicht
mehrheitlich dem Staat iiberantwortet werden. Was bedeutet dieser Befund,
und wie kann man ihn erkléren? .

Zunichst konnte man sagen, daf sich in diesem Ergebnis die » Anspruchs-
explosion« und die daraus resultierende »Regierungsiiberlastung« spiegeln, die
der Wohlfahrtsstaat selbst im Laufe seiner Expansion produziert hat. Wenn dies
der Fall ist, dann miifte man aber deutliche Unterschiede in den Antworten
nach der Parteipriferenz der Befragten feststellen konnen, insbesondere zwi-
schen den Anhéngern der Unionsparteien und der F.D.P. einerseits und anderer-
seits denen der SPD und der GRUNEN. Dies ist aber nicht der Fall (vgl. Uber-
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sicht 1, rechte Seite). Im Gegenteil beobachten wir eine sehr dhnliche Antwort-
verteilung bei den Anhiingern der verschiedenen Parteien, und die CDU/CSU-
Anhinger sind den SPD-Anhingern im ganzen niher als den ED.P-Anhin-
gern; auch die Anhinger der GRUNEN sind nicht extrem, sondern nehmen
mehrfach Mittelpositionen ein.

Zweitens konnte man die Fragestellung kritisieren und ihr eine suggestive
Wirkung unterstellen. Wenn man gewichtige Probleme aufwirft und dann den
Staat als einen moglichen Verantwortlichen nennt — liegt es dann nicht nahe,
den Staat als die »bequeme« Lésung auszuwéhlen? Gegen diese Interpretation
spricht die grofle Differenziertheit der Antworten innerhalb der 15 genannten
Aufgaben. Uberwiltigende Mehrheiten fiir die Staatszustiindigkeit ergeben
sich in den Punkten: finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit, im Alter, im
Krankheitsfall, fiir sozial Schwache; Umweltschutz; medizinische Versorgung
fiir alle; Versorgung und Entsorgung; tffentliche Verkehrsmittel. Dies sind die
klassischen Aufgaben des Sozialstaates sowie der Infrastruktureinrichtung in
einer modernen Gesellschaft, wobei interessanterweise die Bevolkerung heute
den Umweltschutz bereits zu den Infrastrukturleistungen zahlt.

Im Gegensatz zu den Finanzierungsleistungen wird jedoch bei den Betreu-
ungsleistungen fiir Bediirftige, Kranke und Alte den gesellschaftlichen Grup-
pen und den privaten Kriften eine deutlich grofiere Rolle zugeschrieben, fiir
alte Menschen sogar von einer Mehrheit, und wiederum gilt dieser Befund iiber
die Parteigrenzen hinweg. Bei der Beschaffung von Wohnraum und bei der
Beschaffung und Erhaltung von Arbeitsplitzen finden wir eine vergleichsweise
hohe wahrgenommene Verantwortung der Privaten. Bei diesen Fragen zeigt
sich nun auch ein deutlicher Unterschied zwischen Konservativ/Liberalen und
Sozialdemokratisch/GRUNEN-Anhéngern in der erwarteten Richtung (CDU-
und F.D.P--Anhénger setzen weniger auf den Staat).

Eine dritte Schlufifolgerung aus den Ergebnissen konnte anders ansetzen
und sagen, angesichts dieser Befunde seien die Thesen von der zunehmenden
Individualisierung, der Pluralisierung der Lebensstile (vgl, Glatzer/Zapf 1984a,
S. 399), der Wiinsche nach mehr Selbstbeteiligung und nach einer iiberschau-
bareren Lebenswelt offenbar nicht aufrechtzuerhalten: Die Menschen wollten
eben die Versorgung von der Wiege bis zur Bahre. Aber auch diese Interpreta-
tion ist mit den Daten nicht vereinbar; dagegen spricht wiederum die deutliche
Verschiedenheit der Antworten bei den einzelnen Themen. In der Liste haben
wir zwei Aufgaben, die unmittelbar private Wahlentscheidungen betreffen:
»Rundfunk und Fernsehen« sowie »moralische Vorstellungen und Leitbilder«.
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INDIVIDUALISIERUNG UND SICHERHEIT

Ubersicht 1: Verantwortungszuschreibung fiir gesellschaftliche Aufgaben
Befragte in %
sollte zustindig Staat sollte zustindig sein
sein nach Parteipriferenz!
Aufgabe Staat Gruppen Privat CDU SPD F.D.P. GRUNE
Finanzielle Absicherung
bei Arbeitslosigkeit 92 6 2 90 93 94 95
Finanzielle Absicherung
im Alter 89 6 5 88 92 95 85
Finanzielle Hilfe fiir
sozial Schwache 88 11 2 87 88 88 89
Versorgung und Entsorgung 77 8 15 72 80 72 69
Offentl. Verkehrsmittel 75 9 10 71 78 73 66
Umweltschutz 82 9 10 86 83 71 74
Medizinische Versorgung
fiir alle 78 15 7 76 82 71 79
Finanzielle Absicherung .
im Krankheitsfall 77 17 6 73 79 85- 80
Angemessener Wohnraum
fiir alle 69 11 21 61 74 61 74
Beschaffung und Erhal-
tung von Arbeitsplédtzen 66 11 23 56 71 39 62
Rundfunk und Fernsehen 41 33 25 40 45 37 29
Betreuung und Hilfe fiir
bediirftige und gefihrdete
Menschen 56 39 5 56 59 41 53
Betreuung und Hilfe fiir
kranke Menschen 52 41 7 48 52 58 51
Betreuung und Hilfe fiir -
alte Menschen 49 41 10 49 49 42 47
Moralische Vorstellungen
und Leitbilder der Menschen 30 43 27 30 30 21 16

CDU/CSU-Anhiinger: n = 566; SPD: n = 598; F.D.P.: n = 40; GRUNE: n = 122; ohne Parteiprife-
renz: 490.

Quelle: Wohlfahrtssurvey 1984, Sonderforschungsbereich Mannheim 3, Frankfurt a.M./
Mannheim. ;

2 067 Befragte; Frage (abgekiirzt): »Wer sollte Threr Meinung nach dafiir in erster Linie
zustdndig sein: der Staat ..., Gruppen/Einrichtungen ..., private Krifte?«

—
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Beide Aufgaben werden eindeutig nicht dem Staat zugeschrieben. Insbesonde-
re ist das ganz abweichende Antwortmuster bei der Frage nach moralischen
Vorstellungen und Leitbildern eine iiberzeugende Bestitigung der Individuali-
sierungsthese, zumal wir auch noch einen klaren Alters- und Bildungseffekt
feststellen, d. h. jiingere und besser ausgebildete Befragte den Staat noch weiter
eingeschrinkt sehen wollen als die iibrigen Gruppen.

Meine Interpretation ist, da3 zwischen einer zunehmenden Individualisie-
rung, Privatisierung, Biirokratiekritik usw. einerseits und der hohen Zuschrei-
bung von (bestimmten) Aufgaben an den Staat kein Widerspruch besteht, son-
dern daf in den modernen Gesellschaften zunehmende Individualisierung an
ein ausgebautes System staatiich garantierter Sicherheiten gebunden ist.

Politisch heifit dies, dafi der ideologische Gegensatz von Verstaatlichung
und Privatisierung tiberholt ist und daf} die »Nullsummen-Konzeption« Staat
versus Private verabschiedet werden sollte, d. h. die Vorstellung, mehr Privat-
initiative und Selbstverantwortung konnten nur in dem Mafe erreicht werden,
in dem sich der Staat zuriickzieht.

Sowohl steigende Individualisierung als auch steigende Sicherheitsbediirf-
nisse sind tiefliegende Trends der Modernisierung, die iiber blof hedonistische
Idiosynkrasien der Biirger hinausreichen. In modernen Gesellschaften erzeu-
gen die steigenden Anforderungen an Bildung und Ausbildung, Mobilitét und
Umstellungsbereitschaft einen Individualisierungsdruck: Die Menschen miis-
sen heute durchschnittlich mehr Entscheidungen treffen, mehr Informationen
verarbeiten und mehr Wandel bewiiltigen als zu fritheren Zeiten, ob sie wollen
oder nicht. :

In diesem Sinne ist Individualisierung notwendige Kompetenz fiir Moder-
nitdt. Zugleich aber verlieren frithere soziale Sicherheiten in Familie und Ge-
meinde, Berufswelt und Kultur an Bestindigkeit und VerlaBlichkeit. Dies er-
zeugt einen steigenden Sicherheitsbediirfnisdruck: Er richtet sich sowohl an
staatliche und andere offentliche Einrichtungen als auch an die verdnderten
Familienformen und Freundeskreise. In diesem Sinn ist Sicherheit eine institu-
tionelle Voraussetzung von Modernitit.

Sowohl die Gesellschaftstheorie als auch unsere Alltagserfahrung unter-
stiitzt die Vorstellung, daB es keinen prinzipiellen Widerspruch zwischen Indi-
vidualisierung und Sicherheit in modernen Gesellschaften gibt. Schon die klas-
sische Gesellschaftstheorie hat, etwa im Sinne von Emile Durkheim, Individua-
lisierung als Voraussetzung fiir die Bewaltigung von Konflikten konzipiert, sie
aber an die Gleichgewichtsbedingungen ausreichender Integration gekniipft
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INDIVIDUALISIERUNG UND SICHERHEIT

(vgl. Durkheim 1960). In heutigen Entwiirfen, z. B. bei Dahrendorfs (1979)
Kombination von Optionen und Ligaturen, kehrt dieser Gedanke wieder. Die
psychologische Forschung zur Leistungsmotivation zeigt, daBl Kreativitit in
Milieus stimulierender Unsicherheit entsteht, d. h. in Milieus in denen der
einzelne Anreize fiir Neuerungen, Versuch und Irrtum erhilt, ohne existentiell
bedroht zu sein. Angst jedoch, d. h. iiberwiltigende Unsicherheit, macht ag-
gressiv und paralysiert (vgl. Chodak 1973). -

Im modernen Alltag kénnen wir unsere vielfiltigen, hiufig individuell zu
gestaltenden Aufgaben nur bewiltigen, wenn wir uns darauf verlassen kénnen,
daB die Gerite und Systeme sicher sind, mit denen wir umgehen und in denen
wir uns bewegen. Das Wunderwerk des modernen Individualverkehrs ist iiber-
haupt nur méglich, weil die Fahrzeuge in hohem MaBle verldBlich sind und weil
die Verkehrsteilnehmer sich auf die Sicherheit des Verkehrssystems (die Stra-
Ben, die Regelungen, die Kompetenz der anderen Verkehrsteilnehmer) verlas-
sen konnen. Individualisierung und Sicherheit sind keine Gegensitze, sondern
komplementire Grunderfordernisse der modernen Gesellschaft.

In den folgenden Abschnitten sollen zwei aktuelle gesellschaftspolitische
" Probleme (Sozialstaat und Krise, Innovation) diskutiert und dabei auch beziig-
lich Individualisierung und Sicherheit akzentniert werden (vgl. auch Zapf
1986b).

Probleme und Zukunftsaufgaben des deu’rschen
Sozialstaates :

Der moderne Wohlfahrtsstaat kann definiert werden durch den relativen Um-
fang jener staatlichen Interventionen, »... die auf eine Verwirklichung der Ziele
von Gleichheit und Sicherheit in bezug auf die Verteilung wirtschaftlicher Gii-
ter und Ressourcen auf der Grundlage von Rechtsanspriichen zielen« (Flora et
al. 1977, S. 723). In diesem Sinne hat sich der Wohlfahrtsstaat nach der Welt-
wirtschaftskrise durchgesetzt und sich zunichst in GrofBbritannien und in den
skandinavischen Lidndern entwickelt. Nach 1945 wurde der Wohlfahrtsstaat
eine zentrale Strukturtendenz in allen westlichen Gesellschaften. Seine Wur-
zeln reichen jedoch weit in das 19. Jahrhundert zuriick, und seine nationalen
Variationen sind beachtlich. In der deutschen Entwicklung hat das Ziel der
Sicherheit (»soziale Sicherung«) immer eine groflere Rolle als das Ziel der
Gleichheit gespielt. Das Gleichheitsziel ist niemals als »Gleichheit der Ergeb-
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nisse« wirksam geworden, sondern alienfalls als »Einheitlichkeit der Lebens-
verhiltnisse« (Artikel 106 Grundgesetz) und als Angleichung der Startchancen,
z. B. nach dem Zweiten Weltkrieg im Lastenausgleich und dann in der Woh-
nungs--und in der Bildungspolitik.

Die deutsche Version des Wohlfahrtsstaates ist, umgangssprachlich und
faktisch, der »Sozialstaat«, verfassungsrechtlich der »soziale Rechtsstaat« (Ar-
tikel 28,1 Grundgesetz), der sich zur Daseinsvorsorge und zur sozialen Gerech-
tigkeit verpflichtet. Dies geschieht seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in der
Arbeiterschutzpolitik und in der Sozialversicherungspolitik; in neuerer Zeit
zusitzlich durch die Arbeitsforderungspolitik und durch Ausgleichspolitik im
Wohnungs-, Familien- und Bildungsbereich sowie in der Vermogensbildungs-
politik und in diversen gruppenspezifischen Sozialpolitiken (vgl. Lampert
1980, insbesondere Teil III). So stark die Widerstinde gegen den Wohlfahrts-
staat »von der Wiege bis zur Bahre« in Deutschland waren und auch in der
Bundesrepublik noch sind, so alt und fest verwurzelt ist die Tradition des So-
zialstaates mit seiner Sicherungspolitik und Statusgarantie. Zwar werden im-
mer wieder Versuche unternommen, die Entwicklung in Richtung auf mehr
Gleichheitspolitik umzusteuern, aber dies sind Vorstellungen von Minderhei-
ten. Mehrheitlich werden auch die notwendigen Strukturreformen im Rahmen
der iiberkommenen Sicherungspolitik und Statusgarantie diskutiert (vgl. auch
Zapf 1986a, S. 395 ff.).

Die Bilder der »stabilen Mehrheiten« sind deshalb keine Idyllen, weil ein-
zelne Problemgruppen deutlich sichtbar bleiben. Beispielsweise liegen in unse-
rem »Wohlfahrtssurvey« die Zufriedenheiten von Behinderten, isolierten Al-
ten, Geschiedenen, Arbeitslosen ganz deutlich unter den Durchschnittswerten.
Aber das Problem dieser Minderheiten ist nicht, daf sie das System bedrohen,
sondern daB sie in Gefahr sind, iibersehen und »verdringt« zu werden. Wenn
unsere Analyse richtig ist, daf eine verstirkte Individualisierung mit steigen-
den Sicherheitsbediirfnissen zusammengeht, dann verdienen diese Minderhei-
ten und Problemgruppen auch deshalb eine besondere Aufmerksamkeit, weil
sie weniger Ressourcen und Kompetenzen haben, an neuen Kombinationen
von Markt, Staat, Assoziationen und Haushalten, an neuen Kombinationen von
Solidaritiits-, Subsidiaritits-, Sozialstaats- und Selbstverantwortungsprinzip
teilzuhaben. Deshalb verkorpern Minderheiten und Problemgruppen in beson-
derem MaBe die »neuen Risiken« und verdienen deshalb die besondere Auf-
merksamkeit bei der Weiterentwicklung des gewachsenen Sozialstaates.
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INDIVIDUALISIERUNG UND SICHERHEIT

Innovationshemmnisse und Innovationschancen

Innovationen sind, in der klassischen Definition von Joseph Schumpeter, »die
Durchsetzung neuer Kombinationen« (neue Giiter, Produktionsmethoden,
Mirkte, Organisationen) (Schumpeter 1912, S. 100 f.). Diese Durchsetzung ist
Kampf, Fiihrung und Uberwindung von Widerstand, und der Widerstand ergibt
sich aus der Unsicherheit aufgrund unzureichender Informationen tiber die
Wege und Kosten der Neuerung, aus dem generellen psychischen Widerstreben
gegen Abweichungen sowie aus dem direkten Gegendruck durch die Verweige-
rung von Ressourcen oder Gefolgschaft. In dieser elite-theoretischen Vorstel-
lung — in der Schumpeter ja auch den Politiker als »politischen Unternehmer«
gesehen hat — kommt es scheinbar nur auf die individuelle Leistung, auf Indivi-
dualisierung an. Aber wenn wir die Innovationshemmnisse und Innovations-
chancen genauer betrachten, spielt das Sicherheitsbediirfnis wiederum an vie-
len Stellen eine wesentliche Rolle. '

Die neuere Innovationsforschung folgt #hnlichen Uberlegungen wie die
Theorie der Kreativitit und fragt, welche Rahmenbedingungen gegeben sein
miissen, damit UngewiBheit stimulierend und nicht paralysierend wirkt. Dies
geschieht mit Hilfe eines »Lebenszykiusmodells«, das fiir einzelne Produkte
und Firmen ebenso gilt wie fiir ganze Branchen und Nationen.! Die Widerstin-
de sind am groften am Anfang des S-Kurven-Verlaufs, wenn die Kosten fiir die
Entwicklung von Innovationen aufgebracht werden miissen, und folglich auch
am Ende des Zyklus, wenn die gewohnten Wege verlassen werden sollen. Sie
sind am geringsten nach dem »Durchbruch«, wenn die Imitatoren ihr Zdgern
aufgeben und sozusagen den anlaufenden Zug in Fahrt bringen.

Das »Lebenszyklusmodell« 14Bt sich wie folgt zusammenfassen: Neue,
kleine Firmen miissen innovativ sein, um sich einen Platz neben den etablierten
Firmen zu erobern; aber sie scheitern hiufig. Erfolgreiche Firmen kénnen die
Forschungs- und Entwicklungsrisiken am besten tragen und Verbesserungsin-
novationen durchsetzen; aber sie haben in ihrer Erfolgsphase wenig Anreize,
das ganz Neue zu versuchen, und sie altern mit der Industrie, mit der sie groB
geworden sind bzw. die sie groB gemacht haben. Erfolgreiche Industrien stoBen
an Sittigungsgrenzen, obwohl sie diese Grenze weit hinausschieben koénnen,
bis ein »neues technologisches System« ganz ausgearbeitet ist. Volkswirtschaf-

1 Das »Lebenszyklusmodell« wird diskutiert bei Ayres 1984, S. 83 ff.
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ten und Nationen, die mit bestimmten »technologischen Systemen« grof ge-
worden sind und internationale Fithrungsrollen iibernommen haben, werden
ihre Spitzenstellung verlieren, wenn junge Volkswirtschaften deren Standard-
produkte billiger bzw. neue technologische Systeme schneller realisieren kén-
nen. Im Aggregat ergeben sich die langen Wellen; dahinter stehen, auf der
Mikroebene, Ungleichgewichte, Wachstumsschiibe und Zusammenbriiche, der
Kampf zwischen Etablierten und Newcomers.

Eine der Innenseiten dieser Entwicklung sind die Wellen von Unterbe-
schiftigung und Uberbeschiftigung. Eine andere Innenseite ist die von Olson
herausgearbeitete Tendenz zur steigenden »Sklerosis« der Gesellschaft, die
dadurch entsteht, dal Interessengruppen ihre partikularen Interessen zuneh-
mend auf Kosten von Wandel und Neuerungen durchsetzen. Diese Partikular-
interessen sind in der Regel die speziellen Sicherheitsbediirfnisse ihrer Mit-
glieder, die auf Kosten der produktiven Krifte der Individualisierung und
Neuerung durchgesetzt werden (Olson 1982). Wie kann man also Individuali-
sierung und Sicherheitsbediirfnis so gestalten, daf sich die Innovationskapazi-
tiat von Wirtschaft und Gesellschaft wieder erhoht? Ich will dieses Problem
unter den Aspekten der Innovationspolitik und der Sozialinnovationen behan-
deln.

Innovationspolitik

»Innovationspolitik zielt darauf, den technischen Fortschritt zu begiinstigen, zu
lenken oder gar im Rahmen einer direkten Investitionslenkung zu kontrollie-
ren« (Streit 1984). Dabei kommt es — wegen des Gewichts von Nichtwissen und
Unsicherheit im Innovationsprozefl — grundsétzlich darauf an, das wirtschaftli-
che System offen zu halten.

Die erste Aufgabe einer Innovationspolitik besteht also im Abbau von Inno-
vationshemmnissen. Auf der Deregulierungsseite gehoren dazau der Abbau
hemmender Vorschriften und Normen und der Abbau von Griindungshemmnis-
sen. Aber bereits der Schutz vor unentgeltlicher Nachahmung, die Erschwerung
von Wettbewerbsbeschrinkungen und die Verbesserung des Zugangs zu Risi-
kokapital sind aktive Gestaltungsaufgaben, wenngleich sie zunichst die Rah-
menbedingungen betreffen. Unstrittig ist sodann die staatliche Forderung der
Grundlagenforschung als eines 6ffentlichen Gutes. Auch die Férderung von
»exploratorischen Entwicklungsprojekten« kann in diese Kategorie fallen,
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INDIVIDUALISIERUNG UND SICHERHEIT

wenn eine klare Trennung zwischen der Anreizfunktion und der Subventionie-
rung von kommerziellen Entwicklungen eingehalten wird.

Eine besondere Gestaltungsaufgabe liegt im Bereich der »Humanres-
sourcen« und iiberschneidet sich mit Sozialinnovationen im Sinne institutio-
neller Neuerungen: Verbesserung der Ausbildung, Arbeitsvermittlung und Ar-
beitsmobilitiit; neue Arbeitszeit- und Arbeitsaufgabengestaltung; neue Koope-
rationsformen zwischen Unternehmen und Gewerkschaften zur Erhéhung der
Akzeptanz von technologischen Innovationen. Diese Beispiele zeigen aller-
dings, daf} die »Humanressourcen-Politik«, anders als die Infrastrukturpolitik,
nicht ohne weiteres innerhalb der staatlichen Gestaltungskompetenz liegt und
der »Konzertierung« mit den Interessengruppen bedarf (vgl. Olson 1982, S. 62-
68, S. 98). Der einzige Ausweg, den Olson selbst aus seinem »Sklerosis-Dilem-
mac sieht, besteht darin, die Interessengruppen an der gesamtgesellschaftlichen
Erneuerung zu beteiligen (sie von »distributional coalitions« zu »encompas-
sing organizations« zu machen), z. B. durch Mitbestimmung, Kooperation,
konzertierte Aktionen.

Sozidlinnovationen

Die Frage, was Sozialinnovationen sind und was man von ihnen erwarten kann,
stellt sich in mindestens vier Zusammenhéngen. Erstens sind formale und in-
formelle innerbetriebliche Organisationsreformen in der Regel eine Bedingung
fiir technologische Innovationen. Zweitens ist — nach Schumpeter — die Er-
schlieBung neuer Beschaffungs- und Absatzméirkte ein wesentlicher Bestand-
teil des Innovationsprozesses. Drittens stellt sich fiir reiche Gesellschaften das
Problem, inwieweit es auBerhalb der industriellen Arbeitswelt neue Tétigkeits-
felder und Beschiftigungschancen gibt, die industrielle Arbeitsplétze ersetzen
konnen. Viertens ist eine zumindest implizite Voraussetzung der Innovations-
theorie und der Innovationspolitik, daB3 es erheblicher Umbauten in den politi-
schen und sozialen Institutionen, erheblicher Wandlungen von Einstellungen,
Verhaltensweisen und Organisationen bedarf, um die gegenwirtige Stagnation
zu tiberwinden.

Das Konzept der Sozialinnovationen wird also sehr eng (betriebliche Reor-
ganisation) und extrem extensiv (Einstellungswandel) verwendet, und der For-
schungsstand ist nicht befriedigend. Aber sowohl Schumpeters Generalisie-
rung des Unternehmers in der Figur des »politischen Unternehmers« wie
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Olsons Hypothese, daB Interessen aggregierende Organisationsformen (en-
compassing organizations) die Sklerosis einschrinken konnen, legen es nahe,
das Konzept der Sozialinnovationen weiter zu verfolgen. Die Probleme des
Wohlfahrtsstaates werden als die Notwendigkeit institutioneller Neuerungen
definiert: zur Bewiltigung neuer Risiken, zur Ddmpfung demographischer Un-
gleichgewichte. Und Phidnomene wie die Schattenwirtschaft, die alternative
Okonomie, die Selbsthilfegruppen, neue Protest- und Beteiligungsmuster, die
Haushaltsproduktion, die neuen Gesellungsformen im stirker differenzierten
Lebenszyklus sind handgreifliche Beispiele fiir Sozialinnovationen »von un-
ten«, die auch wirtschaftliche und technische Konsequenzen haben (vgl. Zapf
1983b, S. 56 1f.). ‘ :
Es gibt in der Bundesrepublik keine Alternative von Sozialstaatsprinzip
und Subsidiarititsprinzip. Es gibt nur die Kombination von Sozialstaats-, Sub-
sidiaritits-, Solidaritéits- und Verantwortungsprinzip. Dies wird beispi¢lsweise
an der Verbindung von sozialer Sicherung und Familienpolitik deutlich. Aber
wiederum kann es sich hierbei nicht um eine Alternative (Familie versus Ar-
beitswelt) handeln, sondern — insbesondere fiir Frauen — nur um die Erweite- -
rung von Flexibilitdt, Wahlméglichkeiten und Kombinationsméglichkeiten.

'SchluBfolgerungen

Mehr Individualisierung bei Reduktion der Sicherheit: fiir die Bundesrepublik
und andere europaische Wohlfahrtsstaaten konnen solche Mafinahmen nur vor-
sichtig und zur Engpaflbeseitigung angewandt werden. Auch Neuerungen, In-
novationen entstehen innerhalb der institutionellen Tradition und Kultur einer
Gesellschaft. Zwar verdndern sie per definitionem Traditionen und Kultur, aber
dies kann unter modernen Verhéltnissen nur langerfristig, nicht kurzfristig mit
radikalen Einschnitten geschehen. Der deutsche Sozialstaat beruht, wie andere
europidische Wohlfahrtsstaaten, auf einer langen und erfolgreichen Kombina-
tion von Individualisierung und Sicherheit. Die Erfolge der skandinavischen
Staaten zeigen, daf dies selbst in der Beschiftigungspolitik gilt. Institutionelle
Traditionen und Kultur sind nur bedingt iibertragbar: Weder das amerikanische
Modell (Innovationen durch Individualismus auf Kosten der Sicherheit) noch
das japanische Modell (Innovationen durch Sicherheit auf Kosten des Indivi-
dualismus) lassen sich einfach, wie Rezepte, iibernehmen. In der verschérften
internationalen Innovationskonkurrenz werden die européischen Liander, auch
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INDIVIDUALISIERUNG UND SICHERHEIT

die Bundesrepublik, vermutlich dann am besten fahren, wenn sie — anstatt die
Vereinigten Staaten oder Japan nachahmen zu wollen — ihre Kombination von
Individualismus und Sicherheit weiterentwickeln. Das heif3t beziiglich von In-
novationen die Kombination von »intelligenten Produkten« und Sozialinnova-
tionen, beziiglich der Innovationspolitik die Kombination von Deregulierung,
aktiver Gestaltung und Innovationen »von unten«.
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