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SUSANNE MILLER, Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche 
Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg. Beiträge zur Geschichte des 
Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd. 53. Düssel­
dorf, Droste 1974. 440 S., 72,- DM.
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Die Politik und die Spaltung der deutschen Sozialdemokratie im 
Ersten Weltkrieg sind das Thema dieser reichhaltigen, abgewogenen 
und sorgfältigen Darstellung. Nach einer kritischen Einführung in den 
Forschungsstand, die stärker mit dem Hauptteil hätte verknüpft wer­
den können, untersucht die Vf.in ausführlich den SPD-internen Ent­
scheidungsprozeß, der zur Unterstützung der Regierungspolitik am 
4. August führte. Die Spaltung von Fraktion und Partei wird in 
Kap. II als mehrjähriger, keineswegs unvermeidbarer Prozeß darge­
stellt, in dem unterschiedliche Einschätzungen der richtigen Kriegs­
politik deshalb zur Spaltung führten, weil die ausgeprägte Partei- und 
Fraktionsdisziplin -  als Folge einer langen Kampf- und Außenseiter­
tradition -  den Spielraum des innerparteilich tolerierten Dissenses so 
außerordentlich begrenzte. Kap. III analysiert die sozialdemokratische 
Politik auf den verschiedensten außen- und innenpolitischen Gebieten 
bis Ende 1916, wobei -  leider viel weniger konsequent und systema­
tisch, als es die genauen Kenntnisse der Vf.in erlaubt hätten -  die 
Unterschiede zwischen Parteimehrheit und -minderheit im Mittelpunkt 
stehen und sich i.d.R. als geringfügiger herausstellen als es die Tat­
sachen der Spaltung und die überaus scharfe Polemik beider Seiten 
vermuten lassen. Kap. IV verfolgt die Politik der MSPD (weniger der 
USPD) und die ihr zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse in den 
Parteiführungen vom „Ende des Burgfriedens“ Anfang 1917 bis zur 
sich abzeichnenden Niederlage im Herbst 1918.

Das Buch imponiert vor allem durch seinen empirischen Reich­
tum. Die Darstellung basiert auf veröffentlichten und unveröffentlich­
ten Quellen von außerordentlicher Breite und bezieht Ergebnisse von 
Befragungen überlebender Zeitgenossen ein (S. 168). Der Material­
reichtum des Buches wäre durch häufigere, schärfer zupackende Zu­
sammenfassungen und ein (leider fehlendes) Sachregister zugänglicher 
geworden. Die Organisationsdisziplin der SPD wird man nur als eine, 
wenn auch notwendige, Ursache der MSPD-USPD-Spaltung anerken­
nen können. In der Tat verlief diese, wie die Vf.in herausarbeitet, ent­
lang einer Linie, die nur zum geringen Teil (S. 167f.) als Konsequenz 
von innerparteilichen Fronten der Vorkriegszeit verstanden werden 
kann, die sich der Erklärung durch eine einfache Formel entzieht und 
die dafür sorgte, daß die USPD eine in den meisten Hinsichten äußerst 
heterogene und von daher im Ernstfall nicht sehr handlungsfähige 
Gruppierung blieb. Wie die Vf.in betont, bleibt aber das Ergebnis wei­
terer Untersuchungen abzuwarten, obwohl von sozialgeschichtlichen 
und lokalen Untersuchungen in diesem Fall deshalb nicht gar soviel zu
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erwarten sein dürfte, weil unter den Bedingungen des Krieges das Zen­
trum des Spaltungsprozesses, jedenfalls bis Anfang 1917, Parteiführung 
und Fraktion in Berlin darstellten.

Als besonders wichtig für die weitere Diskussion dürfte sich die 
ungemein kritische, wenn auch gleichzeitig faire sowie i.G. über­
zeugende Behandlung der Politik der SPD-Mehrheit nach Kriegs­
beginn durch die Vf.in heraussteilen. Sie lehnt zwar zu Recht die irre­
führende marxistisch-leninistische „Verratsthese“ ab und ist glück­
licherweise weit davon entfernt, die SPD-Politik kritisch an irgend­
welchen „eigentlichen“ , historisch-materialistisch deduzierten „Auf­
gaben“ zu messen. Doch sie arbeitet in geradezu bedrückender Ein­
dringlichkeit heraus, wie sich bei den Führern und meisten Abgeordne­
ten der Mehrheit ehrenwertes Pflichtgefühl, Patriotismus und sozial­
demokratische Solidarität mit Konzeptionslosigkeit, politischem Versa­
gen und der Bereitschaft paarten, zunächst die Regierung fast bedin­
gungslos zu unterstützen und bis zum Kriegsschluß die Arbeiterschaft 
bei der Stange der Kriegsanstrengung zu halten, ohne tiefgreifende und 
sofortige Reformen als Gegenleistung zu fordern und dadurch die sich 
anbahnende Lockerung ihrer Verankerung in den Arbeitermassen zu 
verhindern. Mehr als vielen anderen Autoren sind der Vf.in die Gren­
zen und die Kosten der im Krieg beobachtbaren „Integration“ der 
SPD in Staat und bürgerliche Gesellschaft bewußt: a) die dadurch ge­
förderte Spaltung der Arbeiterbewegung mit mittelfristig bösen Folgen 
für Arbeiterschaft und Demokratie in Deutschland; b) die partielle 
Entfremdung der SPD-Mehrheit von ihrer Massenbasis, deren zuneh­
mender Radikalisierung die überaus zurückhaltende MSPD-Politik 
kaum gerecht wurde; und vor allem c) die ungemein geringfügigen 
Konzessionen an Parlamentarisierung, Demokratisierung und Gleich­
berechtigung, die sich die SPD von Reichsleitung und bürgerlichen 
Parteien (man könnte hinzufügen: von den Unternehmern) durch ihre 
so weitgehende Kooperation einhandelte (bevor Niederlage und Revo­
lution eine neue Situation schufen), d. h. die weitgehende Vergeblich­
keit des „Opfers“ der SPD auch im Sinne von deren eigenen, expliziten 
Zielen. Eine so skeptische Einschätzung der SPD-Politik im Krieg 
drängt mindestens zwei Fragen auf, die die Vf.in jedoch nicht hinrei­
chend verfolgt. Erstens: Welchen Handlungsspielraum besaß die SPD, 
welche Handlungsaltemativen hätten ihr zur Verfügung gestanden, und 
wieso nahm sie diese, falls sie bestanden, nicht wahr? Die Vf.in unter­
stellt mehr die Existenz solcher Handlungsalternativen, deutet sie 
bestenfalls an (S. 241 ff. und 272f. z. B.), weist sie aber nicht wirklich
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auf, kann dies auch nicht, weil sie -  und das ist die deutlichste Grenze 
dieser Arbeit -  die historische Wirklichkeit, in der die SPD zu handeln 
hatte, das Regierungssystem, die Regierung, die OHL, das System der 
Klassen, Schichten, Gruppen und Interessen, ja selbst die Gewerk­
schaften und die Situation an der Front nicht oder nur schemenhaft in 
den Blick nimmt. Zweitens: Wenn die SPD-Politik so skeptisch beur­
teilt werden muß, was bedeutet das für die Einschätzung der verschie­
denen Richtungen der linken Opposition ? An mehreren Stellen gibt die 
Vf.in der USPD-Kritik an der MSPD Recht (z. B. S. 254, 347), an 
anderen Stellen werden wohl zu Recht die Inkonsistenz und die Unzu­
länglichkeit der USPD-Position angedeutet (S. 298 z. B.), doch fehlt 
eine systematische Prüfung der Realisierungsmöglichkeiten, der wahr­
scheinlichen Folgen und der relativen Berechtigung der von der USPD 
vorgeschlagenen Alternativen wie erst recht der Politik, die der (leider 
kaum behandelte) Spartakus-Bund vertrat. Vielleicht führt hier der an­
gekündigte zweite Band, der den Faden im September 1918 aufnehmen 
soll und auf den man nach diesem gelungenen ersten Teil sehr gespannt 
sein darf, weiter.

Bielefeld Jürgen Kocka


