A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Knie, Andreas

Book Part — Digitized Version

Zur Organisation der Forschung im Spannungsfeld von Bund-Lédnder-Konkurrenzen
und wissenschaftlicher Selbstverwaltung: Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte der
wissenschaftlichen Infrastruktur staatlicher Forschungs- und Technologiepolitik

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Knie, Andreas (1989) : Zur Organisation der Forschung im Spannungsfeld

von Bund-Lander-Konkurrenzen und wissenschaftlicher Selbstverwaltung: Anmerkungen

zur Entstehungsgeschichte der wissenschaftlichen Infrastruktur staatlicher Forschungs- und
Technologiepolitik, In: Jochen Hucke, Hellmut Wollmann (Ed.): Dezentrale Technologiepolitik?
Technikférderung durch Bundeslander und Kommunen, ISBN 3-7643-2245-4, Birkhaduser, Basel, pp.

76-98

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122557

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122557
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiZiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt tiber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineveréffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in [hren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@wzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+.
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at
http://www.wzb. n/librar rvi n- -1



- 76 -

ANDREAS KNIE

ZUR ORGANISATION DER FORSCHUNG IM SPANNUNGSFELD VON BUND-LAN-
DER-KONKURRENZEN UND WISSENSCHAFTLICHER SELBSTVERWALTUNG.

Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte der wissenschaftlichen
Infrastruktur staatlicher Forschungs- und Technologiepolitik

1. Vorbemerkung

Die jlingste Programmvielfalt in der Forschungs- und Technolo-
giepolitik der Lénder und Kommunen werden von den sozialwis-
senschaftlichen Interpretatoren hidufig als neue Formen dezen-
traler Politik beschrieben. Im Kontext dieser Vertikalisierung
staatlicher Politik werden erneut Fragen nach neuen administra-
tiven Handlungs~ und Steuerungspotentialen in der wirtschafts-
nahen Technologiefdrderung diskutiert (vgl. Braunling/Peters
1986: 3 f£.). Hauptaugenmerk der Debatte gilt den verschiedenen
Technologiefdrderprogrammen der L&nder sowie den in kommunaler
Regie betriebenen Technologie- und Griinderzentren (vgl. Dittes
1986) .

In den folgenden Ausfiihrungen wird versucht, den Blick aus die~
ser sehr engen Definition der FuT-Politik im faktischen Sinn
einer Wirtschaftsfdrderungspolitik herauszuldésen. Es wird von
der Annahme ausgegangen, dap fiir die Beurteilung von Erfolgsbe-
dingungen eines staatlich gefdérderte Strukturwandels neben den
betrieblichen Umsetzungsproblemen, die Struktur, Organisation
und gesellschaftliche Orientierung des Wissenschaftssystems
eine entscheidende Bedeutung zukommt.

Die staatliche Alimentierung der privatwirtschaftlichen Innova-
tionsstrategien kann sich erst auf der Basis des wissenschaft-
lichen Outputs konstituieren. Welche neuen Zukunftsfelder als
Forderziele staatlicher Programme deklariert werden, wird von
den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung vordefiniert.
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Deutlich zeigt sich dies etwa am Beispiel der "Initiative Zu-
kunftstechnolgie" der nordrhein-westfilischen Landesregierung
{vgl. NRW-Initiative "Zukunftstechnologien" 1984). Die ausge-
wdhlten Technik~/Technologiefelder wie "Mikroelektronik", "Bio-
technologie"” oder "Umwelttechnologien" spiegeln exakt das wis-
senschaftliche Profil der sich im Land befindlichen Forschungs-

struktur wieder,

Die angesichts des hohen Problemdrucks entscheidende Frage nach
Handlungsspielrdaumen der Landerregierungen in der Uberwindung
der dkonomischen und dkologischen Problemfelder greift daher in
der Konzentration auf die wirtschaftsnahe Technologiefdrderung
zu kurz., Uber Mdglichkeiten und Angriffspunkte einer staatli-
chen Technologiepolitik in den beiden Ausprigungen als Technik-
férderung und Technikregulation wird bereits im Forschungsbe-
reich die materielle Grundlage gelegt. Der Téchnologie—Transfer
und die sozialvertrdglichen Gestaltungspotentiale, die iber die
wirtschaftliche und gesellschaftliche‘ Akzeptanz der Politik
entscheiden, sind im traditionellen Geltungsbereich staétlicher
Programme nur noch rudimentdr manipulierbar (vgl. bspw. Grum-
bach 1986).

In diesem Zusammenhang stellt sich schlieflich auch die Frage
nach den Durchsetzungschancen einer in Lénderreg{e betriebenen
FuT-Politik nicht nur als Machtproblem zwischen staatlicher
Politik und kapitalistisch organisierter Wirtschaftsstruktur,
sondern auch als Durchsetzungsproblem 2zwischen Staat und Wis-
senschaft sowie als Problem der Bund-Liénder-Konkurrenz in derx
Forschungspolitik.

Die folgenden Ausfihrungen versuchen daher, die neuen Lander-
initiativen auf der Grundlage dieser Annahmen in einen histo-
rischen Kontext zu stellen und riicken dementsprechend das Ver-
haltnis der Lander zur selbstverwalteten Wissenschaft in den
Mittelpunkt, um der Frage nach den spezifischen Handlungsbe-
dingungen der L&anderpolitik tGber eine Bilanz der Erfahrungen
von Forschungspolitik n&her zu kommen und vorhandene Traditio-
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nen eigensténdiger Lé&nderpolitiken im Bereich der Forschung

aufzuzeigen.

Diese Ausfilhrungen sind im Zusammenhang auf .Vorbereitungen zu
einem Forschungsprojekt entstanden und restimieren die Ergebnis-
se bereits vorliegender Arbeiten zu diesem Thema.

2. Die Reorganisation wissenschaftlicher Interessensstruk-
turen

Noch bevor sich nach dem Ende des 2. Weltkriegs die staatlichen
Organe auf lokaler und regionaler Ebene 2zu arbeitsfihigen
Strukturen konstituierten, konnte sich die Wissenschaft bereits
wieder zu einer ausdifferenzierten Interessensvertretung reor-
ganisieren. Bereits im Herbst 1945 schlossen sich die Hochschu~
len zur "Nordwestdeutschen Rektorenkonferenz" zusammen und
interpretierten die Erfahrungen des totalitiren nationalsozia-
listischen Staates als Legitimation flir ein neues SelbstbewuBt-
sein. Die Hochschulen sollten sich fortan im neuen Staat vor-
wiegend unter der Regie der wissenschaftlichen Selbstverwaltung
entwickeln.

Diese Neubelebung des wissenschaftlichen Selbstverwaltungside-
als zeigte sich u.a. darin, daP den Rultusministern die Rekto-
renkonferenz zunichst als "Unterschlupf" fir ihre eigenen Bera-
tungen diente. Erst 1948 konnten sich die Lander zur "Sténdigen
Konferenz" organisieren und ihre Interessen wirksamer und auf
der Basis eines eigenstindigen Organisationsunterbaus zur Gel-
tung bringen. "Deutlicher konnte die gilinstige Position der Uni-
versititen gegeniiber dem Staat nicht illustriert werden" (Stamm
1981: 68).

Die Rekonstruktion der wissenschaftlichen Forschung in Deutsch~
land stand bis zur vollen Souver&nitit der Bundesrepublik im
Jahre 1955 unter der Aufsicht der Alliierten Siegermiéchte. Wiah-
rend alle Besatzungsmichte unmittelbar nach Kriegsende eine
massive Abwerbung der deutschen Intelligenz betrieben, alleine



- 79 -

die USA konnten auf diese Weise bei der Raketenforschung 750
Mio. Dollar einsparen {(Stamm 1981: 46), setzte sich zundchst
eine duferst restriktive Haltung in der Frage der wissenschaft-
lichen Reorganisation durch. Mit dem im April 1946 verabschie-
deten Konrollratsgesetz Nr. 25 "Zur Regelung von Uberwachung
der naturwissenschaftlichen Forschung" verboten die Alliierten
jede militarische Forschung sowie angewandte Forschung auf den
Gebieten der Kernphysik, Aerodynamik, Antriebsmaschinen fiir
Raketen und Schiffe sowie fiir Gasturbinen. Auch die elektro-
nische und chemische Forschung wurde streng reglementiert und
besonderen Genehmigungsverfahren unterworfen. Soweit keine mi-
litarischen Gebiete bearbeitet wurden, war die Grundlagenfor-
schung von ‘den Bestimmungen unberithrt. Allerdings stand jedes
Forschungsinstitut unter strenger Berichtspflicht, in der die
technische Ausriistung und die jeweils in Bearbeitung befindli-
chen Forschungsprogramme detailliert mitzuteilen waren (Stamm
1981: 54f; Brautmeier 1983: 23). Die alliierten Verbote bezogen
sich so primdr auf die wirtschaftsnahen Forschungen und besafen
nicht zufdllig mehr den Charakter von wirtschaftlichen Sanktio-
nen als von effektiver Forschungskontrolle.

Insbesondere die britische Besatzungsmacht versuchte recht
schnell, weniger durch die Strategie einer aufwendigen Kontrol-
le als vielmehr durch Setzung positiver Akzente, eine verander-
te Forschungsinfrastruktur zu férdern. Besonders skeptisch be-
urteilte das zustdndige britische Research Branch allerdings
das deutsche Universititswesen. Das Education Branch beauf-
tragte daher 1948 eine Kommission, in der neben Vertretern der
Kirche, der Gewerkschaften und der Rultusverwaltungen der P&-
dagoge Drenckhahn, der Altphilologe Snell und der Physiker C.
F. v. Weizicker vertreten waren. Der Endbericht der Kommission,
der als "Blaues Gutachten" bekannt wurde, kam zu dem Urteil,
daf die deutschen Universititen mit der sozialen und demokrati-
schen Entwicklung nicht Schritt gehalten hatten. Der Bericht
forderte daher strukturelle Konsequenzen u.a. in Form von
"Hochschulbeiréten".
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Der Bericht stieP bei der Rektorenkonferenz und deren Bemlhen
um eine weitgehende Selbstverwaltung auf Ablehnung und konnte
schlieBlich in seiner Wirkung erfolgreich behindert werden.
"Mit der Ablehnung des Blauen Gutachtens hatten die deutschen
Hochschullehrer signalisiert, daBp ihnen die Starkung ihrer
Unabhéngigkeit von staatlicher Aufsicht wichtiger war als eine
innere Neugestaltung der Hochschulen oder gar eine Neudefini-
tion ihres Verhdltnisses zur {brigen Gesellschaft” (Stamm 1981:
66) .

Im US-amerikanischen Besatzungsgebiet sind gleichfalls Initia-
tiven zur Umgestaltung der deutschen Forschungslandschaft ent-
wickelt worden. Fritz Karsen von der Education Division des
OMGUS legte einen Plan 2zu Grindung einer Berliner Forschungs-
hochschule vor, in der nach den Vorbildern der ‘'"schools of
advanced studies" alle in Westberlin noch befindlichen ehema-
ligen Reichsinstitute sowie die Institute der "Kaiser-Wilhelm
Gesellschaft" (KWG) zusammen mit pAdagogischen Einrichtungen zu
einer neuen demokratischen Wissenschaftseinrichtung fusioniert
werden sollten. Der ehemalige Generalsekretdr der KWG, F. Glum,
arbeitete eine Stiftungsurkunde sowie einen Staatsvertrag mit
den Lindern Wirttemberg-Baden, Bayern und Hessen zur Finanzie-
rung der Hochschule aus, doch scheiterte auch dieses Experi-
ment am Widerstand von Wissenschaftlern. Die Rektorenkonferenz
sah in der Berliner Forschungshochschule die Gefahr einer Ver-
dnderung des universitdren Ausbildungssystems, wahrend einflup-
reiche Wissenschaftsmanager um Otto Hahn in der Forschungshoch-
schule Probleme fiir die Wiedergrindung der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft befilirchteten. Die Kultusminister der Lander schlief-
lich betrachteten die Entwickung der Berliner Forschungshoch-
schule sehr miBtrauisch, da sie hier den organisatorischen Kern
einer zukinftigen zentralen Wissenschaftseinrichtung vermute-

ten.

Insbesondere durch die Intervention der Wissenschaftler der
ehemaligen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wurden 1953 alle Griin-
dungsarbeiten eingestellt und die Institute in die inzwischen
gegriindete Max-Planck-Gesellschaft {iberfiihrt. Die neugegriindete
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Freie Universitat als Gegenpol zur Ostberliner Humboldt-Univer-
sitdt blieb nicht zuletzt deshalb weitgehend dem konventionel-
len universitdren Organisationsrahmen verpflichtet (Stamm 1981:
101-103).

Die Rezeption des Blauen Gutachtens und der Miferfolg der Ber-
liner Forschungshochschule sowie die Wiedergriindung der KWG
als Max-Planck-Gesellschaft lassen erkennen, daf beim Wieder-
aufbau der deutschen Wissenschafts- und Forschungslandschaft
die Prioritéten auf:kestauration statt auf Reform gelegt wur-
den. Nachdem die Besatzungsméchte sich vorwiegend auf die Ver-
bote der wirtschaftsnahen Forschung konzentrierten, waren die
Wissenschaftler selbst die bestimmenden Akteure bei der Organi-
sation der Forschungsstruktur. Erst zum Ende der 40er Jahre
entwickelten verschiedene Linder, koordiniert durch die Kultus-
ministerkonferenz, erste Konturen einer staatlichen Forschungs-
politik.

3. Die Entwicklung eines eigenstdndigen Landerprofils-in
der Forschungspolitik

Insbesondere durch die USA gestiitzt, bildeten die Lé&nder im
politischen Wiederaufbau Westdeutschlands den Kern einer £ér-
deralen Staatsverfassung. Wissenschaftspolitik und Forschungs-~
férderung gehdrte zwar schon traditionell zum Aufgabengebiet
der Lander, doch wurde gerade in den ersten Jahren nach Kriegs-
ende eine sehr selbstbewufte Interpretation dieser Zustandig-
keit demonstriert. Neben Nordrhein-Westfalen versuchte Nieder-
sachsen, unter der Leitung von Adolf Grimme vor allem mit der
Griindung der "Leibniz-Stiftung” neue  Wege in der For-
schungsférderung zu gehen (Stamm 1981: 70 f.). Wie weit der
Wille zur Neuordnung der Forschungslandschaft ging, zeigte sich
bspw. schon im Streit der L&nder mit der 1948 in G&ttingen
wiedergegriindeten Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Die Minister-
prasidenten betrachteten diesen Griindungsprozef &uperst kri-
tisch, da die MPG Verhandlungen mit der Finanzverwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes in Bad Homburg aufgenommen
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hatte, um so an die Tradition der Fdérderung der zentralen
Reichsregierung anzukniipfen. Die Linder deuteten die Vorgehens-
weise der MPG als eine offensichtliche Mifachtung ihrer Kompe-
tenzen und verstidrkten nun ihrerseits den politischen Druck,
indem 14 der 32 Sitze im Senat der MPG flir Landervertreter ge-
fordert wurden. Zudem setzten die Lander eine Sonderkommission
ein, die auperuniversitdre Forschungseinrichtungen auf ihre
weitere Existenzberechtigung zu untersuchen hatte, was wiederum
die MPG als einen massiven Einbruch in ihre Selbstverwaltungs-
kompetenz ansah.

Das politische Selbstbewuftsein der Lander auf dem Gebiet der
Forschungsférderung dokumentierte sich dariliber hinaus in der
ersten vertraglichen Regelung zur Finanzierung der {iberregiona-
len Forschungseinrichtungen im "Staatsabkommen der Lander der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Finanzierung wissenschaft-
licher Forschungseinrichtungen vom 24.3.1949 (Kdénigsteiner
Abkommen) ".

"Die Linder der Bundesrepublik Deutschland betrachten die For-
derung der wissenschaftlichen Forschung grundsédtzlich als eine
Aufgabe der Lénder"” (zit. nach Staff 1971: 159). Die "Notge-
meinschaft der Wissenschaft", die spatere "Deutsche Forschungs-
gemeinschaft", die Institute der Max-Planck—- Gesellschaft sowie
anerkannte iiberregionale Forschungseinrichtungen sollten hier-
nach von den Landern nach dem "Kénigsteiner Schliissel" auf der
Berechnungsbasis des Steueraufkommens und der Bevdlkerungszahl
finanziert werden. 2Zur technischen Umsetzung deé Abkommens
wurde ein Verwaltungsausschuf eingesetzt, der sich ausschlief-
lich aus Vertretern der Kultus- und Finanzministerien der Lén-
der zusammensetzte und Beschliisse nur mit 2/3 Mehrheiten fillen
konnte. Der politische Gestaltungswille der Forschungsstruktur
durch die Lander ist u.a. darin erkennbar, dap iliber die Auf-
nahme von Forschungseinrichtungen in die Sffentliche Finanzie-
rung ausschlieBlich administrative Vertreter 2zu entscheiden
hatten, die heute iibliche "wissenschaftliche Beratung” konnte
sich in dieser Phase noch nicht etablieren.



-~ 83 -

Bemerkenswert am Kdénigsteiner Abkommen ist dariber hinaus, dap
mit dem Vertragsabschluf im M3rz 1949 die Linder ihre Position
zur Forschungsfdrderung noch vor der Verabschiedung des Grund-
gesetzes im Mai 1949 dokumentierten. Bereits wihrend der Ver-
handlungen im Parlamentarischen Rat hatten die Professoren
Rein, Heisenberg, Regner und Zenneck in einem Brief an Carlo
Schmid versucht, die 2Zustindigkeit des Bundes bei der For-
schungspolitik einzuklagen. "Wegen der unlésbaren Verkettung
vieler Forschungsaufgaben mit den wirtschaftlichen Fragestel-
lungen kann alle Gesetzgebung, die sich auf die wissenschaftli-
che Forschung bezieht - im Gegensatz zu den Problemen von Er-
ziehung und Kultur - notwendigerweise nur Sache des Bundes
sein. Das einzelne Land kann die Finanzierung und die Verant-
wortung fiir die seit vielen Jahrzehnten i{ber die Léndergrenzen
hinweg verwobene deutsche wissenschaftliche Forschung nicht
tragen" (hier zit. nach Stamm 1981: 142).

Insbesondere Werner Heisenberg betonte die enge Verbindung der
Forschungsfdrderung mit der wirtschaftlichen Entwicklung und
setzte sich aufgrund seiner Erfahrungen iliber Finanzierungsvolu-
men aufwendiger Forschungprogramme sehr frithzeitig flir eine
zentralstaatliche Forschungsfdérderung ein.

Die Verhandlungen im Parlamentarischen Rat fiihrten schliepflich
zum Ergebnis, dap die "Férderung der wissenschaftlichen for—
schung” in die konkurrierende Gesetzgebung aufgenommen wurde
(Art. 74, Ziffer 13 GG). Die Forschungsférderung des Bundes
konzentrierte sich allerdings auf die Fortfithrung der Ressort-
forschung, die im Wirtschafts- und Landwirtschaftsressort an
lange Traditionen ankniipfen konnte. Bereits ab 1950 beteiligte
sich der Bund aber mit Mitteln aus dem European Recovery Pro-
gramm (ERP) unter der Federfiihrung des Innenministeriums an der
Finanzierung einzelner Ausgabeposten der MPG sowie der "Notge-
meinschaft der deutschen Wissenschaft".

Noch wdhrend der ersten Legislaturperiode wurde zwar mit dem
Entwurf f£fir ein "Gesetz zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung" aus dem Bundesinnenministerium der Versuch unter-
nommen, die bundesstaatliche Forschungsférderung iiber die Ver-
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waltungspraxis hinaus auf eine gesetzliche Grundlage 2zu stel-
len, doch konnten sich die beteiligten Ressorts nicht auf ein
gemeinsames Vorgehen einigen und 2zogen den Entwurf wieder zu-
riick (Stamm 1981: 141-149; Staff 1971: 35 f.).

4. Die Dominanz der Lander uUber die Interessen des Bundes
bei der Konzeption der institutionellen Forschungspoli-
tik

Wie weit die Liénder unmittelbar nach Griindung der Bundesrepu-
blik sich in Koalition mit der Mehrheit der Wissenschaft in der
Formulierung der Forschungspolitik gegeniiber den Interessen des
Bundes durchsetzen konnten, wird an den Auseinandersetzungen
zZwischen der "Notgemeinschaft der Wissenschaft” und dem "Deut-
schen Forschungsrat" deutlich.

Bereits 1947 ging von verschiedenen Hochschulen und dem nieder-
sdchsischen Kultusministerium unter A. Grimme die Initiative
zur Wiedergriindung einer "Notgemeinschaft der deutschen Wis-~-
senschaft" aus. Unter der maBgeblichen Initiative von K. Zie-
rold arbeiteten sechs Hochschulprofessoren einen Satzungsent-
wurf aus, der sich weitgehend an der Tradition der wissen-
schaftlichen Selbstverwaltung orientierte. Da sich die Notge-
meinschaft aus den Hochschulen und {liberregionalen Forschungs-
einrichtungen zusammensetzte, hoffte die Kultusministerkonfe-
renz der Lander, hier {iber ein iiberregionales Planungs- und
Lenkungsorgan der Forschungspolitik 2zu verfiligen, und verein-
nahnmte die Notgemeinschaft in &ffentlichen Stellungnahmen als
ein Politikinstrument der Léander (Stamm 1981: 116; Zierold
1968: 274 £.).

Die Festschreibung der alleinigen wissenschaftlichen Verfi-
gungsgewalt {iber die Verteilung der Mittel zeigte allerdings,
dap es der Rektorenkonferenz gelungen war, erneut die wissen-
schaftliche Selbstverwaltung gegeniiber staatlichen Gestaltungs-
anspriichen zu verteidigen und die faktisché Richtlinienkompe~-
tenz wieder von der Wissenschaft selbst formulieren zu lassen.



- 85 -

Die Strategie der westdeutschen Hochschulen, sich durch die
Wiedergriindung der Notgemeinschaft auf der Basis einer aus-
schlieBlichen Lé&nderfinanzierung die Voraussetzung fir die
wissenschaftliche Autonomie in der Forschungsférderung zu si-
chern, stief allerdings bei G&ttinger Wissenschaftlern um Wer-
ner Heisenberg auf Mipfallen. Der britischen Milit&rregierung
war es gelungen, in Goéttingen ‘einige bedeutende Forschungsein-
richtungen, insbesondere 1Institute der Max-Planck-Gesellschaft
zu konzentrieren, in denen Wissenschaftler mit Erfahrungen in
der Abwicklung groftechnischer Forschungsprojekte arbeiteten.
Unter der Obhut der britischen Besatzungsmacht und unter Betei-
1igung der drei westdeutschen Akademien Gottingen, Heidelberg
und Minchen griindete sich 1949 unter Federfiihrung der beiden
Géttinger Professoren Heisenberg und Rein der "Deutsche For-
schungsrat" (DFR), der die Sicherung der Entwicklungspotentiale
der wissenschaftlichen Selbstverwaltung durch eine offensivere
politische Diskussion und der Orientierung auf die bundesstaat-
liche Forschungsfdérderung als Strategie verfolgte.

"Bodenschdtze, Wasserkrédfte, Bodenfruchtbarkeit und wissen-
schaftliche Forschung sind die Quellen des wirtschaftlichen
Gedeihens jedes Landes. Je weniger die natiirlichen Vorkommen
zureichen, um so mehr steigt die Bedeutung der Forschung ...
Daher mup die Deutsche Bundesregierung einen Teil der Verant-
wortung fiir das Funktionieren der wissenschaftlichen Forschung
in Deutschland iibernehmen ..." (Denkschrift 1949: 3). Der DFR
beklagte vor allem die unzureichende materielle Ausstattung der
Forschung und betonte die Gefahr eines uneinholbaren Riickstan-
des gegeniiber den wissenschaftlichen Leistungen des Auslandes.
"Die kdrglichen Mittel der L&nder-Kultusministerien, die allei-
ne schon fiur ihre wichtigsten Unterrichtsaufgaben unzureichend
sind, vermbégen auch bei bestem Wollen die Sachlage nicht zu &n-
dern" (ebda: 4).

Heisenberg, der als einer der Leitfiguren im "Uranverein" an
der Entwicklung eines Kernreaktors wahrend des Nationalsozia-
lismus beteiligt war, erkannte, daf fiir die zukiinftigen For-
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schungsprogramme, insbesondere im Bereich der Atomphysik, ein
so groBer Zuwendungsbedarf notwendig wiirde, der nur {iber die
Finanzbeteiligung des Bundes langfristig zu sichern sei. Ent-
sprechend galt es, schon frihzeitig die wissenschaftliche Ein-
flupnahme auf die Vergabe dieser Mittel vorzubereiten.

"Die Empfehlung dieser Denkschrift (zur Organisation der wis-
senschaftlichen Forschung - A.K.) lassen sich dahin zusammen-
fassen, dap zundchst die folgenden Schritte zur Betreuung der
Forschung im Rahmen der Deutschen Bundesregierung getan werden
sollten:

1. Die BErrichtung einer Dienststelle fiir Forschung beim Amt
des Bundeskanzlers.

2. Die Bildung eines Ausschusses fiir Forschungsangelegenhei-
ten beim Bundesrat.

3. Die formelle Anerkennung des Forschungsrates als Bera-
tungsinstanz in Forschungsangelegenheiten beim Amt des
Bundeskanzlers " (Denkschrift 1949: 7).

Der DFR kritisierte an der "Yotgemeinschaft" vor allem ihre
starke wissenschaftliche Binnenorientierung in der Férderpoli-
tik und forderte eine aktivere Beteiligung bei der Definition
neuer Forschungsfelder, die stdrker als eine staatliche Poli-
tikberatung zu definieren sei. "Leider ist der Vorwurf, d4dap die
Wissenschaft in einer gewissen Abgeschlossenheit lebend zu
wenig mit den verantwortlichen Stellen des dffentlichen Lebens
in Kontakt komme, berechtigf. Diesen Zustand 2zu beheben, soll
sich der DFR in der geplanten Berichterstattung zur Aufgabe
machen” (Rein 1950: 14).

In dieser Selbstdefinition des DFR als {bergeordnetes wissen-
schaftliches Selbstverwaltungsgremium, das die Forschungsfdrde-
rung eines =zentralstaatlichen Zuwenders koordinierte, stief
selbstverstédndlich auf entschiedene Ablehnung der Lander, da
ihre alleinige Zustandigkeit in der Forschungspolitik durch den
DFR unterlaufen werden sollte und zZudem die in Griindung befind-
liche "Notgemeinschaft” der Gefahr eines Bedeutungsverlustes
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ausgesetzt war. Auf der Kultusministerkonferenz im April 1949
lehnten die Landervertreter einen Deutschen Forschungsrat ab
und formulierten - durch Zierold angeregt — eine ausdriickliche
MiBbilligung (Stamm: 132 f.).

Wahrend innerhalb der Wissenschaft {ber eine Fusion zwischen
Notgemeinschaft und DFR nachgedacht wurde, entwickelte unter-
dessen Adenauer ein starkes Interesse an der Arbeit des DFR,
was angesichts der =zentralstaatlichen Orientierung des For-
schungsrates nur versténdlich war. Von der Zusammenarbeit mit
dem DFR konnte sich Adenauer immerhin eine Aufwertung des Kanz-~
leramtes bei der Forschungsfdérderung versprechen.

Fritz Gummert in seiner Funktion als Vorsitzender des "Stifter-
verbandes™ konnte schlieflich 1Uber den einflufreichen Kdlner
Bankier Robert Pferdmenges erfolgreich bei Adenauer gegen die
weitere Unterstiitzung des DFR intervenieren. Die L&nder und die
an der Grindung der Notgemeinschaft beteiligten Hochschulwis-
senschaftler hatten sich schlieflich durchsetzen kénnen. Der
DFR wurde in die Notgemeinschaft integriert, die nun in der
Satzung vom August 1951 wieder in "Deutsche Forschungemein-
schaft” umbenannt wurde. Die Vertreter des DFR konnten ledig-
lich erreichen, dap mit der Griindung eines Senats nun ein Forum
zZur Verfﬁgung stand, das immerhin den institutionellen Rahmen
fiir die gewlinschte aktive Forschungspolitik durch die Selbst-
verwaltungsorgane bot.

5. Ansédtze und Grenzen einer eigenstandigen Forschungspoli-
tik in Nordrhein-Westfalen

Im folgenden Abschnitt werden in einem kurzen Oberblick der
NRW Forschungspolitik Mdglichkeiten aber auch Grenzen einer
eigenstandigen Lénderpolitik dargestellt.

Bereits 1946 begannen in der Nordrheinprovinz Uberlegungen, fiir
die Vergabe von knapp 1 Mio. RM zur Forschungsférderung einen
neu zu griindenden Landesforschungsrat einzusetzen. Dieses neue
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Vergabegremium sollte aus einem Kuratorium unter administrati-
ver Dominanz sowie aus einem Forschungsausschuf mit wissen-
schaftlichen Fachvertretern zusammengesetzt sein. Bemerkenswert
an diesen ersten Institutionalisierungsvorschligen ist eine
breite gesellschaftliche Beteiligung an der Forschungsfdrderung
und der betonte Primat der Politik bei der Vergabe der &ffent-
lichen Forschungsmittel (Brautmeier 1983: 54).

Nachdem sich die weiteren Beratungen bereits durch die Griindung
des Landes Nordrhein-Westfalen verzdgert hatten, gerieten die
Verhandlungen im Kultusministerium zur Griindung des Landesfor-
schungsrates im Friihling 1947 1ins Stocken, als die britische
Besatzungsmacht ihre Zustimmung zur geplanten Vereinsgriindung
verweigerte. Die Milit#rregierung beabsichtigte, die kiinftige
Forschungsiiberwachungsstelle beim Wirtschaftsministerium anzu-
siedeln und daher auch diesem Ressort - und nicht dem Kultus-
ministerium - die Koordinierung der Forschungsférderung zu
ibertragen. Die weiteren Grindungsbemiihungen einer landeseige-
nen Forschungsférderungseinrichtung standen schlieplich im
Schatten der Wiedergriindung der "Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaften" und wurden vom Kultusministerium zu Gunsten des
Gberregionalen Ansatzes der Notgemeinschaft nicht weiterver-
folgt.

Neben dem Kultusministerium engagierte sich in dieser Phase -
gestiitzt durch die britische MilitaArregierung - das Wirt-
schaftsministerium in der Forschungsfdrderung. 2Zur Vergabe von
Fordermitteln in Héhe von 500.000 DM (1948) bzw. von 2 Mio. DM
im Jahre 1950 konstituierte sich ein eigener Forschungsbeirat,
in dem unter Vorsitz des Industriellen O. Beyer allerdings
deutlich die Industrievertreter dominierten.

Diese sehr stark industrienahe Forschungsférderung des Wirt-
schaftsministeriums geriet mit der Ubernahme der Forschungsfdr-
derung unter der Regie von Leo Brandt in MiBkredit: der For-
schungsbeirat weise kaum geniigend Sachverstand auf und orien-
tiere sich in seiner Vergabepraxis zu sehr an den Bedlirfnissen
weniger Grofunternehmen. Brandt plédierte daher fir eine For-
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schungspolitik, die sich weniger als Industriefdrderung, son-
dern vielmehr als Férderung grundlagenorientierter Forschungs-
programme auszuweisen habe und staatliche Mittel dort einsetze,
wo keine bzw. noch keine privatwirtschaftliche Finanzierung
erfolge (vgl. Brautmeier 1983: 77). Der Sozialdemokrat Brandt,
der dank seines engen persénlichen Verhidltnisses zum christde~
mokratischen Ministerprdsidenten Arnold seine Konzeption gegen
den Widerstand im Wirtschaftsministerium durchsetzen konnte,
grindete als institutionellen Triger dieser forschungspoliti-
schen Neuausrichtung im Mai 1950 die "Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen" (AGF). Diese Tendenz-~
wende von der Wirtschafts—~ zur Wissenschaftsfdrderung zeigte
sich auch in der personellen Besetzung der AGF. Dominierte in
dem unmittelbar mnach Kriegsende entwickelten Konzept eines
Landesforschungsrates noch ein administrativer Einfluf auf die
Forschungspolitik und wurde die Vergabepolitik des Wirtschafts-
ministeriums in der folgenden Zeit von der Grofindustrie be-
herrscht, setzten sich in der AGF deutlich die wissenschaft-
lichen Interessenvertreter durch. Insbesondere unter der star-
ken personellen Beteiligung der TH Aachen organisierte sich die
AGF in verschiedene Arbeitsgruppen und diskutierte bspw. auf
einer ihrer ersten Sitzungen eine in Auftrag gegebene Denk-
schrift "Zur Frage des Einflusses alliierter Bestimmungen auf
die deutsche Nachrichtentechnik, die Réhrentechnik und die

Navigation" (Brautmeier: 74).

Die unter der eindeutigen Regie von Natur- und Ingenieurwis-
senschaft stehende Arbeitsgemeinschaft {bte in der Folgezeit
Beratungstdtigkeient flir verschiedene Ressorts aus und ent-
schied liber die Vergabe der Forschungsmittel des Wirtschafts-
ministeriums. So konnte die wissenschaftliche Doppelrolle als
Antragsteller und Vergabeinstitution unter dem Deckmantel der
"Freiheit der Forschung" weiter ausgebaut werden.

Besonders deutlich wird diese Definitionsmacht der Naturwissen-
schaften am Beispiel der beiden GroBforscﬁungseinrichtungen in
Nordrhein-Westfalen, der Deutschen Versuchsanstalt fiir Luft-
fahrt (DVL) und der Kernforschungsanlage Jiilich (KFA). Mit dem
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Aachener Professor Seewald und dem Bonner Physiker Weizel wur-
den innerhalb der AGF die Weichen fiir die Fdérderung dieser
beiden groptechnologischen Projekte gestellt. Administration
und Landesparlament nahmen die wissenschaftlichen Begrindungen
fiir die Férderung dieser beiden Groftechniken gerne als Vorzei-
geprojekte auf und verkniipften damit die Hoffnung auf ein ei-
gensténdiges nordrhein-westféalisches Forschungsprofil, ohne
sich aber {iber geeignete politische Kontrollmdglichkeiten Ge-—
danken gemacht zu haben.

Die Fdérderung der Luftfahrtforschung und der Kernphysik bzw.
der Atomenergie erwies sich allerdings fiir die finanziellen und
administeriellen Betreuungs~ und Durchfihrungskapazitdten, auch
fir ein so finanzstarkes Land wie NRW, als 2zu groB. Von den
155 Mio. DM, die das Land 1962 fir Forschung ausgeben konnte,
muPten alleine fir die KFA 98 Mio. DM aufgewendet werden (=
63 %) (Brautmeier 1983: 100). Die urspringlich geplanten 40
Mio. Baukosten der Kernforschungsanlage (1956) stiegen 1960
bereits dber 100 Mio. und sollten nach einer Schatzung des
Bundesrechnungshofes 1966 608 Mio. DM erreichen (Brautmeier
1983: 175). Zeigte sich der Bund bei der ebenfalls in ein fi-
nanzielles Disaster geratenen DVL 1961 bereit, rd. 75 % der
Kosten zu {bernehmen, gestaltete sich die finanzielle Ubernahme
bei der KFA durch das Konkurrenzverhdltnis zu der vom Bund
getragenen Karlsruher Kernforschungseinrichtung wesentlich
komplizierter. Erst 1967 gab das Bundesfinanzministerium grines
Licht zur Ubernahme von 50 % der Kosten, die 1970 auf 75 %
aufgestockt und schlieflich im Zusammenhang mit der Rahmenver-
einbarung Forschungsférderung 1975 auf 90 % festgelegt wurden
(Radkau 1983: 250).

Diese Eigendynamik grofitechnischer Forschungprojekte wirktg
sich auch auf die Konzeption der nordrhein-westf&lischen For-
schungspolitik aus. Angesichts der finanziellen Dimension war
das Land gezwungen, auf dem Gebiet aufwendiger technischer Ent-
wicklungslinien die Initiativen stark zurilickzuschrauben. Selbst
die AGF biifte so im Kontext der Reduzierung des landesstaatli-
chen Politikansatzes Anfang der 60er Jahre ihre Funktion als
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staatliches Beratungsgremium ein und wurde konsequenterweise
1970 in "Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaft"”

umbenannt.

Mitte der 80er Jahre allerdings scheint sich dieser Trend par-
tiell wieder umzukehren. Im Kontext der Bemiihungen der Lander-
regierungen, die eigene Forschungsinfrastruktur in der Hoffnung
auf erfolgreiche Transfers zu sichern und auszubauen, ist die
nordrhein-westfalische Landesregierung bereit, {ber die ver-~
traglichen Finanzierungsanteile hinaus, Mittel zur Erhaltung
von Forschungskapazitdten zur Verfigung 2zu stellen: "Noch um
die Jahreswende 1984/85 war die Zukunft der biotechnologischen
Forschung in NRW ungewif. Der Bundesminister fiir Forschung und
Technologie verfolgte die Absicht, die hervoragend beurteilten
Institute fiir Biotechnologie der Kernforschungsanlage Jalich in
die GBF (Gesellschaft fiir Biotechnologische Forschung, A.K.)
nach Braunschweig zu verlegen. Durch das "Zukunftstechnologie"-
Programm war es dem Land mdglich, die beiden Institute in Ji-
lich zu halten. Die Kosten der Institute werden 1986 zu 50 %
und ab 1987 zu 100 % vom Land getragen. Hierfiir sowie fiir den
Bau eines Biotechnikums und den Aufbau eines dritten Instituts
... sind Mittel in HShe von insgesamt 47 Mio. DM aus dem Zu-
kunftstechnologieprogramm erforderlich™ (MWF 1986: 25).

6. Der Ausbau der bundesstaatlichen Forschungspolitik

Die Beflirchtungen Heisenbergs gegeniiber der "Notgemeinschaft",
den Anschlup an das moderne Wissenschaftsmanagement zZu verpas-
sen, erwies sich im {ibrigen als verfehlt. Bereits 1925 konnten
mit einer "Denkschrift liber die Forschungsaufgaben der Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft im Bereich der nationalen
Wirtschaft, der Volksgesundheit und des Volkswohles" erfolg-
reich staatlich zu fdrdernde Forschungsfelder definiert werden
und eine Sonderfinanzierung erreicht werden. Das als "Gemein-
schaftsforschung” deklarierte Programm betonte bereits zu die-
ser Zeit die enge Verkopplung von Grundlagenforschung mit den
wirtschaftlichen Entwicklungschancen, wurde unter der Prémisse
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innerwissenschaftlicher Prioritdtensetzung mit Hinweisen auf
pauschale Niitzlichkeitserwartungen formuliert und erlaubte
keine staatlichen Modifikation mehr {(Zierold 1968: 92; Denk-
schrift 1925).

Nach kurzem Zdégern setzte schlieBlich der neugeschaffene Senat
der DFG 1951 u.a. mit der Kommission fir Flugforschung, der
Kommission fiir Rechenanlagen, der Kommission filir Atomphysik und
der Kommission fir Krebsforschung die ersten thematischen
Schwerpunkte, die schlieflich von den 1952/53 - neben dem Nor-
malverfahren - geschaffenen Schwerpunktprogrammen komplettiert
wurden (vgl. Zierold 1968: 401 f.).

Deutlich zeigt sich hier, dap die Entwicklung des bundesstaat-
lichen Forschungsprofils in ihrer Konstitutionsphase entschei-
dend durch die Vorgaben der DFG-Kommission gepriagt wurden.
Besonders sichtbar wird diese wissenschaftliche Definitions-
macht an der Formulierung und Entwicklung des Atomforschungs-
programms. Als nach 1955 auch die Bundesrepublik Programme zur
friedlichen Nutzung der Atomenergie entwickeln durfte, zeigte
sich fir die hinsichtlich der internationalen Zusammenarbeit
wie aufgrund des groPen apparativen Aufwandes zu erwartende
Koordinierungsprobleme der beteiligten Wissenschafts- und Wirt-
schaftsinteressen, daBp die Grindung einer =zentralen Abwick-
lungsinstitution unausweichlich wurde. Nachdem deutlich war,
dap auf Seiten des Bundeswirtschaftsministeriums, u.a. mangels
administrativer Kompetenzen, auf eine Managementfunktion ver-
zichtet wurde, konnte im Herbst 1955 das Bundesministerium fir
Atomfragen gegriindet werden. Die eigentliche inhaltliche Formu-
lierung eines bundesrepublikanischen Atomprogramms wurde al-
lerdings der MPG, der DFG sowie der "Physikalischen Studienge-
sellschaft", einer Gemeinschaftsgriindung der kiinftigen Reaktor-
bauindustrie, Uberlassen. Institutionalisiert wurde die wissen-
schaftlich-wirtschaftliche Definitionsmacht schlieflich in der
"Deutschen Atomkommission", die u.a. fiir die Formulierung von
Programmprioritéiten und die Mittelvergabe zustédndig war. Erst
als sichergestellt werden konnte, daPp die DFG in dieser Kommis-~

sion hinreichend vertreten war, und somit die Einflufnahme auf
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die Formulierung von Programmen gesichert war, konnte die Ak-
zeptanz der Lander und der Hochschulforschung fiir den Ausbau
der bundesstaatlichen Forschungsférderung erreicht werden (vgl.
Stamm. 1981: 169-171).

Ahnliche Strukturen bildeten sich auch bei den ibrigen bundes-
staatlichen Forschungsprogrammen heraus: Neben der "Reaktor-
sicherheits-Kommission", der "Deutschen Kommission filir Welt~-
raumfahrt", dem "Fachbeirat fiir Datenverarbeitung”" sowie dem
"Beratenden Ausschuf filir Forschungspolitik” konnten sich der
wissenschaftliche Sachverstand an strategischer Stelle exponie-
ren. Durch die koordinierende Arbeit der DFG waren aus der

Sicht der LAnder zumindest formale EinfluPkandle gesichert.

Im "Verwaltungsabkommen zur Griindung des Wissenschaftsrates und
zum Ausbau der Ingenieurschulen”" in Jahre 1957 schien es den
Lindern ein weiteres Mal gelungen zu sein, die wachsenden fi-
nanzpolitischen Spielr&ume der Bundesregierung durch die Vor-
schaltung des "Wissenschaftsrates” einzugrenzen. Angesichts
der wissenschaftlichen Eigendynamik dieses Gremiums entpuppte
sich diese Landerstrategie allerdings als Eigentor (vgl. Berger
1972: 173).

Nachdem u.a. der einflufreiche Verein Deutscher Ingenieure
{(VDI) und die Arbeitsgemeinschaft Industrieller Forschungsver-
einigungen (AIF) mit Blick auf die internationale Wettbewerbs-
situation eine zentrale Koordinierung der FuE-Férderung gefor-
dert hatten wund zudem eine Bundesbeteiligung beim Ausbau der
Hochschulen immer dringlicher wurde, waren die Lander gezwun-
gen, die Beteiligung des Bundes bei der Finanzierung der wis-
senschaftlichen Forschung auch formal anzuerkennen. Mit dem im
Juni 1964 geschlossenen "Verwaltungsabkommen 2zwischen Bund und
Landern zur Foérderung von Wissenschaft und Forschung" wird
neben der gemeinsamen Hochschulférderung auch der jahrliche
zuschuBbedarf der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie der
Institute der Max-Planck-Gesellschaft (L3nder: 50 %, Bund:
50 %) rechtlich abgesichert. )
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Mit der Grofen Koalition waren schlieflich auch die politischen
Bedingungen gegeben, tber die Einfligung des Art. 9la Grundge-
setz die bundespolitische Zusténdigkeit mit den "Gemein-
schaftsaufgaben” auch auf eine verfassungsrechtliche Grundlage
zu stellen. "Bund und Lander kdénnen ... bei der Bildungsplanung
und bei der Férderung und Vorhaben der wissenschaftlichen For-
schung von iiberregionaler Bedeutung zusammenarbeiten ..." (vgl.
staff 1971: 124 f.).

7. Die Regelung des Bund-Linder-Verhdltnisses in der "Rah-
menvereinbarung Forschungsférderung"

zZusammenfassend 18Bt sich also auf folgenden Gebieten ein Aus-
bau bundesstaatlicher Kompetenzen erkennen:
- internationale Vertretung der deutschen Forschung
- Finanzierung der GroBforschung im Bereich der Kerntechnik,
Elementarphysik, Weltraumtechnik und Gesundheitsforschung
- bildungspolitische Rahmenplanung
- Finanzierung beim Ausbau der Hochschulforschung.

Am Beispiel der Verhandlung um eine grundsdtzliche Regelung der
formalen Zustandigkeiten und der Jjeweiligen Finanzierungsan-
teile der Forschungsfdrderung 1l4B8t sich allerdings auf der
Grundlage der Arbeit von Bentele zeigen, daP es den Landern-—
trotz ihrer restriktiven Finanzierungsméglichkeiten -~ gelungen
ist, weiter in den Entscheidungsprozessen présent zu bleiben
(s. Tab. 1).

Anfang der 70er Jahre stellte sich durch die wachsenden Finan-
zierungsvolumen der Grofforschungen (Kernenergie, Elementar-
physik, Raumfahrt, Datenverarbeitung) erneut Regelungsbedarf
bei der Forschungsfdérderung ein, da - wie am Beispiel NRW er-
ldutert - sich abzeichnete, daf vor allem die kleineren Linder
in wachsendem Mafe Probleme bei der Aufbringung ihrer Finan-
zierungsanteile erkennen 1liefen. Dies galt auch fir die Zuwen-
dungen an die MPG und DFG.
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Tabelle 1:

Der Finanzierungsanteil des Bundes, der Linder und des privaten
Sektors an den Ausgaben fir Wissenschaft, Forschung und Ent-
wicklung (in DM)

Bund Lander/ Privater Bund (%)

Gemeinden Sektor

1962 1.412 2.183 2.229 24

1968 3.546 4.563 5.800 25

1974 8.163 12.543 10.590 26

1981 11.790 . 19.976 23.452 21

1983 13.078 21.552 27.626 22

1985 14.979 23.381 31.230 22

INDEX : 674 634 806

(1965 = 100)

Quellen: BuFo II: 216, BuFo IV: 121 Fakten 86: 340
die Angaben des Bundes 1inkl. ERP-Mittel, Privater Sektor (mit
Ausnahme der VW Stiftung) inkl. Stiftungen und Spenden.

Die La&nder waren allerdings daran interessiert, den Bedarf an
weiteren Bundeszuwendungen nicht mit einer Aufgabe von Ent-
scheidungsbefugnissen verknilipfen zu miissen ("Ranft Thesen")
{vgl. Bentele 1979: 209 f.), wdhrend der Bund in der Ausweisung
der Forschungs- und Technologiepolitik als Reformfeld an einer
aktiveren Rolle bei der Formulierung von Priorititen der For~-
schungsfdérderung interessiert war. Als Ergebnis der komplizier-
ten Beratungen wurde schlieflich 1975 die "Rahmenvereinbarung
Forschungsfdrderung" verabschiedet. Neben der paritédtischen
Finanzierung von MPG, DFG, und der sich im Aufbau befindlichen
Fraunhofer Gesellschaft (FhG) (90:10), den Sonderforschungsbe-
reichen (SFB) (70:30, spiter 75:25), Grofforschungseinrichtun-
gen (90:10) und den Instituten der "Blauen Liste" (in der Regel
50:50) wurde vor allen Dingen das ausdifferenzierte und ver-
flochtene Entscheidungsverfahren, etwa bei der Frage der Neu-
aufnahme eines Instituts in die 3ffentliche Fdrderung, von re-
formwilligen Krdften im BMFT kritisiert. "Weniger gewonnen als
verloren, (weil) wir also praktisch zahlende Mitglieder werden,
ohne dort durchgreifenden Einfluf auf die Forschungspolitik
nehmen (2u) kdénnen ...", faPt Bentele seine Interviews im Er-
gebnis zusammen. "Der Eindruck (entsteht), daB auper den
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Staatskanzleien der Linder eigentlich niemand so recht froh war
Uber das g¢gerade vereinbarte Verhandlungsergebnis. (Es bleibt
offen), warum eine solche Rahmenvereinbarung ﬁberha&pt geschaf-
fen (wurde)" (Bentele 1979: 219).

Bei der Motivsuche spielt der "Prasidentenkreis" im BMFT (MPG,
DFG, FhG, WRK) eine gewichtige Rolle: durch absehbare Finan-
zierungsprobleme einzelner L&nder, flr die ja keine rechtlichen
Zahlungsverpflichtungen mehr existierten, da alle Verwaltungs-
abkommen formal ausgelaufen waren, muften die "Pridsidenten” an
einer raschen rechtlichen Neudefinition interessiert sein.
berraschenderweise konnten hierzu die Lénder wesentlich effek-
tiver und schneller Entscheidungsgrundlagen entwickeln als der
schwerfidllige Apparat des BMFT. Zum anderen hatten die Wissen-
schafsorganisationen auch eine erweiterte finanzielle Beteili-
gung des Bundes im Auge, ohne aber die heterogene Zuwender-
struktur aufzugeben. Insofern kdnnen die Wissenschaftsorganisa-
tionen - neben den Landern -~ als die eigenlichen "Gewinner" der

Rahmenvereinbarung bezeichnet werden.

Durchsetzen Kkonnte sich das BMFT nur bei der Regelung der Grop-
forschungseinrichtungen, da deren Klientel im Ministerium iiber
eine hohe "Durchsetzungsmacht" verfiigte. Die Verhandlungen
wurden hier bilateral mit dem jeweiligen Sitzland gefﬁhrt und
nicht durch die multilateralen Entscheidungsprozeduren abge-

wickelt (Bentele 1979: 220 £.).

Die Rahmenvereinbarung umfapte immerhin den institutionellen
Kern der in der Wissenschafts~ und Forschungspolitik dominie—
renden Organisationen. Rechnet man die von Bund und LAndern
gemeinsam finanzierte Hochschulforschung noch zur allgemeinen
Forschungsfdérderung hinzu, umfaft die Rahmenvereinbaruhg in
ihrem ersten Geltungsjahr immerhin 39 % der gesamten Bundesauf-
wendungen (Bundesbericht Forschung VI: 84, 76). ‘
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Als Ergebnis lassen sich so zwei Thesen formulieren:

(1) Bestimmender Akteur in der Wissenschaftspolitik ist in
erster Linie die Wissenschaft 'selbst, die sich darliber
hinaus in der Formulierung der Forschungs~ und Technologie-~
programme primfr an eigenen Standards orientiert.

(2) Die populdre These von einer Zentralisierung der for-
schungspolitischen Kompetenzen 8Bt sich pauschal nicht
belegen. Das Bund-Linder-Verhdltnis in der institutionellen
Forschungsfdrderung - als dem eigentlichen "Rern" der For-
schungsfdrderung - ist trotz eines wachsenden bundesstaat-
lichen Finanzierungsengagements durch ein hohes MaB landes-
staatlicher Mitspracherechte gekennzeichnet.

Angesichts dieser wissenschaftlichen Definitionsmacht in den
strategischen Phasen der Technikgenese und Technikentwicklung
stellt sich die Frage, welche {(landes-)staatlichen Handlungs-
spielrdume {iberhaupt noch in der Verfolgung der traditionellen
wirtschaftsnahen Technologiefdrderung existieren.

Von der Definition staatlicher Forschungsprogramme {ber die
"Beratung”" der Foérderkonditionen bis zur (Selbst-)Evaluierung
setzt die Macht der (Natur-)Wissenschaft schon dort an, wo
diese Fragen im Rahmen von "Forschungen iliber Forschungen" pro-
blematisiert werden. In einem kommentierenden Riickblick iliber
die Erfahrungen der Wissenschaftsforschung am Starnberger "Max-
Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen in der
wissenschaftlich~technischen Welt" spricht W. Schiéfer gar von
"Denkverboten”". Es ist deshalb sicherlich kein 2Zufall, dap die
Fragen mnach den Moglichkeiten und Grenzen der Wissenschafts-
steuerung in der Bundesrepublik praktisch "vom Tisch" sind.
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