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2.5. Zum positivistischen Indikatorenverstandnis
in_der biirgerlichen Soziologie

Neben dem hohen Stellenwert, der den Indikatoren im soziologischen Erkenntnis-
prozeB bei der Operationalisierung theoretischer Begriffe und bei der Leitung
und Planung sozialer Prozesse zukommt, haben Indikatoren entscheidende Be-
deutung bei der Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen und methodo-
logischen Ausgangspositionen sowie Ergebnissen der biirgerlichen Soziologie.
Die analytische Betrachtung von Standpunkten der biirgerlichen Soziologie zur
Indikatorenproblematik ist stets als Teil der umfassenden Auseinandersetzungen
mit diesen Auffassungen zu betrachten und bereichert die Gesamtauseinander-
setzung wesentlich. Es gelingt auf dem Gebiet der Indikatoren besonders, be-
deutsame erkenntnistheoretische und methodologische Schwichen und daraus
resultierende Konsequenzen biirgerlicher soziologischer Forschungen aufzu-
decken sowie im Rahmen der von der biirgerlichen Soziologie postulierten
,,Sozialindikatorenbewegung® nachzuweisen, da diese Bewegung sich in hohem
MaBe fiir die Erhaltung der bestehenden kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse
einsetzt und entsprechende Aufgaben iibernimmt. Unberiicksichtigt bleiben
darf in diesem Zusammenhang nicht, daB sich die biirgerliche Soziologie recht
umfangreich mit der Indikatorenproblematik beschéftigt. Resultat dessen sind
u. a. eine Vielzahl technischer und empirischer Verfahren, die zur Indikatoren-
gewinnung entwickelt wurden und hiufig auch im Rahmen von Untersuchungen
der marxistisch-leninistischen Soziologie Verwendung finden. Um so mehr gilt
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es, die unterschiedlichen erkenntnistheoretischen und methodologischen Grund-
positionen in Betracht zu ziehen, da sie fiir die Beurteilung von Nutzen und
Grenzen dieser Verfahren entscheidend sind. Die Auseinandersetzung mit biirger-
lichen Auffassungen zur Indikatorenproblematik bietet sich vor allem im Rahmen
der positivistisch orientierten Soziologie an,*® da durch deren Verabsolutierung
empirischer Erkenntnisse Fragen der Indikatorenforschung einen besonders hohen
Stellenwert haben. Als Quelle aller Erkenntnis wird das unmittelbar Gegebene
angesehen. Gegeben, also ,,wirklich®, sind nach positivistischer Auffassung nur
die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen. Werden bestimmte Beziehungen
der Menschen zueinander oder menschliche Verhaltensweisen in konkreten
Situationen als Gegebenes betrachtet, beschreibt die positivistische Soziologie
die Beziechungen und Verhaltensweisen nur in ihrer Unmittelbarkeit. Die Unter-
suchung erfolgt losgelost vom historischen, kausalen und logischen Gesamt-
zusammenhang und damit getrennt vom gesellschaftlich-historischen ProzeB.
Die analysierten Erscheinungen werden verabsolutiert, dic Aussagen dieser
Ebene unmittelbar in Wesentliches und GesetzmaBiges verwandelt. Soziale Er-
scheinungen und Prozesse untersucht man hier folglich nur an der Oberfliche.
Der theoretischen Verallgemeinerung wird kein Wert beigemessen. Eine auf
solchen Postulaten begriindete biirgerliche Soziologie hat Wesensmerkmale, die
auf die Indikatorenproblematik determinierenden EinfluB haben und sie den
positivistischen Zielen unterordnen.

Folgende Grundsitze sind besonders wesentlich:

1. Durch die positivistische Soziologie erfolgt eine Verabsolutierung der em-
pirischen Erkenntnis in der Hinsicht, daB sie als alleiniger Weg zur wissenschaft-
lichen Erkenntnis betrachtet wird. ,,Blinder Empirismus®, die Reduzierung der
Erkenntnis auf die Erfahrung, fiihrt zur Verabsolutierung der empirischen Phase

“der Forschung. Die empirische Soziologie vermag zwar eine detailgetreue Er-
fassung einzelner sozialer Erscheinungen zu erreichen, die Beschrinkung auf
Erfahrungsdaten fiihrt jedoch in der Endkonsequenz dazu, daB die vielféltigen
Erscheinungen der Wirklichkeit nur als unmittelbare Gegebenheiten und nicht
als vermittelte Glieder eines zusammenhingenden Organismus betrachtet werden.
"Die Folge ist Verzicht auf die Erklarung der Wirkungsmechanismen, auf die
Bestimmung des Wesens der analysierten sozialen Prozesse und Erscheinungen.
* Fiir die Indikatorenproblematik fiihrt das dazu, dal3 man behauptet, jede unter-

4 In diesem Zusammenhang sind Aussagen von M. Buhr und J. Schreiter zur Entwicklung
des Positivismus, vor allem die Darlegung der positivistischen Grundpositionen im kritischen
Rationalismus, von Interesse, wo auf eine philosophische Kritik der erkenntnistheoretischen
Ausgangspositionen des Positivismus eingegangen wird. Vgl. J. Schreiter, Zur Kritik der
philosophischen Grundpositionen des Wiener Kreises, Berlin 1977; J. Schreiter, Wahrheit,
Wissenschaftlichkeit, Gesellschaftswissenschaften, Berlin 1979; M. Buhr/J. Schreiter, Er-
kenntnistheorie — kritischer Rationalismus — Reformismus (Zur jiingsten Metamorphose
des Positivismus), Berlin 1979.
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suchte soziale Erscheinung, jeder untersuchte soziale ProzeB habe einen unmittel-
baren empirischen Bezug und die Erkenntnis beschrinke sich auf die Erfassung
dieser unmittelbar feststellbaren Gegebenheiten. In diesem Sinne stellen R.
Mayntz, K. Holm, P. Hiibner fest: ,,So hat wohl schon manch ein Sozialforscher,
der mittels einer mehrdimensionalen Statusskala sozialen Status von Individuen
gemessen und diese anschlieBend nach der Hohe ihres gemessenen Status in
Schichten eingruppiert hat, am Ende sozialen Status und soziale Schichten fiir
soziale Phdnomene gehalten, die so, wie er es gemessen hat, auch existieren. -
Die Gefahr liegt darin, daB der Forscher, wenn er seine Ergebnisse interpretiert
und seine Schliisse zieht, am Ende doch wieder auf der Ebene der Begriffe selber
und nicht ihrer Operationalisierung argumentiert. Die Interpretation und SchluB-
folgerungen bleiben jedoch genauso fragwiirdig, wie es die Bezichung zwischen
der Operationalisierung (und damit dem tatséchlich Gemessenen) und dem mit
dem Begriff eigentlich gemeinten Phiinomen ist.**°

Die Funktion der Indikatoren erfihrt durch das empirische Herangehen der

" positivistischen Soziologie eine wesentliche Einengung. Da davon ausgegangen
wird, daBB nur das Beobachtbare existent ist, bezieht sich die Indikatorfunktion
nur auf die Darstellung direkt und indirekt zu beobachtender Merkmale, d. h.,
alle Sachverhalte werden auf diese Relation reduziert. Indikatoren haben aus
diesem Grunde also nur die Beobachtbarkeit entsprechender Merkmale zu
gewihrleisten, und dieser ProzeB wird als direkt bzw. indirekt realisierbar
angesehen. :

Eine Reihe von Sachverhalten zeichnet sich jedoch durch ilire komplexe Natur
aus, da sie eine Vielzahl von Bezichungen beinhalten, deren qualitatives Zu-
sammenwirken erst den Sachverhalt bestimmt (z. B. Lebensweise, soziale Stellung,
Arbeitsbedingungen). Das Wesen dieser Sachverhalte, in Form von Begriffen
widergespiegelt, die nicht der empirischen Ebene angehoren und deren Bezug
zur sozialen Realitdt auf Grund des Abstraktionsgrades, den sie verkoérpern,
nur vermittelt {iber andere Begriffe mit niederem Abstraktionsgrad hergestellt .
werden kann, 148t sich nicht als direkt oder indirekt beobachtbar bezeichnen.
Um solche komplexen Sachverhalte empirisch erfassen zu koénnen, ist folglich
ein komplizierter Proze8 von Vermittlungen zu beachten, der von der positi-
vistischen Soziologie unberiicksichtigt bleibt.

2. Die positivistische Soziologie verwendet einen einseitigen Erfahrungsbegriff.
Er vereinfacht die Beziehung von Empirischem und Theoretischem unzulissig
oder negiert sie und fiihrt letztendlich zum Verzicht auf die Erkenntnis gesetz-
maBiger Zusammenhinge. Es bleibt unberiicksichtigt, daB sinnliche Erfahrung
nicht mit der empirischen Ebene des Wissens gleichgesetzt werden kann, daf
die sinnliche Erfahrung nur eine Seite der empirischen Erkenntnis ist. Die Redu-
zierung des Erfahrungsbegriffs auf sinnlich wahrnehmbare Gegebenheiten steht

50 R. Mayntz/K. Holm/P. Hiibner, Einfiihrung in dic Methoden der empirischen Soziologie,
Opladen 1974, S. 22.
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zwar einer umfassenden Beschreibung sozialer Erscheinungen und Prozesse
nicht im Wege, verhindert jedoch die Unterscheidung zwischen oberflichlichen
Beziehungen und wesentlichen inneren, allgemeinen und notwendigen Zusammen-
hangen. Entsprechend sind die Indikatoren darauf ausgerichtet, die jeweiligen
Sachverhalte zu beschreiben und eine gewisse Ordnungsfunktion zu erfiillen.
Sie sind aber nicht auf die Erkenntnis des Wesens sozialer Sachverhalte gerichtet
und konnen eine solche Aufgabe deshalb nicht erfiillen. In diesem Sinne reflek-
tieren Indikatoren einen Grundsatz, den der logische Positivismus bereits in den
zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts postulierte: ,,In der Wissenschaft gibt
es keine ,Tiefen‘; iiberall ist Oberfldche . . . In die wissenschaftliche Beschreibung
kann nur die Struktur (Ordnungsform) der Objekte eingehen, nicht ihr ,Wesen*.*5!

Die Erfahrung ist jedoch nicht einseitig auf Sinneswahrnehmung beschrinkt,
empirische Erkenntnis enthélt in sich Elemente des Rationalen, nur unter Be-
achtung der Dialektik von Theorie und Empirie gewonnene Indikatoren lassen
das Wesen sozialer Sachverhalte empirisch erfassen. Dabei vollzieht sich dieser
ProzeB nicht mehr oder weniger direkt, sondern ist stufenférmig vermittelt.

3. Der Positivismus geht von einem nicht-dialektischen Wahrheitsbegriff aus.
Dieser Wabhrheitsbegriff resultiert unmittelbar aus dem positivistischen Erfah-
rungsbegriff, also aus der bereits dargestellten Auffassung von der Natur,
Struktur und Funktion des empirischen Erkenntnismaterials. Der Begriff der
Erfahrung wird u. a. verwendet, um eine angeblich ,.exakte’ Formulierung
des empirischen Wahrheitskriteriums — des Verifikationsprinzips — vorzu-
nehmen. Damit soll die Moglichkeit geschaffen werden, mit einem in logischer
Sicht einwandfreien Kriterium des Wahrheitswertes der Aussagen zu operieren.>?

Das Prinzip der Verifikation spielt daher in den methodologischen K onzeptionen
der biirgerlichen Soziologie eine wichtige Rolle. Dabei versteht man unter Veri-
fikation, ,,daB} das Subjekt dic Wahrheit (oder Falschheit) eines Satzes nur durch
Gegeniiberstellung dieser Aussage mit den Erlebnissen der Erfahrung verifi-
zieren kann. Wenn sich die Gegeniiberstellung (der Vergleich) des zu priifenden
Satzes mit den empirischen Daten nicht unmittelbar verwirklichen 148t, so ist
mit den Mitteln der logischen Deduktion auf einen Satz iiberzugehen, der den
Vergleich mit der Erfahrung zuldBt. Wenn sich herausstellt, daB der Vergleich
mit der Erfahrung weder unmittelbar noch mittelbar zu zichen ist, gilt der Satz
als sinnlos.**3

Die positivistische Soziologie erkennt nur jene Sdtze als wahr an, die sich
durch unmittelbare Beobachtung bestitigen lassen. Entsprechend richtet sie ihr
Augenmerk vorrangig auf die stindige Entwicklung und Verfeinerung der Er-
hebungsmethoden.

51 Wissenschaftliche Weltanschauung. Der Wiener Kreis, Wien 1929, S. 20.
52 ygl. S. Narski, Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart, a. a. O., S. 388,
53 Ebenda, S. 409.
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Unter dem FEinfluB des logischen Positivismus findet eine Trennung zwischen
Beobachtungssitzen, die aus der Erfahrung gewonnen und mittels Verifikation
oder Falsifikation {iberpriift werden, und den ibrigen Sétzen statt. Letztere
betrachtet man als logisch-linguistische Konstruktionen. Und so trifft zu, wie
Narski einschitzt, ,,daB entweder versucht wird, die gesamte Soziologie mit
Hilfe des Verifikationsprinzips auf die verschiedenen Arten der ,empirischen
Soziologie' zu reduzieren ... oder die Soziologie (einschlieBlich ihres theore-
tischen Teils) von der Philosophiegeschichte zu isolieren oder schlieBlich die
Sprache als grundlegende soziale Erscheinung zu deuten, die alle iibrigen be-
stimmt* 34

Die einseitige Anwendung des Verifikationsprinzips in der positivistischen
Soziologie fithrt dazu, daB die Feststellung, daB eine Aussage sinnvoll ist, mit der
Verifikation dessen, was die Aussage bedeutet, identifiziert wird. Da nicht jede
sinnvolle Aussage durch unmittelbare Beobachtung verifiziert werden kann und
vermittelte Beobachtung stets ein System theoretischer Uberlegungen voraus-
setzt, iiber das die positivistische Soziologie auf Grund ihres eingeengten Ex-
fahrungsbegriffs nicht verfiigt, fithrt die einseitige positivistische Zuspitzung des
Verifikationsprinzips zur Einengung der Mdglichkeiten des theoretischen Den-
kens und schldgt sich zweifellos ebenfalls in der empirischen Forschung nieder.

Die positivistische Soziologie erkennt bei der erkenntnistheoretischen Fun-
dierung der Indikatoren und ihrem praktischen FEinsatz nicht, daB es sich,
sobald die Relation der unmittelbaren Beobachtung verlassen wird und es um
komplexe Sachverhalte in der bereits charakterisierten Form geht, um einen
theoretisch vermittelten ProzeB handelt. Nur durch diese Vermittlung ist die
Bereitstellung von rationalen Elementen zur Bestimmung und Begriindung der
Indikatoren moglich. Sie gewéhrleistet, daBl Indikatoren nicht nur der Erfassung
von Sachverhalten dienen, sondern daB sie einen wesentlichen Platz im Erkenntnis-
prozeB einnehmen. Der Versuch, dieses Problem allein iiber logische Verfahren
zu bewiltigen, ist zum Scheitern verurteilt. Die Reduktion der Indikatoren-
problematik auf semantische Aspekte fithrt zur Gegeniiberstellung von Indi-
katoren und sozialer Realitit, reduziert die Funktion der Indikatoren auf die
Ordnung sozialer Prozesse und Erscheinungen.

4. Durch den Positivismus wird die Rolle der Theorie relativiert und subjekti-
viert. Sie wird nicht als Theorie von der Gesellschaft, sondern als Theorie
von der Forschung verstanden. Eine solche Auffassung muB sich zwangsliufig
auf die Qualitit der Indikatoren auswirken, wenn man beriicksichtigt, daB theo-
retische Aussagen fiir die Indikatorengewinnung wesentlich erforderlich sind.
Durch die positivistische Soziologie wird zwar verbal die Rolle der Theorie im
ErkenntnisprozeB anerkannt, zugleich wird aber der Sinn theoretischer Erkenntnis
angezweifelt und geleugnet. R. Mayniz bringt in diesem Sinne zum Ausdruck:
,.Bine theoretische Gesamtkonzeption der Gesellschaftsprozesse kann beim heu-

%4 Ebenda, S. 256/257.
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tigen Wissensstand nicht anders als entweder inhaltsleer-abstrakt oder weitgehend
spekulativ und unverifiziert sein und bietet so kaum ausschlaggebende Vorteile.*>

Zugleich spiegelt sich in der positivistischen Theorieauffassung die Verabsolu-
tierung der empirischen Erkenntnis wider, wenn gefordert wird, daB die Be-
standteile der Theorie direkt oder indirekt empirisch priifbar sein sollen.”®
M. Buhr und J. Schreiter halten hinsichtlich der Bedeutung solcher Theorien
fiir die Wissenschaft fest: ,,In der Tat, die innerhalb des Positivismus entwickelten
Theorien im allgemeinen und die von Popper inaugurierte Theorie im besonderen
halten einfach der Dialektik der Wissenschaftsentwicklung und des Erkenntnis-
bzw. Forschungsprozesses nicht stand. Sie stimmen iiber weite Strecken mit
der tatsidchlichen Wissenschaftsentwicklung und den tatsichlichen Erkenntnis-
bzw. Forschungsprozessen nicht iiberein. >’

Fehlende Theorien auf den verschiedenen Ebenen der gesellschaftlichen Er-
kenntnis und ein falsches Theorieverstindnis wirken sich besonders fiir die
Indikatorenproblematik nachhaltig negativ aus. Grundlage der Indikatoren-
gewinnung konnen nur empiristische Ausgangspunkte sein, da Theorie als
rationales Element der Indikatorengewinnung fehit. ,,Aber auch die sozialen
Teilprobleme sind doch nur im Rahmen bestimmter allgemeiner GesetzmaBig-
keiten, die das Wesen eines gegebenen sozialen Systems ausdriicken, richtig zu
verstehen. Doch gerade davon ist in den empirischen Forschungen der neopositi-
vistischen Soziologen nichts zu finden.*>® 1. S. Kon fiihrt als Beweis zwei bekannte
Arbeiten biirgerlicher Soziologen an. In einer groBen soziologischen Unter-
suchung, in der Publikation ,, The American Soldier” veroffentlicht, wird ein
groBer Kreis von Fragen angesprochen, z. B. Wie fiihlt sich der Soldat in der
Armee? Wie verhalt er sich im Kampf? usw. ,,Dem Inhalt nach®, bemerkt Kon,
,ist das aber eher eine amtliche Untersuchung als eine soziologische Arbeit.
Detailliert sind viele Einzelheiten beschrieben, aber ein geschlossenes Bild des
amerikanischen Soldaten und der amerikanischen Armee wird nicht vermittelt,
die Verallgemeinerungen sind unbedeutend und oberflichlich, sie gehen in der
Menge des deskriptiven Materials unter.>® Ahnlich verhilt es sich mit der
Untersuchung von P. Lazarsfeld und Wagner Thielens jun. ,, The Academic
Mind** (Social Scientists in a Time of Crisis, Glencoe, Iil., 1958). Von den Autoren
wird dargestellt, daB die ,,Kontrolle iiber die Gedanken®, wie sie die Verfolgung
fortschrittlich denkender Wissenschaftler zur Zeit des McCarthyismus darstellte,

55 R. Mayntz, Soziologie in der Eremitage?, in: Logik der Sozialwissenschaften, hg. von
E. Topitsch, Berlin (West) 1965, S. 530/531.

%6 Vgl. R. Mayniz/K. Holm, P. Hiibner, Einfiihrung in die Methoden der empirischen Sozio-
logie, a. a. O., S. 24/25. ’

57 M. Buhr/J. Schreiter, Erkenntnistheorie — kritischer Rationalismus — Reformismus,
a.a. 0., 8. 76.

58 I. S. Kon, Der Positivismus in der Soziologie, Berlin 1968, S. 246.

5% Ebenda, S. 247.
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nicht zu vertreten war und fiir die Hochschulen der USA eine Gefahr darstellte.

Dabei werden viele Daten iiber die Verfolgung von Wissenschaftlern, Ent-

tassungen usw. erhoben. Insgesamt kommt durch die Befragung von iiber 2400

Lehrkriften der Hochschulen zum Ausdruck, da3 der McCarthyismus abgelehnt |
wird. Die Autoren vermitteln jedoch kein geschlossenes Bild des McCarthyismus,

sondern versuchen, ,,die Reaktion zu ,messen‘, ohne ihr Wesen aufzudecken.

Es kommt ihnen nicht in den Sinn, die sozialen Ursachen, die Klassenursachen

zu untersuchen, die zu einer Verstirkung der Reaktion fithren. Fiir sie ist der

McCarthyismus nur eine ,gutgemeinte Verirrung'® einiger iibertrieben wachsamer

Leute.*¢°

Die fehlende Theorie von der Gesellschaft und die Beschrinkung theoretischer
Aussagen auf unmittelbar empirisch priifbare Zusammenhinge fiihrt dazu, daB
die jeweils zu untersuchenden sozialen Sachverhalte nicht in ihrem Zusammenhang
dargestellt werden konnen. Dieser Aspekt ist fiir die Indikatorengewinnung
wesentlich, da erst aus dem Zusammenhang mit anderen Sachverhalten die
wesentlichen Seiten zu bestimmen sind, fiir die es sich notwendig erweist, ent-
sprechende Indikatoren zu finden.

Gleichzeitig hat das ,,Theorieverstindnis® der birgerlichen Soziologie zur
" Folge, daB wichtige rationale Elemente der Indikatorengewinnung und -begriin-
dung fehlen. Es wurde bereits dargestellt, daB es bei der Untersuchung sozialer
Sachverhalte darauf ankommt, die Indikatoren theoretisch zu begriinden. Dieser
Aspekt kann im Rahmen der biirgerlichen Soziologie nicht realisiert werden.
Das fiithrt zu einer einseitigen Beschriinkung der Indikator-Indikatum-Relation
auf direkte empirische Zusammenhinge und auf Fragen semantischer Begriffs-
bestimmungen.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB die methodologischen Ausgangs-
positionen der positivistischen Soziologie zu folgenden Resultaten beziiglich
der Indikatorenproblematik fithren:

1. Reduzierung der moglichen Beziehungen zwischen Indlkator und Indikatum-
auf direkte bzw. indirekte Beziehungen (Qualitit der untersuchten Sachverhalte
bleibt unberiicksichtigt, und Indikatoren beschrinken sich auf sinnlich wahr-
nehmbare Erscheinungen);

2. Nichtbeachtung rationaler Vermittlungen, die die Relation Indikator-Indi-
katum determinieren ;

3. Einengung der Indikator-Indikatum-Relation auf empirische Zusammen-
hiénge und semantische Bestimmungen (folgt unmittelbar aus 2.);

4. keine theoretische Einordnung und Begriindung der Indikatoren.

Aussagen der positivistischen Soziologie zur Indikatoremproblematik sind
folglich nur von Wert, wenn sie sich auf Sachverhalte beziehen, die unmittelbar
empirisch beobachtbar sind. In diesem Rahmen 148t sich auch nur die Bedeutung
der von ihren Vertretern zur Indikatorengewinnung und Indikatorentestung

50 Ebenda, S. 248/249.
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entwickelten Verfahren und Techniken einordnen. Krasemann stellt deshalb
treffend fest: ,,Nun ist jedoch unvermeidlich, daf3 vor dem Einsatz der Technik,
die dariiber entscheidet, ob z. B. ein Indikator eindeutig formuliert ist, zunéchst
Indikatoren vorhanden sein miissen. Da jedoch der Auswahl von Indikatoren
keine wissenschaftliche Theorie zugrunde liegt, wird die Aufstellung von Indi-
katoren entweder intuitiv oder empirisch vorgenommen. Dieses Vorgehen ist
untrennbar mit der entsprechenden biirgerlichen Ideologie verbunden, die das
Denken des Forschers beeinfluf3t.*¢*

Die erkenntnistheoretischen und methodologischen Mangel positivistischer
Auffassungen verhindern nicht, daB Indikatoren bei der Analyse sozialer Pro-
zesse und Erscheinungen in der birgerlichen Geselischaft unter den bereits
genannten einschrinkenden Bedingungen zu Ergebnissen fithren. Bei verschie-
denen empirischen Untersuchungen 148t sich nachweisen, da8 die soziologischen
Fragestellungen vorwiegend auf die reine Beschreibung sozialer Sachverhalte
gerichtet sind. Das ist im Falle der Sozialindikatorenproblematik besonders
ausgeprigt. In immer stirkerem MaBe sollten Instrumente entwickelt werden,
die eine — auch sozial effektive -— Moglichkeit bieten, die kapitalistische
Gesellschaft zu lenken. Der Anspruch der biirgerlichen Soziologie jedoch be-
schrinkt sich nicht auf die Beschreibung sozialer Sachverhalte, sondern schlieBt
die Erklirung und letztlich den Versuch, mittels sozialer Indikatoren eine allge-
meine Theorie von der Gesellschaft zu konstruieren, ein. Diese Zielsetzung, bei
den verschiedenen Vertretern von Sozialindikatorenkonzepten unterschiedlich
ausgeprigt, bleibt, wie noch an anderer Stelle zu zeigen ist, eine Illusion, und es
gelingt nicht, zu praktischen Losungen vorzudringen, die wesentlich iiber analy-
tische Gesichtspunkte hinausreichen.

Zunehmend gewinnt die Auseinandersetzung zu Indikatoren fiir internationale
Vergleiche an Gewicht. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB Vergleiche einzelner
Indikatoren oder Kennziffern nur begrenzten Aussagewert besitzen. Verglichen
werden kénnen gesellschaftliche Systeme nur in ihrer Gesamtheit. Nur in der
Totalitit der wesentlichen Bestimmungen kann die historisch neue Qualitidt der
sozialistischen Gesellschaftsordnung widergespiegelt werden. Die Entwicklung
von Sozialindikatoren fiir internationale Vergleiche hat zu beriicksichtigen, dafl
qualitative Merkmale der sozialistischen Lebensweise quantitativ so zu erfassen
sind, daB sie in ihrer Gesamtheit die Uberlegenheit der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung nachweisen.

61 1, Krasemann, Skalicrungsverfahren: in: Zur Technik und Methodologie einiger quantifi-
zierender Methoden der soziologischen Forschung, hg. von V. Stoljarow, a. a. O., S. 253.
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