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Umwelt: Wer am meisten schadet, soll am meisten zablen

Schritte zu einer globalen

Klimakonvention

Das wichtigste Thema der Umweltkonferenz von Rio
de Janeiro wird die Gefahrdung der globalen Klima-
verhiltnisse sein. Ist ein internationales Vertrags-
werk denkbar, das dieser Gefahr entgegensteuert,
und wie konnte es aussehen?

Entwicklungsékonomen und -planer
werden sich in Zukunft zunehmend mit
Reduzierungs- und Umverteilungsprozes-
sen beschaftigen missen. Dies gilt nicht
zuletzt angesichts des globalen Umwelt-
problems Nummer eins, der Klimaveréande-
rung. Die Industrieldnder sind bisher die
Hauptverursacher dieses Problems; die
Entwicklungslander kénnten, wenn das
Lentwicklungspolitische Standardmodell®
beibehalten wird, zu Hauptverursachern
werden. Okologisch gesehen werden sie,
das ist absehbar, die Hauptleidtragenden
der Klimaveranderung sein. Okonomisch
gesehen hangt die Kostenaufteilung von ei-
ner Reihe von Vorsorge- und Anpassungs-
maBnahmen, von institutionellen Vorkeh-

rungen und einer klugen globalen Umwelt-
diplomatie ab. Von einigen dieser MaBnah-
men, Vorkehrungen und Diplomatien han-
delt dieser Beitrag.

1. Der Treibhauseffekt

Die klimawirksamen Spurengase wie
Kohlendioxid (CO,), Methan (CH,), Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe (FCKW) und Di-
stickstoffoxide (N,O), die sich in der Atmo-
sphére anreichern, stéren den Warme-
haushalt der Erde, indem sie die Warmeab-
strahlung in den Weltraum zum Teil blockie-
ren (Treibhauseffekt). Den gréBten Anteil
daran hat das Kohlendioxid. Die Treibhaus-
gas-Emissionen sind weltweit héchst un-

Tabelle 1: Der Treibhausgas-index: Die 20 Lander mit den héchsten Netto-Emis-
sionen, 1987
{Kohlendioxid-Heizaguivalent, in 1000 Tonnen Kohlenstoff)
Land Rang Co, CH, FCKW InsgesamtProzent
USA 1 540000 130 000 350000 1000000 17,6
UdsSR 2 450000 60 000 180 000 690 000 12,0
Brasilien 3 560000 28 000 16 000 610 000 105
China 4 260000 90 000 32 000 380 000 6,6
Indien 5 130000 98 000 700 230 000 39
Japan 6 110000 12 000 100 000 220 000 3.9
Bundesrep.
Deutschland 7 79 000 8 000 75 000 160 000 28
GroBbritannien 8 69 000 14 000 71 000 150 000 27
Indonesien 9 110000 19 000 9 500 140 000 24
Frankreich 10 41 000 13 000 69 000 120 000 2,1
ltalien 11 45 000 5800 71 000 120 000 21
Kanada 12 48 000 33 000 36 000 120 000 2,0
Mexiko 13 49 000 20 000 9100 78 000 1,4
Burma 14 68 000 9 000 0 77 000 1,3
Polen 15 56 000 7 400 13 000 76 000 1,3
Spanien 16 21000 4200 48 000 73 000 13
Kolumbien 17 60 000 4100 5200 69 000 1,2
Thailand 18 48 000 16 000 3500 67 000 1,2
Australien 19 28 000 14 000 21000 63 000 1,1
Deutsche .
Dem. Rep. 20 39 000 2100 20 000 62 000 1,1

Udo Ernst Simonis

gleich verteilt, und auch der Anteil der ein-
zelnen Lander und Landergruppen an den
historisch in der Atmosphére akkumulier-
ten Schadstoffen ist sehr unterschiedlich.
Diese beiden Tatsachen vor allem machen
den Treibhauseffekt zu einem Nord-Sud-
Thema.")

Fir die Analyse des globalen Kiimapro-
blems und eine entsprechende Politikfor-
mulierung (globale Klimakonvention; CO,-
Protokoll) sind zwei Aspekte der Emissio-
nen von besonderer Bedeutung: die abso-
lute Menge und die Menge pro Kopf der Be-
volkerung. (Daneben sind es die Emissio-
nen pro Einheit des Bruttosozialprodukts
bzw. pro Flacheneinheit, aber auch die hi-
storischen Emissionen, worauf hier indes -
der Uberschaubarkeit halber - nicht einge-
gangen werden soll.)

Tabelle 1 zeigt einen erstmals ermittelten
Jreibhausgas-Index“ fiir 20 Lander, in Form
eines ungewichteten Komponenten-Index
auf Basis der nationalen Emissionsmen-
gen (absolute Emissionen).®)

Tabelle 2 zeigt den entsprechenden
Jreibhausgas-index” auf Basis der Emis-
sionen pro Kopf der Bevélkerung.

Tabelle 2: Der Treibhausgas-index pro
Kopf der Bevolkerung, 1987:
Die 20 Lénder mit den hoch-

sten Pro-Kopf-Emissionen
Land Rang  Tonnen
pro Kopf
Laos 1 10,0
Qatar 2 8.8
VAR 3 58
Bahrain 4 4.9
Kanada 5 45
Brasilien 6 43
Luxemburg 7 4,3
USA 8 4,2
Elfenbeinkiiste 9 42
Kuwait 10 4.1
Australien 11 39
DDR 12 3,7
Oman 13 35
Saudi-Arabien 14 33
Neuseeland 15 3,2
Niederiande 16 29
Danemark 17 28
Costa Rica 18 28
BR Deutschland 19 27
GroBbritannien 20 27

Quelle: World Resources 1990-91, S. 15; zur Methodik siehe ebenda, S. 16.)
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Quelle: World Resources 1990-91, 8. 17
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Diese wenigen statistischen Daten ma-
chen die Komplexitat des Themas deutlich:
Die Industrielander haben zwar die héch-
sten absoluten Emissionen, doch bei den
Emissionen pro Kopf der Bevdlkerung steht
mit Laos ausgerechnet eines der armsten
Entwicklungslénder an der Spitze (wegen
hoher biotischer Emissionen), gefolgt von
mehreren Erdélférderlandern. Die Daten
lassen erkennen, welch gewaltige Aufga-
ben die Reduzierung des Treibhauseffekts
fir die Welt im aligemeinen und fiir das zu-
kiinftige Nord-Sitd-Verhaltnis im besonde-
ren stellt. Die Verhandlungen Uber diese
Aufgaben sind in Gang gekommen, konkre-
te Ergebnisse aber stehen aus. Sie betref-
fen ein neuartiges Verteilungsproblem, flr
dessen Lésung bisher nur Anhaltspunkte,
aber keine Endpunkte in Sicht sind.?)

Aus 6kologischer Sicht miiten natirlich
mdoglichst alle Treibhausgase von einer in-
ternationalen Reduzierungsvereinbarung
erfaBt werden, was aber hochst unwahr-
scheinlich ist. Die technischen, ékonomi-
schen, sozialen und politischen Aspekte
der Emissionsreduzierung sind bei den ein-
zelnen Gasen sehr unterschiedlich. Wah-
rend beim Kohlendioxid die Industrielander
mit ca. 80 Prozent Hauptverursacher sind
(allen voran die USA mit ihrem hohen Ener-
gieverbrauch), sind es beim Methan die
Entwicklungslander (Reisfelder, Rinder-
herden). Wahrend bei einigen Gasen die
Emission gut eingefangen werden kann, ist
das bei anderen nur durch Umstellung der
Produktion méglich. Wéhrend bei einigen
ein schneller und kompletter Ausstieg
(FCKW) notwendig und mdglich erscheint,
ist bei anderen (Methan, Distickstoffoxid)
nur eine langsame und stufenweise Redu-
zierung denkbar?)

Dementsprechend ist inzwischen der
Entwurf einer Rahmenkonvention zum
Treibhauseffekt (Klimakonvention) vorge-
legt worden, mit der die Probleme um-
schrieben, die Handlungserfordernisse im
Prinzip anerkannt und die notwendigen
Forschungs- und Monitoringprogramme
auf den Weg gebracht werden sollen.*) Die-
se Konvention, die auf der Konferenzin Bra-
silien unterzeichnet werden soll (,Rio-Kon-
vention®), muB dann durch mehrere Proto-
kolle konkretisiert werden. Die Protokolle
muissen konkrete Zielvorgaben und MaB-
nahmen zur Emissionsreduzierung bzw.
zum Schutz der Tropenwaélder, zur Auffor-
stung, zur Férderung regenerativer Ener-
gien usw. vorsehen. Dann also beginnt die
diplomatische Feinarbeit, das Ringen um
die Verteilung von Kosten und Nutzen, den
Finanz- und Technologietransfer und den
Einsatz geeigneter 6konomischer und re-
gulativer Instrumente.
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2. Bisherige Erfahrungen mit
globaler Umweltpolitik

Worauf kann der Diskurs um die Verein-
barung einer globalen Klimakonvention
aufbauen, was sind die Erfahrungen mit
Umweltschutzabkommen unter Beteili-
gung von Industrieldndern und Entwick-
lungslandern?

Die Zahl der bisher wirksamen interna-
tionalen Umweltschutzabkommen, die als
Modell fiir die zu vereinbarende Klimakon-
vention relevant wéren, ist eher begrenzt.
Volkmar Hartje, der diese Frage geprift
hat,) nennt nur vier: die Londoner Dumping
Convention (1972), die Abkommen zur Ver-
hitung der Meeresverschmutzung durch
Schiffe (MARPOL 1973 und 1978), die UN-
Seerechtskonferenz (1973 bis 1982), die
Wiener Konvention zum Schutz der Ozon-
schicht (1985) und das daraus folgende
Montrealer Protokoll (1987).

Diese Abkommen enthalten innovative
Vorkehrungen und Instrumente, und zwar
sowohl technischer als auch preislicher
und mengenmaBiger Art. Das Montrealer
Protokoll wird gar von vielen als Modelifall
eines internationalen Umweltregimes an-
gesehen.f)

Die bisherigen internationalen Umwelt-
schutzabkommen hatten aber nur geringe
Bedeutung fiir die Entwicklungslander, weil
diese kaum Pflichten zur Reduzierung von
Emissionen lbernehmen muBten. Das

Montrealer Protokoll macht hier einen An-
fang - allerdings mit aufschiebender Wir-
kung und abgefedert durch Informations-
und Technologietransfers. Mit einer globa-
len Klimakonvention kommen dagegen
nicht nur auf die Industrielander, sondern
auch auf die Entwicklungslander erhebli-
che ékonomische Anpassungen zu.

Bei einer relativen und/oder absoluten

Foto: AP

Reduzierung der Treibhausgase wéren
grundséatzlich alle denkbaren Mechanis-
menund Instrumente einsetzbar, wie Nega-
tivlisten (Londoner Dumping Convention),
technische Vorschriften (MARPOL-Abkom-
men), Nutzungsrechte (Seerechtskonven-
tion), Reduzierungsraten bzw. Produktions-
stop (Wiener Konvention, Montrealer Proto-
koll). Doch tun sich bei dieser Frage der ge-
eigneten Instrumente einer CO,-Reduzie-
rung zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern erhebliche Unterschiede
auf.”) Selbst wenn man zunéchst nur die
Zielebene betrachtet, ist das nicht anders,
und zwar aus gutem Grund.

Angesichts weiterhin- hohen Bevélke-
rungswachstums in den Entwicklungsian-
dern und deren 6konomischem Nachhol-
bedarf haben relative Begrenzungen (be-
zogen auf Einwohnerzahl oder Wirtschafts-
leistung) oder absolute Begrenzungen von
Treibhausgasen hochst unterschiedliche
Konsequenzen flr die Entwicklungslander
- und damit fir deren Kooperations- oder
Konfliktbereitschaft im Prozef der Verein-



barung der Klimakonvention. Beschrénkt
man die Betrachtung auf die anteilsméBig
wichtigsten Treibhausgase, stehen folgen-
de Fragen an:

® relative oder absolute Begrenzung
der CO,-Emissionen aus der Verbren-
nung fossiler Brennstoffe;

® Stop bzw. Trendumkehr bei CO,-Emis-
sionen aus biotischen Quellen (d.h.
Reduzierung der Waldvernichtungs-
rate bzw. Wiederaufforstung);

® Ausstieg aus dem Verbrauch bzw.
Nichtaufnahme der Produktion von
FCKW;

® relative oder absolute Begrenzung
der CH,-Emissionen;

® relative oder absolute Begrenzung der
N,O-Emissionen.

Unterstellt man die FCKW-Regulierung
als Aufgabe der Politikformulierung (nicht
der -umsetzung!) als geldst, so geht es bei
der weiteren Ausgestaltung einer globalen
Klimakonvention also vor allem um ein
CO,~, ein CH,- und ein N,O-Protokoll bzw.
eine Kombination davon. Das einzige Treib-
hausgas, (iber das bisher ein internationa-
ler Diskurs in Gang gekommen ist und des-
sen Regulierung noch in diesem Jahrzehnt
realisierbar erscheint, ist das CO,.

3. Theoretische Aspekte globaler
CO.-Reduzierung

Bei der FCKW-Regulierung hatten sich
drei Stufen der Zielbestimmung ergeben:
Einfrieren der Produktion (freeze), Redu-
zierung (reduction), Ausstieg (phasing out).
Die ordnungsrechtliche Mengenlésung
stand im Mittelpunkt, eine Preislésung
(FCKW-Steuer) wurde nicht gesucht; der
eingerichtete Fonds ist (mit bisher nur 250
Mio. DM) eher bescheiden und reichtim we-
sentlichen nur flr den informationstransfer.
In bezug auf die anderen Treibhausgase
muB dagegen zundchst noch mit dem wei-
teren Anstieg der Emissionen (growth) ge-
rechnet werden; Einfrieren und Reduzie-
rung sind moglich, Ausstieg ist ausge-
schlossen.

Auch fiir die globale Umweltpoilitik sind,
was die Anreiz- bzw. Sanktionsmechanis-
men angeht, grundsétzlich Preis- oder
Mengenldsungen die beiden ,idealen” Aus-
pragungen.®) Am Anfang jeder Umweltpoli-
tik steht ein Markteingriff: Entweder werden
Preise von Umweltnutzungen fixiert und es
wird dem Markt (iberlassen, wieviele Emis-
sionen sich bei solchen Festpreisen noch
rechnen (Preisidésung); oder es werden die
insgesamt zuldssigen Emissionsmengen
kontingentiert und es wird dem Markt {iber-
lassen, welche Preise von Umweltnutzun-
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gen sich unter diesen Umstanden heraus-
bilden (Mengenldsung).

Die Kernfrage bei der Preislosung (Um-
weltabgaben)ist die richtige H6he des zu fi-
xierenden Preises (Schattenpreis). Die
Kernfrage bei der Mengenldsung ist, daB
mit der Festlegung von Hodchstmengen
(Kontingentierung) konzediert wird, daB
Emissionen in bestimmter Héhe erlaubt
sind; diese kdnnen aber hoher liegen als die
Absorptionskapazitdt des Gkologischen
Systems (in unserem Fall: des Klimasy-
stems). Sowohi Preis- als auch Mengenlo-
sungen kénnen also ihr eigentliches Ziel -
Erhalt, Stabilisierung oder Wiederherstel-
lung der Funktionsweise des 6kologischen
Systems - verfehlen.

In bezug auf ein CO,-Protokoll diften im
Laufe der anstehenden (langjéhrigen) Ver-
handiungen sowohl Mengen- als auch
Preisldésungen vorgeschlagen werden. Bis-
her steshen Mengenidsungen im Vorder-
grund, wéhrend Preisldsungen (globale
Ressourcensteuer, nationale CO,-Abgabe,
Klimasteuer) stark umstritten sind.

Zudem gilt anzumerken, daB bei den
Mengenlésungen ordnungspolitische Vor-
stellungen (Reduktionspflichten) Uberwie-
gen. Marktwirtschaftliche Vorsteliungen
sind aber angedacht, wonach 6kologische
Rahmenwerte (zum Beispiel: bestimmter
Temperaturanstieg) in regional differen-

Umwelt: Wer am meisten schadet, soll am meisten zablen

zierte Emissionskontingente umgesetzt
wirden?®) Diese Kontingente wiirden so-
dann in Zertifikate gestlickelt, die den Inha-
ber(Land,Landergruppe)jeweils zur (j&hrli-
chen) Emission einer bestimmten Menge
eines bestimmten Schadstoffes (hier CO,)
berechtigten. Die Zertifikate kénnten regio-
nal oder global Gbertragbar sein (Bdrse);
wlirden sie ausgetauscht, erreichten sie am
Markt entsprechende Einnahmen, die fiir
die Substitution von emissionsreichen ge-
gen emissionsarme Produkte und Techni-
ken verwendet werden kdénnten.

4. Drei Szenarien

Im folgenden sollen zundchst drei globa-
le Reduzierungsstudien verwendet werden
(Bach; EPA; Mintzer), die alle wichtigen
Treibhausgase umfassen, wobei hier aber
nur die CO,-Daten betrachtet werden kén-
nen. Bach) leitet eine strenge Reduzie-
rungspflicht aus den (katastrophalen) Pro-
gnosen der Klimamodelle ab, wéhrend
Mintzer') und die EPA'?) die Reduzierun-
gen aus maéglichen bzw. wahrscheinlichen
Verénderungen der Parameter (vor allem:
Energieintensitit der Produktion, Emissio-
nen je Produktionseinheit, Kilometereffi-
zienz der Autos, Einflihrung einer Energie-
steuer) ableiten. Die drei Szenarien unter-
scheiden sich erheblich (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3:  Szenarien der CO,-Reduzierung (1975 bis 2100)
Szenario A: ,Praventionsstrategie®; Bach
CO,-Emission (Mio. Tonnen) 1980 2100
- Fossile Brennstoffe 18000 6- 9
- Anderung der Bodennutzung 4000 0~ 4
Summe 22000 6-13
Szenario B: ,Mittlere Position*; EPA
CO,-Emission (Mrd. Tonnen) 1985 2025 2050 2075 2100
- ifossile Brennstoffe 194 205 kKA. kKA. 12,2
- Anderung der Bodennutzung 3,0 =-1,1 kKA. k.A. -04
Summe 224 19,4 16,0 14,1 11,8
Szenario C: ,Bescheidene Politik“; Mintzer
CO,-Emission (Mrd. Tonnen) 1975 2025 2050 2075
- Fossile Brennstoffe 17,1 21,3 28,3 34,6
- Anderung der Bodennutzung 38 3,0 2,7 25
Summe 20,9 243 31,0 371
Temperaturanstieg: A: 2100/1860 = 1,5 bis 4,5 °C
B:2100/1860 = 1,4 bis 2,8 °C
C:2075/1860 = 23 bis 7 °C

Quelle: Zusammengestellt nach Hartje 1989,
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Es ist natlirlich schwer vorauszusagen,
welches dieser Szenarien zur Grundlage
einer globalen Klimakonvention gemacht
wird. Nimmt man verschiedene Klimakon-
ferenzen in jlingster Zeit als Bezugspunk,
so wird es bestenfalls zu einer ,gemisch-
ten” Strategie von Vorsorge (Prévention)
und Anpassung (Kuration) kommen. Hierzu
gibt esinteressante Pléne, die im folgenden
kurz referiert werden sollen.

5. Drei konkrete Plane

Der Zweiten Weltklima-Konferenz (Ende
1990 in Genf) haben zwei Pldne zur CO,-
Reduzierung fir die Zeit bis zum Jahr 2050
vorgelegen.’®) Das ,International Panel on
Climate Change (IPCC)" schidgt drastische,
rasch einsetzende Emissionsminderungen
fiir die OECD-Lander vor, wahrend die glo-
balen Emissionen erst vom Jahr 2005 an
zurlickgehen und bis zum Jahr 2050 um 46
Prozent unter das Niveau von 1987 sinken
sollen. Der Vorschiag der Umweltminister
ist weniger drastisch und zeitlich stark ver-
zégert, (ibernimmt jedoch die Vorstellung
der Experten, wonach den Entwicklungs-
landern insgesamt eine gewisse Zunahme
an CO,-Emissionen eingerdumt wird.

Amweitesten gehtder Plan der Enquéte-
Kommission des Deutschen Bundestages
(Tabelle 4), der die Industrielander nach ih-
rer jeweiligen Wirtschaftsleistung differen-
ziert und rascher einsetzende CO,-Redu-
zierungen vorsieht.") Auffallend ist auch
hier die Praferenz, die den Entwicklungs-
landern eingerdumt wird.

Damit sind implizit bereits Kriterien zur
Aliokation von Reduzierungspflichten und
damit verbundene Umverteilungsziele zwi-
schen Nord und Siid angesprochen. Auf
diesen vermutlich sensiblen Fragenkom-
plex eines globalen CO,-Protokolls gilt es
nun explizit einzugehen.

6. Verteilungskriterien zur Redu-
zierung der globalen CO,-Emis-
sionen

Bei der Festlegung von Kriterien zur Re-
duzierung der globalen CO,-Emissionen
durften zwei internationale Abkommen
wichtige Bezugspunkte abgeben: die Kon-
vention der ECE (UN Economic Commis-
- sion for Europe) liber weitrdumige Luftver-
schmutzung (1979) und das Montrealer
Protokoll (1987 ff.). Bei der ECE-Konvention
hatte sich zunédchst eine kleine Zah! der
ECE-L&nder zu einem ,30%-Club“ der
Schwefeldioxid-Reduzierung (SO,) zusam-
mengefunden, dem nach und nach die an-
deren Lander beitraten.'®) Entscheidend far
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Tabelle4: Enquéte-Kommission: CO,-Emissions-Plan (Bezug 1987, in Prozent)
Jahr Industrieldnder Entwick- Welt
wirtschaftlich wirtschaftlich wirtschaftlich gesamt lungs- Insge-
stark weniger stark schwach lander samt
1990 + 5 + 5 + 5 + 5 + 11 + 6
1995 + 5 + 7 + 8 + 6 +24 +10
2000 -10 - 4 + 5 -4 +37 + 4
2005 -30 -15 -5 - 20 + 50 -5
2020 -50 - 35 -25 - 40 + 60 - 20
2050 -80 - 80 ~ 80 -80 +70 - 50

diesen umweltpolitischen Erfolg waren ne-
ben dem lokalen und regionalen Pro-
blemdruck (,Waldsterben), der Unterst(it-
zung durch die Wahlerschaft, dem Entste-
hen technischer Ldsungen (Entschwefe-
lungsanlagen) und der Finanzierungsmadg-
lichkeit auch der erreichte Gruppenkon-
sens (ber das Verteilungskriterium: Jedes
Land sollte die SO,-Emissionen um den
gleichen Satz von 30 Prozent verringern.
Damit war die Ausgangslage legitimiert,
Vorleistungen oder geographische Beson-
derheiten wurden nicht beriicksichtigt. Dies
ergibt das

Verteilungskriterium |

Proportional gleiche Reduzierungsrate
fiir alle Lander bezogen auf die Aus-
gangslage (und ein Bezugsjahr)

Auch das Montrealer Protokoll sieht eine
proportional gleiche Reduzierungsrate vor
(zunéchst 50 Prozent, spéter 100 Prozent),
14Bt jedoch eine zeitlich befristete Ausnah-
me fiir die Entwicklungslénder zu.®) Die Ent-
wicklungsldnder wurden von der unmittel-
baren Reduzierungspflicht ausgenommen,
weil sie sie als unfair einschétzten. SchlieB-
lich hatten die Industrielander durch die
FCKW-Emissionen der Vergangenheit die
Ozonschicht geschadigt, so daB den Ent-
wicklungsldndern Proportionalitdt in der
Pflichteniibernahme nicht zuzumuten sei.
Eine solche Argumentation begriindet das

Verteilungskriterium H

Proportional gleiche Reduzierungsra-
te fir eine Gruppe von Landern (Indu-
strieldnder) bei Festlegung einer Grenze
bzw. Rate der noch zuldssigen Emis-
sionszunahme fiir die andere Gruppe
(Entwicklungslander)

Die Reduzierung von FCKW erfordertim
Vergleich zu einer Reduzierung von CO,-
Emissionen eher geringfligige Anpassun-
gen. Bei einem CO,-Protokoll werden die
notwendigen Anpassungen erheblich wei-

ter reichen. Die Industrielédnder kénnten da-
bei ihre eigenen absoluten Reduzierungs-
pflichten gegen die relativen Reduzie-
rungspflichten der Entwicklungsiénder ver-
handeln wollen. Neben den laufenden
Emissionen diirfte es den Entwicklungslén-
dern auch um die historischen, in der Erdat-
mosphare akkumulierten Emissionen ge-
hen. Je stirker solche Verteilungsargu-
mente in den Vordergrund riicken, um so
hoéher ist die Wahrscheinlichkeit, daB3 eine
beidseitige Reduzierung nicht vereinbart
werden kann. Dies macht ein Kriterium der
Gleichbehandlung attraktiv, das auch von
Entwicklungslandern akzeptiert werden
kénnte, ndmlich gleiche CO,-Emissionen
pro Kopf der Bevélkerung. So lautet

Verteilungskriterium 111

Jedes Land hat ein Emissions-
recht, das sich ergibt aus der an-
gestrebten (reduzierten) globalen
Emissionsmenge pro Kopf der
Weltbevblkerung multipliziert mit
der eigenen Bevdlkerungszahl

Nach diesem Kriterium wiirden die L&n-
der, die die angestrebte CO,-Emissions-
menge Gberschreiten (die Industrieldnder),
entsprechende (erhebliche) Reduzie-
rungspflichten haben; die Lénder, die diese
Menge unterschreiten (die Entwicklungs-
lander), kénnten zundchst noch zuséatzlich
emittieren. Dieses Kriterium stellt somit auf
Fairnef ab, legitimiert also nicht die gegen-
waértige Emissionssituation, sondern be-
wirkt erhebliche Umverteilung von Nord
nach Sud.

BeiEinflihrung dieses Kriteriums wiirden
Besonderheiten wie geographische Lage,
GrdBe des Landes, Ressourcenausstat-
tung, aber auch Kostenunterschiede der
Emissionsreduzierung generell nicht be-
ricksichtigt - was wiederum flr die Ver-
handlung des CO,-Protokolls ein weites
Feld des bargaining eréffnen mag.

Wendet man die Verteilungskriterien [ bis
i auf die in Tabelle 3 vorgestellten drei Sze-
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narien an, so ergeben sich GréBenordnun-
gen der Reduzierung bzw. Umverteilung
der CO,-Emissionen zwischen Industrie-
l&ndern und Entwicklungsléandern, wie sie
inTabelle 5 zusammengefaBt sind. Die Kon-
sequenzen der jeweils zugrundegelegten
Verteilungskriterien divergieren - wie deut-
lich zu sehen ist - erheblich.

Technisch gesehen ist die Reduzierung
der CO,-Emissionen nattirlich durch eine
Fulle von MaBnahmen méglich,”) von der
Reduzierung des Verbrauchs fossiler
Brennstoffe bis zur Einflihrung erneuerba-
rer Energien. Es ist also mehr angesagt als
nur eine relative Entkoppelung von Wirt-
schaftswachstum und Energieverbrauch.
Langfristig ist flr die Welt als Ganzes aus
okologischen Griinden nur noch ein Wirt-
schaftswachstum méglich, bei dem Ener-
gieverbrauch, Materialverbrauch und Um-
weltbelastung auch absolut zurtickgehen.

Ein Fazit und eine Warnung zum SchiuB:
Verteilungsfragen sind bekanntiich Macht-

fragen. Das globale Klimaproblem ist so
komplex, daB kein Ende sein mag mit ent-
sprechenden Verteilungsdebatten. Des-
halb solite ein méglichst einfaches L eitkri-
terium fir die CO,-Reduzierungsstrategie
postuliert werden. Einige der entsprechen-
den Moglichkeiten sind oben aufgezeigt
worden.

7. Von hier nach dort ...

Im ProzeB internationaler Umweltverein-
barungen haben sich substantielle Ande-
rungen ergeben, was sich am ,Montreal
Protocol” exemplarisch zeigt. Diese Evolu-
tion der umweltpolitischen Losungskompe-
tenz kann als kollektiver Lernproze3 ver-
standen werden, der Hardins TragGdien-
Theorie &ffentlicher Glter'”) widerlegen
kénnte. In diesem Prozef haben ,erkennt-
nisschaffende Gruppen* (epistemic com-
munities) transnationale Netzwerke gebil-
det, die politisch relevant sind durch ihr au-

Tabelle 5: Verteilung der zulassigen Emissionen von CO, aus fossilen
Brennstoffen zwischen Industrie- und Entwicklungsidndern:
drei Szenarien, drei Verteilungskriterien

Globale Zulassige Emissionen der
Emissionen  Industrieldnder Entwicklungslander
in Mrd. t inMrd.t in% inMrd.t in%

Szenario A: Bach

Ausgangslage 1982: 17,4 12,6 72,4 4.8 27,6

Ziel im Jahr 2100: 0,008

Verteilung nach

Kriterium | 0,0054 724 0,0021 276

Kriterium Il 0,0022 5,32

Kriterium Il 00019 253 0,0056 74,7

Szenario B: EPA

Ausgangslage 1982: 174 12,6 72,4 48 27,6

Ziel im Jahr 2100: 12,2

Verteilung nach

Kriterium | 8,8 72,4 34 27,6

Kriterium i 6,9 56,5 5,32 43,5

Kriterium lli° 25,3 9,1 74,7

Szenario C: Mintzer

Ausgangslage 1982: 17,4 12,6 72,4 4.8 27,6

Ziel im Jahr 2100: 34,6

Verteilung nach

Kriterium | 25,1 72,4 9,5 27,6

Kriterium 1i 19,5 549 15,6 45,1¢

Kriterium Hil° 8,7 253 25,9 74,7

Anmerkungen:

a = absoluter Anstieg um 10%; b = pro Kopf 1,8 kg CO,; ¢ = pro Kopf 2,5t CO,;

d = pro Kopf 7,2 t CO,; e = Anstieg des Anteils um 100 %.

Quelle: Zusammengestellt nach Hartje 1989.
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toritatives Wissen.'®) Wenn solche Netz-
werke entstehen und wenn sie Zugang zu
den politischen Entscheidungstrégern er-
halten, dann haben globale Konventionen
und Protokolle eine Art Effizienzgarantie®.

Weder ,gemeinsame Interessen (der
Grundgedanke des Brandt-Berichts), noch
-Nachhaltigkeit der Entwicklung® (der

Brundtland-Bericht), noch ,Verantwortung
flir die eigene Zukunft* (der Nyerere-Be-
richt) verbessern allein die Chancen fur in-
ternationale Kooperation; Kooperation
héngt auch ab von der Art und Stérke des
inhaltlichen Konsenses in der Gemeinde
der Experten, der community.

Diese Theorie scheintder FCKW-Prozef
zu bestatigen. Ob sie auch flr den ,Treib-
hauseffekt” zutrifft und in der Vorbereitung
und Umsetzung eines CO,-Protokolis verifi-
ziert werden kann, ist offen. |
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