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JURGEN KOCKA

SIEMENS UND DER AUFHALTSAME AUFSTIEG
DER AEG

1.

Als 1880 der frithere Fabrikant und jetzige Rentier Emil Rathenau den erfolgreichen
Unternehmer Werner Siemens vergeblich zu bewegen versuchte, mit ihm zusammen
an die Beleuchtung der Berliner StraBen heranzugehen, nahm die 1847 gegriindete
Berliner Pionierfirma Siemens & Halske (S & H) eine unangefochtene Spitzenstellung
in der deutschen Elektroindusttie ein. Fiinf Jahre vorher hatten S & H 509, aller Arbeit-
nehmer dieses Industriezweiges in Deutschland beschiftigt. Obwohl das Telefon-
geschift der spiten 7oer Jahre die Zahl der Konkurrenten — unter denen die AEG noch
fehlte — vermehrte, kam 1880 keiner von ihnen nach Grofle, Kapitalausstattung,
Differenziertheit der Produktion, technischem Wissen, Erfahrung, Qualifikation, An-
sehen, Kontakten, Marktbeherrschung und Macht an S & H heran. Als Werner Siemens
1890 von der Leitung der von ihm gegriindeten Firma zuriicktrat, war Emil Rathenau
der Generaldirektor der » Allgemeinen Elektricitits-Gesellschaft« (AEG), die Siemens an
Kapitalkraft, Innovationsfihigkeit und EinfluB auf dem neu entwickelten Starkstrom-
markt, bald auch an Zahl der Beschiftigten iibetlegen war. Unter neuer Leitung gelang
es Siemens nach 1890 zwar, ein weiteres relatives Zuriickfallen gegeniiber dem neuen
Konkurrenten zu vermeiden; die Firma holte bis 1914 sogar dessen Vorsprung auf den
entsprechenden Gebieten wieder auf. Doch blieb die Situation der deutschen Elektro-
industrie fortan durch die Existenz zweier konkurrierender, relativ ebenbiirtiger, iber-
gewichtiger GroBunternechmen gekennzeichnet, gegeniiber denen die vielen kleineren,
meist hichst spezialisierten Firmen weit zuriickfielen und hiufig in verschieden starke
Abhingigkeit gerieten?. :

t 1875 beschiftigten S & H von 1157 in deutschen elektrotechnischen Betrieben arbeitenden Personen 571, 1895
von insgesamt 26321 nur 4071. 1900 beschiftigten (cinschlieBlich Ausland) Siemens 16350, die AEG 17300;
1912 beschiftigten Siemens 75000, die AEG 61000 Personen. Vgl. Hans Gutenberg, Die Aktiengesellschaften in
" der Elektrizititsindustrie, Phil. Diss. Berlin 1912, S. 2; yo Jabre AEG. Privatdruck. Als Ms. gedruckt, Berlin
1956, S. 148, 184; Jirgen Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847 bis
1914. Zum Verhiltnis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Industrialisierung, Stuttgart 1969,
S. §63. - 1889 verfiigte die AEG iiber ein Aktienkapital von 16, 1891 iiber 20 Mio. Mark, wihrend S & H 1890
mit einem verantwortlichen Gesellschaftskapital von nur 14 Mio. in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt
- wurden. 1897 wiesen beide ein Kapital von je 35 Mio. aus. Vgl. Felix Pinner, Emil Rathenau und das elektrische
Zeitalter, Leipzig 1918, 8, 219f.; Ernst Waller u. a., Studien zur Finanzgeschichte des Hauses Siemens (unverafl.
Manuskript im Werner-von-Siemens-Institut, Miinchen), Bd. 3, S. 121; neben diesen Titeln weiterhin zur Ge-
schichte der beiden Unternehmen: Georg Siemens, Geschichte des Hauses Siemens, 3 Bde., Miinchen 1947-1952
(in 2. Aufl.: Der Weg der Elektrotechnik. Geschichte des Hauses Siemens. 2 Bde., Freiburg/Miinchen 1961);
Karl Helfferich, Geotg von Siemens. Ein Lebensbild aus Deutschlands groBer Zeit, Bd. 2, Betlin 1923, S. 38-158.
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Fritz Redlich hat jiingst iiberzeugend herausgearbeitet, wie prekir es ist, in der histori-
schen Arbeit die fiktive Frage zu stellen, was gewesen oder geschehen wire, wenn ein
oder mehrere Bestimmungsfaktoren anders gewesen wiren als es tatsichlich der Fall war®,
Doch zumindest negativ gewendet, nimlich: als Frage, was nicht gewesen oder ge-
schehen wire, wenn ein oder mehrere Bestimmungsfaktoren anders gewesen wiren, als
sie es tatsichlich waren, stellen Historiker diese Frage hiufig, oft unbewuflt und hiufig
mit geringen Chancen auf exakte Antworten. Das geschicht immer dann, wenn die
Bedeutung eines Kausalfaktors fiir eine zustandegekommene Wirkung, z. B. im Ver-
gleich zur Bedeutung eines oder mehrerer anderer Kausalfaktoren abgeschitzt wird?.
Innerhalb komplexer sozial- oder gesamthistorischer Themenstellungen, die sich mit
einer Vielfalt interdependenter, in schwer generalisierbarer Weise aufeinander wirkender
Faktoren und Momente beschiftigen miissen, ist diese Frage noch schwieriger zu disku-
tieren als in rein wirtschaftshistorischen Arbeiten, die, geleitet von nationalékonomi-
scher Theoriebildung, von der reichhaltigen Komplexitit historischer Wirklichkeit
schirfer abstrahieren als es Historikern ansonsten meist moglich ist und sich zudem
primir mit Prozessen von relativer Regelhaftigkeit beschiftigent. Doch ist sie auch fiir
den Historiker auflerhalb der nationalskonomischen Wirtschaftsgeschichte unvermeid-
. bar, will man nicht auf die Erforschung von historischen Kausalbeziehungen tiberhaupt
verzichten. Die Grenzen bei der Beantwortung fiktiver Fragen im gekennzeichneten
engeren Sinn im Zuge historischer Arbeiten sind die Grenzen der wissenschaftlichen
Bestimmbarkeit historischer Kausalbezeichnungen selbst. Es sind Grenzen, die sich
sowohl aus der Unvollstindigkeit der verfiigharen Quelleninformationen wie auch -
unabhingig davon - aus dem komplexen, interdependenten, von menschlichen Inten-
tionen und Handlungen beeinflubaren, nicht voll determinierten und nomologischen
Gesetzesaussagen auf weite Strecken entzogenen Charakter historischer Prozesse er-
geben. _

In einem solchen Horizont von Absichten und Grenzen versteht sich die Hauptthese
der folgenden Ausfiihrungen: da8 die AEG Rathenaus nicht zum ebenbiirtigen Kon-
kurrenten der etablierten Siemens-Firma hitte werden kénnen, schon gar nicht im Ver-
lauf von zehn Jahren, wenn nicht interne, historisch bedingte, aber nicht unvermeid-
bare Struktur-, Organisations- und Fithrungsschwichen auf Seiten von S & H diese zu
einem Geschiftsgebaren veranlaBt hitten, das die Entstehung des Konkurrenten ent-
scheidend forderte, und zwar in einem Ausmaf und einer Form, die auch den manifesten
Interessen und Absichten der Leitung von S & H zuwiderliefen. '

3 Vgl. vor allem seine Auscinandersetzung mit den »counterfactualists« unter den »New Economic Historians«
in: »Potentialities and Pitfalls in Economic History«, in: Explorations in Entrepreneurial History, 2nd Seties,
Bd. 6 (1968), S. 93—108, hier zit. nach: Fritz Redlich, Steeped in Two Cultures. A Selection of Essays, New York/
Evanston 1971, S. 356-374, bes. S. 364-372.

3 Vgl. die iiberzeugende Rechtfertigung dieses Gedankenexperiments bei Max Weber, Kritische Studien auf
dem Gebiet der wissenschaftlichen Logik (1906), in: ders., Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre,
Tubingen ? 1968, S. 215-290, bes. §. 286-87; dhnlich argumentiert Redlich, Potentialities and Pitfalls, S. 366f.,
wenn et »nonfactual« (aber nicht »counterfactualc) Annahmen akzeptiert.

¢ Vgl. dazu J. Kocka, Theoticprobleme der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in: H.-U. Webler (Hrsg.), Ge-
schichte und Soziologie, K6ln/Betlin 1972. .
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II.

Es war die Telegraphenbauanstalt S & H, die den ersten Dynamo baute und die ersten
elektrischen Beleuchtungen in Deutschland montierteS. Werner Siemens interessierte
sich als erster fiir die Anwendung der elektrischen Kraft fiir den Betrieb von Bahnen
und baute die erste StraBenbahn 1881 in Lichterfelde bei Berlin®. Auch auf dem Feld der
Kraftiibertragung hatte man die ersten erfolgreichen Versuche bei S & H durchgefiihrt?,
Wenn somit die Hauptzweige der sich in den 1880er Jahren machtvoll durchsetzenden
Starkstromtechnik und damit des Gebiets, das 1890 umsatz- und gewinnmiBig auch bei
Siemens wichtiger war als der traditionelle Schwachstromzweig (Telegrafie, Telefon,
MeBinstrumente, etc.)®von Siemens technisch-wissenschaftlich entwickelt und vorgestellt
worden waren, so war es doch nicht die Firma Siemens, die diese Neuerungen industriell
und kaufminnisch als erste durchsetzte. Emil Rathenau baute sowohl das erste
deutsche Elektrizitits-Kraftwerk und beleuchtete 1884 zum erstenmal einen ganzen
Stadtteil (in Berlin), wie er auch die ersten zu kommerziellen Zwecken eingerichteten
StraBenbahnunternehmen in Deutschland errichtete und kontrollierte®. Auch auf
dem Gebiet der praktisch verwendbaren Kraftiibertragung iiber lingere Strecken
spiclten S & H Ende der 1880er Jahre nur eine geringe Rolle0. Die Starkstrom-Revolu-
tion, die in den 188cer Jahren die Elektroindustrie wesentlich verinderte und expan-
dieren lieB, fand in Deutschland nicht unter der Fiihrung des Pionierunternchmens
S & H statt, das wie kein anderes in Deutschland die Entwicklung dieser Industrie ge-
fordert und geprigt hatte.

Es ist mehrfach behauptet worden, dafl Werner Siemens die Verwermngsmoghchkelten
des elektrischen Lichtes nicht rechtzeitig erkannte und deshalb seine Entwicklung ver-
nachlissigte!*. Dem widerspricht aber, daB Siemens schon 1870, verstirkt aber vor
allem in dem »Beleuchtungsgetiimmel« in den Jahren um 1880 sich teils selbst, teils durch
seinen Chef-Konstrukteur Hefner-Alteneck um die Entwicklung einer Lampe bemiihte,
die der zunichst vorherrschenden franzésischen Jablochkoff-Kerze Konkurrenz
machen solltel?. Spitestens 1878 erkannte Siemens: »Das elektrische Licht wird sich

¥ Vgl. Werner Siemens an Konsul H. H. Meyer am 8. 9. 1885, in: C. Matschoff (Hrsg.), Werner Siemens. Ein
kurzgefaltes Lebensbild nebst einer Auswahl seiner Briefe. AnliBlich d. 100. Wiederkehr scines Geburtstages,
2 Halbbinde, Berlin 1916 (zit.: Matschoff, Briefe), S. 856f.

¢ Vgl. schon Werner an Carl Siemens am 12. 6. 1879, in: Matschofi, Briefe, S. 619f.; Georg Siemens, Geschichte,
Bd. 1, S, 128f.

7 Vgl. Matschofi, Briefe, Einfithrung, S. 10ff.

8 Schwachstromprodukte erzielten 1890 4,8 Mio. ‘Statkstromprodukte 5,2 Mio. und Kabel 6,5 Mio. Matk
Umsatz, 1895 waren die Zahlen 4,7 Mio., 17,9 Mio. und 8,4 Mio. Vgl. Waller u. a., Studien, Bd. 3, S. §8. — Bei
AEG spielte die Schwachstromseite 1890 und 1895 so gut wie keine Rolle.

® Vgl. yo Jabre AEG, S. 46fi.; Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. 88f.

10 Vgl Alis Riedler, Emil Rathenau und das Werden der GroBwirtschaft, Berlin 1916, S. 6811,

1t Vgl, den Artikel nAEG« in: Plutus. Kritische Wochenschrift fiir Volkswirtschaft und Finanzwesen, Bd. 5
(1908), S. 334-336, bes. S. 336;. Pinner, Emil Rathenau, S. 71f.; andeutungsweise auch Helfferich, Georg von
Siemens, Bd. 2, S. 48; so Jabre AEG, S. 20f.

13 Zum Prinzip dieser Lampe vgl. Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1, §. 124 f. Zu Siemens’ Plinen vgl. seine Briefe
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eine bedeutende Anwendung erzwingen, weil es weiBer und glinzender ist als das
Gaslicht, weil es weit weniger Wirme entwickelt und weil es die Luft in geschlossenen
Riumen weniger verdirbt«13. Seine optimistischen Prognosen, er werde bald das Modell
einer Lampe anbieten kénnen, die alle anderen aus dem Felde schlagen konne4, reali-
sierten sich jedoch auch ‘nicht nach Hefner-Altenecks Etfindung der Differential-
Bogenlampe?®, Die vollkommenere Verwendung des Lichtes ermdglichte erst die Gliih-
lampentechnik!é, 1880 und 1881 bezogen S & H Glihlampen von einer englischen
Firma, weil ein eigenes Modell noch nicht die Stufe der Entwicklung verlassen hatte!”.
Noch als Thomas A. Edisons Erfindung von 1879, der Siemens zunichst sehr skeptisch
gegeniiberstand, in Europa bekannt wurde und die Siemens-Lampen auf der Pariser
Elektrotechnischen Ausstellung von 1881 bei weitem in den Schatten stellte, war
Siemens — wie drei Jahre zuvor - iiberzeugt, daB er aus eigener Kraft bald bessere Gliih-
lampen auf den Markt werde bringen kénnen!®,

Wenn somit ausgeschlossen werden kann, daB Siemens die Entwicklungsarbeiten an der
elektrischen Beleuchtung vernachlissigte, weil er dieser keine Zukunft gab, so bedeutete
das nicht, daB die Firma konsequent und vorrangig an einer brauchbaren Lampe arbeitete.
Vor allem seit Mitte 1879 schoben sich vielmehr andere, fiir Siemens anscheinend inter-
essantere, aber noch auf lange Zeit nicht kommerziell auswertbare Projekte in den
Vordergrund: so die motorische Ausbeutung des Starkstroms fiir Eisenbahnen, Ge-
steinsbohrer und elektrische Pfliige. Auch mit Kraftiibertragungsproblemen beschiftigte
sich Werner Siemens zunehmend, an Gasmotoren versuchte er sich zeitweise!?, Wihrend

an Ditektor A. L. Flory am 5. 12. 1877, an Bruder Wilhelm am 5. 11. 1878, an v. Kunwald am 23. 11. 1878 und

“an Catl Siemens am 28. 12, 1878, in: Matschofi, Briefe, S. 548£., 82, §87, $93ff. Von einem »wahrhaft entsetz-
lichen, elektrischen Beleuchtungsgetiimmel« und von einer heftigen »Erfindungsjagd« nach Lampen sprach
Siemens im November 1878. Vgl. ebda., S. 590, 586.

18 Vgl. Werner Siemens an F. W. Kliippelberg am 30, 12. 1878, in ebda., 8. 596. Zur Bewertung seiner skep-
tischen Stellungnahme zam gegenwirtigen Stand des Lichtes am 4. 10. 1878 (ebda., S. 577f.), mufl man bedenken,
daB er sich schon zwei Monate zvvor um Méglichkeiten gesorgt hatte, mit Lampen und Strommaschinen nach -
den USA iiberzugreifen (vgl. Wemer Siemens an Bruder Wilhelmam s. 8. 1878, in: ebda., S. 5724.). Vgl. shalich
seine Briefe am 13. 5. 1877 und 2. 11. 188, in: ebda., S. 523, 580f, Allerdings glaubte er nicht, daB das elektrische
Licht das Gaslicht jemals ginzlich verdringen wiirde.

1 So am 24. 2. 1879 in einem Brief an Bruder Wilhelm, in: ¢bda., S. 607. .

18 Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 9. 4. und 29. 4. 1879, an Bruder Fnednch am 23. §. 1879 und an Carl
am 12. 6. 1879, in: ebda., S. 615£., 618, 618f, 619f.

16 Vgl zur technischen Entwicklung und Ubetlegenheit der Glihlampe; Harold C. Passer, The Electrical Manu-
facturers 1875-1900. A Study in Competition, Entteprencurshlp, Technical Change and Economic Growth,
Cambridge/Mass. 1953, S. 75 .

17 Ygl. Werner an Carl Siemens am 5. 4. 1880, in: Matschof, Briefe, 8. 660.

18 Ygl. Werner an Carl Siemens am 19. 10. 1881, in: ¢bda., 8. 704f.; und an Wilhelm Siemens.am 30. 11. 1881,
in: ebda., S. 710f. Vgl. auch Wilhelm an Wetner Siemens am 7. 12. und 10. 12. 1880, in: Siemens-Archiv, Werner-
von-Siemens-Institut, Miinchen, Briefsammlung (zit. als: SAA BB).

1% Vgl. Werner an Carl Siemens am 12. 6. 1879, in: Mafschoff, Briefe, S. 620. Wilhelm kritisierte, da3 Werner
sich — zum Schaden det Lampenentwicklung — zu sehr mit »schemes« beschiftigte. Werner gab das zu. Vgl
Wilhelm an Werner Siemens am 2. 12. 1880 und Werner an Wilhelm Siemens am 7. 12. 1880 (SAA BB).
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Edison sich systematisch und mit groem Aufwand an Menschen, Geld und Zeit aus-
schlieBlich der Entwicklung des Gliihlichtes gewidmet hatte, wihrend Rathenau zu-
nichst nichts anderes durchzusetzen versuchte als die elektrische Beleuchtung, um
spater ein von anderen entwickeltes Patent fiir elektrische Bahnen aufzukaufen und
erfolgreich in industriell-kommerzielle Wirklichkeit zu iibersetzen??, lehnte es Siemens
zwar nicht ab, zum Nutzen des Geschifts fremde Patente zu benutzen. Doch er sah sein
Hauptziel darin, sich aus eigener Kraft »an der Spitze der Elektrotechnik zu halten«®.
Er beschiftigte sich deshalb mit allen Neuerungen zugleich, wihrend sich andere lingst
spezialisierten?2,

Eine Zersplitterung der Krifte, mangelnde Zielstrebigkeit waren die Folge. Werner
Siemens erwartete den durchschlagenden Beleuchtungserfolg — ebenso wie Edison -
bereits 1878 von Metallfidenlampen?. Sein Konstruktionsleiter Hefner-Alteneck
jedoch konzentrierte sich stirker auf die letztlich erfolglosen Bogenlampen. Wieweit
diese Divergenz von Siemens gebilligt wurde, muf8 dahingestellt bleiben. Tatsache ist,
daB der alternde und zunehmend iiberforderte Siemens um 1880 seinen bestimmenden
EinfluB auf die Entwicklungsarbeit seiner Firma verloren hatte, dal er mit Hilfe seiner
in einem sehr viel kleineren Betrieb entwickelten Leitungsmethoden die Verselbstindi-
gungstendenzen seiner leitenden Angestellten, insbesondere seines von ihm als »eigen-
sinnig« bezeichneten Konstrukteurs kaum noch bremsen konnte und daB bei S& H
seit Ende der yoer Jahre ein stérender Mangel an Kootdination an der Spitze fithlbar
wutde#. Gerade im Falle der Einfiihrung des Lichtes zeigte sich, wie wenig Siemens
persénlich den Gang der Geschifte und selbst der Neuentwicklungen bestimmte. Als
Rathenau ihn 1880 zu iiberzeugen versuchte, mit jhm die Beleuchtung von Betliner
StraBen in groferem Stil in Angriff zu nehmen, zeigte sich der Chef des Hauses zwar
nicht klar ablehnend, reichte Rathenau jedoch an Hefner-Alteneck weiter, der dessen
Vorschlag zuriickwies®. '

Die Entwicklung der elektrischen Beleuchtung stellte nicht nur schwierige technische -
Probleme, sie erforderte auch neue Formen des kaufminnisch-organisatorischen Ver-
haltens von den Unternehmern. Wenn Siemens 1878 die gegemwirtigen Chancen des
elektrischen Lichts skeptisch einschitzte?S, so hatte er recht. Die Leistung Emil Rathenaus
bestand gerade darin, daB er nur latent vorhandene Bediirfnisse weckte, sie in gewisser
Hinsicht erst schuf, um sie sich zunutze zu machen. 1880 war es sehr schwierig, von
Banken und Publikum Aktienkapital fiir ein solch unerprobtes Unternehmen wie eine:

20 Vgl Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. 88f.

81 Vgl. Werner an Carl Siemens am 6. 2. 1882 (SAA BB).

32 Dies war eine Uberforderung, wie Werner Siemens selbst andeutcte: Vgl. seinen Brief an Carl Siemens vom
6.2. 1882 (SAA BB).

2 Vel Wernet an Wilhelm Siemens am 9. 12. 1878, in: Mafschof, Briefe, S. 592.

# Im einzelnen ausgefiihrt bei Kocka, Unternchmensverwaltung, S. 233-293.

8 Vgl. Pinner, Emil Rathenau, 8. 81f. Wir konnten diese Information an Hand von Siemens-Material jedoch
nicht iiberpriifen,

 Vgl. oben Anm. 13,
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Beleuchtungsgesellschaft zu erhalten?”. In dieser Situation griindete Rathenau eine
»Studiengesellschaft«, deten Aufgabe die Reklame fiir elektrische Beleuchtung in Aus-
stellungen, Pressenotizen und durch strategisch geschickte Modelleinrichtungen war.
So gelang es etwa, das Miinchener Residenztheater mit Edison-Lampen auszustatten®.
Diese und andere neue Methoden der Bediirfnisweckung bezeichnete Siemens als
»Skandal«®. Es geniigte nun nicht mehr, zu fabrizieren und das Fabrizierte anzubieten
in der Hoffnung, daBl der mogliche Abnehmer sich zum Kauf und Gebrauch auf eigenes
Risiko entschlieBen wiirde. Mangelnde Voraussehbarkeit und die Interessenverbin-
dungen, die zwischen den stidtischen Behérden und traditionellen Gasbeleuchtungs-
gesellschaften hiufig bestanden, liefen die kommunale Biirokratie von 1880 im Gegen-
satz zu der staatlichen von 1840/50 als Initiator der neuen Entwicklung ausscheiden®,
Die Groe der neuen Projekte, ihr Kapitalbedarf und ihre Anforderungen an techni-
sches wie zugleich kaufminnisch-organisatorisches Wissen machten es schwierig, sie
innerhalb der Produktionsunternchmen selbst oder unter vorherrschender Regie des
jeweiligen Kaufers zu verwirklichen. Besondere Organisationen zwischen Produzent
und Abnehmer schienen die Losung zu sein, die, eng an das jeweilige Produktions-
unternechmen gebunden, dennoch die intensive Mitarbeit der Banken etlaubten, die die
Bediirfnisse nach den neuen Einrichtungen weckten und formulierten, die Verhand-
lungen mit Fabrikanten und Behérden iibernahmen, den Bau des Kraftwerks und der
Installationen leiteten, kaufminnisches und technisches Sachwissen vereinten und -
zumindest bis die Rentabilitdt des neuen Unternehmens gesichert war - fiir den Betrieb
der Anlage verantwortlich blieben. Siemens erkannte die Notwendigkeit solcher Ver- -
triebsabteilungen, ggf. auch Vertriebsgesellschaften (»Beleuchtungsgesellschaftenc)
sehr friih®.. Hatte er doch selbst fiir den Bau und Betrieb der Indo-Europiischen Tele-
~graphenlinie 1868 eine rechtlich und finanziell selbstindige Gesellschaft jener Art ge-
grindet32, Doch was in der Bliitezeit von 1879 praktikabel und eintriglich gewesen war,
itberstieg nun die Moglichkeiten der Firma. »Wir sind keine Beleuchtungsunternehmer,
sondern Fabrikanten®.« Mit dieser Haltung lehnte Siemens bis 1883 jede Beteiligung
an zu grilndenden Beleuchtungsgesellschaften, geschweige denn die Angliederung einer
eigenen Beleuchtungsgesellschaft rundweg ab, obwohl er einsah, daB eine solche not-

" 27 Vgl. Helfferich, Georg von Siemens Bd. 2, S. s1.

3 Vgl g0 Jabre AEG, S. 32fl.

# Vgl. Werner an Carl Siemens am 3. 10. 1882 (SAA BB): Die Edison-Gesellschaft »macht uns jetzt viel Schere-
reien, Sie machen gewaltigen Skandal mit ihren Miinchener Geschichten! Kanost Du dort nicht ein Theater
beleuchtet bekommen? Daran setzen die Leute jhten Hebel hauptsichlich anl«

3% Vgl. Waller u. a., Studien, Bd. 3, S. 15ff. Zur Rolle der Biirokratie bei der praktischen Indienstnahme des
Schwachstroms vgl. Kocka, Untemnehmensverwaltung, S. 48f.

31 Vgl. Werner an Wilhelm Siemens am 5. 8. 1878, in: Matschoff, Briefe, S. 573 f.

2 Vgl Werner Siemens, Lebensexmncmngen, Miinchen ¥ 1966, S. 174~268; Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1,
S. 73-85.

38 Vgl. Werner an Carl Siemens am 28. 12. 1878; und an Miquel, damals Obetburgcrmelstet von Frankfurt,
am 15. 9. 1885, in: Matschofi, Briefe, S. 595, 858.
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wendig wat, wenn er seine Starkstromprodukte (vor allem Dynamos) absetzen wollte34.
Die erste deutsche Beleuchtungsgesellschaft entstand nach amerikanischem Muster 1883,
das erste stidtische Kraftwerk 1884, beide unter Emil Rathenaus Leitung3.

Was hinderte die Firma S & H daran, die organisatorischen und vertriebstechnischen
Konsequenzen aus einer technologischen Entwicklung zu zichen, die sie selbst durch-
ihre Erfindungen in Gang gesetzt hatte? Sicherlich hatte Werner Siemens ein sehr aus-
geprigtes technisch-wissenschaftliches Interesse und widmete sich vorziiglich der un-
mittelbaren Versuchs- und Entwicklungsarbeit. Dagegen verhielt sich Emil Rathenau
so sehr als Geschiftsmann, Organisator und Manager, daB selbst ihm nahestehende
Personen erstaunten, wenn sie hoérten, daBl er eigentlich Ingenieur war®. Werner
Siemens sahen die Zeitgenossen primir als Techniker und Wissenschaftler, und dieses
Image wurde in der Tradition des »Hauses Siemens« durchaus gepflegt. Werners Sohn
Wilhelm von Siemens erklirte einem Historiker die Versiumnisse der Firma zwischen
1880 und 1890 aus eben diesem Zusammenhang: »Man (wollte) nicht in erster Linie
Fabrikant sein, sondern das technische Gebiet als solches entwickeln.« Das Interesse
seines Vaters habe der Losung des technischen Problems, nicht aber sciner Durch-
fithrung gegolten. »Denn ein Systematiker und Organisator, dafiir war er nicht¥.«
Diese Interpretation mag in einer Offentlichkeit, die technisch-wissenschaftlichen
Leistungen hohere Anerkennung zollte als den »Geschiftenc als solchen, ihre Funktion
gehabt haben. Sie entsprach auch Werner Siemens’ eigener Gcnngschatzung des blofien
Kaufmanns®, Sie vergaBl jedoch, daB er in friiheren Jahren trotz seines starken techni-
schen Interesses keine erreichbare Unternehmung versiumt und die Werkstatt sogar
als Mittel angeschen hatte, moglichst profitable und ruhmbringende Unternehmungen
in die Hand zu bekommen, die durchaus nicht nur aus Fabrikation, sondern auch und
vor allem aus Installation und Betrieb bestanden hatten®. Technisch-wissenschaftliche
Arbeit und Unternehmenstitigkeit hatten fiir Siemens nie einen Gegensatz bedeutet,
und auch jetzt waren nicht seine technisch-wissenschaftlichen Interessen fiir die Ver-
nachlissigung unternehmerischer Chancen verantwortlich. ‘

M Vgl. Werner Siemens an Dr. Krieger am 4. 10. 1878 und an Wilhelm am 17. 3. 1879, in: ebda., S. 577£., 611 f.
Nur wihrend einer kurzen Stockung 1879 scheint er bereit gewesen zu sein, Installation und Betrieb von Licht-
anlagen auf eigene Rechnung zu iibernehmen, um die Produktion von »Lichtmaschinen und Lampen 2 tout
prix [zu] forcieren«. (Werner an Carl Siemens am 3. 1o. 1879, in: ¢bda., 8. 636.)

8 Vgl. Pinner, Emil Rathenau, S. 97, 129

¥ Vgl ¢bda., S. 365.

37 So Wilhelm von Siemens an Richard Ehrenberg am 25. 6. 1915 (Siemens-Archiv-Akte [SAA] 4/Lc 6oo0).
Vgl. zum Gesamtproblem auch: Sigjrid von Weiber, Traditionspflege im Hause Siemens im Spiegel der Geschichte
seines Archivs, in: Tradition, Bd. 2 (1957), S. 222~228.

8 Vgl. Werner Siemens, Lebenserinnerungen, S. 29.

» Vgl Werner an Wilhelm Siemens am 13, 5. 1863, in: Matschoff, Briefe, S. 210: »Wir haben immer gesucht,
mit der Apparatkonstruktion und technisch iberhaupt an der Spitze zu bleiben, um Unternchmungen in die
Hand 2u bekommen, an denen zu verdienen {war]. Hort das auf, so ist es geboten, auch unsere Fabrikation zu
schlieBen«. Ahnlich an Carl am zo. 5. 1863 (SAA BB). Viele Beispiele in Richard Ebrenberg, Die Unternehmiingen
der Briider Siemens, Bd. 1 (bis 1870), Jena 1906,
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Vielmehr erwiesen sich unter verinderten technologischen und Markt-Bedingungen
“einige Grundbestandteile der Siemensschen Unternehmensleitungskonzeption und
Managementtechniken, die entscheidend zum Erfolg der Firma in fritheren Jahren bei-
getragen hatten, nunmehr als Biirde und Nachteil. Dies gilt insbesondere fiir Werner
Siemens’ Familienorientierung und seinen damit verbundenen persénlichen Leitungs-
stil. Zu den wichtigsten Antrieben und Zielen seines unternehmerischen Handelns ge-
horte die »Griindung eines Weltgeschifts 4 1a Fugger.. ., welches nicht nur mir, sondern
auch meinen Nachkommen Macht und Ansehen in der Welt gibe und die Mittel, auch
meine Geschwister und nihere Angehdrige in hohere Lebensregionen zu erheben«®,
Wohlergehen, Aufstieg und Ruhm seiner Familie waren ihm unbezweifelter Wert, von
dem er seinem Streben und Handeln, seinen technisch-wissenschaftlichen und untet-
nehmetischen Erfolgen einen iiber sie hinausweisenden Sinn zu geben versuchte. Der
enge traditionsbewulte Zusammenbhalt der riesigen Siemensschen Biirgerfamilie diente
dem frithen Unternehmen andererseits als hervorragendes Mittel zur Losung organisa-
torischer und Leitungsprobleme, insbesondere bei der Koordination des international
verzweigten Gesamtgeschifts, die fast ausschliefilich auf dem verwandtschaftlichen
Zusammengehorigkeitsgefiihl der Siemens-Briider beruhte; bei der Besetzung leitender
Angestelltenposten; und bei der Entwicklung familienorientierter, patriarchalischer
Personalbehandlungsmethoden. Familienorientierte Managementpraktiken stellten dem
frithen Unternehmen eine ansonsten kaum verfiigbare Loyalititsgrundlage zur Verfii-
gung und waren damit eines der Geheimnisse seines Erfolges. Unter den Bedingun-
gen der 188cer Jahre wirkten sie jedoch als empfindliche Einschrinkung der &ko-
nomischen Rationalitit des zum GroBbetrieb gewordenen Unternehmens. Einerseits
verloren sie im wachsenden, immer schwerer direkt iiberschaubaren, an Eigengesetz-
lichkeit gewinnenden Unternehmen an Durchschlagskraft. Insoweit sich Siemens trotz-
dem weiterhin auf sie verlief3, entstand ein relatives Vakuum an Koordination und An-
triebskraft an der Spitze. Andererseits biifiten sie ihre frithere Unersetzbarkeit ein in dem
MaBe, in dem neue, indirektere, unpersénlichere Managementtechniken entwickelt wur-
den - die jedoch im Namen des Familienprinzips bei Siemens bis 1890 nicht hinreichend
genutzt wurden. Bei der Besetzung von Fithrungsposten, bei der Losung von Nach-
folgeproblemen und bei anderen Unternehmensentscheidungen wurde familidren Er-
wigungen weiterhin und auch dann der Primat eingeriumt, wenn sie der Entwicklung,
dem Erfolg, der Expansion und dem Profit des Unternehmens nicht giinstig waren, bzw.
wenn nicht familien-orientierte, wirtschaftlichere Alternativen bereitstandentl.
Ein solcher Mechanismus setzte ein, als es um die Aufnahme des Beleuchtungsgeschiiftes
und die Angliederung von entsprechenden Abteilungen ging. Obwohl die mangelnde

4 Wermner an Carl Siemens am 25. 12. 1887, in: Matschof, Briefe, S. 911. Ahnlich am 4. 1. 1863, ebda., S. 218;
vgl. auch Werner Siemens, Lebenserinnerungen, S. 12, 30, 34; sowie an Sohn Wilhelm am 3. 2. 1877, in: Aus
einem reichen Leben. Wetner von Siemens in Briefen an seine Familie und an scine Freunde, htsg. v. F. FHeintzen-
berg, Stuttgart 1953, S. 287f.

4 Einzelheiten und Belege bei Kocka, Unternehmensverwaltung 8of., 233, 242, 252—54; Zusammenfassung und
allgemeiner Zusammenhang bei: ders., Family and Bureaucracy in German Industrial Management, 1850-1914:
Siemens in Comparative Perspective, in: Business History Review, Bd. 45 (1971), S. 133~156, bes. S. 137-146.
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Eignung des iltesten Siemens-Sohnes und die Krankheit des zweitiltesten dem Lingst
tiberforderten Werner Siemens die Unternchmensleitung linger aufbiirdeten, als dieser
es wollte und es im Interesse des Unternehmens lag, hielten die Siemens an der fiir sie
selbstverstindlichen und zentralen Idee fest, ihr »Reich« an ihre Nachkommen nicht nur
als Besitz, sondern als Gegenstand aktiver Leitung weiterzugebend2. Angesichts der
offenbaren Schwierigkeiten der S6hne bei der Verwaltung der ihnen zugedachten Firma
hielt Werner Siemens eine weitete Komplizierung der ihm selbst uniiberschaubar und
unhandbar werdenden, iiber den Kopf wachsenden Firma fiir verfehlt. Den Verzicht
auf ein eigenes Installations- und Beleuchtungsgeschift und damit auf die konsequente
Anwendung des Starkstroms auf seinem damals wichtigsten Gebiet in eigener Regie
begriindete Werner Siemens entsprechend u. a. mit der Notwendigkeit, »unser schon
zu kompliziert gewordenes Geschift zu vereinfachen und dadurch fiir unsere Nachfolger
durchfithrbarer zu machen«?.

Eng mit diesem Primat des Familienprinzips vetbunden doch zugleich ein Resultat
seines frither so erfolgreichen, spezifischen, konkreten Fabrikherren-Denkens* und sei-
nes direkt eingreifenden, nicht auf Finanzplanungen und Organisationsentscheidungen
beschrinkten Unternehmensstils war Siemens’ Abneigung gegen die seit den 1870er
Jahren iiblich werdenden finanzkapitalistischen Praktiken. Die Mithilfe der Banken, ohne
die das duBerst kapitalintensive Geschift mit Kraftwerken und StraBenbeleuchtungen
nicht méglich war, den Gang an die Borse, die daraus folgenden Mitbestimmungsan-
spriiche von aulen kommender Kapitalvertreter lehnte Siemens ab. »Borsen, i. e. Kurs-
Spekulationen, machen wir grundsitzlich nicht«#5, Was Edisons Vertreter und vor allem
Rathenau in Betlin trieben, erschien in den Augen des 65jihrigen als unsolide, seiner un-
wiirdige Spekulation. Hiufig nannte er die Edison-Kompanien »Schwindel-Gesell-
schaften«, einen »Spukg, der nach einem Jahr vorbei sein wiirde®. Werner Siemens lehnte
die Cleverness und radikal marktorientierten Unternehmerpraktiken im Dienste vorran-
giger Profitmaximierung dann ab, wenn sie seiner und seiner Familie Selbstindigkeit und
seinen traditionellen Fabrikherrenstil bedrohten. Auch er hatte als Unternchmer auf
maximalen Geschiftserfolg gesehen, aber er hatte wenig Verstindnis fiir eine Zeit, in

42 Vgl, Carl an Werner Siemens am 24. 3. 1880 (SAA BB): »Das Natiitlichste wire, wenn Du das Berliner Nest
[S & H Bexlin} fiir Deine Jungens und ich das Petersburger [Filialgeschift] fiir den meinigen in Ordnung
brichte.«

 So an Wilhelm Siemens am 16, 3. 1883, in: Matschoff, Briefe, S. 774; an Carl am 25. 12, 1887, in: ¢bda., S. 911;
»Ich sehe im Geschift erst in zweiter Linie ein Geldwertobjekt, es ist fiir mich mehr ein Reich, welches ich ge-
griindet habe und welches ich meinen Nachkommen ungeschmilert iiberlassen méchte, um in ihm weiterzu-
schaffen.« — Schon 1881 wollte Siemens dem geschiftlichen »Trubel, der mir jetzt oft zu grof wird« in seine neu-
gekaufte Villa in Harzburg entrinnen (an Wilhelm Siemens am 30. 11. 1881, SAA BB). Diese Klagen iiber Tru-
bel, Uberforderung, Kompliziertheit und Wirren des Geschifis kennzcxchnen seine Privatbriefe wihrend der
letzten zehn Jahte seiner Leitungstitigkeit,

# Unterscheidet man mit Schumpeter idealtypisch zwischen Griinder, Fabrikherr, Industrickapitin und Direk-
tor, so entsprach Siemens dem des Fabrikherrn, Vegl. J. Schumpeter, Art. »Unternehmery, in: Handwérterbuch
der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Jena 1928, Bd. 8, S. 484.

4 Vgl Werner an Carl Siemens am 22, 4. 1882 (SAA BB).

4 So etwa an Catl Siemens am 27, 3. 1882 (SAA BB) und am 22. 4. 1882, in: Matschof, Briefe, S. 727.
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der konkrete Fabriken zu Papieren an der Bérse wurden, in der die Quantitit vor der
Qualitat, der Tauschwert vor dem Gebrauchswert, die grofien Umsiitze vor den groBen
Gewinnspannen und die harte Konkurrenz vor jener »humanen Weltanschauung«
dominierten, die sich Werner Siemens besonders, aber nicht nur dann bewahrt hatte,
wenn sie aulerdem den Geschiftsinteressen diente?’. Er orientierte sich noch an friih-
industriellen Praktiken, an der Zeit, da ihm durch Beamtenkontakte und Monopol-
stellung die hemdsirmelige, harte und skrupellose Konkurrenz erspart geblieben war,
in der man noch konkret auf dem gefihrdeten Kabellegungsschiff oder auf kalten
Schlittenreisen durch RuBBlands Steppen reisen oder auch im improvisierten Labor um den
unternehmerischen Erfolg hatte ringen miissen. Geld an sich erschien ihm, besonders
nachdem er ein gewisses Vermégen akkumuliert hatte, nicht mehr als ausreichender
Grund und lohnendes Ziel seiner Anstrengungen?®. Die nur finanzielle Beteiligung an
einem Geschift um des Gewinnes willen, die nicht durch titige Geschiftsleitung er-
ginzt wurde, erschien ihm als erniedrigendes Geldspekulantentum?. »Personliche
Leitung und intelligente Arbeit« galten ihm mehr als Profit an sich, wenn sie in voller
Freiheit zum Erfolg des Unternehmens und zum Ruhm der Familie zugleich beitrugen®.
Das Interesse am maximalen personlichen EinfluB und am dauernden Familiencharakter
der Firma rangierten im Konfliktfall tatsichlich fiir ihn vor Profit und Expansions-
_interessen®!, Klar lehnte es Siemens deshalb ab, sein Geschift in eine Aktiengesellschaft
umzuwandeln, in der er nur noch als Direktor hitte fungieren kdnnen, denn »ich mag...
keint Diener werden«®2. Diese seine Abneigung gegen Aktiengesellschaften, Bérsen-
und Effektenkapitalismus, dieser sein Widerstand, fremdes Kapital — das der
Firma ihr ausgezeichneter Ruf schnell beschafft hitte — in gréBerem Mafle ins Haus zu
lassen, hinderten ihn an einem vollen, selbstindigen Einstieg ins- Beleuchtungs- und
Kraftzentralengeschift, das der Firma eigene Kapitalméoglichkeiten tiberfordert hitte5s,
Dem 1838 geborenen Emil Rathenau, Sohn eines Kaufmanns und Rentiers, fehlte der
dominante Familiensinn des 16 Jahre dlteren Hannoveraner Gutspichtersohnes Werner
- Siemens. Er hatte keine Offizierslaufbahn wie dieser durchlaufen, sondern nach dem
Polytechnikum Zeichner- und Konstrukteurstellen angenommen: Seine Fabrikanten-

4 Vgl. Werner Siemens, Lebenserinnerungen, S. 295 f.

48 Vgl. oben Anm. 43 (an Carl Siemens am 25. 12. 1887).

4 »Reelles, kein alleiniges Geldinteresse muB man an seinem Geschifte haben, wenn es einen befriedigen soll.«
Wemmer Siemens an Wilhelm am 16. 4. 1863, in: Matschof, Briefe, S. 207.

50 Vgl. Werner Siemens an L. Loeffler am 22. 12. 1884: Er hofle, seinen Séhnen die Leitung bald ginzlich iiber-
tragen zu kdnnen. »Das Berliner Geschift muB daher iiberall mehr die Zukunft wie augenblicklichen Gewinn
vor Augen haben.« (Zit, nach Sigfrid von Weiber, Die Entwicklung der englischen Siemens-Werke und des
Siemens-Uberseegeschiftes in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Phil. Diss. Freiburg i. Br. 1959, S, 161.)
5t Vgl Werner an Carl Siemens am 25. 12. 1884, in: Matschof, Briefe, S. 637.

52 Vgl. Ebrenberg, Die Unternchmungen, S. 455, und: Awgnst Rotth, Wilhelm von Siemens. Ein Lebensbild,
Berlin/Leipzig 1922, S. 78, 113, 115,

8 Kapitalmangel nennt auch der Siemens-Angestellte Lent, der die ersten Verhandlungen mit Rathenau fiihrte,
als Grund fiir Werner Siemens’ Neigung, sich mit der Deutschen Edison-Gesellschaft zu arrangieren (Lents
Exposé aus dem Jahre 1908 [SAA 4/Lb 907]).
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tatigkeit fiel in die Griinderzeit und Krise, die von ihm gekaufte — nicht hochgezogene —
Fabrik wurde unter BankeinfluB in eine AG umgewandelt und liquidiert. Ihn prigten
Erfahrungen eines Amerika-Aufenthalts und insbesondere die dort gesehenen Moglich-
keiten der Massenproduktion. Ohne die Startvorteile, aber auch ohne die Hemmungen
und Bindungen einer 3o Jahre alten, etablierten Fabrik mit erstklassigen Behtrden- und
Hofkontakten, war der beschiftigungslose Rathenau im entscheidenden Moment freier
und begieriger als Siemens, eine einzigartige Gelegenheit zu sehen, zu packen und zih
zu betreiben. Durchaus nicht ohne technische Kenntnisse, aber ohne technische Be-
geisterung, mit ausreichendem finanziellen Riickhalt, aber ohne beherrschende Kapital-
mehrheit, mit kaufminnisch-organisatorisch-finanzieller Phantasie, die ins Phantasti-
sche ausholen konnte, baute er unter Bankkontrolle eine Gesellschaft — im Unterschied
zu Siemens zunichst ohne Fabrikation — auf, in der er nie Fabrikherr, immer aber leiten-
der Direktor war. Als solcher hatte er einen anderen Begriff von Erfolg; Expansion
bedrohte ihn nicht, legitimierte vielmehr ihn und seine Macht vor den Kapitalinteressen.
Arbeitskonzentriert und zih, weniger groBbiirgerlich, weltminnisch und honoratioren-
haft als Siemens, scheint er weniger Rechtfertigungszusammenhinge als dieser gebraucht
zu haben, die iiber sein Werk und seine Arbeit hinauswiesen54,

III.

Konkret halfen zwei technische Fehlentscheidungen von Werner Siemens bei der Ent-
stehung von Rathenaus Gesellschaft mit. Auf die frithen Hinweise, die Wilhelm Siemens
aus England iiber Edisons Forschungen schickte, und auf der Briider besorgte Fragen,
ob dessen Gliihlampenpatente nicht den eigenen im Wege stehen wiirden®, antwortete
Wetner Siemens beruhigend. Edison, den er zunichst unterschitzte und dessen Reklame-
aufwand er fiir Schaumschligerei und Verschwendung hielt, »schadet uns nicht«.
Die Unterschiede zwischen dem Glithlampenmodell Edisons und dem von S & H zu
entwickelnden Eigen auf der Hand®. Noch fiihlte sich Siemens sehr iiberlegen im Kampf,
den die Edison-Gesellschaft mit ihren europidischen Tochtergesellschaften ihm anzu-
sagen begann. Erst Ende 1882 glaubte er plotzlich, die Uberlegenheit der Edison-
Patente zu erkennen. »Wenn wir nach erfolgter Warnung mit Fabrikation und Installa-
tion [unserer eigenen Lampen] fortfahren, so setzen wir uns grofien Entschidigungs-
anspriichen aus. Stellen wir dagegen bis zur Entscheidung die Glithlampen-Fabrikation
und -anwendung ein, so verlieren wir in dem folgenden Jahre das ganze Geschift an die
Edison-Gesellschaft, welche dann fest im Sattel sitzt5”.« Diese Uberzeugung wurde jetzt

8 Vgl. Pinner, Emil Rathenay, S. 4ff., 199, 260, 354~395; soJabre AEG, S. 11f.; vgl. auch die Beurteilung
Emil Rathenaus durch den Nachfolger und Sohn Werner Siemens’ bei Kocks, Unternehmensverwaltung,
5. 332-334.

38 Vgl. Wilhelm an Werner Sicmens am 2. 12, 1880 (SAA BB) und dessen Antwort am 7. 12. 1880 (Matschoff,
- Briefe, S. 679).

8¢ Vgl. Werner Siemens an Carl am 26. 5. 1882, in: ebda S. 733. Zu den Verkaufsmethoden Edisons vgl. Pamr,
The Electrical Manufacturers, S. 105 ff.

87 So Werner Siemens an Withelm am 27. 10, 1882 (SAA BB). Vgl. auch Werner an Wilhelm am 6. 12. 1882, in:
Matschoff, Bricfe, S. 751.
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‘

ein wichtiges Motiv, das Siemens zu einer Einigung mit der amerikanischen Gesellschaft
und Rathenau bestimmte, der sich bereits 1881 die Verwertungsrechte der Edison-
Patente vertraglich fiir Deutschland gesichert hatte und iiber den hinweg eine Einigung
zwischen der Edison-Gruppe und Siemens nun nicht mehr zustande kommen konate,
zumal es ihm mittlerweile gelungen war, sich der Unterstiitzung eines Banken-Konsor-
tiums zu versichern®, Als auf Vermittlung des Direktors der Deutschen Bank, Geotg
Siemens, das Edison-Konsortium an S & H mit Einigungsvorschligen herantrat®,
griffen diese zu. Sie verpflichteten sich, die Edison-Patente nicht anzufechten und er-
hielten das Recht, sie fiir eine Patentprimie nachzubauen. Ferner einigte man sich auf
eine Art Arbeitsteilung: Die deutsche Edison-Gesellschaft unter Rathenau baute und
installierte alle Kraftwerke und Beleuchtungsanlagen — S & H hatten simtliche ihnen
angetragenen Auftrige und Konzessionen vertragsgemiB an Rathenaus Gesellschaft zu
tibergeben —, wihrend Rathenau sich verpflichtete, alle Maschinen, Apparate und Mate-
rialien mit Ausnahme der Glithlampen von S & H zu Meistbegiinstigungspreisen zu
kaufen®®. Wenn auch diese vertraglich gesicherte Arbeitsteilung, in der die Edison-
Gesellschaft gewissermaBen als groBe Beleuchtungs- und Vertriebsgesellschaft fiir die
Siemens’sche Produktion fungierte, den Interessen von Werner Siemens ein Stiick ent-
gegenkam®, so kann doch keine Rede davon sein, dafl das neue Arrangement seine
fritheren Versuche, mit selbstindigen Beleuchtungsgesellschaften als Vetkaufs- und
Installationsagenten in Kontakt zu treten, zum Erfolg fithrte. Vielmehr hatte Edisons
anscheinende Patentiibetlegenheit Siemens dazu bestimmt, seine Abneigung gegen die
neuen »Schwindel-Gesellschaften« aufzugeben, und ihn zu einer Allianz veranlaBt, die
ihn - im Gegensatz zu seinen fritheren Wiinschen - zwang, selbst auf jede Art von Mit-
wirkung am Kraftwerks- und Beleuchtungsgeschift zu verzichten. Obwohl Siemens
nicht die volle und iiberragende Bedeutung voraussah, die dieser Zweig der Starkstrom-
technik in den nichsten zwei Jahrzehnten gewinnen sollte, so sah er die eingegangene
Verbindung doch keineswegs als ideal an®2,

Doch auch der begrenzte Vorteil, den der Vertrag fiir S & H enthielt, verschwand, als
sich herausstellte, daB3 Edisons Patente keineswegs unangreifbar waren, wie sein Ver-
treter behauptet und Werner Siemens geglaubt hatte. Gegeniiber den Zweifeln seines
Bruders Wilhelm® war Werner Siemens fiir die Uniiberwindbarkeit der Edison-Patente

58 Es bestand aus dem Bankhaus Jacob Landau, der Nationalbank fiir Deutschland, der Breslauer Diskontbank
und Gebr. Sulzbach, Frankfurt. Vgl. Pinner, Emil Rathenau, S. g2ff. »

5 Vgl. den Brief von Georg an seinen Vetter Werner Siemens am 28. 10. 1882, in: Helfferich, Georg von Sie-
mens, Bd. 2, S. 52.

¢ Vegl. die klare Zusammenfassung des Vertragsinhalts ebda., Bd. 2, S. 54&' Teilweise abgedruckt findet sich
der Vertrag bei Pinner, Emil Rathenau, S. 100ff.

81 Vgl Werner Siemens an Wilthelm am 7. 7. 1883, in: Matschof, Briefe, S. 796f.

2 Als er den Einigungsvorschlag seitens der Edison-Gruppe odet Georg Siemens’ zum erstenmal horte,
schrieb er: »Das lieBe sich héren, macht aber doch auch groBe Bedenken, Wir kénnen unméglich alle unsere
Kunden — unter denen der Kaiser selbst — der Edison-Gesellschaft iiberweisen...« (Werner an Wilhelm Siemens
am 27. ro. 1882 [SAA BB]). Genau das geschah aber.

% Vgl. Wilhelm an Werner Siemens am . 3. 1882 (SAA BB).
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eingestanden mit dem Hinweis, er sei »in deutschen Patentsachen wohl der meist Sach-
verstindige«®. Wilhelms Befiirchtungen bewahrheiteten sich jedoch. Edisons Patente
verhinderten nicht die Entstehung einer starken Konkurrenz, die ebenfalls Glithlampen
fabrizierte und Beleuchtungsanlagen baute, wihrend Siemens und Rathenau einander
fesselten, gemil einem Vertrag, der unter der Voraussetzung geschlossen worden war,
daB Siemens und Edison das Monopol auf diesem Gebiet haben wiirden®. Siemens, der
wahrscheinlich jene Entscheidungen im Vertrauen auf seine personliche Kenntnis der
Patentverhiltnisse, selbstindig und ohne auf eine besondere Patentabteilung zuriick-
greifen zu konnen, getroffen hatte®, war bei der Revision seiner urspriinglichen Unter-
schitzung der Edinsonschen Patente einer folgenschweren Uberschitzung erlegen. Es
ist nicht zu beweisen, aber zu vermuten, daf} diese Fehleinschitzung in einer alle Infor-
mationen systematisch sammelnden, in einem technischen Archiv ordnenden und
arbeitsteilig koordiniert beschlieBenden Leitung nicht passiert wire. Seitens einer iiber-
lasteten Einzelperson, deren briefliche Berichte tiber die Edison-Gesellschaft oft un-
mittelbar in Klagen iiber den Trubel der organisatorisch unerquicklichen geschiftlichen
Verhiltnisse tibergingen, war eine solche Fehleinschitzung dagegen um so verstind-
licher®,

Diese verinderten Bedingungen und andere Konfliktstoffe verschlechterten das Ver-
hiltnis zwischen Siemens und der Deutschen Edison-Gesellschaft radikal®. Siemens
nahm eineut den Kampf auf®. Er hatte seine Meinung iiber die Moglichkeit, sich an
Beleuchtungsgesellschaften bestimmend zu beteiligen, inzwischen angesichts der Ent-
wicklung, die andere mutigere Firmen begiinstigt hatte, geindert”™. Um nicht vollig
hinter andere zuriickzufallen, war Siemens jetzt (1886), nachdem Rathenau das erste
Elektrizititswerk in Berlin gebaut hatte™, bereit, selbst Zentralen zu bauen und zu be-

# Vgl. Werner an Wilhelm Siemens am 8. 3. 1883, in: Matschoff, Briefe, S. 771. Wilhelm Siemens, der den Ver-
dacht geiulert hatte, dal der Vertrag vor allem der Erzielung hoherer (Monopol-)Gewinne dienen sollte
— »aber wird das nicht nur neue Konkurrenz in Bcwegung setzen?« (Wilhelmam . 3. 1883, SAA BB) -, stimmte
dem Abkommen nur zdgermnd zu.

% Vgl. Pinner, Emil Rathenau, S. 123 ff.; Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. 71fl.; jo Jahre AEG, S. 651l
# Die damals geltende Geschiftsordnung fiir die Technische Abteilung von S & H vom 31. 1. 1881 bestimmte
lediglich, daB der technisch-qualifizierte Vertriebsdirektor neben allen seinen anderen Beschiftigungen, vor
allem neben der technischen Korrespondenz, auch die Patentangelegenheiten kontrollieren solite (SAA 33/Ld
Gos, I).

87 Zu diesen Klagen Wemer Siemens’: Kocka, Unternehmensverwaltung, S. 243 ff.

Vgl zu den einzelnen Konfliktpunkten, die in Anm, 65 zitierte Literatur und: Georg Siemens, Geschichte,
Bd. 1, S. 142f.

8 Vgl. Wemer Siemens an Carl am 10. 5. 1886: »Wir miissen nun schon zusehen, gegen die Edison-Gesellschaft
fertig zu werden.« (SAA BB.)

7 Noch 1883 hatte er einen Vorschlag des Vertreters desons abgelehnt, sich an einer zu griindenden Belcuc.h-
tungsgesellschaft Siemens/Edison zu beteiligen. Vgl. Werner Siemens an Sohn Wilhelm am 28. ¢. 1883, in
Matschof. Briefe, S. 802. — Doch schon 1886 entschloB sich die Firma in RuBland zur Griindung einer Belcuch—
tungsgesellschaft. Vgl. Georg Siemens, Géschichte, Bd. 1, S. 157.

1 Vgl. Conrad Matschofl, 50 Jahre Berliner Elektrizititswerke 1884-1934, Berlin 1934.
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treiben, Als im selben Jahr Rathenau mit seiner ersten, risikoreichen Lichtzentrale
(»Stidtische Elektricititswerke), die nach Konzessionierung dutch die Stadt als selb-
stindige Gesellschaft unter starkem EinfluB der Deutschen Edison-Gesellschaft ge-
griindet worden war, durch dringende Forderungen der Stadtverwaltung und gleich-
zeitiges MiBtrauen der Aktionire, an den Rand des Bankrotts gedringt wurde?,
scheinen S & H diese Krise bewuBt mitverursacht zu haben™. SchlieSlich plante Sie-
mens, die »Stidtischen Elektricititswerke« in eigenen Besitz zu nehmen, und verhandelte
mit der Deutschen Bank und dem Bankier Delbriick iiber die Griindung einer dazu
nétigen Beleuchtungsgesellschaft™, Ganz entgegen scinen fritheren Plinen versuchte
er nun, die Rolle von Rathenaus Gesellschaft zu tibernechmen, d. h. diese aufzusaugen:
»Wir sind dann Edison und die hiesige Edison-Gesellschaft wir...«%.

Doch das Manéver miBllang. Rathenau kaufte kurzerhand die Aktien der Elektrizitits-
werke auf und verwaltete sie als »Betliner Elektricititswerke AG« in eigener Regie.
Diesen Handstreich konnte er sich aber nur leisten, weil es ihm gelungen war, die Unter-
stiitzung einiger Banken, vor allem aber die Hilfe von Georg Siemens (Deutsche Bank)
zu erhalten, der nunmehr auf eine Zusammenarbeit zwischen Rathenau und Siemens
hinarbeitete?”. Georg tiberzeugte Werner Siemens, dal S & H als Personalgesellschaft
nicht mehr die Macht habe, Rathenaus Gesellschaft vollig zu verdringen. Ein zweiter
Vertrag kam zustande (1887): S & H halfen der Deutschen Edison-Gesellschaft, die
nunmehr »Allgemeine Elektricititsgesellschaft« (AEG) hieB, sich durch Loskauf von
- der Abhingigkeit gegeniiber dem Edison-Konzern zu befreien’®. Siemens beteiligte sich
jetzt an der Finanzierung der AEG und schickte seinen Sohn Arnold in den Aufsichts-
rat der neuen Gesellschaft. Die bisherige Arbeitsteilung wurde gelockert, aber nicht
aufgehoben™.

Es scheint, als ob hier Werner Siemens neuetlich eine Chance versiumte, die Entstehung
des grofen Konkurrenzunternechmens zu verhindern. Rathenau war durch die Kapital-
unterstiitzung seitens der Banken, vor allem durch Georg Siemens gerettet worden?®.

73 Vgl. Wemner Siemens an Carl Siemens am 24. 6. 1886, in: Matschoff, Briefe, S. 884.

7 Vgl. Pinner, Emil Rathenau, S. 140; Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, 8. 69f.; o Jabre AEG, S. 70f.
" Vgl Wemer an Carl Siemens am 10. 5. 1886: »Inzwischen haben wir die Stadt Berlin bewogen, selbst die
elektrische Beleuchtung in die Hand zu nehmen und ihr Projekte dafiir ausgearbeitet.« (SAA BB.) Wemer
schrieb an Carl Siemens am 11. 5. 1886 (SAA BB): »Damit ist die Edison-Gesellschaft auBler Dienst gesetzt.
Es ist mit den Leuten einfach nicht auszukommen.« Vgl. die Andeutung bei Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1,
S. 148f., der die Krise allerdings falschlicherweise in das Jahr 1888 verlegt.

7 Vgl. Werner an Carl Siemens am 29. 10. 1886 (SAA BB).
 Vgl. Werner an Carl Siemens am §. 12. 1886 (SAA BB).
¥ Vgl. Helfferich, Geotg von Siemens, Bd. 2, S. 72

% Vgl. Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1, S. 147.

™ Fiir alle Anlagen, deren Gesamtleistung 1oo PS iiberstieg, muBte die AEG die Maschinen und Kabel von
S & H kaufen, wihrend diese alle Anlagen, deren Bau ihnen angeboten wurde, der AEG auf Wunsch zu iiber-
lassen hatte. Im iibrigen waren beide Partner frei, und Rathenau begann sofort mit der schon vorbereiteten
Produktion, die ihm bisher verboten gewesen war. Vgl. Pinner, Emil Rathenau, S. 150ff., der den Vertrag
teilweise abdruckt, Vgl. auch Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1, 8. 148.

8 Vpl. Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. 70ff.
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Wire es Werner gelungen, die Unterstiitzung der Deutschen Bank fiir sein eigenes
Unternehmen zu gewinnen — wie es 1897 geschah, als sich S & H mit Unterstiitzung
der Deutschen Bank (die dadurch gewissen Einflul auf Siemens gewann) in eine AG
umwandelten~, so hitte dies wahrscheinlich noch immer die Entstehung der AEG ver-
hindern kénnen. Genau diese Verbindung mit der Deutschen Bank oder einer anderen
Bank wollte Werner Siemens nicht eingehen; et konnte es nicht tun, ohne den Character
des Familienunternehmens in Frage zu stellen. Fiir die bevorstehenden Unternehmun-
gen auf dem Beleuchtungs- und Bahnsektor, besonders aber fiir die internationalen
Projekte, die die Deutsche Bank auf diesem Gebiet plante, wurden Kapitalien nétig, die
ein Familienunternehmen nicht aufbringen konnte®!, Georg Siemens, der Direktor det
Deutschen Bank, Vetter und ehemaliger Angestellter von Wetner Siemens, formulierte
spiter seine Situation zwischen Siemens und Rathenau dahingehend, daB seine »ge-
schiftlichen Interessen auf der Seite der AEG liegen, wihrend meine Sentiments mich
mehr nach der Seite von Siemens & Halske zichen«®2, Seine geschiftlichen Interessen
‘mufiten sich der AEG zuwenden, solange die Struktur des Familienunternehmens S & H
sich gegen einen starken EinfluBl bedeutender Bankbeteiligungen stemmte®3,

Der Vertrag von 1887 enthielt auf den Gebieten, die er zu regeln versuchte, die Grund-
lage fiir baldige Konflikte, und in dem, was er auslieB, die Basis fiir die vollige Emanzi-
- pation der AEG aus den Bindungen an Siemens. Das Maf} an gewonnener Selbstindig-
keit geniigte der nunmehr auch produzierenden AEG mit ihrer sprunghaft, zunichst
durch Bankkapital, spiter auch durch Selbstfinanzierung anwachsenden Kapitalmacht
und unter einer risikobereiten, neuerungsfreudigen Leitung, auf den vom Vertrag mit
S & H ausgeklammerten, neuen Gebieten der elektrischen Stra3enbahnen, der Kraft-
iibertragung und der Elektrochemie, eine fiihrende Stellung zu erringen®. Nach starken
Spannungen® gab ein Vertrag von 1894 beiden Firmen die vollige Freiheit®s.

81 Ende der 188cer Jahre gericten S & H in eine finanziell leicht angespannte Situation. Vgl. Wemer an Carl
Siemens am 14. 1. 1889 (SAA BB). 1891 betrug der Bankkredit schon 8,5 Mio. Mark und 1894 gab die Firma
Obligationen in Hoéhe von 10 Mio. Mark aus. Vgl. Waller 4. 4., Studien, Bd. 3, S. 123f.

8 Vgl. dazu Helfferich, Georg von Siemens, Bd. z, §. 123.

8 Wilhelm von Siemens schrieb an Ehrenberg am 8, 1. 1917 (SAA 4/Lc 6oo) beim Vergleich der Entwicklung
von S$& H und AEG in den 188oer und friilhen 18goer Jahren: »Wir haben es allerdings viel schwerer gehabt,
da wir unsere alten beengten Fabriken hatten und wir, wean Sie wollen, noch den Fehler gemacht hatten, der
AEG eine michtige Bankgeldquelle wie die Deutsche Bank zur Verfiigung zu stellen, die uns dadurch gleich-
zeitig entzogen wurde.« Vgl. auch Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. gs.

8¢ Vgl. die Zusammenfassung des Vertrages bei Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. 861l.; jo Jabre AEG,
8. 74ff. und Pinner, Emil Rathenau, S. 175 f.

8 Die AEG zeigte nicht das erwartete Interesse, groe Zentralen, die abmachungsgemil der Firma S & H be-
deutende Produktionsauftrige eingebracht hiitten, zu bauen, da sie dabei an den Konkurrenten gebunden war;
andererseits tendierten S & H dazu, die angebotenen Konzessionen nicht an die AEG weiterzugeben, sondern
direkt mit den Kommunalbehorden zu einer Einigung zu gelangen. Spannungen, Verfeindungen und Prozesse
folgten; viele Auftrige fielen an dritte Konkurrenten, wie Schuckert. Vgl. Pinner, Emil Rathenau, S. 17¢ff.;
Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1, S. 2274.

8 Vgl. Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2, S. 124; so Jabre AEG, 8. 116£.; Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1

S. 228.
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Die Starkstromrevolution und der Aufstieg der AEG trafen S & H in ihrem wohl
schwichsten Jahrzehnt zwischen Griindung und Weltkrieg. Nicht nur auf dem neuen,
auch AuBenseitern groBe Chancen einriumenden Gebiet des Starkstroms, sondern auch
in ihrer alten Domine, dem Schwachstromgebiet, erlitt die Firma in den 188cer Jahren
Riickschlige®’. Managementpraktiken, die in einer friiheren Phase die Entwicklung des
Unternehmens gefordert hatten, wurden nun teilweise zum Hemmnis. Wie sich an
Koordinationsmingeln und Fehlentscheidungen im technischen Entwicklungsbeteich
zeigte, konnte der alternde Fabrikherr im wachsenden Unternehmen und angesichts
rasch sich komplizierender technischer und marktmiBiger Bedingungen nicht mehr
jene straffe, dynamische und souverine Leitung ausiiben, wie er es bis zur Mitte der
7oer Jahre vorziiglich getan hatte. Auf eine solche straffe, dynamische, souverine, zen-
trale und personliche Leitung war die Struktur der Firma jedoch zugeschnitten; organi-
satorische Alternativen (wie kollegiale Leitung, Stabsabteilungen, systematisiertes
Informationswesen, arbeitsteilige, spezialisierte Entwicklungs- und Patentabteilungen,
Dezentralisation, Ersetzung des personlichen Fabrikherrenregiments durch indirektere,
distanziertere, systematischere Fithrungstechniken) wurden erst nach dem Riicktritt
des bis dahin solchen Modernisierungen im Wege stchenden (und doch ohne sie letztlich
nicht mehr auskommenden) Griindets, d. h. nach 1890 entwickelt88, dann aber mit sol-
- chem Erfolg, daB Siemens als wohl erster Konzern iiberhaupt jene Organisationsform
der nach Produktionsgebieten — nicht funktionaldifferenzierten, dezentralisierten,
hochst diversifizierten, aus vielen Einheiten bestehenden Unternehmung entwickelte,
wie sie fiir die grofiten Industrieunternehmen seit den 1920er Jahren international
typisch geworden ist®. Organisatorische Mingel verbanden sich in den 1880er Jahren
mit der Familienorientierung der Siemensschen Geschiftsleitung und bedingten den

87 Vgl. die Erinnerungen des 1889 bei S & H eingetretenen Angestellten Grabe (SAA 12/Lk 801, S. 13), der aus
eigener Kenntnis das Berliner Werk von S& H mit ortsansissigen Konkurrenzunternehmen, wie den Firmen
Stock und Pitsch-Zwietusch, ungiinstig verglich. Alte Absatzgebiete waten vetlotengegangen. »S & H bezog
nun, wena ich mich recht erinnere, Post-Blitzableiter von Stock und lieferte an die Reichspost mit erheblichem
Aufschlag weiter. § & H wiren niemals in der Lage gewesen, so billig zu fabrizietren, horte ich als Begriindung.
Dies wurde ebenso selbstversindlich von Stock der Reichspost mitgeteilt — die Wirkung war entsprechend,
und bis zu meinem Eintritt hatte er sich zum weitaus gréten Lieferanten fiir Telephonimter heraufgearbeitet.«
Vgl. bestitigend Georg Siemens, Geschichte, Bd. 1, S, 202f. .

8 Der 1890 die Nachfolge antretende Wilhelm von Siemens schrieb spiter an R. Ehrenberg in Riickschau auf
dieses Jahr: Es war »héchste Zeit geworden, eine vollstindige geschiftliche Reorganisation durchzufiihren, ich
méchte sagen auf der ganzen Linie«, »auf dem Gebicet der Organisation, der Finanzverwaltung, der Fabrikation
[und] des duBeren Verkehrs« (Am 25. 6. 1915, SAA 4/Lc 6oo).

8 Diese organisatorische Pionietleistung des Siemens-Konzerns zwischen 1903 und 1914 witd etst klar, wenn
man sie in Kategorien erfafit, wie sic von ecinigen Vertretern der amerikanischen »Business History« in den
letzten Jahtren entwickelt wurden, aber hierzulande nur wenig zur Kenntnis genommen wurden, Vgl. bes. A. D.
Chandler 4. F. Redlich, Recent Developments in American Business Administration and their Conceptualization,
in: Business History Review, Bd. 35 (1961), 8. 1-27 (dt. in: Weltwirtschaftliches Archiv, Mirz 1961); .A. D,
Chardler, Strategy and Structure, Cambridge/Mass. 1962; ein Uberblick iiber die hier nur angedeuteten Reor-
ganisationen bei Siemens nach 18go in vergleichender Perspektive bei Kocka, Family and Bureaucracy, S. 147-155.
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jahrelangen Verzicht von S&H auf die Entwicklung zusitzlich komplizierender
organisatorischer Formen, ohne die ein eigenstindiger Einstieg ins Beleuchtungs- und
Kraftwerkgeschift aber nicht méglich war. Familienorientierung und friihindustrielle
Distanz gegeniiber finanzkapitalistischen Praktiken veranlaten Siemens zu deutlicher
Abwehrstellung gegeniiber den Banken, ohne die die neuen Starkstromprojekte aber
nicht finanziert werden konnten.

Fiir Rathenau, der von all diesen traditionellen Bindungen und Hemmungen frei war,
bedeutete die Siemenssche Schwiche die groBe Chance. Sicherlich kann nicht behauptet
werden, daB bei besserer Koordination der Entwicklungsarbeiten Siemens rechtzeitig
cine eigene Glihlampe auf den Markt gebracht hitte. Aber eine sachgerechtere Be-
urteilung der Edisonschen Patente ~ entweder mit der Folge des frijhzeitigen Ankaufs
durch S & H selbst oder mit der Konsequenz, Konkurrenz und Patentstreit auch 1883
mit dem Ziel eines eigenen, gleich guten und besseren Modells fortzufiihren — wire in
einer weniger chaotischen Leitungsorganisation wahrscheinlich. gewesen. SchlieSlich
verfiigte diese Firma mit ihrem grofien, qualifizierten Personal 1880 iiber einen elektro-
technischen Sachverstand wie niemand sonst in Deutschland; es galt nur, ihn ziel-
gerichtet einzusetzen.

Auch ohne bessere Entwicklungsarbeit und Patentabteilung hitten S & H den Aufstieg
von Rathenaus Gesellschaft aufhalten konnen — und daB Siemens dies durchaus gern
getan hitte, nachdem er sich einmal von der Ernsthaftigkeit der Edison-Rathenau-
Konkurrenz iiberzeugt hatte, wurde ja gezeigt —, wenn die Firma, wie es unter Leitung
Wilhelm von Siemens’ nach 1890 geschah, z. T. gegen ihre Tradition und ihre Familien-
otientierung zu den néotigen organisatorischen Neuerungen und Kooperationen mit
Bankhausern bereit gewesen wire. Der Vorsprung, den S & H an Kapital, Sachwissen
und Erfahrung, an Personal- und Kundenbeziehungen, an Macht und Prestige zu Beginn
des Starkstromzeitalters vor allen wirklichen und méglichen Konkurrenten hatten und
der sie fiir jeden Finanzpartner ausnehmend lukrativ machen muBte, aber auch die aus-
gezelchneten verwandtschaftlich abgesicherten Beziehungen zur Deutschen Bank und
ihrer Gruppe, zu Georg von Siemens, dessen monopolistische Zielsetzung ja der Ent-
stechung einer bipolaren Kriftekonstellation in der Elektroindustrie entgegenstand,
hitten m. E. bis 1887 ausgereicht, den Aufstieg eines ebenbiirtig werdenden Konkur-
renten zu verhindern, wenn man durch verianderte Bereitschaft zu Expansion und Inno-
vation, durch die Modifizierung traditioneller Methoden und Sentiments, durch weniger
eigensinnige Wahrung eigener Selbstindigkeit die bereitstehenden Moglichkeiten er-
griffen hitte, wie man es nach 1890 angesichts eines immer bedrohlicher werdenden,
aggressiven Konkurrenten tat, den man nun allerdings nicht mehr aus der Welt schaffen
konnte.

Dies heifit nicht, da8 Siemens die Entstehung kleiner und mittlerer Konkurrenten
hitte verhindern kénnen — ihre Zahl wuchs, ohne den beiden Grofien EinbuBle zu be-
deuten. Dies heiBt auch nicht, daBl Siemens seine eigene personliche Vorherrschaft in
“der Elektroindustriehitte aufrechterhalten kdnnen: Die wissenschaftlich-technischenund
die finanziellen Aspekte der ablaufenden Expansion und Komplizierung dieser Industrie
brachten mit Notwendigkeit neue Minner und Machtzentren ins Spiel. Insbesondere
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ist natiirlich nicht zu sagen, wie sich der energische und talentvolle Rathenau angesichts
einer andeten Geschiftsgebarung von S & H verhalten hitte. Moglicherweise — sein
Angebot an Siemens von 1880 scheint darauf hinzudeuten — wire er ein leitender
Direktor in einem von der Siemens-Gruppe geleiteten, durch Banken geférderten
Elektrotrust geworden, wie er Georg von Siemens und spiter auch ihm (allerdings
unter seiner Fithrung) vorschwebte®. Hier sollte lediglich argumentiert werden, da83
angebbare und im Prinzip verfiighbare Handlungsalternativen bei Siemens in den 188cer
Jahren die Entstehung der AEG als eines unabhingigen, zunehmend ebenbiirtigen
Partners hitten verhindern konnen, daB die gekennzeichnete Schwiche von S & H
eine notwendige, wie uns scheint: in der damaligen Situation unersetzbare Bedingung
des Aufstiegs der AEG in dem bekannten AusmaB und in der bekannten Weise gewesen
ist. Wie sich die Entwicklung der deutschen, zunehmend ja auch international ver-
flochtenen Elektroindustrie, der Firma Siemens selbst, aber auch det deutschen Wirt-
schaft iiberhaupt mit jhren Wachstums-, sozialen und politischen Aspekten ohne diese
Siemenssche Schwiche und ihre in der Entstehung der ARG gipfelnden Konsequenzen
gestaltet hitte, diese Frage ist nicht zu beantworten und wohl besser auch nicht zu
stellen,

% Vgl. Helfferich, Georg von Siemens, Bd. 2z, 8. 117; zu Rathenaus Streben nach monopolartiger Beherrschung
des Elektromarktes nach 1900 und den Ansitzen zur Griindung eines »Elektrobundes« zwischen Siemens und
AEG vor 1914 vgl. Kocka, Unternehmensverwaltung, S. 327-334, bes. S. 332-334; vgl. auch W. I. Lenin, Der
Imperialismus, in: Ausgewihlte Werke in drei Binden, Berlin 1963, Bd. 1, S, 8z0f, ‘
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