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Arbeiterkultur als Forschungsthema
Einleitende Bemerkilngen_

von Jiirgen Kocka

Die Mehrzahl der folgenden Aufsitze wurde erstmals auf der 4. Bielefelder
Tagung zur neueren Sozialgeschichte iiber ,,Arbeiterkultur im 19. Jahr-
‘hundert** vorgelegt,! die vom Herausgeber und von Hans-Ulrich Wehler
am 10./11. Juni 1977 im Bielefelder Zentrum fiir interdisziplinédre For-
schung organisiert wurde und dankenswerterweise die finanzielle Unter-
stiitzung der Stiftung Volkswagenwerk fand. Die Idee zur Tagung ging aus
Anregungen hervor, die die Veranstalter vor allem auf Forschungsaufent-
halten in Princeton erhalten hatten, wo kulturhistorische oder historisch-
anthropologische Ansitze von Wissenschaftlern wie C. Geertz, L. Stone, R.
Darnton und C. Schorske in besonders eindrucksvoller Weise betrieben
worden sind und mittlerweile —zusammen mit anderen Einfliissen vor allem
" aus der englischen Arbeitergeschichte — eine ganze Generation jiingerer
Sozialhistoriker geprigt und sich auch in der deutschen Diskussion fithibar
gemacht haben.

Wenn in der Bundesrepublik in den letzten beiden Jahrzehnten die inter-
disziplindren Beziige der neueren Geschichte und speziell der Sozialge-
schichte diskutiert wurden — und das geschah hiufig genug —, dann standen
die Soziologie, die Politikwissenschaft und die Okonomie im Brennpunkt
des Interesses, als mogliche Partner der Kooperation, als Anreger und
Theorielieferanten, als Objekt der Kritik und der Abgrenzung. Sehr viel
weniger galt das fiir die Volkskunde, die Ethnologie, die Kulturanthropolo-
gie — in gewissem Unterschied zur Diskussion in England, Frankreich und
den USA. Die Ursachen lassen sich nur vermuten: Hierzulande verblieb die
Sozialgeschichte in enger Verkniipfung mit der Wirtschaftsgeschichte, und
dlese Liaison, die durch die allerdings schwachen marxistischen Einfliisse
der 60er und friihen 70er Jahre nur verstirkt wurde, erleichterte der Sozial-
geschichte nicht gerade die Hinwendung zur Erforschung sozialpsychologi-
scher, kulturhistorischer Dimensionen. Spezifische Traditionen der deut-
schen Volkskunde konnten vielleicht ebenfalls miterkliren, warum die
neuere Sozialgeschichte hierzulande wenig Anreize sah, sich ihr zu nihern,
obwohl — wie aus den folgenden Aufsétzen sehr deutlich wird — diese Diszi-.
plin auch in der Bundesrepublik Fragestellungen verwendet und Ergeb-
nisse hervorgebracht hat, die die jiingere Sozialgeschichte nur mit Schaden
ignorieren kann und die in der Tat eine deutliche Grenzziehung zwischen

1 So die Beitrdge von Tenfelde, Lidtke, Korff und Pollard.
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Volkskunde und Sozialgeschichte schwierig machen wiirden, wenn man
eine solche anstrebte.2 Vor allem aber ist auf die wissenschaftshistorisch
dominanten Traditionen hinzuweisen, gegen die man sich in Versuchen zur
Neuakzentuierung des Faches, bei der Entwicklung von neuen lohnenden
Fragestellungen wandte und die sich von Land zu Land unterscheiden. So
war die Neuentdeckung von ,,culture** und ,,meaning* bei manchen ameri-
kanischen Sozialhistorikern Teil ihrer skeptischen Wendung gegen struktu-
rell-funktionale oder. behavioristische Richtungen, gegen allzu mechani-
sche Theorieverwendung, Quantifizierungseuphorie und den Herrschafts-
anspruch der analytischen Wissenschaftstheorie. Mit dieser anti-positivisti-
schen StofSrichtung néherten sie sich manchmal geradezu historistischen -
Positionen.3 Hingegen standen in der Bundesrepublik die meisten Versu-
che zur Neuakzentuierung des Faches und zur Neubestimmung der Sozial-
geschichte in einer — allerdings nicht allzu reiBenden — Strémung von Histo-
rismuskritik, die sich im Verlangen nach expliziten Theorien, in Unzufrie-
denheit mit bloBem ,,Verstehen*, in der Skepsis gegeniiber bloBer Be-
schreibung — ob ,,thick* oder nicht —und im Interesse an Strukturen duBer-
te. Etwas iiberspitzt formuliert: Wogegen sich die amerikanischen Kollegen
mit ihrem neuen Interesse an ,,culture, ,,experience* und ,,meaning*
wandten, das gab es in der hiesigen historiographischen Tradition kaum.
Wofiir sie mit neuen Akzentuierungen eintraten, davon hatten (und haben)
wir in unserer historiographischen Tradition genug. Was ,,Revisionismus*
in einer Disziplin heifit, bestimmt sich eben weitgehend aus den Traditio-
nen, die revidiert werden sollen, und die variieren von Land zu Land im-
mer noch stark.

So jedenfalls scheint es auf den ersten Blick. DaB in diesem Interesse an
Kulturgeschichte, was immer seine Genese, auch Erkenntnischancen lie-
gen, die weit iiber die traditionellen hermeneutischen Verfahren hinausrei-
chen und die Ertrdge der volkskundlich-ethnologischen Forschung in die

2 Vgl zum Beispiel die Aufsiitze in G. Wiegelmann (Hg.), Kultureller Wandel im 19. Jahr-
bundert, Gottingen 1973. .

3 Soz. B. Herbert Gutman in einem Vortrag ,.Social Mobility and Economic Change: The
Working Class Experience in the United States‘* im Amerika-Haus Berlin am 21. 11. 1977
(mit einer Kritik an den systematisch-sozialwissenschaftlichen Ansétzen jiingerer ameri-
kanischer Stadt- und Mobilititsstudien, vor allem an den Arbeiten von St. Thernstrom
iiber Boston). — Man lese den auch unter Historikern sehr einfluBreichen Artikel des Kul-
turanthropologen C. Geertz, Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Cultu-
re, in: ders., The Interpretation of Cultures, N. Y. 1973, S. 3-30, der — neben manchen wei-
terfilhrenden Einsichten — ein Plidoyer fiir methodologische Positionen darstellt, die hier-
zulande im Rahmen der Hermeneutik-Diskussion spitestens seit Droysen gut begriindet
vertreten worden sind und in der Tat fiir historisches Arbeiten unabdingbar, wenn auch
nicht das letzte Wort sein diirften; so vor allem S. 9, 14 ff., 18, 27 zum ,,Verstehen* sozio-
kulturell andersartiger Phidnomene, zur Skepsis gegeniiber Kausalanalyse, zu den Grenzen
der ,,Objektivitiit* aufgrund des hermeneutischen Verhiltnisses zwischen Historiker und
Untersuchungsgegenstand, zur Mo glichkeit variierender Interpretationen von Bedeutun-

_gen usw.
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Geschichtswissenschaft einzubringen versprechen, erkennt man spétestens
auf den zweiten, selbst wenn man die Theorieskepsis und Bedeutungs-Eu-
phorie manches Kulturhistorikers nicht teilt, an Kausalanalyse als einem
Ziel historischen Arbeitens festhalt und — iibrigens mit vielen Kulturan-
thropologen — darauf besteht, daB Okonomie, Sozialstruktur und Politik
jenem Interesse an Kultur nicht geopfert werden diirfen, sondern in ihrer
mannjgfaltigen Interdependenz mit kuiturellen Strukturen und Prozessen
in die Analyse einzubeziehen sind.?

Interesse verdienen kulturhistorische Fragestellungen auch bcsonders des-
halb, weil sie versprechen, jene weilen Stellen auf der Landkarte ge-
schichtswissenschaftlicher und besonders sozialgeschichtlicher Forschung
aufzufiillen, die — wie in der letzten Zeit immer wieder betont — gerade hier-
zulande gewissermaBen ,,zwischen* den Dimensionen Okonomie, Sozial-
struktur und Politik iibrig geblieben sind:5 Mentalitéten, Einstellungen,
Deutungs- und Verhaltensmuster, Gesellungsformen, die verschiedensten
Aspekte des alltiglichen Lebens sind es, die auch durch sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Frageraster hdufig hindurchfallen oder lediglich als
kontingente Randphinomene beriihrt werden. Sie verdienen aber, klassen-
und schichtenmiBig differenziert, systematisch thematisiert zu werden,
schon weil es sich bei ihnen um Dimensionen handelt, in denen sich ein
GroBteil des Lebens weiter Bevolkerungskreise abspielte, in denen sich
Gliick und Ungliick wenn nicht entschieden, dann doch verwirklichten, in
denen soziale Ungleichheiten zutage traten und studiert werden konnen;
die meisten Sozialhistoriker werden dies an sich fiir lohnende Untersu-
chungsgebiete und Erkenntnisziele halten.

Das Interesse des Historikers verdienen jene Aspekte und Dimensionen
iiberdies auch, weil man hoffen kann, durch ihre Erforschung Einsichten in
Mechanismen der Vermittlung zwischen Okonomie, Sozialstruktur und Po-
litik zu gewinnen und damit die Losung einer Hauptschwierigkeit jedes ge-
sellschaftsgeschichtlichen Ansatzes ndher zu kommen.® Insbesondere gilt
das in bezug auf die Sozialgruppe, die hier im Vordergrund steht: wenn man

4 Hierzu auch die iiberzeugende Absage (ebd.,S. 17) an den ,,hermetical approach*,d. h. an
Richtungen der Kulturanthropologie, die ihren Gegenstand als System von Bedeutungen
und Symbolen, losgeldst von dem nicht hinreichend als Kultur faBbaren, historisch sich
wandelnden Lebens-, Interessen-; Herrschafts- und Arbeitszusammenhang begreifen wol-
len. Ein wichtiger theoretischer Ansatz zur Vermittlung von Okonomie, Herrschaft und
Kultur bei: P. Bourdieu, Zur Soziologie symbolischer Formen, Frankfurt 1974, S. 47-74,
125-58. Vgl. auch A. Liidtke, Integration oder Kooperation, in: ders. u. H. Uhl (Hg.),
Kooperation der Sozialwissenschaften, T. 2, Stuttgart 1977, 8. 7-32, hier S. 27f.; jetzt
auch ders., Alltagswirklichkeit, Lebensweise u. Bediirfnisartikulation, in: Gesellschaft,
Beitrige zur Marxschen Theorie 11, Frankfurt 1978, S. 311-50.

5 Vgl die friilhen Anregungen bei Th. Nipperdey, Die anthropologische Dimension der Ge-
schichtswissenschaft (1973), jetzt in: ders., Gesellschaft, Kultur, Theorie, Gottingen 1976,
S. 33-58, bes: S. 48f. (eine frilhere Fassung in VSWG 55. 1968, S. 145-64); J. Kocka,
Theorien in der Sozial- u. Gesellschaftsgeschichte, in: GG 1. 1975, S. 30f,, 41f.

6 Vgl dazu ders., Sozialgeschichte, Géttingen 1977, S. 109.
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es als eines der wichtigsten und zugleich schwierigsten Probleme ansieht,
den konkreten Zusammenhang zwischen sozialokonomischer Lage, Be-
wuBtseinsbildung, Organisation, Bewegung und Politik der Arbeiter zu er-
forschen, wenn man also Arbeitergeschichte und Arbeiterbewegungsge-
schichte so eng wie moglich, in beiderseitigem Interesse, zu verkniipfen ver-
sucht, dann wird man die ,,Arbeiterkultur als eine wichtige Verkniipfungs-
instanz mit viel Hoffnung thematisieren.

Wer die Diskussion ein wenig kennt, wird sich nicht wundern, da weder
auf der erwihnten Tagung noch in diesem Heft ein scharf umrissener Be-
griff von ,,Arbeiterkultur‘ von allen Beitrdgen geteilt und verwandt wor-
den ist. Allerdings empfahl es niemand als niitzlich, ,,Kultur als Bezeich-
nung der Gesamtheit menschlicher AuBerungen einer historischen Periode
zu gebrauchen oder aber den Begriff auf ,,Hochkultur* im Sinne von Kunst,
Literatur, Musik, Bildung und Wissenschaft einzuengen (wie es im deut-
schen Sprachgebrauch naher liegt als im englischen). Vielmehr zeichneten
sich mit Blick auf die oben skizzierten Erkenntnisziele und auf die in die
Diskussion eingebrachten Themen ganz grob folgende drei Merkmale des
Begriffs ab: 1. ,,Kultur* (in ,,Arbeiterkultur‘) bezeichnet eine in sich hete-
rogene Dimension geschichtlicher Wirklichkeit, ein-System von bedeu-
tungsvollen, Sinn stiftenden oder Sinn transportierenden, auch symboli-
schen Zeichen, Einstellungen, Handlungen, Konfigurationen und Mani-
festationen (einschlieBlich kiinstlerischer Manifestationen) — in begriffli-
cher Abgrenzbarkeit von Okonomie, Politik und Sozialstruktur, doch zu-
gleich in analysierbarer Wechselwirkung mit diesen. 2. Der Begriff ,,Kul-
tur* meint Phinomene, die sich zwar in der Zeit verandern, aber nicht dem
schnellen Wandel unterliegen, sondern so viel Konstanz und Eigengewicht
haben, daB sie trotz des Wechsels der Individuen, die die Tragergruppe
ausmachen, identisch bleiben, also tradiert werden konnen. 3. SchlieBlich
meint der Begriff etwas, was klassen-, schichten- oder gruppenspezifisch
unterschieden und differenzierbar ist, wobei in ,,Arbeiterkultur* die Stel-
lung der Trigergruppe im ProduktionsprozeB als relevantes Unterschei-
dungskriterium dient. Der Vergleich zwischen Gruppen oder Klassen riickt
damit als Erkenntnismittel in den Vordergrund, die Frage nach dem vielfil-
tigen Zusammenhang zwischen Stellung im Produktions- und Arbeitspro-
zeB einerseits und spezifischer ,,Kultur* andererseits wird zentral. — Einige
Schwerpunkte der Diskussion jener Tagung seien kurz aufgefiihrt, natiir-
lich in scharfer und das heifit auch: subjektiver Auswahl.

1. Zweifel an der Abgrenzung und am wissenschaftlichen Nutzen des Be-
griffs ,, Arbeiterkultur*‘ zogen sich durch die gesamte Tagung. Viele der auf
ihr behandelten Themen — so Trinkgewohnheiten, Lieder der Arbeiterbe-
wegung, Wohnungen, Schlagertexte — lassen sich wohl auch ohne Gebrauch
des Begriffs untersuchen und in anderen Fragestellungen sinnvoll einord-
nen, etwa —zusammen mit anderen Phinomen —in die Frage nach der Stel-
lung dieser Phinomene im ProzeB der Konstitution dés Proletariats als
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Klasse. Der innere Zusammenhang der als Elemente von ,, Arbeiterkultur*
verstandenen Phianomene konnte nicht immer hergestellt werden. Einer-
seits handelt es sich beim Begriff ,,Arbeiterkultur®, wie er gegenwirtig in
der wissenschaftlichen Diskussion verwandt wird, um eine Ubersetzung aus
der anglo-amerikanischen Literatur. Andererseits hat der Begriff eine
wichtige Wurzel im Wortgebrauch und damit im Kampf der Arbeiterbewe-
gung des 19. Jahrhunderts (Arbeiterkultur als Absetzung und Herausfor-
derung von biirgerlicher Hochkultur). Es wird darauf ankommen, die prak-
tischen und wissenschaftlichen Situationen historisch noch genauer auszu-
machen, in denen das Bediirfnis nach einem zusammenfassenden Begriff
»Arbeiterkultur* entstand, und dann noch klarer zu priifen, ob dhnliche
oder dquivalente Bediirfnisse die Konstitution und den Gebrauch dieser
Abstraktion auch in der heutigen wissenschaftlichen Diskussion niitzlich
erscheinen lassen. '

2. Insbesondere in bezug auf die deutsche Entwicklung erscheint es, zu-
mindest bei dem gegenwirtigen Forschungsstand auBerordentlich schwer,
eine sinnvolle Trennung zwischen ,,Arbeiterkultur und allgemeiner
» Volkskultur (,,popular culture*‘) vorzunehmen, also das Abgrenzungs-
kriterium ,,Stellung im Produktionsproze ernst zu nehmen.” Eher schon
148t sich die ,,Kultur* einer spezifischen Arbeitergruppe identifizieren, wie
der Beitrag Klaus Tenfeldes am besonders dankbaren Beispiel der Bergar-
beiter demonstriert; das Verhaltnis der ,,Kultur® einzelner Arbeiter-Be-
rufsgruppen zu einer tendenziell kohédrenten Arbeiterklassen-Kultur stellt
ein wichtiges Problem dar, das eng mit Fragen nach der Konstitution des
Proletariats als Klasse und mit den Grenzen dieses Konstitutionsprozesses
verkniipft ist. Auffillig ist, daB ,,Volkskultur* im Deutschen ganz andere,
konservativere Assoziationen mit sich trégt als der englische Begriff ,,popu-
lar culture. Wieweit weist dieser semantische Unterschied auf Unter-
schiede in der historischen Realitét selbst hin, wieweit nur auf verschieden-
artige Traditionen der wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Deutung von ,,Volkskultur* durch Personen, die i. d. R. dieser ,, Volkskul-
tur* nicht angehdrten?

3. Deutlich stellte sich die Notwendigkeit heraus, analytisch zwischen ,,Ar-
beiterkultur und ,,Arbeiterbewegungskultur* zu unterscheiden,® obwohl
gerade in Deutschland manches fiir die Sichtweise spricht, daB von jener

7 Inder Tat erscheint das eine Schwierigkeit zu sein, die nicht auf die Erforschung deutscher
Sozialgeschichte beschrinkt ist, wie man an E. P. Thompsons ,, The Making of the English
Working Class* sehen kann. Eine klare Zuordnung von Kulturphédnomenen und wohlde-
finierter entstehender Arbeiterklasse erfolgt dort nicht, so da man iiber das soziale Sub-
strat der entstehenden working class culture einigermaBen im Unklaren bleibt; diese
Schwierigkeit hdngt mit Thompsons extrem subjektivistischer Klassendefinition (preface)
zusammen, die — etwas iiberspitzt formuliert — Arbeiterklasse durch Arbeiterkultur defi-
niert.

8 Das betonte in der Diskussion besonders Gerhard A. Ritter, Siehe jetzt auch seinen reich-
haltigen Artikel: Workers’ Culture in Imperial Germany: Problems and Points of Depar-
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erst wirklich gesprochen werden kann, seit diese auftrat und wirksam wur-
de, oft in harter Absetzung von ilteren handwerklichen, berufsspezifischen
und allgemeinen Volkskulturelementen. Dieses Spannungsverhaltnis zwi-
schen gewachsener Volks- und Berufsgruppenkultur einerseits und der
durch die Arbeiterbewegung propagierten Kultur andererseits 148t sich in
vielen Lebensbereichen beobachten, so z. B. in der Auswahl der zu singen-
den Lieder (siche dazu den Beitrag von Vernon Lidtke) oder in den Trink-
sitten der Arbeiter.?
4. Fragt man nach dem Verhiltnis von Arbeiter- und Arbeiterbewegungs-
kultur zur biirgerlichen Kultur oder zu anderen Mittel- und Oberschichten-
kulturen, so empfiehlt es sich, scharf zwischen Inhalt, Form und Funktion
zu unterscheiden. Was Inhalt und Form der deutschen Arbeiterbewe-
gungskultur angeht, stiitzten eine Reihe von Diskussionsbeitragen die Mei-
nung, daB in vielen (lingst nicht in allen) Hinsichten groBe Ahnlichkeiten
zur (klein)biirgerlichen Kultur bestanden, wenn auch gleichzeitig Arbei-
terkultur sich relativ getrennt von biirgerlicher Kultur realisierte (proletari-
sche Subkultur mit kleinbiirgerlichen Formen und Inhalten). Die ,,Sicker-
theorie*‘10 erschien keineswegs vollig widerlegt. Beim Vergleich der Funk-
tion von Kultur fiir proletarische und biirgerliche Gruppen wurden dagegen
gravierende Unterschiede deutlich, die sich aus den verschiedenartigen Le-
bensverhiltnissen und den Klassenkonflikten zwingend ergaben.
5. Sidney Pollards Bericht iiber den englischen Forschungsstand, aber auch
die Herkunft von Begriff und Fragestellung aus dem anglo-amerikanischen
Bereich legten den englisch-deutschen Vergleich nahe.'! Dieser erwies sich
als fruchtbar, wenn auch vor einer schlichten Ubertragung in England be-
wihrter Interpretationsmuster (wie ,kulturelle Hegemonisierung® oder
»plebejische Kultur*) auf Deutschland —bzw. auf einzelne sich naturgemif
voneinander unterscheidende deutsche Regionen — zu warnen ist. Vorbe-
haltlich weiterer Forschungen, die gerade hier das Bild sehr dndern konnen,
gewann man in der vergleichenden Diskussion den Eindruck, daB in
Deutschland eine vor der Arbeiterbewegung bestehende eigenstindige
Volks- und Arbeiterkultur als Basis des Widerstands gegen sich durchset-
zende kapitalistische Wirtschaftsformen und biirgerliche Kontrollansprii-
che schwicher war als in England; und daB der Konflikt zwischen her-
kommlicher Volks- und Arbeiterkultur und einer Hegemonie- und Kon-
trollanspriiche stellenden, sich durchsetzenden biirgerlichen Kultur weni-
- ger deutlich und heftig war, abgesehen davon, daB diese biirgerliche Kultur

ture for Research, in: Journal of Contemporary History 13. 1978, Sv.>165—89 (mit ausfiihr-
lichen Literaturhinweisen zum gesamten Bereich der Arbeiterkultur in Deutschland).
9 Dazu demnichst ein Beitrag von James S. Roberts, University of Iowa.
10 Dazu unten im Beitrag von Wolfgang Lepenies S. 133,
11 Dazu lag der Konferenz auch ein Diskussionsbeitrag von Gareth Stedman Jones vor. Siche
dessen Working-Class Culture and Working-Class Politics in London, 1870-1900. Notes
on the Remaking of a Working Class, in: Journal of Social History 7. 1973/74, S. 460-508.
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hierzulande sehr viel stirker feudal und obrigkeitsstaatlich durchwirkt ge-
wesen ist als jenseits des Kanals und, im Zusammenhang damit, andere In-
strumente zur kulturellen und sozialen Kontrolle der Unterschichten bereit
standen: u. a. die allgemeine Wehr- und Schulpflicht. In der Tat legt auch
Pollards Erklirung der englischen Situation (unten S. 151 £.) die Vermutung
sehr nahe, daB gewisse deutsch-britische Unterschiede bestanden: Unter
absolutistisch-biirokratischen Herrschaftsverhdltnissen diirfte der Spiel-
raum fiir das Fortdauern einer unabhingigen und latent oppositionellen
Volkskultur mit , riots* als Signum in den deutschen Fiirstenstaaten friiher
und hirter eingeengt worden sein als im Land der Friedensrichter und der
gentry. Der in Deutschland spiter einsetzende und dann rascher verlau-
fende IndustrialisierungsprozeB diirfte dann auf der Ebene der Unter-
schichten traditionszerstorerischer gewirkt haben als in England. Auch die
fast gleichzeitige Entwicklung von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung—
so in Deutschland aber nicht in England — diirfte den sich abzeichnenden
deutsch-britischen Unterschied mit erkldren. Doch sind dies zunéchst nur
Hypothesen, die nicht nur der konkreten Ausfiillung sondern auch der
Uberpriifung und wahrscheinlich der Modifikation bediirfen.



