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Hedwig Rudolph Arbeit und Technik

Der Raum, den die Denkschrift geschlechtsbezogenen Wechsel-
wirkungen von Arbeit und Technik widmet, spiegelt deren grofies
Gewicht fiir die Lebensgewinnungschancen von Frauen. Zwar ist
die weibliche Erwerbsquote mit knapp iiber 50 % in der BRD —
verglichen mit anderen Industrielindern — {iberraschend niedrig,
aber immer mehr Frauen wollen oder miissen berufstitig sein.
Als Grund fiir diesen »Modernitétsriickstand« werden landlaufig
vor allem die die Hausfrauen-Ehe begiinstigenden Steuer- und
Versicherungssysteme angefiihrt. Nachhaltig prigend ist aber
auch die Wirtschaftsstruktur und hier insbesondere die Tatsache,
daB der Dienstleistungssektor in der Bundesrepublik relativ
wenig personalintensiv ausgebaut wurde. Da die Mehrheit der
Arbeitsplitze von Frauen — wie auch die Denkschrift hervorhebt
— dem Dienstleistungsbereich zuzuordnen ist, hidngt die Ent-
wicklung der Frauenerwerbsarbeit wesentlich vom Schicksal die-
ses Sektors ab. Aus einer anderen Perspektive beleuchtet heifit
das aber auch: Die Dynamik des Dienstleistungsbereichs ver-
dankt sich vorrangig der Leistungsfihigkeit weiblicher Arbeits-
krifte!

In meiner langjdhrigen forschenden Beschiftigung mit Entwick-
lungen an Schnittstellen von Bildungssystem und Arbeitsmarkt
bestitigte sich immer wieder: Die Erwerbsarbeit ist der Bereich,
in dem Frauen der Konfrontation mit der Technik nicht auswei-
chen konnen. Bei der Verdnderung traditioneller Frauenarbeits-
bereiche wie auch bei der ErschlieBung neuer Felder kommt der
Technik eine Gelenkfunktion zu. Mit dieser Feststellung will ich
nicht die These von angeblichen technischen Sachzwingen wie-
derbeleben. Ich beziehe mich vielmehr auf zwei empirische
Befunde:
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e Die Einfithrung und die konkrete Auslegung neuer Techniken
erfolgen keineswegs geschlechtsblind; beriicksichtigt wird
bereits im vorhinein die Geschlechtszugehérigkeit der mut-
maBlichen Beschiftigten. Dabei wird nahezu selbstverstind-
lich nach der Faustregel verfahren: Frauenarbeit = wenig qua-
lifizierte Arbeit.

e Technische Umstellungen werden nicht selten zum AnlaB
genommen, um Frauen auch im Rahmen neuer Arbeitsorgani-
sation auf nachrangige Plitze zu verweisen.

Technische Verdnderungen betreffen die Arbeit von Frauen und
Minnern unterschiedlich, sei es, weil sie aufgrund ihrer jeweili-
gen Lebenszusammenhinge iiber ungleiche coping-Strategien
verfiigen, sei es, weil genau die geschlechtsspezifische Differenz
in den MaBnahmen einkalkuliert war. Solche arbeitsbezogenen
Ungleichheiten werfen in der Regel ihre langen Schatten auch in
andere Lebensbereiche. Bislang ist es Frauen kaum gelungen, die
in technischen Umbruchsituationen auch angelegten Gestaltungs-
chancen zu ihren eigenen zu machen.

Getrennte Arbeitswelten fiir Frauen und Miénner haben Tradition,
und zwar bezogen auf Berufsbereiche wie auf Hierarchie-Ebe-
nen. Allenfalls die Abgrenzungslinien haben sich historisch ver-
schoben. Kritische Hinweise gelten immer wieder den angeblich
verengten Ausbildungs- und Berufsorientierungen von Frauen,
obwohl Ménner in einer weitaus groferen Zahl von Berufen unter
sich bleiben. Die Beharrlichkeit, mit der sie ihre Beschéftigungs-
domiinen verteidigen — jedenfalls solange keine attraktivere
Alternative in Sicht ist —, 148t auf die damit verbundenen mate-
riellen und immateriellen Ertrige schlieBen. Sie sind nicht nur
(zumindest relativ) inhaltlich anspruchsvoll, gut bezahlt und
sicher, sie sind dariiber hinaus wichtig im gesellschaftlichen
Symbolsystem von Ménnlichkeit (und Weiblichkeit).

Der als AusschlieBungsargument frither wohlfeile Verweis auf feh-
lende Qualifikationen der Frauen wird mit Blick auf die Bildungs-
statistiken der letzten Jahrzehnte immer weniger iiberzeugend.
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Wenn Frauen — verglichen mit ihren ménnlichen Kollegen —
weniger gute Verwertungschancen fiir ihre Zertifikate am
Arbeitsmarkt haben, wofiir es leider hinreichend Belege gibt,
dann liegt es wohl an ihren »falschen« Inhalten bzw. Spezialisie-
rungen. Weil »Technik« als Giitesiegel ménnlicher Fihigkeiten
besetzt ist (siche oben), kann und muf das, was Frauen tun bzw.
konnen, als Nicht-Technik definiert und — ideell wie materiell —
abgewertet werden. Indem »Technik« und »technische Fahigkeiten«
von konkreten Inhalten entleert werden, erweisen sie sich als
iiberaus flexibel nutzbar zur Abgrenzung und Sicherung ménn-
licher Beschiftigungsinteressen auch bei wechselnden Arbeits-
bedingungen und Anforderungen. »Skill is a sex/gender-weapon. «
(Cynthia Cockburn)

Frauen, die sich (den so definierten) technischen Ausbildungs-
gingen und Berufen dennoch zuwenden, erfahren wiederum all-
taglich, daB sie damit die Grenzen ihres Geschlechts iibertreten.
Die Reaktionen des minnlichen Umfeldes variieren je nach
Berufsbereich und Beschiftigungsniveau, aber auch auf den
hoheren Ringen sind Pionierinnen nicht vorbehaltlos akzeptiert:
»Wer gestaltet, wird aufgewertet« gilt fiir Frauen nicht unbedingt.
Der Weg bis zur Selbstverstindlichkeit weiblicher Priasenz und
Kompetenz in der Technik ist noch weit! Da — wie auch die
Denkschrift anmerkt — die belastenden Arbeitsbeziehungen
(u.a.) den sehr unausgewogenen Geschlechterproportionen ge-
schuldet sind, ist eine Quotierung fiir Frauen in technischen
Berufen zu fordern, gerade weil sie Minderheiten darstellen, und
nicht obwohl sie es sind.

Zahlen »zihlen« also, aber sie zu erhdhen ist nicht genug. DaBl
Lohnarbeit als solche nicht schon die »allseitige Entwicklung der
Personlichkeit« gewihrleistet, daB es vielmehr wesentlich (auch)
auf die institutionellen Rahmenbedingungen ankommt, dafiir lie-
fern die Erfahrungen der DDR-Frauen erniichternde Belege.
Mebhr als 90 % aller Frauen im erwerbsfihigen Alter waren in der
DDR bislang berufstiitig; sie stellten nahezu die Hilfte der
Beschiftigten. Und doch werden Asymmetrien im Geschlechter-
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verhiltnis nicht grundlegend in Frage gestellt. Uber vier Jahr-
zehnte hielten Frauen in der DDR — individuell und kollektiv —
das Spannungsverhiltnis zwischen hohen politischen Ansprii-
chen und alltiglichen Verhaltens- und Erfahrungszumutungen
aus!

Im Interesse besserer Zukiinfte fiir Frauen mochte ich abschlie-
Bend nachhaltig die Forderung der Denkschrift aufgreifen, den
Einflu technischer Basisinnovationen auf Leben und Arbeit von
Frauen regelmiBig zu analysieren und in Berichten zu dokumen-
tieren. Aus solchen Analysen liefen sich beispielsweise Kriterien
fiir Technologiepolitik begriinden. Die Feststellung, »Technik ist
in dieser Geselischaft hoch subventioniert«, trifft zwar zu, aber es
stehen nicht alle Linien technischer Entwicklungspfade gleicher-
maflen in der Gunst 6ffentlicher Finanziers. Eine geschlechtsbe-
zogene Uberpriifung konnte und sollte darauf abzielen, die Krite-
rien der Forderpraxis mitzugestalten.

Die Denkschrift thematisiert die Einforderung einer solchen
offentlichen Berichtspflicht im Rahmen des Abschnitts iiber
(Erwerbs-) Arbeit und Technik. Vermutlich liegt es jedoch in der
Absicht der Autorinnen, die offentliche Aufmerksamkeit und
Verantwortung zu schirfen gerade fiir die Vielfalt der wechsel-
seitigen Zusammenhénge zwischen technischen Strukturen und
den Lebenswelten von Frauen. Mit der Denkschrift ist in dieser
Richtung ein wichtiger Markierungspunkt gesetzt. Es wird auch
an uns liegen, dafiir Sorge zu tragen, daf} er bei den bevorstehen-
den politischen und 6konomischen Umstrukturierungen in deut-
schen Landen nicht iiberspiilt wird.

Hedwig Rudolph: Dipl.-Volkswirtin, Professorin an der TU Ber-
lin und Forschungsdirektorin am Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung. Forschungsprojekte an Schnittstellen von
Bildungssystem und Arbeitsmérkten, hdufig thematisch bezogen
auf Lebens- und Arbeitsbedingungen von Frauen.
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