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Eckart Hildebrandt

Zum Spannungsfeld von
Arbeitsschutz und Umweltschutz -
ein Resimee

Es ist immer schwer, das Reslimee einer Tagung zu ziehen, ohne die Beitrage
zu wiederholen, ohne Gemeinsamkeiten und Differenzen hineinzuinterpretie-
ren und SchluBfolgerungen zu ziehen, die mehr den Abrundungswillen des
Autors wiederspiegein als den realen Verlauf. Anders ausgedriickt: die
Beitrage waren sehr heterogen, nicht nur weil die Politikebenen und Erfah-
rungsbereiche sehr unterschiedlich waren — was ja dem Konzept der Tagung
entsprach — sondern weil es sich um ein neues Thema handelt, bei dem sich
noch keine klaren Grundmuster des Umgangs geschweige denn optimale
L 6dsungen herausgebildet haben. Das bedeutete auch, daf die Fragestellung
nach dem Verhéltnis von Arbeitsschutz und Umweltschutz nur begrenzt in
einer eng betriebsorganisatorischen Dimension zu behandein war; z.B. in
dem Sinne, daB sich zwei Konzepte gegeniiberstehen: einmal die Biindelung
der Schutzfunktionen beider Felder im Verantwortungsbereich einer Abtei-
lung oder Person, oder alternativ ihre themenspezifische Verteilung auf eine
Vielzahl von Verantwortlichen, flir die dann diese Funktion nur einen geringe-
ren Anteil ihres Arbeitsvolumens ausmacht. Die Praxisberichte boten eine
Vielzahl von Lésungen, wobei schnell deutlich wurde, von wievielen Rah-
menbedingungen und (teilweise ganz situativen dnd pragmatischen) Ein-
fluBfaktoren die Organisierung dieses Themenkomplexes abhing. Einheit-
liche Standards oder gar ein ‘one best way’ taten sich hier nicht auf.

Die Frage nach dem Verhdltnis von Umweltschutz und Arbeitsschutz zog
sich durch alle Beitrdge und bereits das Eingangsreferatg drickte ein Grund-
versténdnis aus, das wohl von allen geteilt wurde: ,Der gewerkschaftliche
Arbeitsschutz strebt eine enge und systematische Kooperation mit dem
gewerkschaftlichen Umweltschutz an, allerdings auf der Grundiage einer
gegenseitigen Zielberlicksichtigung in den Konzepten, Forderungen und der
praktischen Politik.“(Zwingmann) Allgemeiner formuliert: es gibt Bereiche der
Gleichgerichtetheit, der Widersprichlichkeit und der Neutralitat. Es erschien
s0, als ob die Gewichtungen sich je nach Politikebene verschieben: auf der
allgemeinen Ebene der gesellschaftspolitischen Problemstellung starke Ge-
meinsamkeiten, dann eine Ausdifferenzeirung auf den Ebenen der Gesetzge-
bung, der Verwaltung und Verbandsorganisation, und dann wieder eine stér-
kere Zusammenfihrung auf der betriebspraktischen Ebene, wo insbeson-
dere Gefahrstoffkontrolle und technische Sicherheit die beiden Bereiche Be-
triebsodkologie und Arbeitssicherheit eng miteinander verzahnen.

148



Die Beziehung zwischen beiden Themenfeldern wurde in einigen Beitragen
sehr systematisch analysiert, bezliglich Problementstehung, Zielsetzungen,
Problembearbeitung, Umsetzungsdefiziten etc. Auch hier war Konsens, da
insbesondere mit Blick auf den Gesundheitsschutz ein breiter Korridor fiir die
gemeinsame Problembehandlung besteht. Gleichzeitig wurde herausgestellt,
daB bei einer allzu schnellen gegenseitigen Vereinnahmung, die meist mit
pragmatischen Kompetenz- und Kapazitatsargumenten begrindet wird, ent-
scheidende Aspekte jedes der beiden Politikfelder ausgeblendet werden.
Dabei ergeben sich fiir beide Politikfelder gravierende Unterschiede, da auf
der einen Seite betrieblicher Arbeits- und Gesundheitsschutz zu den ori-
gindren Kernthemen gewerkschaftlicher Organisierung gehért, hochgradig
institutionalisiert und verregelt ist, unmittelbar an Arbeitsbedingungen an-
knipft und sich als endogenes betriebliches Problem entfaltet. Umwelt-
schutz dagegen ist in seiner Qualitdt und Problemzuspitzung ein neues
Thema, das im wesentlichen exogen an die Betriebe herangetragen wurde,
zunehmend verrechtlicht wird, ohne allerdings das gewachsene System der
industriellen Beziehungen einzuschlieen.

Aus dieser Ungleichzeitigkeit und UngleichmaBigkeit ergeben sich sowohi
gegenseitige Attraktivitdten wie Gefdhrdungen: den Arbeitsschutz reizt am
Umweltschutz die hohe gesellschaftliche Thematisierung und 6ffentliche Po-
pularitét, die sich in soziale Bewegungen, aber auch in dynamische Regulie-
rungs- und Innovationsprozesse umsetzt; nicht zuletzt verbessert sie den
Zugriff auf insgesamt knappe Personal- und Sachmittelressourcen in der
Umwelt- und Arbeitsschutzpolitik. Der Arbeitsschutz erwartet fiir sich eine
Aufwertung und Dynamisierung. Von Seiten des Umweltschutzes ist wie-
derum das System etablierter Institutionen und Verfahren, das Vorhanden-
sein gewachsener Qualifikationen, Kompetenzen und EinfluBrechte im Be-
trieb attraktiv, das einen realpolitischen Zugang von gewerkschaftlichen Um-
weltschutzanliegen in den betrieblichen Alltag eroffnet. Der betriebliche Um-
weltschutz ist angewiesen auf ein zumindest partielles Aufsatteln auf die
eingefahrenen Strukturen im Arbeitsschutz. Umgekehrt werden Gefahr-
dungen insbesondere in drei Punkten gesehen:

- der Ausblendung wichtiger Aspekte des jeweiligen Politikbereichs, der
Vereinseitigung insb. des Umweltschutzes auf ein enges Konzept des
LJArbeitsumweltschutzes”;

- der Ubertragung unpassender Instrumente und institutioneller Rege-
lungen von einem Bereich auf den anderen;

- schlieBlich die Konkurrenz beider Themenfelder um das Engagement der
Beschaftigten, um institutionelle Ressourcen und um die Berlicksichti-
gung bei den betrieblichen InvestitionsmaBnahmen.

Die ersten beiden Einwénde werden maBgeblich von der Seite des Umwelt-
schutzes erhoben. Urséchlich dafiir ist, daB es sich hier um ein neues ge-
werkschaftliches Politikfeld handelt, fir das die spezifisch gewerkschaft-
lichen interessenlagen und Zusténdigkeiten bisher nur vage formuliert sind.
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Die Gewerkschaften befinden sich hier in einem friihen SuchprozeB, in dem
im wesentlichen drei Zugénge nebeneinander verlaufen: der gesellschaft-
liche Umweltschutz mit seinen globalen Umbau- und Modernisierungskon-
zepten, der betriebliche Umweltschutz in seiner schwerpunktméBig nachsor-
genden, technik- und kapitalintensiven Variante und der persoéniiche Um-
weltschutz, der sich auf die An- und Abfahrt zur Arbeitsstatte bezieht, die
Verpflegung, die Sauberkeit am Arbeitsplatz, den sparsamen Umgang mit
Ressourcen etc. In einigen der Referate ist nun deutlich herausgearbeitet
worden, daB3 der Bereich betrieblicher Gesundheitsschutz im Gefahrstoff-
und Sicherheitsbereich aufs engste mit dem auch auBerbetrieblichen Um-
weltschutz verkntpft ist, jedoch entscheidende Bereiche des auBerbetrieb-
lichen Umweltschutzes, aber auch des innerbetrieblichen Umweltschutzes
ausklammert (insb. Ressourcenverbrauch). Ein entscheidendes Problem liegt
darin, daB wirkliche Produktzyklusbetrachtungen erst ansatzweise in den ge-
werkschaftlichen Umweltschutz Eingang gefunden haben, und so gut wie
gar nicht in den Arbeitsschutz. Zugespitzt 1aBt sich formulieren, daB viele tra-
ditionelle Arbeitsschutzstrategien auf einer Externalisierung, d.h. der Aus-
blendung der externen Wirkungsketten beruhen.

Auch das zweite der 0.g. Gegenargumente wird vorrangig von den Umwelt-
schiitzern vorgebracht. Es wird aus den deutlichen Anzeichen genahrt, daB
sich der traditionelle Arbeitsschutz in seiner Vorschriften- und Expertenorien-
tierung und in technikzentrierten Losungen festgelaufen hat und nach einer
langen Phase groBer Fortschritte selber innovationsbediirftig ist. Es wére da-
her sinnvoll, die Entwicklungsdynamik des Arbeitsschutzes, die offenbar
werdenden Defizite und die neuen Problemkonstellationen, auf die er so-
wieso mit eigenen Verdnderungen reagieren muB3, deutlicher herauszustellen.
Nur so kann — neben der Prizisierung der Uberschneidungsbereiche — ver-
mieden werden, daB zum einen der Arbeitsschutz in die lllusion verfilt, sich
allein durch die Einverleibung des Umweltschutzes zu stirken und der
selbstkritischen Erneuerung aus dem Weg zu gehen; daB andererseits die
Umweltschitzer sich zurecht davon distanzieren, in Uberalterte Regelungs-
strukturen eingebunden zu werden.

Das dritte Argument der Status- und Ressourcenkonkurrenz zwischen Ar-
beitsschutz und Umweltschutz wird dagegen eher von den Arbeitsschiitzern
vorgebracht, die schon langst die Vorschiisse eines neuen und existenzielien
Themas verloren haben und sich selbst durch innere Blockaden, aber auch
durch restriktivere AuBenbedingungen bedroht sehen. Diese Konkurrenz ist
betriebsalltaglich und ohne léngerfristige Perspektive nicht wegzudiskutie-
ren. Sie verweist vielmehr auf die Notwendigkeit, Uber die kurzfristigen Re-
produktionsanforderungen eines auf sich selbst reduzierten Probiemfeldes
hinauszugehen. Es ist auf der Tagung zurecht darauf verwiesen worden, dafB
es in den ietzten Jahrzehnten eine Reihe von ,Modethemen*® der aktuelien
Gewerkschaftspolitik gegeben hat, auf die mit gehaltvollen Programmatiken
und einer schwachen, additiven Organisation reagiert worden ist. Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz, Humanisierung der Arbeit, soziale Technikgestaltung,
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beteiligungsorientierte Arbeitsorganisation und nicht zuletzt Arbeitsumwelt-
schutz sind Beispiele fir solche Moden, die gréBtenteils ohne qualifizierte
Verwirklichung ihrer Ziele wieder in den Hintergrund getreten sind, ohne tiefe
Spuren in der gewerkschaftlichen Interessenpolitik hinterlassen zu haben.
Sowohl der Arbeitsschutz wie der Umweltschutz teilen in gewissem MaB
dieses Schicksal, wie besonders eindringlich der Blick auf das derzeitige Kri-
senszenario zeigt. Beide Gestaltungsfelder sind nicht unmittelbar produk-
tivitatssteigernd und auch nicht tUiberwiegend und direkt kostensparend. Ge-
rade unter den Bedingungen zunehmend direkter internationaler Konkurrenz
geraten die vergleichsweise hohen Schutzbestimmungen und weitreichen-
den Innovationsstrategien verstarkt unter Rechtfertigungsdruck, werden un-
ter dem simplen Einsparzwang reduziert.

Solche Hinweise haben den Blick auf zwei notwendige Erweiterungen gedff-
net: Erstens den Blick fiir die Einbettung beider Bereiche in betriebliche
Rationalisierungs- und Modernisierungsstrategien. Eine zentrale Botschaft
z.B. der Debatte um Lean-Konzepte besteht darin, daB die Organisation der
Produktionen und Dienstleistungen immer enger an das Marktgeschehen ge-
bunden wird: hinsichtlich Qualitat, Lieferbereitschaft und Kosten. Alle ande-
ren betrieblichen Parameter werden zunehmend diesem ,Marktdiktat” unter-
geordnet. Umgekehrt, nur solche Strategien z.B. - der Humanisierung, des
Arbeitsschutzes oder des betrieblichen Umweltschutzes — scheinen momen-
tan eine Chance zu haben, die mit diesen Managementstrategien kompatibel
sind. Das bedeutet, daB diese neuen und qualitativen Felder von Interessen-
politik gemeinsam das Problem haben, sich nur in Form von positiven Ne-
beneffekten in diese Strategien einklinken zu kdnnen oder - anscheinend
chancenlos- gegen sie zu stellen. Daraus folgt wiederum, daB diese An-
schiuBpotentiale von Arbeitsschutz und Umweltschutz sehr genau geprift
werden mUssen bzw. neue Strategievarianten entwickelt werden missen, die
sowohl den kurzfristig 6konomischen wie auch den sozial-6kologischen An-
forderungen eher gerecht werden.

Die zweite zukunftsgerichtete Erweiterung flr den Arbeits- und Umwelt-
schutz besteht darin, das Arbeitnehmerinteresse an Arbeits- und Lebens-
qualitat neu und zusammenhangender zu definieren. Psycho-soziale Bela-
stungen, Kooperations- und Beteiligungsméglichkeiten, die Ubergénge zwi-
schen Arbeit und Freizeit durch neue Arbeitszeitmodelle, der Zusammen-
hang zwischen Einkommenshéhe, Berufsperspektive und Lebensqualitat -
all solche Zusammenhange miissen neu thematisiert und neu geschnitten
werden, mit der Folge, daB einzelne, klassische Schutzfelder immer weniger
fur sich stehen und fir sich geregelt werden kénnen.

fch denke, daB eine der gréBten Herausforderungen, die mit diesem Ta-
gungsthema gestellt war, in dieser Neudefinition von Interessenlagen be-
steht, die gleich mehrere Grenzen des bisherigen Selbstverstandnisses Gber-
schreitet. Préll hat die Verhaltnisse umgekehrt, wenn er feststelit:“ Aus 6kolo-
gischer Perspektive erscheint die Gesundheit der Arbeitenden als nattirliche
Ressource, deren Verbrauch bzw. Férderung es im Rahmen eines &kologi-
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schen Gesamtkonzepts inner- und auBerbetrieblich zu kontrollieren giit.“ Die
Notwendigkeit eines solchen Neuansatzes wird an den zunehmenden Defizi-
ten in vielen Politikfeldern immer sichtbarer, ein entsprechendes Konzept des
sozial-6kologischen Umbaus ist allerdings bei den Gewerkschaften nur an-
satzweise entwickelt, weshalb z.Zt. pragmatisch-reaktive Maf3nahmen Uber-
wiegen, die der qunatitativen Dimension der Probleme nicht gerecht werden.

Ein umfassendes Gesamtkonzept flr qualitative Veranderungen in der ge-
werkschaftlichen Forderungspolitik ist allerdings auch auf der Tagung nicht
diskutiert worden. Ihr Themenspektrum bewegte sich eher auf einer mittleren
Ebene zwischen globalen Zukunftsentwiirfen und empirischen Beispielen.
Sie war durch die Debatte um Themenkomplexe wie Normierung, Unterneh-
mensmanagement und Beteiligung geprigt.

Unter dem Stichwort der Normierung war aufféllig, daB Arbeitsschutz und
Umweltschutz in eine Phase der massiven Ubernahme von EU-Regulierun-
gen eingetreten sind und in diesem Zusammenhang auch Verfahren einer Zu-
sammenfassung der verstreuten Einzelregelungen zu einem jeweiligen natio-
nalen Gesamtgesetzwerk in Gang sind. Diese Europaisierung und Globalisie-
rung der Gestaltung auch von Arbeitsbedingungen und Beschéftigungsver-
haltnissen ist noch weitgehend ungewohnt, verlangt neue Denkmuster und
Regelungsstrukturen. Hier steht quasi eine dritte Erweiterung an, die auf die
Relativierung der Bedeutung nationaler Grenzen und entsprechend neue
Problemkonstellationen und Regulierungsformen reagiert.

Unter dem Stichwort Management wurde insb. die Herausforderung durch
das Co-Management angesprochen, die in beiden Themenfeldern gestelit
ist. Die Ziele der Pravention und der Anspruch der Mitgestaltung machen es
erforderlich, sich in qualifizierte Aushandlungsprozesse mit dem Manage-
ment zu begeben. Dies setzt einerseits die Bereitschaft des Managements
zur Kooperation voraus, andererseits die Kompetenz und Stérke auf Seiten
der Interessenvertretungen und Beschéftigten, um Konzepte entwickeln, ein-
bringen und nachdriicklich vertreten zu kdnnen. In diesem Zusammenhang
wurde die groe Bedeutung innerbetrieblicher Informierung und Qualifizie-
rung hervorgehoben, aber auch die Notwendigkeit externer Unterstiitzung
und wissenschaftlicher Beratung. Der Ausbau von iiberbetrieblichen Bera-
tungsnetzwerken fiir regionale Gewerkschaftsorgane und betriebliche Vertre-
tungen wird bei den neuen, qualitativen Themenstellungen zu einer existenzi-
ellen Voraussetzung. Hier befinden sich die Gewerkschaften in einem Auf-
bauprozef; unterschiedliche Lésungen bezlglich des Themenzuschnitts im
Feld Arbeit-Technik-Umwelt, unterschiedliche organisatorische Zuordnun-
gen (DGB oder Einzelgewerkschaften; betrieblich, lokal oder regional) und
variante Kooperationsmuster mit anderen gesellschaftlichen Instanzen ent-
wickeln sich eher pragmatisch nebeneinander.

Das letzte Stichwort, die Beteiligung, spielte in vielen Beitrdgen eine groBe
strategische Rolle. Beteiligung wurde als unabléBliche Voraussetzung fir
weitergehende und effektive Lésungen im Arbeits- und im Umweltschutz ein-
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gefordert, umgekehrt wurden mangeinde Selbstorganisation und Partizipa-
tion als eine entscheidende Schwachstelle der derzeitigen Regulierungsfor-
men identifiziert. Leider blieben die konkreten Beispiele und Anregungen
in diesem Bereich eigentlimlich blaB. So richtig es ist, daB eine stirkere
Wiederaneignung der inneren und AduBeren Natur des Menschen auch in der
Arbeit eine Voraussetzung eines qualitativen, sozial-6kologischen Wandels
ist, so skeptisch wurden von einigen Tagungsteilnehmern gerade in der jetzi-
gen Phase die Spielrdume fur solche betrieblichen Initiativen und ein ent-
sprechendes Engagment von Seiten staatlicher Instanzen, des Manage-
ments und der Beschéftigten eingeschatzt.
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