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Eckhart Hildebrandt*

Produzenten werden Betroffene ihrer Produkte, 
Konsumenten ihres Konsums
Warum die Abschottung und Problemverlagerung gegenüber ökologischen Fragen auch in den Reihen gewerkschaftlicher 
und betrieblicher Interessenvertretung so gut funktioniert -  und doch langsam zu bröckeln beginnt

„. . . alle denken nur an Ihre Familie, 
aber nicht an die Gesellschaft“ empört 
sich der Badearzt Dr. Stockmann, als der 
Bürgermeister und der Zeitungsredakteur 
ihm mit Rücksicht auf seine Familie anra- 
ten, die Enthüllungen über die Verschmut­
zung des örtlichen Bades nicht zu veröf­
fentlichen. Nach seiner Entdeckung, daß 
der Zufluß zum Bad stark verunreinigt ist, 
nicht zuletzt durch die Gerberei seines 
Schwiegervaters, ist der Badearzt über­
zeugt, daß er mit der schnellen Veröffent­
lichung seinem Fleimatort und den Bade­
gästen nützen und die Kommune schnell 
Abhilfe schaffen würde. Anfangs wird ihm 
auch die Unterstützung der Lokalzeitung, 
der Hausbesitzer und der einfachen Bür­
ger zugesichert. Doch am Ende steht er, 
den Arbeitsplatz und die Wohung gekün­
digt, allein.

Dieses Drama, dessen stereotype 
Grundzüge wir aus der täglichen Zeitungs­
lektüre kennen, schrieb 1881 Henrik 
Ibsen. Der Aufklärer, der die Zerstörung 
der Natur anprangert, der im Interesse der 
Gesundheit eine Revision der Entschei­
dungen der regierenden Bürokraten for­
dert, wird zum „Volksfeind“ erklärt. Heute 
sind die Grundmuster eher noch ausge­
prägter geworden: Die Beharrung der 
Bürokratien in alten Wahrheiten (Wirt­
schaftswachstum um jeden Preis), die ein­
flußreiche und auch ambivalente Haltung 
der Öffentlichkeit und der Presse; die 
Erpreßbarkeit des einzelnen, verantwort­
lich Handelnden; der Druck auf ihn von 
vielen Seiten, insbesondere durch die 
Gefahr des Arbeitsplatzverlustes.

Wirtschaftswachstum und die daraus 
resultierenden Einkommen, Arbeitsplätze 
und Produkte bestimmen immer aus­
schließlicher nicht nur das gesellschaft­
liche, sondern auch das individuelle Ver­
hältnis zur Natur. Die durchindustrialisierte 
Produktionsweise hat sich zu einem Kreis­
laufmodell entwickelt, das als „Naturver­
gessenheit“ charakterisiert wird. Die Pro­
duktion ist für die Beschäftigten weniger 
ein Ort von Selbstverwirklichung und 
Wohlbefinden, sondern eher ein Zwangs­
verhältnis, das instrumenten der Einkom­
menserziehung dient.

Resultat des Produktionsverhältnis­
ses sind persönliche Einkommen, deren 
Höhe über die individuelle Lebensqualität 
entscheidet: als Produktionsfonds, aus 
dem die Dinge und Dienste gekauft wer­
den können, die das Leben angenehm 
machen. Lebensqualität ist in diesem 
Kreislaufmodell als umfassende Versor­
gung mit Qualitätswaren und Dienstlei­
stungen definiert. Zunehmend durch Aus­
schluß oder durch Ersatz von Natur. 
Unsere Städte sind Ausdruck des Ver­
suchs, sich naturunabhängig zu machen 
und -  häufig der Natur nachkonstruierte -  
Lebensqualität industriell herzustellen.
Der Konsument ist in diesem Kreislauf 
genauso eingeschlossen wie der Produ­
zent, er besteht auf seinen industriell 
erzeugten Versorgungsstandards und 
Bequemlichkeiten.

Konsumpakt gegen die Natur
Dieses Kreislaufmodell beruht auf 

zwei Voraussetzungen, die bis vor kurzem

selbstverständlich und das heißt verbor­
gen waren: Die unentgeltliche Ressour­
cenentnahme aus der umliegenden Welt 
und die Externalisierung der Abprodukte in 
diese „Umwelt“ . Der Nutzung der Natur 
als Rohstoff und Müllkippe standen zwar 
immer Naturfreunde-Bewegungen gegen­
über, die grundsätzlich die Natur als Reich 
der Freiheit gegen die Fabrik und die Stadt 
als Reich des Zwangs setzen oder die 
Natur zumindest als Ergänzung im Sinne 
eines Wechsels zwischen Anspannung 
und Erholung verstanden.

Der Produktions- und Konsumpakt 
gegen die Natur hat sich allerdings gegen 
Vorstellungen vom Eigenwert der Natur 
und der Überlegenheit von Erholung in der 
Natur gegenüber industrialisierter Erho­
lung durchgesetzt. Dennoch lag hier 
immer die schwächste Stelle dieses Pak­
tes, blieben doch Gesundheit und Natur­
verbundenheit (zum Beispiel als Leitbilder 
des Urlaubs) zentrale Bezugspunkte vom 
Produzenten und Konsumenten und führ­
ten zunehmend zu Irritationen am indu­
striellen Wachstumsmodell. Es gibt keine 
Abschottung einer wohlversorgten Innen­
welt (Betrieb, Stadt) von der Außen- oder 
Umwelt, deren Zerstörung dann unwichtig 
wird. Vielmehr führt die Zerstörung der 
Umwelt dazu, daß die Möglichkeiten der
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„Externalisierung“ geringer und schwieri­
gerwerden und damit den alten Kreislauf 
gefährden: Die Wachstumsgesellschaft 
wandelt sich zu einer Risikogesellschaft 
(Beck).

Gefangen in wechselnden Rollen
Die Hauptschwierigkeit besteht darin, 

daß in dieser Risikogesellschaft die alte 
Arbeitsteilung und die organisierte Unver­
antwortlichkeit der Wachstumsgesellschaft 
fortexistieren und die Umstellung auf die 
neuen gesellschaftlichen Verhältnisse 
erschweren. Die Rollenschizophrenie 
auch in jedem Gewerkschafter, in einer 
Person Produzent, Konsument und 
Betroffener zu sein, erschwert jedes Han­
deln: Was aus der Sicht einer Rolle rational 
und notwendig ist, kollidiert in der Regel 
mit eigenen Interessen in den anderen 
Rollen; am Beispiel des Automobils läßt 
sich das exemplarisch illustrieren.

Die Probleme für Gewerkschaftspoli­
tik liegen deshalb darin, daß sie erstens 
einen eindeutigen Schwerpunktauf die 
Resultate der Produktion legt, das heißt 
auf Arbeitsplätze und Einkommen. Über 
die tragende Figur des Betriebsrates ist sie

-  weitgehend ohne überbetriebliches 
Korrektiv -  dem einzelbetrieblichen Pro- 
duktivitäts- und Sozialpakt verpflichtet. Die 
soziale Binnensicht des Betriebsrates 
beschränkt sich auf den innerbetrieblichen 
Arbeits- und Gesundheitsschutz, der in 
der Form der Schadstoffverringerung 
einen guten Anknüpfungspunkt für „inner­
betrieblichen Umweltschutz“ bietet. 
Besteht diese Anknüpfung nicht, bleiben 
die Anforderungen des gesellschaftlichen 
Umweltschutzes auch für die Betriebsräte 
Zwang von außen.

Zweitens besteht eine starke, aber 
indirekte Kopplung zwischen der Ausrich­
tung der Arbeitnehmer-Interessenvertre­
tung und dem Konsummodell: Nicht nur 
beruht die Möglichkeit der Interessen­
durchsetzung auf dem Absatz der produ­
zierten Produkte, vielmehr beruht auch die 
Akzeptanz der Produktionsverhältnisse 
durch die Beschäftigten auf der Attraktivi­
tät des Konsummodells. Eine Kritik dieses 
Konsummodells, etwa In Richtung auf 
einen reflektierten Konsumverzicht bzw. 
hin zu einer tiefgreifenden Umstellung von 
Konsumverhalten aus ökologischen Grün­
den, würde das ganze Modell von Interes­

senvertretung gefährden. Von daher 
erscheint der Verzicht auf eine eigenstän­
dige Verbraucherpolitik der Gewerkschaf­
ten und die Auflösung der Gemeinwirt­
schaft eher konsequent. Ein direkter 
Zugriff auf die Versorgungsqualität der 
Arbeitsbevölkerung, wie er früher über die 
Konsum- und Wohnbaugenossenschaften 
bestand, ist damit nicht mehr gegeben.

Drittens sind die gewerkschaftlichen 
Bezüge zur Lebensqualität, selbst wenn 
sie programmatisch reklamiert werden, 
durch die Dominanz von Produzent und 
Konsument im Wachstumsmodell in dop­
pelter Weise verlorengegangen. Wer sich 
als Betroffener von Naturzerstörung oder 
von Gesundheitsgefährdungen in indu­
strienahen Wohngebieten zu Wort meldet, 
gibt sich damit in erster Linie als Nicht- 
Produzent und Nicht-Konsument zu 
erkennen und gleichzeitig als Außenseiter 
der Wachstumsgesellschaft. Solche 
Gefährdungen wurden bisher -  ebenso 
wie die Gesundheitsrisiken und -Schäden 
im Betrieb -  als bedauerliche Nebenfol­
gen der Wachstumsgesellschaft abge­
bucht, die diese aber nicht in Frage stellen.



Betriebliche Abschottung trägt 
nicht mehr

Der bisher ungebrochene Umschlag 
in die Risikogesellschaft beginnt diese 

y Abschottung von Bereichen und Rollen zu 
durchbrechen. Konsumenten werden 
zunehmend Betroffene ihres Konsums, 
Produzenten Betroffene ihrer Produkte 
und können die gesellschaftliche Rollen­
trennung individuell immer weniger durch­
halten. Umweltbewegung und Verbrau­
cherkritik kommen mit den Arbeitnehmern 
in die Betriebe, selbst wenn sie dort kei­
nen Raum finden und sich ganz überwie­
gend außerbetrieblich organisieren. Für 
die gewerkschaftliche Betriebspolitik ent­
steht das Problem, daß sie die (Umwelt)- 
Schutzauflagen der Arbeitnehmer, die aus 
deren Erfahrungen als Konsumenten und 
Betroffene resultieren, oft nur als Wachs­
tumsstrategie aufgreifen kann; und daß sie 
letztendlich die Dominanz der partiellen 
Betriebsinteressen mitträgt. Ihr Anspruch 
auf umfassende und ganzheitliche Interes­
senvertretung der Mitglieder verliert damit 
an Glaubwürdigkeit, und sie gerät gegen­
über Strategien ins Hintertreffen, die neu­
erdings auch Umweltaspekte einbeziehen

-  auch seitens einzelner, umweltaktiver 
Unternehmer.

Das bedeutet nicht, einfach den 
Zuständigkeitsbereich von Gewerkschaf­
ten zu erweitern, sondern zu akzeptieren, 
daß bestimmte Formen der Abschottung 
und Problemverlagerung, auf denen bis­
her auch gewerkschaftliche Interessen­
vertretung basierte, nicht mehr tragfähig 
sind. Die Gewerkschaften müssen die 
Betriebe für gesellschaftliche Problem­
lagen öffnen, auch mit eigenen Mitteln die 
ökologische Information und Qualifikation 
der Beschäftigten erhöhen, Reklamations­
und Handlungsrechte des einzelnen am 
Arbeitsplatz durchsetzen.

Die Umweltverantwortlichkeit von 
Untefnehmenspolitik wird sich grundsätz­
lich, das heißt unabhängig von einzelnen, 
umweltaktiven Unternehmerfiguren und 
Produzenten von Umwelttechnologie und 
-dienstleistungen, nur erhöhen, wenn alle 
Arbeitnehmer ökologisch kompetent und 
handlungsfähig sind. Wenn sie sowohl ihre 
eigene Rollenschizophrenie verringern 
und Druck von innen auf die Unterneh­
mensleitungen ausüben können. Nur dann 
kann gewerkschaftliche Betriebspolitik ein

wichtiger Partner der gesellschaftlichen 
Umweltschutzbewegung werden. Andern­
falls wird es bei einzelnen Öko-Aktivisten 
am Rande der Belegschaften und Gewerk­
schaften bleiben, während sich die Masse 
der Beschäftigten über die bekannten und 
erfolgreichen Verdrängungsmechanismen 
weiterhin heraushalten kann:

•  „ Das haben wir immer schon so 
gemacht und leben immer noch“ 
(Konservatismus);

•  „Wo gehobelt wird, da fallen 
Späne“ (Selbstverleugnung und Arbeiter- 
Heroismus);

•  „Dafür sind wir nicht zuständig" 
(Unverantwortlichkeit durch Arbeitsteilung 
und betriebliche Machthierarchie);

•  „In Wirklichkeit geht es um ganz 
anderes“ (politische Manipulation);

•  „Wenn man selbst betroffen ist, 
dann sieht man das ganz anders“ 
(Abhängigkeit von der Problemnähe, z. B. 
der Gefahr des Arbeitsplatzverlustes).

Wenn diesen Mechanismen nichts 
entgegengesetzt wird, dann könnte Ibsens 
Held recht behalten, der am Ende behaup­
tet: „Der stärkste Mann ist der, der ganz 
allein ist.“


