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Sozialer Wandel

Problemstellung

Sozialer Wandel, einer der allgemeinsten Grundbegriffe der Soziologie, ist
leicht zu definieren, wenn man einen anderen, komplizierteren Begriff zu Hilfe
nimmt, ndmlich den Begriff der sozialen Struktur. Unter sozialen Strukturen
kann man sich die (relativ) stabilen RegelmiBigkeiten des sozialen Lebens, die
(relativ) stabile Ordnung der Gesellschaft vorstellen, die gegen Veranderungen
widerstindig sind. Sozialer Wandel heiit also: Verdnderungen sozialer Struktu-
ren, Verdnderung der gesellschaftlichen Ordnung. Die Theorien des sozialen
‘Wandels bemiihen sich, die Einheiten und Ebenen zu bestimmen, an denen und
auf denen sich sozialer Wandel beobachten 1idBt: die Dimensionen des sozialen
Wandels, z. B. Tempo, Tiefgang, Richtung und Steuerbarkeit, sowie die dufe-
ren und inneren Wandlungskrifte, die eine gegebene Ordnung verindern kon-
nen. Bis hierhin entspricht dies alles noch unserem Alltagsverstindnis. Von
Struktur-, System- und Wertewandel reden wir bereits in der Umgangssprache;
daB wir uns in einer Epoche beschleunigten Wandels befinden, in der iiberkom-
mene Ordnungen zunehmend in Frage gestellt werden, wird iiberall behauptet.

Die wissenschaftlichen Probleme setzen ein, wenn wir fragen, was soziale
Strukturen bzw. gesellschaftliche Ordnung sind und bedeuten, wie man ihre
Verinderung messen und erkldren kann, inwieweit sozialer Wandel steuerbar
und prognostizierbar ist. Beginnend mit den Klassikern der Soziologie (man
konnte noch weiter in die Philosophiegeschichte zuriickgehen), gehen die Kon-
troversen um die »Natur« von Ordnung und Wandel, um den Primat von Ord-
nung oder Wandel, um die Moglichkeit einer einheitlichen Sozialtheorie bzw.
die Notwendigkeit komplementidrer Erkldrungsansitze. Diese Grundlagenpro-
bleme sind heute keineswegs erledigt, geschweige denn geltst, sondern bre-
chen an den Fronten der Theoriediskussion immer wieder auf.

Auguste Comte, der der zeitgendssischen »physique social« den Namen
»Soziologie« gegeben hat, war - wie zuvor die Denker des Rationalismus,
Liberalismus und Idealismus — von einer umfassenden gesellschaftlichen Ent-
wicklung hin zum »positiven Stadium« ausgegangen, in dem sich die Mensch-
heit mit Hilfe der entfalteten Wissenschaft selbst steuern wird. Comte hatte als
gleichgewichtige Grundkrifte dieser Entwicklung Statik (Ordnung) und Dyna-
mik (Fortschritt) unterschieden: »In der positiven Politik sind Ordnung und
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Fortschritt die beiden untrennbaren Seiten desselben Prinzips.« Andere Klassi-
ker haben sich eindeutig fiir Wandel oder Ordnung als Ausgangspunkt ausge-
sprochen, obwohl sie dann beziiglich der Erkldrung des jeweiligen Prinzips zu
ganz unterschiedlichen Ergebnissen gelangten. Fiir Karl Marx war bekanntlich
die »Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ... die Geschichte von Klassen-
kiimpfen«, das Wachstum der Produktivkrifte der Motor der Entwicklung und
die Ordnung der.jeweiligen Produktionsverhiltnisse immer nur ein Ubergang.
Vilfredo Pareto stellte die Marxsche Formel auf den Kopf: »Die Geschichte ist
ein Friedhof von Eliten; d. h. ein stindiger Wechsel von Regimen, die der
Gesellschaft eine Zeitlang ihre Ordnung aufprigen, dann aber ihren Konkur-
renten und deren Regime Platz machen miissen.

Die andere theoretische Linie reprisentiert Emile Durkheim. Fiir ihn war
Ordnung die primire soziale Tatsache und ihre Veréinderung nur aufgrund spe-
zifischer Wandlungskrifte denkbar. Gesellschaft beruht auf der Grundtatsache
der Solidaritit, d. h. des urspriinglichen Zusammenhalts der Gesellschaftsmit-
glieder aufgrund gemeinsamer Wertorientierungen. Durch #uflere Stérungen
(z. B. Bevolkerungszuwachs) und durch innere Storungen (Anomie als ein ge-
wisses MaB an Unvollkommenheit der Solidaritit) gerdt die Ordnung unter
Wandlungsdruck; durch Differenzierung bildet sich die moderne, arbeitsteilige
Gesellschaft heraus. Max Weber sah die Ordnung durch die jeweilige Organisa- -
tion und Legitimation von Herrschaftsverbénden garantiert. Die verschiedenen
historischen Epochen sind durch unterschiedliche »Herrschaftstypen« zu inter-
pretieren, die jeweils durch innere und dufiere Krifte (Rationalisierung, Tradi-
tionalisierung, Charisma) veridndert werden. Weber zogerte, von einem gene-
rellen Entwicklungstrend zu sprechen, aber er hat den Weg zur modernen Welt
schlieBlich doch — am Idealtyp des Kapitalismus — als die fortschreitende Ratio-
nalisierung aller Lebensbereiche dargestellt.

Dieser dogmengeschichtliche Riickblick ist in mehrfacher Hinsicht bedeut-
sam. Anders als vielleicht in den Naturwissenschaften sind in den Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften die Klassiker nicht endgiiltig zu tiberholen, son-
dern immer wieder Ankniipfungspunkt fiir die aktuelle Theoriediskussion (vgl.
Aron 1971). Die Debatte, ob es fruchtbarer ist, von Ordnung oder Wandel als
Einstieg in die gesellschaftliche Analyse auszugehen, ist in der Kontroverse
zwischen Strukturfunktionalismus (z. B. Parsons 1969a) und Konflikttheorie
(z. B. Dahrendorf 1959) wieder aufgetaucht. Was die sozialen Strukturen kon-
stituiert (moralische Gemeinsamkeit, kulturelle Legitimation, 6konomischer
Zwang, politische Macht) und was die Wandlungskrifte sind (Klassenkonflikt,
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SOZIALER WANDEL

Gegeneliten, Charisma, 6kologische Herausforderungen, technologische Er-
rungenschaften), wird auch in den heutigen Theorien unterschiedlich akzentu-
iert.

Sozialer Wandel und soziale Strukturen sind selbst bereits abstraktere Be-
griffe als die Kategorien der Klassiker (Ordnung/Fortschritt, Produktionsver-
hiltnisse/Produktivkrifte, Solidaritit/Differenzierung, Herrschaftsordnung/
Rationalisierung). Sie sind in die moderne Soziologie hineingekommen, als
diese das Problem bewiltigen wollte, auch einfache Gesellschaften auBlerhalb
des abendlindischen Kulturkreises sowie die vielfiltigen sozialen Ordnungs-
und Wandlungsprozesse unterhalb der Ebene der Gesamtgesellschaft zu begrei-
fen: Institutionen, Organisationen, Gruppen, Interaktionen. Sozialpsychologie,
Kleingruppenforschung, Kulturanthropologie haben zur Abstraktion der sozio-
logischen Grundbegriffe und zur Generalisierung der Theorien des sozialen
Wandels beigetragen.

In einer der zentralen neueren Kontroversen geht es dabei um die Frage, ob
die Soziologie iiberhaupt einen eigenen Gegenstandsbereich und eigene Ge-
setzméiBigkeiten fiir sich beanspruchen kann oder ob nicht Institutionen, Struk-
turen, Organisationen, Gruppen prinzipiell aus individuellem Handeln rekon-
struiert werden miissen (Individualismus/Kollektivismus-Kontroverse). Sehr
vereinfacht ausgedriickt, geht es um die These, daB letztlich nur handelnde
Individuen Motive und Plidne haben, Entscheidungen treffen, sich solidarisch
oder abweichend verhalten, Legitimitit anerkennen oder Widerstand leisten
konnen. In dieser Perspektive sind Theorien des sozialen Wandels als Lerntheo-
rien zu konzipieren oder als Nutzentheorien oder Motivationstheorien. Der
symbolische Interaktionismus zeigt, wie selbst kulturelle Legitimationen, die

" die Lebenszeit eines Individuums weit tibergreifen, nur durch Handeln produ-
ziert, tradiert und reaktualisiert werden. Die Gegenposition bestreitet nicht, dafl
letztlich nur Individuen handeln, sondern sie bestreitet, dafl diese Einsicht trag-
fahig ist, um soziale Phinomene zu erkliren, die aufgrund der Interaktion meh-
rerer Akteure prinzipiell emergente Eigenschaften aufweisen. Damit ist ge-
meint, daB die Beziehungs- und Verteilungsstrukturen zwischen Akteuren und
die aggregierten Folgen von Handlungen nicht aus den Lernerfolgen, Nutzen-
schitzungen, Motiven und Situationsdefinitionen der Handelnden alleine abge-
leitet werden konnen, insbesondere nicht unintendierte, paradoxe Folgen (vgl.
Schmid 1982).

Man muB nicht Durkheims Auffassung sein, das nutzenmaximierende Indi--
viduum sei selbst erst ein Spitprodukt der gesellschaftlichen Entwicklung, man
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muf nicht der Gesellschaft einen Vorrang vor dem Individuum geben, um die
Eigenstindigkeit sozialer Phinomene, also auch des sozialen Wandels, zu be-
haupten. Aber diese Kontroverse ist mitnichten abgeschlossen, und insgesamt
befindet sich die Soziologie heute beziiglich ihrer theoretischen Entwicklung in
einem Zustand, in dem verschiedene Paradigmen nebeneinander existieren,
mehrere »Sprachen« zugleich gesprochen werden. Es bleibt abzuwarten, ob die
anspruchsvollen Versuche, diesen Zustand der Paradigmenvielfalt durch grund-
legendere Programme aufzuheben (etwa durch die Systemtheorie, vgl. Luh-
mann 1984), auf der Ebene spezifischer soziologischer Erklidrungen, z. B. des
sozialen Wandels, erfolgreich sein werden.

Fragestellungen von Theorien des sozialen Wandels

Wir gehen davon aus, daf eine einheitliche Theorie des sozialen Wandels der-
zeit nicht in Sicht ist und daB wir andererseits die Fiille der Einzelbefunde nicht
zusammenfassen konnen. Deshalb organisieren wir die folgende Ubersicht an-
hand von zentralen Fragestellungen, die in der Regel jeweils von mehreren
Erklidrungsansitzen benutzt werden. _

Die Frage nach den Einheiten des sozialen Wandels fiihrt uns nochmals zu
den Definitionsproblemen und zur Beschaffenheit der sozialen Strukturen, die
sich wandeln konnen. »Jeder Strukturwandel soll verstanden werden als Verén-
derung des Personals in den Fiihrungspositionen von Herrschaftsverbinden«
(Dahrendorf 1959): Diese konflikttheoretische Formulierung bringt zum Aus-
druck, daf3 die Anordnung und die Besetzung von Herrschaftspositionen als die
entscheidenden Strukturtatsachen und damit als Einheiten des Wandels anzuse-
hen sind. So hilfreich aber diese einfache Operationalisierungsregel fiir die
empirische Messung des Wandels ist (Personalwechsel ist leicht beobachtbar),
so unbefriedigend ist die mangelhafte Unterscheidung von Personenaustausch,
Positionsverinderung und Regimeverinderung; diese Unterscheidungen konn-
ten allenfalls mit den Dimensionen Tempo und Tiefgang nachgeliefert werden.

»Wir definieren einen Wandel in der Struktur eines sozialen Systems als
Wandel seiner normativen Kultur. Wenn wir die oberste Ebene sozialer Syste-
me betrachten, handelt es sich umi einen Wandel des gesamtgesellschaftlichen
Wertsystems« (Parsons 1969a): Diese strukturfunktionalistische Formulierung
faB3t nur die Verdnderung von Normen und Werten als Strukturwandel, wihrend
Rollen- und Beziehungsinderungen innerhalb eines konstanten Norm- und
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SOZIALER WANDEL

Wertrahmens als Anpassung gefafit werden; aulerdem werden die in den sozia-
len Rollen und sozialen Beziehungen handelnden Personen definitorisch aus
der Betrachtung von sozialen Systemen ausgeblendet, was natiirlich die Kritik
von seiten des methodologischen Individualismus provoziert hat. Ganz klar
kommt jedoch heraus, daB nach dieser Auffassung Verinderungen des Rechts,
der Verfassung, der kulturellen Leitprinzipien die weitreichendsten Wandlungs-
vorginge indizieren, obwohl eindeutige Operationalisierungen nicht gegeben
werden. '

»Wandlungsprozesse sind grundsitzlich als Selektionsprozesse erkennt-
lich, die unterschiedliche Handlungsweisen durch die eigenen kollektiven Fol-
gen und/oder durch die Ressourcenbediirftigkeit reproduktiver Prozesse diffe-
rentiell ausscheiden oder bevorzugen« (Schmid 1982): Diese anspruchsvolle
Formulierung kann verdeutlichen, was in den jiingsten systemtheoretischen
Ansitzen thematisiert wird. Soziale Systeme miissen sich in einer komplexen
Umwelt in der Weise bewdhren, daB sie ihre eigenen Handlungsfolgen bewilti-
gen und die Ressourcen fiir ihr Uberleben sichern; sie miissen diejenigen Struk-
turen #indern (Handlungsweisen ausscheiden), die dies nicht leisten, und solche
Strukturen verstidrken (Handlungsweisen bevorzugen), die dies besonders gut .
leisten. Diese Theorieansitze betrachten alle moglichen sozialen Einheiten in
bezug auf ihre eigenen, iiberindividuellen Handlungsfolgen und Reproduk-
tionserfordernisse innerhalb einer komplexen Umwelt und ihres Selektions-
drucks.

Die Frage nach den Ebenen des sozialen Wandels 148t sich einfacher behan-
deln. Uber die Unterscheidung in die Mikroebene des sozialen Handelns, in die
intermediire Ebene der Gruppen, Institutionen und Organisationen sowie in die
Makroebene der Gesamtgesellschaft besteht weitgehende Ubereinstimmung.
Es gibt aber, je nach theoretischem Ausgangspunkt, interessante Verkniipfungs-
probleme. Der individualistische Ansatz kommt iiber die »Zusammenlegung
von Ressourcen« von individuellen zu kollektiven Akteuren und den entspre-
chenden Wandlungsprozessen. Kollektivistisch-makrosoziologische Ansitze
gehen den umgekehrten Weg tiber Differenzierung, Spezialisierung, Segmen-
tierung von gesamtgesellschaftlichen Prozessen zu intermeditiren und zu Mi-
kroprozessen des Wandels. Die fiir die Klassiker zentrale Ebene der Zivilisatio-
nen (ja der Menschheit insgesamt) ist heute in der Modernisierungstheorie, in
den Konvergenztheorien und in der Theorie der Weltgesellschaft aktuell. Prak-
tisch geht es um die Frage der Autonomie bzw. Interdependenz der national-
staatlich verfaBten Gesellschaften. Je weiter die Perspektive, desto mehr treten
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supranationale Akteure und Wandlungsprozesse in den Blick (multinationale
Unternehmen, Verteidigungsbiindnisse, Weltmarkt, Massenkultur usw.); aber je
genauer die vergleichende Analyse, desto stirker tritt die strukturprigende
Kraft der historisch gewachsenen Institutionen hervor, die in den modernen
- Gesellschaften nach wie vor nationalstaatlich integriert sind.

Auf allen Ebenen wollen wir die Dimensionen des sozialen Wandels be-
schreiben, messen und ihre Zusammenhinge erkléren, vor allem Tempo, Tief-
gang, Richtung und Steuerbarkeit. Tempo wird in chronologischen Zeiteinhei-
ten gemessen, aber es macht Sinn, nicht nur vom historischen Zeitverlauf und
darin von individuellen Lebensldufen zu sprechen, sondern auch vom Le-
benszyklus von Organisationen, Regimen oder Zivilisationen, Mannheim
(1928) hat in der Abfolge der Generationen, in der altes Wissen sozusagen
abstirbt und neues Wissen sich nach dem MaBe der die jungen Generationen
pragenden historischen Erfahrungen durchsetzt (beschleunigt, retardiert), einen
entscheidenden Mechanismus des sozialen Wandels gesehen. In der Innova-
tionsforschung (vgl. Ayres 1984) wird diese Idee verallgemeinert: Wandel er-
gibt sich aus dem Aggregat von Diffusionsprozessen, d. h. der Geschwindigkeit
der Verbreitung von Neuerungen, wobei die Chance, Neuerungen durchzuset-
zen bzw. zu iibernehmen, je nach dem Lebenszyklus der beteiligten individuel-
len und kollektiven Akteure variiert. ‘

Der Tiefgang des sozialen Wandels bemif3t sich zunichst nach der Quantitit
bzw. der Proportion der von einer Anderung betroffenen Einheiten (z. B. bei
den Prozessen der Urbanisierung, der Elementarbildung, der Wahlrechtsaus-
dehnung), sodann nach dem Umfang der betroffenen Bereiche (Wirtschaft, Po-
litik, Kultur usw.), im Wortsinn jedoch nach der Art und Anzahl der betroffenen
Ebenen, wo immer die Sozialstruktur als Hierarchie von Ebenen bzw. Berei-
chen konzipiert wird. Nach der marxistischen Theorie sind deshalb diejenigen
Wandlungsprozesse die entscheidenden, die die 6konomische Struktur verdn-
dern. Nach der Hierarchie des Strukturfunktionalismus (Rollen, Kollektive,
Normen, Werte) sind Wertverdnderungen die gewichtigsten Wandlungsprozes-
se; nach der Konflikttheorie solche Verinderungen, die nicht nur Personal oder
Organisation, sondern das Regime eines Herrschaftsverbandes umformen. Die
jiingsten systemtheoretischen Ansitze wollen einen solchen Perspektivismus
iiberwinden zugunsten einer universalistischen Theorie sozialer Systeme und
ihres Wandels und bedienen sich dabei evolutionstheoretischer Konzepte: Va-
riation, Selektion und Reproduktion (vgl. Giesen 1980; Luhmann 1984). Da-
nach bestimmen sich die zentralen Wandlungsprozesse innerhalb der perma-
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SOZIALER WANDEL

nenten Variation von Eigenschaften als diejenigen Selektionen, die die Repro-
duktionschancen der betreffenden Einheiten am stirksten verbessern: im Falle
der gesamtgesellschaftlichen Evolution solche »Errungenschaften« wie Recht, -
Markt, demokratisch legitimierte Herrschaft, Wissenschaft, die sich als »evolu-
tiondre Universalien« in einer Mehrzahl von Gesellschaften durchsetzen (vgl.
Parsons 1969b). '

Revolutionen lassen sich als Prozesse des (politisch-)sozialen Wandels von
sehr groem Tempo und Tiefgang bezeichnen, wobei die Richtung in die Zu-
kunft durch die Machtkdmpfe als Steuerungsversuche bestimmt wird. Die »In-
dustrielle Revolution« (heute die »dritte industrielle Revolution«) ist danach
zundchst nur eine Metapher; sie entspricht im Tiefgang, nicht aber im Tempo
den groBen politischen Revolutionen. Es ist aber bezeichnend, daB es offenbar
auf Schliisselphasen der Beschleunigung (spurt, take-off) ankommt, um ein
sich selbst tragendes Wachstum in Gang zu setzen, genauso wie es bei Innova-
tionsprozessen kritische Beschleunigungsphasen gibt.

Beziiglich der Richtung des sozialen Wandels konnen wir eine Reihe von
typischen Verlaufsmustern unterscheiden, z. B. lineare, exponentiale und limi-
tationale Trends; Differenzierungsprozesse der Multiplikation, Verzweigung
und der Ausgrenzung (Segmentation); zyklische Schwankungen und Kreislzu-
fe; sowie Kombinationen dieser Muster mit positiven und negativen Riickkop-
pelungen, Multiplikator- und Akzeleratoreffekten. Entsprechend verwenden
wir zur Analyse Wachstumsmodelle, Stufen- und Stadienmodelle mit und ohne
Schwellen, Konjunkturmodelle, kybernetische Modelle. Das dominierende
Richtungsproblem ist der »Weg zur modernen Welt«, wie er in den Modernisie-
rungstheorien und allen Kritiken daran behandelt wird. Wichtig ist jedoch, da3
sich die Theorien des sozialen Wandels prinzipiell von der »Fortschrittsidee«
befreit haben und Phidnomenen der Stagnation, des Trendbruchs, der Regres-
sion, der Segmentation, Nischenbildung und Vereinfachung ihre Aufmerksam-
keit zuwenden (vgl. Eisenstadt 1966).

Beziiglich der Steuerbarkeit des sozialen Wandels (der Modernisierung,
von Innovationen usw.) hat sich in den auf Rationalismus und Comteschen
Positivismus zuriickgehenden Optimismus der Soziologie heute Skepsis ge-
mischt. Ungeplanter Wandel, latente Funktionen, informelle Gegenstrukturen,
paradoxe Folgen des Handelns, Nebenwirkungen, konterintuitive Effekte ge-
horen heute zu den aktuellen Forschungsthemen der Soziologie ebenso wie die
inhdrenten Probleme der Planung, Entscheidung, Implementierung und Akzep-
tanz. Der ZivilisationsprozeB selbst wird von Autoren wie Norbert Elias (1939)

17



als ungeplante »Verflechtungsordnung« begriffen. Dem »Zufali« wird sowohl
in der Innovationsforschung als auch in der generellen System- und Evolu-
tionstheorie ein systematischer Platz eingeriumt. Dennoch aber bleiben die
Planbarkeit und die Steuerbarkeit, wenigstens von begrenzten Prozessen des
sozialen Wandels, eines der konstitutiven Projekte der Soziologie und eine der
grundlegenden Uberlebens- und Entwicklungsvoraussetzungen moderner Ge-
sellschaften.

Beziiglich det klassischen Frage nach den Antriebskriiften des sozialen
Wandels ist zusammenfassend zu sagen, daB sie dieselbe Vielfalt aufweisen wie
die Erkldarungen von Stabilitit und Ordnung. Unterscheidungen in exogene und
endogene, dominante und multifaktorielle Ursachen haben nur mehr dogmen-
geschichtlichen oder heuristischen Wert. Nach wie vor préferiert die Soziologie
gegeniiber exogenen Einfliissen die Konzentration auf endogene Stoérungen so-
zialer Strukturen und Systeme: inhidrente 6konomische Konflikte und Herr-
schaftskonflikte, unvermeidliche Rolleniiberlastung, notwendige Kontroll- und
Sozialisationsdefizite, Spannungen zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen.
Insgesamt sucht die soziologische Theorie heute jedoch nach vereinheitlichen-
den Bezugsrahmen, innerhalb deren sich die verschiedenen Paradigmen und
Terminologien aufheben und mit den neuen Konzepten von Riickkoppelungen,
paradoxen Effekten, Umweltdruck und Selektion usw. verbinden lassen (vgl.
Boudon 1980).

Modernisierung, Krise und Innovationschancen

Bei der Analyse der Entwicklungsrichtung komplexer Gesellschaften hat sich
der Begriff der Modernisierung gegeniiber den ilteren Begriffen (Fortschritt,
Differenzierung, Evolution, Rationalisierung usw.) und auch gegeniiber der
Kultursoziologie der Zwischenkriegszeit (Spengler, Sorokin, Toynbee, Alfred
Weber) zunichst durchgesetzt (vgl. Flora 1974; Zapf 1975).

Unter Modernisierung werden die sich wechselseitig beeinflussenden
Strukturveridnderungen in den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft (Sub-
systemen) verstanden: Staaten- und Nationenbildung, Demokratisierung und
sodann wohlfahrtsstaatliche Sicherung und Umverteilung im politischen Be-
reich; Industrialisierung, selbsttragendes Wirtschaftswachstum und sodann
Tertiarisierung, d. h. Ausbau der Dienstleistungen und ihr Einbezug in den
Massenkonsum im wirtschaftlichen Bereich; Urbanisierung, Bildungsentwick-
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lung, Massenkommunikation (soziale Mobilisierung) und sodann steigende
Mobilitdt im engeren sozialen Bereich; Sidkularisierung, Rationalismus und
Universalismus, unter anderem mit der Folge des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts, im kulturellen Bereich; Individualisierung und Leistungs-
orientierung im personalen Bereich. In systematischer Betrachtung gilt Moder-
nisierung als Steigerung der gesamtgesellschaftlichen Anpassungs- und Selbst-
steuerungskapazititen, d. h. als positive Bilanz bei zugleich steigenden Res-
sourcen und Belastungen. In historischer Betrachtung gilt Modernisierung als
die langfristige Folge der Industriellen Revolution und der politischen Revolu-
tionen des 18. Jahrhunderts, die einige Linder in internationale Fiihrungsrollen
gebracht und weltweite Nachahmungs- und Aufholprozesse in Gang gesetzt
haben (vgl. Bendix 1969).

Die Modernisierungstheorien wurden nach dem Zweiten Weltkrieg vor al-
lem in den USA ausgearbeitet. Die unterentwickelten Gesellschaften soliten die
westliche Entwicklung in einer geplanten, gesteuerten und beschleunigten Wei-
se nachvollziehen. Die in den Lindern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas
fehlenden westlichen Institutionen und Traditionen sollten importiert oder durch .
»funktionale Aquivalente« ersetzt werden. Wo es keine Parteien und Gewerk-
schaften gab, sollten sie geplant bzw. durch dquivalente Einrichtungen der »In-
teressenaggregation« substituiert werden, das Militér sollte, wo Unternehmer
fehlten, als Modernisierungselite fungieren usw.; Massendemokratie und Mas-
senkonsum galten als Inbegriff des »westlichen Modells«. Erst nach dem Schei-
tern vieler optimistischer Entwicklungsprogramme trat wieder in den Blick, wie
langwierig, unterschiedlich und mit welchen Kosten (Kriege, Verelendung,
Unterdriickung von Minderheiten, Klassenkdmpfe) die westliche Entwicklung
selbst verlaufen ist (vgl. Moore 1966) und welche Rolle institutionelle Tradi-
tionen bei allen Konvergenzen spielen (vgl. Eisenstadt/Rokkan 1973).

Aber diese historische Riickbesinnung auf die westliche Entwicklung selbst
war nur die Folge anderer politisch-theoretischer Herausforderungen. Die mar-
xistischen Entwicklungstheorien argumentieren, daB die westliche Entwicklung
wesentlich auf der Ausbeutung der Dritten Welt beruht (Imperialismus), und sie
schlagen den armen Lindern eine Entwicklung nach dem »sowjetischen Mo-
dell« unter der Fithrung einer Kaderpartei mit straffer zentralistischer Planung
vor. Im Maoismus, im kubanischen »Fidelismus«, im afrikanischen Sozialis-
mus ist dieses Modell aufgegriffen, aber jeweils modifiziert worden (vgl. Biihl
1970). Die lateinamerikanischen Dependencia-Theorien gehen von der Selbst-
erfahrung aus, daB in diesem Kontinent vielversprechende Modernisierungs-
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prozesse ins Stocken geraten oder gescheitert sind (vgl. Mansilla 1978). Sie
sprechen von der »Entwicklung der Unterentwicklung« aufgrund der Abhin-
gigkeit der »Peripherien« von den »Zentren« des von muitinationalen Konzer-
nen gesteuerten Kapitalismus sowie aufgrund der dadurch fiir die Peripherielén-
der folgenden Heterogenitit, Marginalitit und unvollstindigen Reproduktion.
Angesprochen sind damit die Monokulturen dieser Linder, ihre einseitige Ent-
wicklung und ihre internen Spaltungen. Abhilfe wird nur durch eine Durchbre-
chung der Dependenz mit einer Abkoppelung vom kapitalistischen Weltmarkt
erwartet. Inzwischen haben die Dependencia-Theorien einen Bedeutungsver-
lust erlebt, weil am Beispiel von »Schwellenléindern« (insbesondere die stidost-
asiatischen »Mini-Japans«) Beispiele dafiir vorliegen, wie der westliche Weg
doch erfolgreich kopiert und variiert werden kann.

In den westlichen (»modernen«) Gesellschaften selbst hat etwa seit 1970
eine heftige Debatte um die »Grenzen des Wachstums« eingesetzt (vgl. Mea-
dows et al. 1972). Danach ist als Folge der Modernisierung die Bilanz von
Ressourcen und Belastungen negativ geworden: Das tkologische Gleichge-
wicht ist durch das exponentielle Anwachsen des Rohstoffverbrauchs und der
Bevdélkerungszahl zerstort, die Hochriistung treibt auf die Selbstzerstrung
der Menschheit hin. Wihrend noch in den sechziger Jahren optimistisch der
Weg in die postindustrielle Dienstleistungsgesellschaft und die postmateriali-
stische Kultur prognostiziert wurde, wird inzwischen von tiefgreifenden Kri-
sen in den westlichen Gesellschaften gesprochen: Fiskalkrise des Wohlfahrts-
staates, Wachstumskrise der kapitalistischen Wirtschaften, Legitimationskrise
der Konkurrenzdemokratien, »Kolonialisierung der Lebenswelt« durch die
Logik von Macht und Geld (Habermas 1981).

In der jiingsten Diskussion um die »Postmoderne« wird heute sogar vom
Scheitern der Modernisierung, vom Scheitern des »Projekts der Moderne« ge-
sprochen. Abhilfe wird von radikalen Kritikern, je nach politischer Position,
entweder in der konsequenten Abkehr vom Wohlfahrtsstaat und einer konserva-
tiven Wende zuriick zu Individualismus, Disziplin und Leistung erwartet (»Re-
industrialisierung«) oder in der konsequenten Abkehr vom Massenkonsum und
einer »Entdifferenzierung« der GroBBorganisation und der Hochtechnologie, die
von den Randgruppen der Gesellschaft, den »neuen sozialen Bewegungen«
ausgehen soll. Jiirgen Habermas (1981) hat in seiner Theorie des kommunikati-
ven Handelns diese extremen Positionen zwar kritisiert, aber mit seiner These
von der »Kolonialisierung der Lebenswelt« ebenfalls das Ende der bisherigen
Modernisierung postuliert. Damit meint er, die Perfektion des »Systems« von
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geldgesteuerter Wirtschaft und machtgesteuerter Politik wiirde die motivatio-
nalen und kulturellen Ressourcen der alltdglichen Lebensverhéltnisse aufzeh-
ren, aus deren kommunikativer Rationalitit, d. h. auf verniinftiger Diskussion
beruhender Gegenwehr, allein die Energien fiir eine rationale Neugestaltung
der Lebensverhiltnisse freigemacht werden konnen.

Eine Alternative zu den Vorstellungen vom unheilbaren Strukturbruch der
Modeme wird in den jlingsten Innovationstheorien in Umrissen sichtbar. Es
wird daran erinnert, daf} der soziale Wandel und die Modernisierung nie als
konfliktfreie Differenzierung oder rationale Planung verlaufen sind. Entwick-
lung wird als der immer von Krisen begleitete Kampf um die Durchsetzung von
Neuerungen reinterpretiert. Auf einer dhnlichen Linie liegt die jiingste System-
und Evolutionstheorie, die sowohl die Unumkehrbarkeit der gesellschaftlichen
Differenzierung betont (zu der nur Zerstérung eine Alternative ist) als auch die
Rolle konfliktreicher Selektion und evolutionidrer Zufille. Aus der 6konomi-
schen Konjunkturtheorie stammt das Modell der langen Wellen (vgl. Schumpe-
ter 1961), das zeigt, daB die langfristige Industrialisierung und Modermisierung
in groBen Schiiben verlaufen sind, die jeweils von bestimmten Leitindustrien,
Leitsektoren und »Fiihrungslidndern« getragen wurden, bis sich Séttigungser-
scheinungen und Erschépfungserscheinungen in krisenhaften Abschwiingen
geltend machten.

In der Literatur werden mehr oder weniger iibereinstimmend vier grofie
»Kondratieff-Wellen« unterschieden, die jeweils in einer grofien Krise endeten:
die Industrielle Revolution mit der Textil- und Eisenindustrie sowie der Dampf-
maschine als Triger, die biirgerliche Welle mit dem Eisenbahnbau als Triger,
die neomerkantilistische Welle mit der Elektroindustrie und der chemischen
Industrie sowie die Nachkriegsprosperitit mit der Automobilindustrie und ins-
gesamt dem Ausbau von Massenkonsum und Wohlfahrtsstaat. Motor der Ent-
wicklung sind jeweils technologische Innovationen (neue Produkte und Pro-
duktionsverfahren) und soziale Innovationen (neue Organisationsformen, neue
Institutionen), die immer gegen die Widerstinde der UngewiBheit, der Angst
vor Neuerungen und der investierten Interessen am Status quo durchgesetzt
werden miissen und die, nach Auffassung einiger Autoren, in den Krisen- und
Erschépfungsphasen eine gesteigerte Durchsetzungschance haben (vgl.
Mensch 1975). Ein solcher endogener Erholungsmechanismus wird iibrigens
auch von marxistisch inspirierten Autoren anerkannt (vgl. Wallerstein 1984):
Durch Krisen, Innovationen und politische Reformen resultieren die Zyklen in
einem unterliegenden Trend der Modernisierung.
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Die gegenwirtige Krise des Nachkriegswachstums, des Massenkonsums
und Wohlfahrtsstaates macht tiefgreifende technische und soziale Innovationen
notwendig. In der Mikroelektronik, in der Biotechnologie, in neuen Energien
und Materialien zeichnen sich die wirtschaftlichen Leitsektoren fiir die nichste
lange Welle ab. Die sozialen Innovationen kiindigen sich an in der Abkehr von
immer groferen, anonymeren und damit verwundbareren Organisationen, in
der Schaffung von stirker autonomen Einheiten in Wirtschaft und Politik, in
einer aktiveren Beteiligung der besser ausgebildeten Beschiftigten, Wihler,
Kunden, Klienten in ihren Arbeits- und Lebensvollziigen; in »neuen Kombina-
tionen« von Assoziationen und Privathaushalten mit den Institutionen von
Markt und Staat. Die Innovationstheorie moderner Gesellschaften (vgl. Zapf
1983a; 1986a) unterstellt weitere Differenzierungen der Konkurrenzdemokra-
tie, der Sozialen Marktwirtschaft, des Massenkonsums und des Wohifahrts-
staats — aber sie hilt an diesen Basisinstitutionen als evolutioniren Errungen-
schaften fest. In diesem Sinne ist die postindustrielle Gesellschaft nicht zu
denken ‘als eine Gesellschaft mit roboterisierter Produktion und umfassender
staatlicher Betreuung, sondern als eine aktivere und stirker partizipative Ge-
sellschaft. Die miithsamen Strukturdnderungen auf dem Weg dorthin und die
Bewiltigung der neuen Umweltherausforderungen und Reproduktionsproble-
me bezeichnen den sozialen Wandel der Gegenwart und absehbaren Zukunft.
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