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Hedwig Rudolph

Frauenarbeit in der 
technischen Produktion: 
Vom tendenziellen Fall 
der* Zumutbarkeitsgrenze

Die aktuellen Rationalisierungen im Produktionssektor markieren eine 
Zäsur im Prozeß gesellschaftlich-ökonomischer Modernisierung, der 
mit der Auflösung feudaler Lebensverhältnisse und der Ablösung der 
Produktion des ganzen Hauses seit Beginn des 19. Jahrhunderts in 
Gang gesetzt wurde. Mit dieser Entwicklung verknüpft war die In­
stitutionalisierung eines Arbeitsmarktes, den von Anfang an insbeson­
dere zwei Momente kennzeichneten: die Polarisierung von Hand- und 
Kopfarbeit sowie die geschlechtsspezifische Spaltung.

Soweit Frauen Zugang zu bezahlter Arbeit fanden, handelte es sich 
meist um Bereiche, die als Verlängerungen ihrer Familienaufgaben 
begriffen werden konnten: neben einigen "hausarbeitsnahen" Indu­
strien standen ihnen hauptsächlich Dienstleistungsberufe offen. Bezüg­
lich ihrer Reputation zehrten die "Männerberufe" von der überkom­
menen gesellschaftlichen Höherbewertung des Männlichen. Als Männer­
berufe galten körperlich anstrengende, qualifizierte Tätigkeiten, mit 
Frauenberufen wurde dagegen leichte, unqualifizierte Arbeit assozi­
iert. Daß dieses Klischee von Anfang an schief war, beeinträchtigte 
nicht seine Wirksamkeit.

Die Vorrangigkeit männlicher Berufsarbeit spiegelt sich auch in dem 
Umstand, daß sich technisch-ökonomische Rationalisierungsbemühun­
gen vorrangig darauf bezogen. In dem Maße, wie durch Technisierung, 
Automatisierung, Umstrukturierung körperliche Anstrengungen redu­
ziert, sowie der Qualifikationsbedarf aus gedünnt wurden, sickerten 
Frauen ein. Von einer Annäherung an das Grundrecht auf Gleichheit 
der Frauen am Arbeitsmarkt konnte keine Rede sein: nirgends er­
schlossen sich Frauen neue Berufsfelder, indem sie Männer verdräng­
ten; sie rückten höchstens nach, wenn das Feld ohnehin geräumt war, 
weil Männer attraktivere Alternativen wahrgenommen hatten.

Die gegenwärtige Rationalisierungswelle zeichnet sich dadurch aus, 
daß automatisierte Teilprozesse verkettet werden, und zwar über die 
bisherigen Grenzen zwischen Produktions- und Dienstleistungssektor. 
Wesentliche Voraussetzung dafür war, daß auch Dienstleistungen, 
traditionelle Arbeitsfelder von Frauen, der rigiden Logik privatwirt­
schaftlicher Kostenminimierung angepaßt wurden. Folgenreich wurde 
die Umstrukturierung insofern, als inzwischen weite Bereiche ehemals 
typischer Männerarbeit die Merkmale aufweisen, die zur Abwertung
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von sogenannter Frauenarbeit herangezogen wurden: Körperkraft 
ist nur noch in Ausnahmefällen unentbehrlich, und auch der Qualifi­
kationsbedarf hält sich in Grenzen. Ist mit der neuerlichen Techni­
sierung die Wende für die Gleichbehandlung von Frauen im Arbeits­
alltag eingeleitet? Wir wollen prüfen, wie weit diese Hoffnung trägt.

Die Durchführung von Rationalisierungsmaßnahmen in wirtschaftlichen 
Krisenphasen zeitigt für Lohnabhängige ein Spektrum repressiver Er­
fahrungen, wobei die Arbeitslosigkeit nur die viel beschworene Spitze 
des Eisbergs markiert. Seit der Rezession 1974/75 sanken die Ar­
beitslosenzahlen höchstens kurzfristig, zeigen aber insgesamt stei­
gende Tendenz: etwa 2,5 Millionen derzeit! Beschäftigungsprobleme 
stellen sich jedoch nicht für alle Gruppen von Lohnabhängigen mit 
gleicher Schärfe. Vielmehr ist eine Tendenz zur Spaltung des Arbeits­
marktes unverkennbar: im sogenannten primären Arbeitsmarkt sind 
die anspruchsvollen, gut bezahlten, stabilen Arbeitsplätze der "Kern­
belegschaften" konzentriert, im sogenannten sekundären Teilarbeits­
markt die entleerten, schlecht entlohnten, unsicheren Jobs. Letztere 
dienen als Puffer für unkalkulierbare Absatzschwankungen, als 

Risikoabfederung für die Unternehmen - und für die Beschäftigten 
im primären Arbeitsmarkt! Nicht zufällig ist das Risiko, arbeitslos zu 
werden, für weniger qualifizierte Arbeitskräfte ungleich höher als 
für qualifizierte. Zwar ist die Arbeitslosigkeit nicht durch Qualifi­
kationsdefizite bedingt, aber Qualifikation wird als eines der Auswahl­
kriterien benutzt bei der Entscheidung, wer zu feuern ist.

Eine besondere Problemgruppe am Arbeitsmarkt stellen die Frauen 
dar. Sie schützt vielfach nicht einmal ein - im Vergleich zu männ­
lichen Kollegen - besserer Ausbildungsabschluß vor der Kündigung. 
Gerade die Tatsache, daß es in den vergangenen 20 Jahren verstärkt 
verheiratete Frauen und Mütter waren, die Erwerbsarbeit aufnahmen, 
dient den Unternehmen und den Betriebsräten als wohlfeiles Argu­
ment, sie "freizustellen". Indem sie auf ihren zweiten Arbeitsbereich 
- unzutreffend "Alternativrolle" genannt - nämlich Haushalt und Kin­
dererziehung, verwiesen werden und auf Sicherung des Lebensunter­
halts durch "ihren" Mann, erscheint das Konfliktpotential neutralisiert.

Diese Problemsicht, in der sich die Interessen von Kapital und Patriar­
chat verbünden, blendet aus, daß Lohnarbeit Frauen und Männer 
zwar nicht frei macht, daß aber die Blockierung des Zugangs zu Er­
werbsarbeit für Frauen persönliche Abhängigkeiten erhält. Von einer 
Wahl zwischen Beruf und Haushalt kann doch insofern nicht gespro­
chen werden, als Frauen auf die Bedingungen für die Möglichkeit 
einer Erwerbsarbeit kaum Einfluß haben. Frauen das Recht auf eigen­
ständige Subsistenzsicherung abzusprechen heißt häufig genug, sie 
in Situationen zu bringen bzw. zu belassen, wo sie - nach dem Motto 
"one man away from poverty" - Verhaltens- und ErfahrungsZumutun­
gen ausgesetzt sind, die vom menschenrechtlichen Anspruch auf 
Gleichheit und Würde weit entfernt sind.
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Meine Argumentation geht darauf hinaus, daß die hierin angesprochene 
GewaltfÖrmigkeit im sogenannten Privatbereich (auch) genährt wird 
durch die Repression am Arbeitsmarkt. Aber umgekehrt gilt auch, 
daß die traditionelle familiäre Arbeitsteilung, die Zuschreibung der 
Hausarbeit an die Frauen, die Basis ihrer besonderen Verwundbar­
keit in der Erwerbsarbeit bildet. Frauen werden diskriminiert, weil 
sie Mütter sind, waren oder sein könnten, entgegen aller politi­
schen Programmatik, daß die Reproduktion der Gattung eine eminent 
wichtige gesellschaftliche Leistung sei.

Von der Umgestaltung der Arbeitseinsatzbedingungen im Kontext der 
laufenden Rationalisierungsmaßnahmen ist kaum eine Beschäftigten­
gruppe ausgenommen. Frauen, so die These, sind jedoch in beson­
derer Weise, und zwar überwiegend negativ, betroffen. Im folgenden 
wird die spezifische Beschneidung ihrer Lebensgewinnungschancen im 
Produktionssektor auf gezeigt, deren Ursachen und Zusammenhänge 
markiert sowie Ansätze zu besseren Zukünften für Frauen skizziert.

Die Arbeitsmarktstatistiken - als relativ grobkörnige Hinweise - zeich­
nen unterschiedliche Muster der Entwicklung von Frauenerwerbsarbeit, 
je nach der Betrachtungsebene. Hinter der leichten Zunahme der 
Gesamtzahl weiblicher Beschäftigten (die der Männer sank im gleichen 
Zeitraum!) zwischen 1971 und 1980 verbergen sich gewichtige Um­
schichtungen nach Sektoren und Berufen: Sowohl in der Landwirt­
schaft als auch im produzierenden Gewerbe war die Zahl der lohnab­
hängigen Frauen 1980 jeweils um 250.000 niedriger als noch 1976. In 
der gleichen Zeit fanden im Dienstleistungssektor 513.000 Frauen zu­
sätzlich Beschäftigung. Innerhalb des Produktionssektors waren die 
Arbeitsplatzverluste für Frauen besonders einschneidend bei Textil- 
und Bekleidungsberufen (-233.000), Schlosser/Mechaniker (-60.000), 
Metallerzeuger und -bearbeiter (-43.000), Elektriker/Monteure 
(-42.000) sowie Papier- und Druckberufe (-35.000).

In Krisenzeiten scheint die Logik unternehmerischer Argumentation 
besonders überzeugend, der konkurrenzvermittelte Kostendruck lasse 
keine andere Wahl als Rationalisierung über neue Technologien und/ 
oder arbeitsorganisatorische Umstellungen. Demgegenüber sind zwei 
andere Momente im betrieblichen Kalkül weit entscheidender für Ratio­
nalisierung, nämlich die Verbesserung der Liefer- und Leistungs­
bereitschaft sowie die Kontrolle des Produktionsprozesses. Strategisch 
gewendet heißt das aber, daß durch Wohlverhalten an der "Lohnfront" 
Rationalisierungen nicht verhindert werden können. Allerdings trifft 
auf eine große Zahl von Frauenarbeitsplätzen zu, daß sie als 
Automatisierungslücken beibehalten werden, solange die Frauen hin­
reichend billig und willig sind.

Frauen verlieren mithin bei Rationalisierungsmaßnahmen überpropor­
tional häufig ihren Arbeitsplatz, weil sie auf stark zerlegte, wenig 
qualifizierte Tätigkeiten abgedrängt sind, die sich relativ leicht
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automatisieren lassen. Die Struktur der von Frauen besetzten Arbeits­
plätze bildet weder ihre Wünsche noch - wie eingangs angedeutet - 
ihre Qualifikationen ab; sie ergibt sich vielmehr als Restgröße des 
jeweiligen Männerarbeitsmarktes. Wenn Frauen bislang Männern vor­
behaltene Tätigkeitsfelder zugänglich werden, wie z . ß . im gewerblich­
technischen Bereich, handelt es sich nicht selten um die Automatisie­
rungsschwerpunkte von morgen. Was nämlich Männer -  Manager und 
Lohnarbeiter - den Frauen an bezahlter Arbeit übriglassen, spiegelt 
den jeweiligen historischen und regionalen Stand der gesellschaft­
lichen ArbeitsVerteilung, d .h . "öffentliche" und "private" Machtver­
hältnisse .

Neben der Zahl liefert die Qualität der Arbeitsplätze, die Frauen zu­
gänglich sind, wichtige Hinweise auf positive oder negative Entwick­
lungstendenzen weiblicher Berufschancen. Bei den gewerblich-tech­
nischen Berufen insgesamt ist eine Polarisierung der Qualifikation - 
anforderungen unverkennbar:

• Die qualifizierten gewerblichen Berufe gehen zahlenmäßig zurück, 
insbesondere unmittelbar produktionsbezogene Tätigkeiten. Steigend 
sind dagegen die Beschäftigtenzahlen für anspruchsvolle Aufgaben 
der Wartung und Reparatur.

• Qualifizierte technische Berufe (Ingenieure, Techniker) verzeichnen 
Zuwächse. Daß auch die Zahlen bei Hilfsarbeitertätigkeiten steigen, 
verdeutlicht, daß im Zuge technisch-organisatorischer Umstellungen 
sogenannte Restarbeitsplätze neu eingerichtet werden.

Die skizzierten Veränderungen der Struktur der Arbeitsplätze schla­
gen nachhaltiger und negativer in Tätigkeitsfeldern von Frauen als 
von Männern zu Buche. Diese Unterschiede sind nicht technisch er­
zwungen, sondern sind rückführbar auf die Gesichtspunkte und Ver­
fahren, die die Entwicklung und betriebliche Umsetzung neuer Tech­
nologien leiten. Diese betrieblichen Strategien sind keineswegs ge­
schlechtsblind: soweit günstigere Arbeitseinsatzbedingungen geschaf­
fen werden, profitieren davon fast ausschließlich Männer, die weitaus 
häufigeren Verschlechterungen treffen überwiegend Frauen (Lappe/ 
Schöll-Schwinghammer 1978). Die Polarisierung zwischen Männer- und 
Frauenarbeitsplätzen ist vielfältig belegbar: an Qualifikationsanfor­
derungen ebenso wie an den (weiteren) Qualifizierungsmöglichkeiten, 
an Arbeitsbelastungen, aber auch an Arbeitsplatzsicherheit. Selbst 
an ähnlich strukturierten Arbeitsplätzen, etwa bei Montage, werden 
striktere Kontrollen der Arbeiterinnen als der Arbeiter berichtet 
(Feldberg/Glenn 1979).

Durch die verschärfte Zeitökonomie,, die viele Betriebe als Teil von 
Rationalisierungsmaßnahmen einführen, sind Frauen in besonderer 
Weise unter Druck gesetzt, weil sie überwiegend auch noch Hausar­
beit erledigen müssen. Insbesondere zwei neu bzw. verstärkt einge-
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setzte Arbeitszeitformen erschweren die Vereinbarung von Beruf und 
Familie: . .
• Schichtarbeit, die zur umfassenderen Nutzung der aufwendigen 
Technik erweitert wird und
• flexible Arbeitszeiten, die bloße Bereitschaftszeiten begrenzen 
sollen.

Frauen, die ihre außerberuflichen Lebensbereiche nicht hinreichend 
"flexibilisieren" können, z.B . weil die Kinder nicht mitspielen, wer­
den dadurch vom Arbeitsmarkt verdrängt (Rudolph 1982). In den 
schlechten Arbeitseinsatzbedingungen des sogenannten sekundären 
Arbeitsmarktes ist Fluktuation betrieblicherseits bereits einkalkuliert!

Das Bild der Frauenarbeit im Rationalisierungsprozeß des Produktions­
sektors war in eher düsteren Farben zu malen. Gibt es Hinweise, daß 
in Zukunft auch die helleren Töne der Palette gefragt sein könnten? 
Vor leichtfüßiger Hoffnung sei ebenso gewarnt wie vor Appellen aus­
schließlich an die Adresse der Frauen.

Als Ansatzpunkt für verbesserte berufliche Möglichkeiten von Frauen 
wird in der politischen Diskussion die Frage der Qualifikation beson­
ders betont. Richtig daran ist, daß Annahmen über die Fähigkeiten 
der verfügbaren Arbeitskräfte bei den organisatorischen Vorkehrun­
gen des betrieblichen Einsatzes neuer Maschinerie eine Rolle spielen. 
Daß Technologie und Arbeitskräftestruktur sich wechselseitig bedin­
gen, wirkte sich bislang - wie oben skizziert - zuungunsten der 
Frauen aus. Zwar können immer mehr Frauen weiterführende Schul­
abschlüsse und Berufsausbildung vorweisen, aber der Arbeitsmarkt 
nimmt das höchstens gefiltert zur Kenntnis: Qualifizierung schützt 
Frauen weniger als Männer vor Erwerbslosigkeit (Ifo/ISG 1983, S. 18), 
und soweit technisch-organisatorische Umstellungen vorgenommen wer­
den, entscheiden die Betriebe, wer die Chance einer entsprechenden 
Umqualifizierung erhält, z.B . wer vom Technischen Zeichner zum CAD- 
Konstrukteur weitergebildet wird (Zentralverband 1983, 24).

Da Frauen im Produktionssektor mit seiner stark polarisierten Arbeits­
platzstruktur ganz überwiegend im unteren Segment beschäftigt sind, 
bedeutet Rationalisierung für sie höchstens ausnahmsweise ein Quali­
fikationsrisiko: ihre Arbeitsplätze stellen ohnehin kaum Anforderungen 
an formalisierte Ausbildung. Eine Verbesserung beruflicher Perspek­
tiven für Frauen in der Produktion ist mithin an Veränderungen der 
Arbeitsorganisation gebunden, die die Tätigkeiten an Arbeitsplätzen 
neu schneidet, d .h . vielfältiger bündelt (Opalka 1984, 92 f f . ) .

Ein wesentlicher Bereich unternehmerischer Entscheidungsmacht ist 
die Einstellung von Personal. Die Struktur der betrieblichen Nach­
frage nach Arbeitskräften führt - wie eingangs skizziert - zu ge­
spaltenen Arbeitsmärkten in "gute" und "schlechte" Teilbereiche, die 
streng gegeneinander abgediehtet sind. Soziale Merkmale wie Alter,
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Geschlecht, Nationalität spielen für die Verteilung von Personen auf 
Arbeitsplätze eine wichtige Rolle; sie sind keineswegs die Ursachen 
der Arbeitsmarktspaltung (Deutschmann 1982). Nicht dem Zufall oder 
beschränkter Berufswahl ist es mithin zuzuschreiben, daß Frauen 
überwiegend in gering qualifizierten, schlecht bezahlten Tätigkeits­
feldern arbeiten; entscheidend sind die betrieblichen Einstellungs- 
verfahren. Ohne eine Änderung dieser Praxis bleibt die Tür zu den 
guten Arbeitsplätzen für Frauen verschlossen. Damit sind sie zu­
gleich von den betrieblichen Fortbildungsprogrammen weitgehend ab­
geschnitten. Und hier schließt sich der Kreis: ausgerechnet mit dem 
Argument mangelhafter Qualifikationen begründen die Betriebe die 
bevorzugte Entlassung von Frauen, und unter Hinweis auf ihre 
Qualifikationskosten für Männer rechtfertigen sie deren größere Ar­
beitsplatzsicherheit (Bremm et all 1981).

Können Frauen beim Widerstand gegen die besondere Beschränkung 
ihrer Berufs- und Lebenssituation vorbehaltlos auf die Solidarität 
ihrer männlichen Kollegen rechnen? Daß dies nicht unbedingt zu er­
warten ist,beleuchtet eine Studie über die Einführung von NC- und 
CNC-Maschinen. Angesichts der drohenden Enteignung von lang­
jährig erarbeitetem Erfahrungswissen heißt es: "Die schöpferischen 
Potenzen, die die männliche Identität eines Facharbeiters bisher aus- 
zeichneten, werden auf das Lochband . . .  verlagert, gespeichert, 
reproduzierbar gemacht, von der Person abgekoppelt. Wie läßt sich 
der Abstand zu den Ungelernten, der ja auch ein Abstand des Mannes 
zur Frau ist, aufrechterhalten?" (Leithäuser 1983). Das Patriarchat 
grüßt das Kapital!

Frauen haben gelernt, daß sie um die Chancen einer Erwerbsarbeit 
und deren Rahmenbedingungen zu kämpfen haben. Sie müssen nun 
z.B . bezahlt werden, damit sie ihre Lohnarbeit bei Familiengründung 
auf geben (Erziehungsgeld), und sie ziehen sich seltener in die 
sogenannte stille Reserve zurück, wie die Statistiken über Frauen 
mit mehr als zweijähriger Erwerbslosigkeit ausweisen. Bis zur Ein­
lösung des Grundrechts auf Gleichheit in der Erwerbsarbeit ist es 
jedoch noch ein weiter Weg. Kritische Wachsamkeit ist geboten ange­
sichts der sich abzeichnenden Tendenz, Frauen als Versatzstücke 
des ökonomischen Modernisierungsprozesses vorrangig in sogenannte 
ungeschützte Arbeitsverhältnisse zu kanalisieren. Scheinheilig etiket­
tiert als Maßnahmen zur Förderung des Arbeitsmarktes, tendieren 
diese Strategien zur Unterspülung in Jahrzehnten errungenen Terrains 
bei der Absicherung von Arbeitseinsatzbedingungen.

Dieser Aspekt des aktuellen Rationalisierungsschubs könnte die Chan­
cen für Solidarität positiv wenden, denn wenn die Männer den Gleich­
heitsanspruch von Frauen heute ignorieren, stehen ihre eigenen zu­
künftigen Arbeitsbedingungen auf dem Spiel.
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