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Arbeiterbewegung in der Biirgergesellschaft

Uberlegungen zum deutschen Fall

von Jiirgen Kocka

Arbeitergeschichte und Arbeiterbewegungsgeschichte sind auch hierzulande
nicht in der Krise. Die Forschung geht weiter, es ist die Zeit reifer Synthe-
sen.' Organe wie das ,,Archiv fiir Sozialgeschichte” und die ,,Internationale
wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung” werden hoffentlich auch kiinftig Plattformen darstellen, die die Ar- -
beitergeschichte anregen, stiitzen und versammeln.

Aber die Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte ist nicht mehr der Ort
aufregender Neuentwicklungen oder heiBler Kontroversen, wie sie es in den
50er, 60er und 70er Jahren war. Sie ist ,,business as usual®, neugierige Studen-
ten wihlen sich lieber ein Dissertationsthema aus der Biirgertums- oder der
Geschlechtergeschichte, es fehlt der Arbeitergeschichte an innerer Spannung,
an neuen Perspektiven, an Streit. Die intellektuelle Langeweile in diesem Be-
reich hat sich mit dem Zusammenbruch der DDR und dem Verschwinden der
marxistisch-leninistischen Herausforderung noch einmal gesteigert.

Dem liegen zum einen auBerwissenschaftliche Faktoren zugrunde. Anders als
in den 60er Jahren ist heute der Glaube an die emanzipatorische Rolle der or-
ganisierten Arbeiterschaft ebensowenig verbreitet wie die Vorstellung vom
Proletariat als Subjekt der Geschichte, und damit fehlt es den entsprechenden
historischen Studien an einer indirekt wirkenden, aber michtigen Triebkraft,

~ die neue Fragen, Erwartungen und Zweifel hervorbringen kénnte. Andere
Probleme sind dringender, andere Utopien stdrker. Aber sicher gibt es auch
innerwissenschaftliche Griinde fiir den zwar keineswegs unbefriedigenden,
aber wenig aufregenden ,,state of the art* und damit auch innerwissenschaft-
liche Méglichkeiten, ihn zu verdndern. Generell gilt die Vermutung, daB die
Verniipfung verschiedener geschichtswissenschaftlicher Teilgebiete, die
Kreuzung von innerwissenschaftlichen Diskursen, die lange unabhingig von-
einander gefiihrt wurden, Innovationschancen bietet und neue Fragestellun-
gen hervorbringt.

1. Es gibt sicher viele Moglichkeiten der intellektuell anregenden und wissen-
schaftlich fruchtbaren Verknilipfung und Kreuzung. Mustert man die gegen-
wirtig im Aufwind liegenden oder allméhlich aufsteigenden Teilgebiete und
Richtungen des Faches unter diesem Gesichtspunkt, so besteht wenig Zweifel
daran, daB die Kulrurgeschichte die Arbeitergeschichte seit langem durch-

1 Vgl. G. A Ritter u. K. Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis ]914, Bonn 1992.
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488 Jiirgen Kocka

dringt und befruchtet.? Doch diirfte die anthropologische Wende der Sozial-
und Kulturgeschichte, die gegenwirtig zu beobachten ist, auch in der Arbei-
tergeschichte noch zu neuen Akzenten und Uberraschungen fiihren. Die Ai-
storische Komparatistik hat die Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte
trotz mancher Ansétze in zuriickliegenden Jahren noch nicht erobert. Viel
Lohnendes bleibt hier zu tun, in Form interregionaler und internationaler
Vergleiche.? Wenn die Frage nach dem sich dndernden Verhdltnis von Mensch
und Natur aus einem Diskussionsproblem universalhistorisch gestimmter
Spezialisten zu einem leitenden Gesichtspunkt geschichtswissenschaftlicher
Arbeiten wird und damit zivilisationshistorische oder umwelthistorische Fra-
gestellungen an allgemeinem Interesse gewinnen, dann diirfte dies auch der
Arbeiter- und Arbelterbewegungsgesch1chte neue Impulse geben. Doch steht
das noch sehr am Anfang.*

Demgegeniiber ist die Verkniipfung von Arbeiter- und Geschlechtergeschichte
nicht nur in Gang gekommen, sie fiihrt auch zu spiirbarer Kritik an den Er-
gebnissen bisheriger Arbeiterforschung, zu herausfordernden Perspektiven
und neuen Einsichten. Seit Jahren férdert die Frage nach der Geschlechterdif-
ferenz Neues iiber Arbeit und Leben der Arbeiterschaft zutage: iiber Hierar-
chien und Funktionsteilungen am Arbeitsplatz, iiber das Verhéltnis von Pro-
duktion und Reproduktion, iiber die privaten Voraussetzungen des Engage-
ments in der Arbeiterbewegung, liber Arbeiterhaushalt und -familie. In
geschlechtergeschichtlicher Perspektlve scheint iiberdies das Bild der Arbei-
terbewegung in leicht verdndertem Licht: vornehmlich als Médnnerbewegung,
partikularer, weniger progressiv — trotz August Bebel. Die interessantesten
Probleme ergeben sich auf der begrifflichen Ebene. Schliisselbegriffe riicken
einiges ins Licht und blenden anderes ab, notwendigerweise. Zentralen Be-
griffen der Arbeitergeschichte wird nicht ganz ohne Berechtigung vorgewor-
fen, sie seien zumindest geschlechtsindifferent, womdglich gar minnlich ge-
pragt. Wie verkniipft man ,,Klasse* und ,,Geschlecht* in der historischen An-
alyse? Was dndert sich an der Vorstellung von Klassenbildung und am Bild

2 Vgl. Arbeiterkultur im 19. Jh. (=GG 5. 1979, H. 1); G. A. Ritter (Hg.), Arbeiterkultur, Kdnig-
stein 1979; zuletzt A. Liidtke, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen u. Politik vom
Kaiserreich bis in den Faschismus, Hamburg 1993. .

3 Generell vgl. H. Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichte des 19. u. 20. Jh.: Forschungen euro-
pdischer Historiker, in: JoOWG 1993/1, S. 173-200; J. Kocka, Comparative Historical Research:
German Examples, in: IRSH 38. 1993, S. 369-79. - Ders. (Hg.), Europdische Arbeiterbewegun-
gen im 19. Jh. Deutschland, Osterreich, England, Frankreich im Vergleich, Gottingen 1984, —
Zuletzt T. Welskopp, Arbeit u. Macht im Hiittenwerk. Arbeits- u. industrielle Bezichungen in
der deutschen u. amerikanischen Eisen- u. Stahlindustrie von den 1860er bis zu den 1930er Jah-
ren, Bonn 1994.

4 Vgl. als Ansatz F-J. Briiggemeier, Zauberlehrlinge. Vom unbedachten Umgang mit der Natur,
in: Biirgerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische Einblicke, Fragen, Perspektiven,
Frankfurt 1990, S. 275-84; ders. u. Th. Rommelspacher (Hg,), Besiegte Natur. Geschichte der
Umwelt im 19. u. 20. Jh., Miinchen 1987.
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der Geschlechterverhiltnisse, wenn die Verkniipfung gelingt? Hier bleiben
Probleme zu l6sen, und neue Wege bieten sich an.’

In der expandierenden Biirgergeschichte sind im letzten Jahrzehnt interessan-
te Neuansitze gelungen. Sozial- und Kulturgeschichte wurden in neuartiger
Weise amalgamiert, die Kategorie der ,,Biirgerlichkeit“ leistete dabei gute
Dienste. Der Zusammenhang zwischen der Geschichte einer kleinen, aber
einfluBreichen sozialen Formation, des modernen Biirgertums, einerseits und
anderseits der Geschichte der Gesellschaft als ganzer — als biirgerliche Gesell-
schaft oder Biirgergesellschaft gefaBt — kam in den Blick, wobei Biirgergesell-
schaft als Bewegungsbegriff definiert werden konnte: nicht nur als Mittel der
Analyse vergangener Wirklichkeit, sondern zugleich als zukunftsgerichtete
Perspektive mit normativen Implikationen. Von der Geschichte des Biirger-
tums und der biirgerlichen Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert geht weiter-
hin groBe Ausstrahlungskraft aus. Auf diesem Gebiet ist die deutsche Histo-
riographie durchaus fithrend, und sei es nur deshalb, weil die Historiker
Frankreichs, Englands, der USA und anderer Linder anders konzeptualisie-
ren und einen vieldeutigen und tragfédhigen Begriff wie den des Biirgertums
in ihrer Sprache nicht zur Verfiigung haben - ein semantischer Befund, der
auf international unterschiedliche Traditionen, der Deutung und unter-
schiedliche Formen der Strukturierung sozialer Wirklichkeit verweist.® Es
bietet sich an, die Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte stirker mit der
historischen Biirgertumsforschung zu verkniipfen. Darauf bezichen sich die
folgenden, sehr vorliufigen Uberlegungen mit Blick auf die deutsche Ent-
wicklung im 19, und 20. Jahrhundert.

Unter Biirgertum wird dabei eine soziale Formation verstanden, die Wirt-
schaftsbiirger (Kaufleute, Unternehmer, Bankiers, Manager, hohere Ange-
stelite u. a.) und Bildungsbiirger (Inhaber akademischer Berufe, auch akade-
misch qualifizierte Beamte , Richter, Pfarrer, Experten, Lehrer u. a.) umfaBt,
als gesamtgesellschaftliche Formation im 18. Jahrhundert entstand, jeden-
falls in Ausldufern bis heute existiert und ihren gemeinsamen Nenner - neben
der Abgrenzung zu anderen Sozialgruppen - in ihrer gemeinsamen Kultur
(,,Biirgerlichkeit“) besitzt. Jedenfalls zwischen dem friihen Biirgertum und
dem Entwurf einer biirgerlichen Gesellschaft (Biirgergesellschaft) bestand

5 Vgl zuletzt K. Hausen (Hg.), Geschlechterhierarchie u. Arbeitsteilung. Zur Geschichte un-
gleicher Erwerbschancen von Ménnern u. Frauen, Gottingen 1993, — K. Canning, Gender and
the Politics of Class Formation, in: AHR 97. 1992, S. 736-68; L. Tilly u. J. Scott, Women,
Work and Family, New York 1978; A. Kessler-Harris, Stratifying by Sex. Understanding the
History of Working Women, in: R. C. Edwards u. a. (Hg.), Labor Market Segmentation, Le-
xington/Mass. 1975, S. 217-42; J. Kocka (Hg.), Klasse u. Geschlecht (=GG 18. 1992, H. 2).

6 Vgl. Bildungsbiirgertum im 19. Jh., 4 Bde., Stuttgart 1985-92; J. Kocka (Hg.) Biirger u. Biir-
gerlichkeitim 19. Jh., Gottingen 1987; ders. u. U. Frevert (Hg.), Biirgertum im 19. Jh. Deutsch-
land im europdischen Vergleich, 3 Bde., Miinchen 1988; L. Gall (Hg.), Vom alten zum neuen
Birgertum. Die mitteleuropdische Stadt im Umbruch 1780-1820, Miinchen 1991; H.-J. Puhle
(Hg.), Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit, Gottingen 1991. Zuletzt als umfassenden Litera-
turbericht: U. Haltern, Die Gesellschaft der Biirger, in: GG 19. 1993, S. 100-34.
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eine deutliche Affinitiit. Eine Umschreibung des Begriffs der ,,biirgerlichen
Gesellschaft™ folgt weiter unten.’

II. Die im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts aus verschiedenen Quellen ent-
stechende Arbeiterbewegung stand einerseits in alten Traditionen. Gesellen,
Heimarbeiter, Manufaktur- und Fabrikarbeiter, die sich frith in Vereinen zu-
sammenschlossen, demonstrierten und streikten, sich gewerkschaftlich orga-
nisierten und die frithen Arbeiterparteien wahlten, waren vielfach durch dlte-
re Traditionen geprigt, sei es aus handwerklich-stiddtischem Milieu, sei es aus
den Erfahrungen der kleinen Leute auf dem Lande, in sehr verschiedenartiger
landschaftlicher Auspriagung. Dies 14Bt sich an ihren religiosen Bindungen,
an der Art ihres Feierns, der Struktur ihrer Familien und auch an ihren Prote-
sten studieren, die im Vormérz wie auch noch spit im 19. Jahrhundert hiufig
gegen Neuerungen, gegen die Zumutungen des Marktes, der Industrie, des
biirokratischen Staates und der Sikularisierung, gegen Modernisierung und
Disziplinierung gewandt waren, in Verteidigung des Hergebrachten und mit
entriisteter Berufung auf gutes altes Recht. Aus alten Bindungen entstand oft
die Fahigkeit zum gemeinsamen Handeln, wie es an Gesellen und an Dorfbe-
wohnern gezeigt worden ist.

Aber gleichzeitig war die entstehende Arbeiterbewegung etwas Neues, ein
Phinomen, das es in der langen Geschichte der Gesellen-, Handwerker-,
Bauern- und Volksproteste noch nicht gegeben hatte. Nicht nur schlossen sich
diese Arbeiter iiber Berufs- und Qualifikationsgrenzen hinweg tendenziell
nach Klassenkriterien zusammen. Ihre Forderungen und Programme, Aktio-
nen und Organisationen waren gleichzeitig offensiv. Teilweise noch in alter
Sprache forderten sie zunehmend Neues statt nur gefdhrdetes Herkommen zu
verteidigen, sie strebten nach Verbesserung, Freiheit, Teithabe, Menschen-
rechten. Sie kimpften fiir Fortschritt und Emanzipation und damit fiir grund-
legende Anderungen der ganzen Gesellschaft. Auf die Verallgemeinerungsfa-
higkeit der eigenen Forderungen wurde zunehmend Wert gelegt, und man ak-
zeptierte die Selbstdisziplin, die man zur Durchsetzung brauchte.

Damit geriet die entstehende Arbeiterbewegung in gewisse Distanz zu volks-
kulturellen Traditionen, in denen sie gleichwohl noch wurzelte. Nur so konnte
sie zu jener emanzipatorischen Massenbewegung werden, der es fiir Jahrzehn-
te gelang, Klasseninteressen und den Einsatz fiir das allgemeine Wohl auf ei-
nen Nenner zu bringen.®? Woher bezog eine Bewegung von kleinen Leuten
diese Kraft, diese vergleichsweise moderne Qualitéit?

Ein grundlegender Anspruchs-, Erwartungs- und Mentalitdtswandel lag dem
zugrunde, der zundchst nur in kleinen, aber wachsenden Teilen der oberen

7 S. 495. Zur begrifflichen Umschreibung J. Kocka, Biirgertum u. biirgerliche Gesellschaft im
19. Jh. Europiische Entwicklungen u. deutsche Eigenarten, in: ders. u. Frevert (Hg.), Biirger-
tum im 19. Jh,, Bd. 1, S. 11-39.

8 Vel. J. Kocka, Traditionsbindung u. Klassenbildung. Zum sozialhistorischen Ort der frithen
deutschen Arbeiterbewegung, in: HZ 241. 1986, S. 333-76.
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Unterschicht einsetzte und mit vielem zusammenhing, so mit der Durchset-
zung der Lohnarbeit, mit dem Wachstum der Wirtschaft, der Erfahrung des
Wandels, der Klassenbildung und anderem. Doch zu diesem Kranz von Be-
dingungsfaktoren gehorte an wichtiger Stelle, daB dies eine Unterschichten-
Bewegung in einer entstehenden biirgerlichen Geselischaft war. Uber tigliche
Erfahrungen am Arbeitsplatz, iiber Schule und Lehrer, tiber Zeitungen und
Reisen, iiber biirgerlich-liberale Agitatoren, liberale Mobilisierungsversuche
und das Vorbild der Revolution drangen die auf Freiheit, Gleichheit und Ge-
nossenschaft zielenden, auf Vernunft und Bildung setzenden, hidufig uto-
pisch-ideologischen Anspriiche der biirgerlichen Gesellschaft und besonders
des gebildeten Biirgertums ein Stiick weit in Teile der ,,arbeitenden Klassen*
ein, wurden dort anverwandelt und wirksam. Ein Stiick Verbiirgerlichung
fand also statt als Voraussetzung einer biirger-kritischen, teilweise antibiir-
gerlichen Protest- und Emanzipationsbewegung - Hartmut Zwahr hat dieses
Argument frith entwickelt.? Es lieBe sich im Detail entfalten, und damit lieBe
sich vielleicht die Geschichte der entstehenden Arbeiterbewegung in neuem
Licht zeichnen. Die Sozialisation der aktiven Mitglieder und Fiihrer der frii-
hen Organisation verdient in diesem Zusammenhang neue Aufmerksamkeit,
die Rolle der Bildung und der Arbeiterbildungsvereine auch. Die entstehende
Arbeiterkultur 148t sich im Spannungsfeld zwischen Volkskultur und Biirge-
reinfliissen gut rekonstruieren, wenngleich sie darin nicht aufging, sondern
zugleich aus dem neu entstehenden proletarischen Lebenszusammenhang ge-
speist war. Vielleicht ergibt sich — im Licht der Frage nach biirgerlichen Kon-
stitutionsbedingungen von Proletariat und Arbeiterbewegung — auch der eine
oder andere neue Akzent bei der Charakterisierung der sozialistischen Uto-
pien und der viel untersuchten frithen Organisationen, des Bundes der Kom-
munisten, der Arbeiter-Verbriiderung, der Arbeiterparteien der 60er Jahre.
Nach dem Ende der marxistischen Orthodoxie und des durch sie angestofie-
nen Deutungskonflikts ist fiir Neuinterpretationen viel Platz.

III. Man sollte allerdings die Januskdpfigkeit der Arbeiterbewegung ernst-
nehmen: sie war Teil der entstehenden biirgerlichen Welt und gleichzeitig ihr
Widerspruch. Einerseits erscheint vor allem die sozialdemokratische Arbei-
terbewegung wie ein Briickenkopf der Biirgerlichkeit im Unterschichtenbe-
reich: diszipliniert, ordentlich, zielstrebig, bildungsbeflissen, erzieherisch ge-
geniiber den Massen, zunehmend am Leitbild der biirgerlichen Familie und
biirgerlichen Sexualitét orientiert, modern, sogar technik-freundlich, fort-
schritts- und wachstumsorientiert. Und zweifellos trug die sozialdemokrati-
sche Arbeiterbewegung im Kaiserreich und in der Weimarer Republik zur
Durchsetzung des Programms der Biirgergesellschaft mehr bei als viele Biir-
ger. Man denke an die Parlamentarisierung, an die Verrechtlichung sozialer
Konfliktbeziehungen, an Massenbildung und soziale Demokratie, ohne die

9 Vgl. H. Zwahr, Konstitution der Bourgeoisie im Verhiltnis zur Arbeiterklasse. Ein deutsch-
polnischer Vergleich, in: Kocka u. Frevert (Hg.), Biirgertum im 19. Jh., Bd. 2, S. 149-86.
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das Programm der biirgerlichen Gesellschaft und des biirgerlichen Rechts-
staats fiir die groe Mehrheit bekanntlich wenig bedeutet.

Andererseits war die Antibiirgerlichkeit der Arbeiterbewegung mehr als bloBe
Rhetorik. Zu denken ist an die biirgertumskritischen Leitideologien groBer
Teile der Arbeiterbewegung vom religiésen Sozialismus des Vormirziiber den
marxistisch gefirbten Sozialismus der klassischen Arbeiterbewegung bis zum -
Kommunismus des 20. Jahrhundert. Zu denken ist auch an zahlreiche Prakti-
ken, mit denen Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung vom biirgerlichen Mo-
dell abwichen, es bekdampften oder iiber es hinauswiesen: an die proletarische
Form der Proteste — Streiks und StraBendemonstrationen, die die Biirger erst
spiter lernten —, an die Solidaritit als Zentralwert der Arbeiterbewegung, an
deren Anti-Individualismus und (halbherzigen) Internationalismus, an die
Entwicklung der Massenparteien nach dem Vorangehen der SPD, die die biir-
gerlichen Honoratiorenparteien ablosten oder transformierten, an den
Kampf fiir soziale Gleichheit, fiirwahr kein biirgerliches Ziel.

Die Nicht-Biirgerlichkeit der Arbeiterbewegung hing in der friihen Zeit sicher
auch mitihrer Verwurzelungin alten, weiterwirkenden, vor- und unterbiirger-
lichen Volkskulturtraditionen zusammen, deren kommunitaristische, nicht-
individuelle Orientierungen einer volkstiimlichen ,,moral economy* mit dem
Grundsatz der Arbeiter-Solidaritit und mit zentralen Werten des Sozialismus
harmonierten. Sie resultierte zum andern aus der nicht-, aus der unterbiirger-
lichen Lebens- und Erfahrungssituation derer, die die Arbeiterbewegung vor
allem trugen. Denn die meisten Arbeiter bestritten ihr Leben nah dem Exi-
stenzminimum, aus verschiedenen und wechselnden Quellen: existentielle
Unsicherheit und die Unmoglichkeit biirgerlicher Lebensplanung folgten
daraus. In den Familien hatten die Frau und Mutter wie frith auch die Kinder
zum gemeinsamen Lebensunterhalt beizutragen: es fehlte damit die spezifi-
sche Konstellation, die in biirgerlichen Familien zur Pflege biirgerlicher Kul-
tur befdhigt und ihre Weitergabe von Generation zu Generation ermdglicht.
In proletarischen Kreisen fehlte es dem Leben an Raum und Zeit, an differen-
zierten Wohnbedingungen und MuBe, das heiBt an wichtigen sozialgeschicht-
lichen Bedingungen jener biirgerlichen Kultur, die das Biirgertum definiert.
Die Arbeiterbewegung wurzelte also in Lebens- und Erfahrungsmilieus, die
ihrer Biirgerlichkeit klare Grenzen setzten, gegen die Verbiirgerlichungsambi-
tionen mancher Reformer und vieler Arbeiter selbst."®

Die spezifische Doppelgesichtigkeit der Arbeiterbewegung — ihre Verkniip-
fung von Biirgerlichkeit und Antibiirgerlichkeit — hing jedoch vor allem mit
der Doppelgesichtigkeit des Biirgertums zusammen. Denn diese definierte
sich einerseits durch eine Kultur mit universalistischen Anspriichen, die auf
Veraligemeinerung driingten und insofern auch von unbiirgerlichen Gruppen

10 Zuden wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Voraussetzungen biirgerlicher Kultur vgl. auch
J. Kocka, Obrigkeitsstaat u. Biirgerlichkeit. Zur Geschichte des deutschen Biirgertums im
19. Jh., in: W. Hardtwig u. H-H. Brandt (Hg.), Deutschlands Weg in die Moderne. Politik,
Gesellschaft u. Kultur im 19. Jh., Miinchen 1993, S. 107-21, hier 111f.
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und Bewegungen beim Wort genommen werden konnten. Die Verbiirgerli-
chung der Gesellschaft insgesamt gehorte zum Anspruch des Biirgertums, der
im Laufe des 19. und 20. Jahrhundert partiell eingeldst wurde in dem MabB,
in dem es gelang, Grundprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft in Realitiit
umzusetzen. Aber andererseits setzte biirgerliche Kultur zu ihrer Verwirkli-
chung 6konomische und soziale Verhiltnisse voraus, die im 19. und frithen
20. Jahrhundert nur fiir Minderheiten gegeben waren. Biirgerlichkeit konsti-
tuierte sich iiber Selbstdndigkeit, Eigentum und Bildung, das heiBt iiber Res-
sourcen, zu denen man tatsichlich nur in den bessergesteliten Schichten Zu-
gang fand und die damit zu Grundlagen neuer Ungleichheit, Ausgrenzung
und Abhéngigkeit wurden, wie sich am Gegensatz zwischen Kapital und Ar-
beit, an der einkommens-, status- und bildungsabhingigen Ungleichvertei-
lung politischer Rechte oder auch an der kulturellen Praxis des Biirgertums
zeigen l4Bt, zu der die exklusive Abgrenzung ,,nach unten” hinzugehort.

Mit diesem Widerspruch zwischen biirgerlichem Universalisierungsanspruch
und biirgerlicher Exklusivitit, zwischen den Gleichheitsversprechen der biir-
gerlichen Gesellschaft und ihrer realen Ungleichheit war die Dialektik von
Biirgerlichkeit und Antibiirgerlichkeit der Arbeiterbewegung wechselseitig
verkniipft. Wie der Widerspruch zwischen biirgerlichen Anspriichen und
biirgerlicher Realitit die Arbeiterbewegung als moderne Protest- und Eman-
zipationsbewegung iiberhaupt erst hervorbrachte, dringte ihre zunehmende
Herausforderung das Biirgertum in eine immer neu verstirkte Abwehrhal-
tung hinein, die es in grofien Teilen von den universellen Anspriichen seines

- Programms immer deutlicher abriicken lief3.

IV. Diese generelle These bedarf der zeitlichen Differenzierung. Denn das Mi-
schungsverhiltnis von Biirgerlichkeit und Antibiirgerlichkeit verschob sich
innerhalb der Arbeiterbewegung im Laufe der Zeit, im Wechselverhiltnis zu
‘Verschiebungen in der inneren Balance des Biirgertums. Dies war kein linea-
rer ProzeB, die Vorstellung einer Schritt fiir Schritt sich durchsetzenden, un-
unterbrochenen Verbiirgerlichung des Proletariats und der Arbeiterbewe-
gung greift zu kurz. In ihrer friihen Phase - von den 1860er Jahren bis um 1890
— traten die anti-biirgerlichen Ziige der deutschen Arbeiterbewegung auch
deshalb so stark hervor, weil das Biirgertum schwach war und die Verbiirgerli-
chung der Gesellschaft insgesamt nur langsam vorankam. Die zunehmende
Verbiirgerlichung von Gesellschaft, Kultur und sogar Politik in den zweiein-
halb Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg ging mit einer gewissen Abschwi-
chung der anti-biirgerlichen Ziige der Arbeiterbewegung Hand in Hand. Mit
der tiefen Krise des Biirgertums, der biirgerlichen Kultur und der biirgerli-
chen Gesellschaft in und nach dem Ersten Weltkrieg ging die Radikalisierung
der Antibiirgerlichkeit eines erheblichen Teils der Arbeiterbewegung einher,
in ihrem radikalsozialistischen und dann in ihrem kommunistischen Zweig.
Die erneute Konsolidierung des Biirgertums, der biirgerlichen Gesellschaft
und der biirgerlichen Kultur seit den 1950er Jahren im westlichen Teil
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Deutschlands hat dagegen der allmdhlichen Anndherung der Arbeiterbewe-
gung an biirgerliche Grundprinzipien den Weg geebnet — und umgekehrt.
Hinzugefiigt sei ein Gedanke zum internationalen Vergleich. Der inzwischen
verstorbene Leipziger Historiker Manfred Kossok schrieb 1990: ,,GewiB ist
es kein Zufall, daB Léander des deformierten Sozialismus kein erfolgreiches -
,Jahr 1789° kannten; ihre Biirger verwandelten sich in ,Genossen’, ohne vorher
,Citoyen* gewesen zu sein“! In der Tat: Wie stark und bestimmend die Ar-
beiterbewegung wurde und wie sich in ihr im 20, Jahrhundert sozialdemokra-
tische Stromungen mit kommunistisch-diktatorischen mischten, das hing
u. a. von der Biirgerlichkeit der jeweiligen Gesellschaft ab, das heiBt von dem
AusmaB und der Art biirgerlicher Kultur und Herrschaft in den verschiede-
nen Lindern, wobei allerdings die Einwirkung der Arbeiterbewegung aufs
Biirgertum nicht vernachlédssigt werden darf.

Hier spétestens kommt die klassische Frage nach dem Fortwirken vorbiirger-
licher Eliten, Strukturen und Traditionen ins Spiel. Zumindest fiir die Zeit bis
zum Ersten Weltkrieg bietet es sich an, die deutsche Arbeiterbewegung als Teil
einer Gesellschaft zu interpretieren, die einerseits biirgerlicher war als die Ge-
sellschaften im Ostlichen Europa, in denen die Schwiche und Unterentwick-
lung biirgerlicher Lebensformen, Rechtsgarantien und Verfassungen die Ent-
wicklung der Arbeiterbewegung behinderten und zugleich anti-biirgerlich ra-
dikalisierten. Andererseits war die deutsche Arbeiterbewegung Teil einer
Gesellschaft, deren Biirgerlichkeit im Vergleich zu Westeuropa begrenzt war
- ablesbar an der obrigkeitsstaatlichen Einfarbung des politischen Lebens,
der Stérke vorbiirgerlicher Fithrungsgruppen und Traditionen auch noch im
biirgerlichen Zeitalter, der vergleichsweise schwachen Ausstrahlungs- und
Bindungskraft des Biirgertums in bezug auf andere soziale Gruppen und an
besonderen Hirten der Ausgrenzung und Diskriminierung von Arbeiter-
schaft und Arbeiterbewegung. Daraus erklidren sich Eigenarten der deutschen
Arbeiterbewegung, so ihre frithe Trennung von biirgerlichen Bewegungen,
ihre frithe Selbstindigkeit und Massivitdt, ihre Chance zur Entwicklung
nach-biirgerlicher Ziele, Praktiken und Organisationsformen. Die deutsche
Arbeiterbewegung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts erweist sich als Teil
einer Gesellschaft mittelkriftig ausgeprigter Biirgerlichkeit.??

V. Bringt man die Geschichte von Biirgertum und biirgerlicher Gesellschaft
mit der Geschichte der Arbeiter und Arbeiterbewegung so eng zusammen,
wie dies hier geschieht, dann wird damit eine Bilanzierungsmoglichkeit nahe-
gelegt, nimlich die Bilanzierung unter der Frage, was denn die Arbeiterbewe-

11 M. Kossok, DDR 89 - Uber die Revolution. Gedanken aus historischer Sicht, in: R. Eckert
u. a. (Hg.), Krise ~ Umbruch — Neubeginn. Eine kritische u. selbstkritische Dokumentation
der DDR-Geschichtswissenschaft 1989/90, Stuttgart 1992, S. 75-84, 77.

12 Vgl. als wichtige Anregung W, Schieder, Das Scheitern des biirgerlichen Radikalismus u. die
sozialistische Parteibildung in Deutschland, in: H. Mommsen (Hg.), Sozialdemokratie zwi-
schen Klassenbewegung u. Volkspartei, Frankfurt 1974, S. 17-34.
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gung, differenziert nach Perioden und Zweigen, zur Entwicklung der Biirger-
gesellschaft, fordernd und hindernd, beigetragen habe. Der auf seine Entste-
hung in der Aufkldrung verweisende Begriff der biirgerlichen Gesellschaft
(Biirgergesellschaft, civil society) meint einen Entwurf, ein fortschrittliches,
bis heute unvollendetes Projekt: eine Gesellschaft miindiger, gleichberechtig-
ter und freier Biirger und Biirgerinnen, die auf marktwirtschaftlicher Grund-
lage, als Privatpersonen, Familienmitglieder und in der Offentlichkeit, unter
dem Schutz rechts- und verfassungsstaatlicher Institutionen, zunehmend de-
mokratisch, gebildet und verniinftig zusammenleben und ihr Zusammenle-
ben ohne Gewalt, ohne obrigkeitsstaatliche Gangelung und ohne iiberfliissi-
ge Herrschaft und Ungleichheit, selbstindig und gemeinsam organisieren.
Die gesellschaftliche Wirklichkeit der letzten zwei Jahrhunderte war von die-
sem Entwurf meist weit entfernt. In den Diktaturen des 20. Jahrhunderts ging
die Idee der Biirgergesellschaft beinahe zur Ginze verloren. Auch heute ist sie
noch unerfiillt und durch neue Krisen bedringt, bestenfalls fiir einen Teil un-
serer Gesellschaft und nur fiir einen sehr kleinen Teil der Menschheit erfiillt.
Gleichwohl hat die Idee, nach dem Zusammenbruch von Faschismus und
Kommunismus, iri den letzten Jahren erneut starke Ausstrahlungskraft und
Geschichtsmichtigkeit gewonnen, gewandelt und auf weitere Wandlungen
angewiesen, aber erfolgreich und motivierend: eine der wenigen noch iibrig-
gebliebenen Utopien.

Bilanzierend wird man den Beitrag groBer Teile der Arbeiterbewegung zur
schrittweisen Durchsetzung der Biirgergesellschaft in Deutschland nicht ge-
ring einschitzen. Oben wurde bereits ihr Einsatz fiir die Parlamentarisierung,
den Rechtsstaat, die Verrechtlichung der sozialen Beziechungen, fiir Massen-
bildung und soziale Demokratie genannt. Anderes wire hinzuzufiigen: Auf-
klarung, der Einsatz gegen Antisemitismus und Xenophobie, Beitrige zur
Entwicklung des Sozialstaats, vor 1933 der Kampf gegen die anti-biirgerliche
Bedrohung durch den Faschismus in Verteidigung der Republik, fiir die sich
die Arbeiterbewegung zwar am Ende erfolglos, aber eindeutiger einsetzte als
die meisten anderen sozialen Krifte und politischen Lager. In einem Land,
in dem die Kraft des Liberalismus - jedenfalls auf gesamtstaatlicher Ebene -
friih abnahm und das Biirgertum das Projekt der Biirgergesellschaft zeitweilig
sehr halbherzig betrieb, fiel Teilen der Arbeiterbewegung eine substitutive
Rolle zu. )

Jedoch sind einige Einschrinkungen angebracht: 1. Dies geschah zum Teil
entgegen den erkldrten Zielen der Arbeiterbewegung, die mit dem Sozialis-
mus eindeutig iiber die Biirgergesellschaft hinaus wollte. 2. Die Arbeiterbe-
wegung hat zeitweise — durch ihre bloBe Existenz und ihre Herausforderung
- die Verbiirgerlichungsstrategien des Biirgertums erschwert und geschwicht.
3. Die Arbeiterbewegung war nicht stark genug, um ihre eigene Spaltung und
die Entstehung einer undemokratisch-kommunistischen Abzweigung zu ver-
hindern, die sich dem Ideal der Biirgergesellschaft diametral entgegenstellte
und deren Entwicklung kréftig verhinderte, ja zuriickdrehte, 4. Es ist auffil-



496 Jiirgen Kocka

lig, daB am bisher letzten bedeutenden Schritt auf dem Weg der Durchsetzung
der Biirgergesellschaft in Deutschland - 1989/90 - die Arbeiterbewegung je-
denfalls nicht fiihrend beteiligt war. Ist ihre Dynamik zu Ende? 5. SchlieBlich
ist nicht zu bezweifeln, daB es auch weiterhin andere MaBstibe der Beurtei-
lung gibt, die eine entschiedene Kritik an der Biirgergesellschaft nahelegen
und damit - sei es aus grundsatzlich sozialistischer, sei es aus dkologischer
oder aus prinzipiell modernisierungsskeptischer Sicht — der Arbeiterbewe-
gung eine andere, kritischere Bilanz aufmachen.

VI. Anderes konnte und sollte bedacht werden, wenn es um die Verkniipfung
von Biirger- und Arbeitergeschichte geht. So wire der Frage nachzugehen,
wie weit die letzten Jahrzehnte zu einer Verwischung der Unterscheidungsli-
nie zwischen Biirgern und Arbeitern gefiithrt haben - als Folge der Expansion
einer hochst differenzierten, riesengroBen Angestellten-Zwischenschicht, in
der Konsequenz der Verbreitung biirgerlicher Existenzmerkmale weit iibers
Biirgertum hinaus und aufgrund zunehmender Ausdifferenzierung der Arbei-
terschaft. Hingt es damit zusammen, daB der Biirgerbegriff zur Analyse der
gegenwirtigen Gesellschaft so wenig taugt? Erodierte die Arbeiterbewegung
mit der Biirger-Arbeiter-Differenz?

Die Sozialgeschichte der Diktaturen hat nach dem Ende der DDR neues In-
teresse gefunden. Der innere Zusammenhalt und das duBere Profil von Biir-
gertum und Arbeiterschaft haben unter den Diktaturen des 20. Jahrhunderts
gelitten. Auch darin zeigt sich der enge Zusammenhang zwischen Arbeiter-
und Biirgergeschichte. SchlieBlich ist daran zu erinnern, da8 die Koppelung
von Arbeiter- und Biirgergeschichte nicht erst heute beginnt. Im Grunde weil3
man seit langem, daB es unmoglich ist, eine Klasse allein zu behandeln, auf
ihr Wechselverhiltnis zu anderen Klassen und Gruppen kommt es vielmehr
an. Die Frage nach den ,,Kontakten“ zwischen Arbeitern und Biirgern ist
nicht absolut neu. Auch vergleichende Ansétze sind in diesem Zusammen-
hang zu nennen - Vergleiche von Arbeitern und Biirgern haben zum Beispiel
in der Sozialgeschichte der Familie eine bemerkenswerte Tradition." Trotz-
dem mag es lohnen, Sichtweisen und Ergebnisse der jiingeren Biirgertumsge-
schichte in der Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte nutzbar zu ma-
chen, allerdings ohne deren Eigenstéindigkeit in Frage zu stellen. Diesem Ziel
dienten die skizzenhaften Uberlegungen dieses Aufsatzes.
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