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FAMILIE, UNTERNEHMER UND KAPITALISMUS. AN BEISPIELEN
AUS DER FRUHEN DEUTSCHEN INDUSTRIALISIERUNG

Von Jiirgen Kocka, Bielefeld

Geist und Praxis des Kapitalismus sind aus nicht-kapitalistischen Struktu-
ren und Prozessen hervorgegangen und von ihnen lange gespeist worden. Max
Weber hat dies u.a. am Verhiltnis von protestantischer Ethik und Geist des
Kapitalismus gezeigt. Joseph Schumpeter hat es generalisiert und die Bedeu-
tung vor-kapitalistischer Fithrungsschichten fiir die Entstehung und Erhal-
tung des kapitalistisch-biirgerlichen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems be-
tont. Viele andere haben diesen Gedanken gehabt, fortgefiihrt, differenziert
und ergiinzt. Es liegt nahe, ihn am Verhiltnis von Familie und (Industrie-)Ka-
pitalismus zu prifen.!

Zweifellos standen die Grundprinzipien der Familie zu den Grundprinzi-
pien der sich mit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert voll durchsetzen-
den kapitalistischen Markt- und Konkurrenzwirtschaft in schroffstem Ge-
gensatz. Die Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern waren nicht
oder kaum nach Kriterien von Angebot und Nachfrage, Tausch und Kon-
kurrenz geregelt; die Familie wurde vielmehr durch nicht-marktwirtschaft-
liche Bindemittel zusammengehalten, durch personliche Herrschaft und -
Loyalitat, die teils auf natiirlichen Ungleichheiten und Verkniipfungen,
teils auf Tradition, teils auf Gefiihlsbindungen komplexester Art fufdten.
Den Anspruch des kapitalistisch-biirgerlichen Systems, seinen Mitgliedern
gleiche Rechte und Chancen zu bieten, individuelle Freiheit zu sichern und
Lebenschancen nach Mafigabe individueller Leistungen zu verteilen, erhob
die Familie fiirr ihre Mitglieder nicht. Der marktwirtschaftliche Prozef} lief
in viel stirkerem Mafle auf vertraglicher Grundlage ab als das Leben in der
Familie. Dieses war der Tendenz nach informell, meist sehr persdnlich vermit-
telt und iiberschaubar, jenes in hohem Mafle formalisiert, durchweg unper-
sénlich und uniiberschaubar. Auch durch die Multidimensionalitdt und Ganz-
heitlichkeit ihrer Funktionen und die gréflere Diffusitit ihrer Binnenstruk-
tur unterschied sich die Familie vom Markt, der hingegen durch das Primat
des Okonomischen und gréfere Spezifizitit gekennzeichnet war. Nach ihren

1 Vgl. M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, hier zitiert
nach ders., Die protestantische Ethik, hg. v. J, Winckelmann (= Siebenstern Taschenbuch
53), Miinchen/Hamburg 1965, S. 29—114;J. A, Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus
und Demokratie, Miinchen 19723 ; zuletzt: E. J, Hobsbawm, Die Bliitezeit des Kapitals.
Eine Kulturgeschichte der Jahre 18481875, Miinchen 1977, S. 284—299. — Das Folgen-
de fithrt die Grundgedanken fort von: J. Kocka, Family and Bureaucracy in German Indu-
strial Management, 1850—1914: Siemens in Comparative Perspective, in: Business History
Review, Bd. 45 (1971), S. 133-156.
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- grundsitzlichen Merkmalen betrachtet und idealtypisch gegeniibergestellt,

unterschieden — und unterscheiden — sich Familie und Markt, (biirgerliche)
Familie und kapitalistische Wirtschaftsordnung sehr.

Obwohl die genannten Merkmale von Familie am deutlichsten in der sich
erst im 18. Jahrhundert herausbildenden biirgerlichen Familie des 19. Jahr-
hunderts verwirklicht waren, kennzeichneten einige dieser Merkmale, z.T. in
abgeschwichter Form, auch die Familien fritherer Zeiten und anderer Sozial-
gruppen, etwa die Adels- oder die Handwerkerfamilie der frithen Neuzeit.
Dies, wie iiberhaupt die Genesis der hier skizzierten Familienstruktur, soll im
folgenden nicht diskutiert werden.? Sicher scheint jedoch zu sein, daB} die
(biirgerliche) Familie mit den genannten Merkmalen dem Industriekapitalis-
mus vorausging, der sich mit seinen zentralen Institutionen — Privateigentum
an Produktionsmitteln, Privatunternehmen als Orte dezentraler Investitions-
entscheidungen mit Markt-, Konkurrenz- und Profitorientierung, Lohnarbeit
und Zentralisierung der Produktion auf maschineller Grundlage (Fabrik) —
auf breiter Front in Deutschiand erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
durchsetzte (nach vielen Vorldufern seit dem spiten 18. Jahrhundert). Es ist
die Hauptthese der folgenden Ausfiihrungen, daf} familiale Strukturen, Prozes-
se und Ressourcen den Durchbruch des Industriekapitalismus férderten und
Probleme der (kapitalistischen) Industrialisierung zu 16sen halfen, die anders
kaum hitten gelost werden kénnen.3 Besonders deutlich wird dies an Proble-
men der ersten Hilfte oder auch der ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts.
Wie die Familie zur Losung verschiedener dieser Probleme beitrug, diskutie-
ren die folgenden Abschnitte 1 bis 5. Der 6. Abschnitt fragt nach den Eigen-
arten der Familie, die sie befihigten, solche 6konomische Funktionen zu er-
fillen. Der 7. Abschnitt diskutiert einige Spannungen, die in den Familien
aus ihrer Einbindung in den sich entwickelnden Industriekapitalismus ent-

2 Vgl. einfilhrend M. Mitterauer u. R, Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum
Strukturwandel der Familie, Miinchen 1977; D. Schwab, Art. ,,Familie, in: O. Brunner
u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 253—301, Zur Adelsfamilie jetzt: H -G, Reif,
Westfilischer Adel 1770—1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite, Gottingen
1979; zur dlteren Handwerkerfamilie vor allem: H. Méller, Die kleinbiirgerliche Familie
im 18. Jahrhundert. Verhalten und Gruppenkultur, Berlin 1969. Siehe auch die Materia-
lien in: H, Rosenbaum (Hg.), Seminar: Familie und Gesellschaftsstruktur, Frankfurt 1978
(dort auch die instruktive Einleitung der Herausgeberin, deren begriffshistoristische Ent-
scheidung gegen die Verwendung des Begriffs ,,Familie** vor dem spiten 18, Jahrhundert
im folgenden jedoch nicht geteilt wird).

3 In einem Teil der unternehmens- und modernisierungsgeschichtlichen Literatur wiegt
die entgegengesetzte These vor, z.B. bei Th. C. Cochran, The Entrepreneur in Economic
Change, in: Explorations in Entrepreneurial History, N. F. Bd. 3 (1965/66), S. 25—38,
bes. S. 26 f., 28, 36 (iiber die disfunktionale Rolle der Familie im wirtschaftlichen Wachs-
tum); D. S. Landes, French Business and the Businessman (1951), in: H. G, Aitkens (Hg.),
Exploration in Enterprise, Cambridge/Mass. 1965, S. 184-200. Generell zur negativen
Beurteilung askriptiver und traditioneller Momente fiir wirtschaftliches Wachstum: B. F.
Hoselitz, Wirtschaftliches Wachstum und sozialer Wandel, Berlin 1969, bes. S. 16 ff.,
114 ff.
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standen; er bespricht umgekehrt einige der Reibungen, die in den Unterneh-
mungen aufgrund ihrer familialen Verankerung auftauchten. Der Schluf for-
muliert einige Ergebnisse und skizziert einige Veridnderungen im Verhiltnis
von Familie und Industriekapitalismus nach der ersten Industrialisierungs-
phase (,,Industrielle Revolution*), die mit ihren Vorldufern im folgenden im
Vordergrund steht.

1. Motivation und Legitimation

Es ist nicht selbstverstindlich, aber fiir erfolgreiche Industrialisierung né-
tig, daf} eine groflere Zahl von dazu fihigen Personen Unternehmer werden
will. Einige objektive Bedingungen erleichtern dies sehr: das Vorhandensein
okonomischer Chancen; Knappheit an alternativen Wegen zum 6konomi-
schen und sozialen Erfolg; das Fehlen stindisch-rechtlicher Barrieren; Aner-
kennung oder doch Tolerierung selbstindiger, gewinnorientierter gewerblich-
kommerzieller Tatigkeit durch die dominierenden Wertvorstellungen. An die-
sen Bedingungen fehlte es im deutschen Fall nicht. Sehr verschiedenartige
subjektive Motive lassen sich hinter dem Entschluf}, in der Frithindustrialisie-
rung eine Unternehmung zu griinden oder zu iibernehmen, feststellen: der
Wille, durch wachsende und regelmifiige Gewinne aktueller und drohender
Not zu entkommen und den eigenen Lebensstandard zu verbessern; der
Wunsch, selbstindig zu arbeiten, sein eigener Herr zu sein, gestalten zu kon-
nen und Macht auszuiiben; wohl auch die Absicht, durch erfolgreiche Arbeit
ein sinnvolles, Gott wohlgefilliges Leben zu fithren, und anderes mehr. Hier.
ist auf einen, vielfach verwobenen, oft in den Quellen auffindbaren Motiv- -
strang zu verweisen: Erfolg als Unternehmer trotz entgegenstehender Hinder-
nisse im Interesse des Wohls der Familie oder bediirftiger Familienangehori-
ger anzustreben. Wenn nach dem frithen Tod des Vaters oder der Eltern —
und der kam sehr hiufig vor — einer eng zusammenhaltenden biirgerlichen
oder kleinbiirgerlichen Familie Verarmung und Abstieg drohten, begriindete
- der zum Unternehmer werdende idlteste Sohn seine Anstrengungen nicht sel-
ten mit der Notwendigkeit, fiir die jiingeren, noch zu erziehenden Geschwi-
ster wie fiir den Namen der Familie iiberhaupt zu sorgen. Alfred Krupp und
Werner Siemens sind in den 1820er und 1840er Jahren die berithmtesten Bei-
spiele. In anderen Konstellationen wirkte die Identifikation mit der Familie
dhnlich motivierend.?

Es ist noch weniger selbstverstindlich, dafs, nachdem die Firma erfolgreich
etabliert, der materielle Erfolg geerntet, dic personlichen Versorgungsbediirf-
nisse gut gedeckt und gesellschaftliche Anerkennung errungen waren, den-
noch die meisten Unternehmer ihr Streben, ihre Expansion, ihre Kimpfe,
Anstrengungen, Arbeiten und Opfer — i.d.R. bis zur Ubernahme durch den

4 Vgl. J. Kocka, Unternehmer in der deutschen Industrialisierung, Gottingen 1975,
S, 54-59,
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Erben oder bis zum Tod — fortsetzten und sich also so benahmen, wie es den
Erfordernissen einer schnell wachsenden industriekapitalistischen Wirtschaft
entspricht. Auch dafiir gab es objektive Bedingungen, aber doch — vom ein-
zelnen Unternehmer her gesehen — keinen Zwang: Ein hochst angenehmes
Rentnerdasein auf der Basis von Grundbesitz und Staatspapieren war in je-
nen Jahrzehnten zweifellos eine von mehreren Alternativen. Warum strebten,
arbeiteten, investierten und expandierten die meisten weiter? In den Quellen
taucht eine Begrindung immer wieder auf: Nicht primér fir die eigene Per-
son, sondern fiir die eigene Familie wollten sie das Unternehmen langfristig
erhalten und also ausbauen. So erhielt die Arbeit zusitzlichen Sinn. Sie ge-
schah zum Nutzen der Kinder und Enkel oder sie stand — grundsitzlicher
und abstrakter — im Dienste des Ruhmes der Familie, die als eine mehrgene-
rationelle, in die Zukunft ragende Kollektividentitit vorgestellt wurde, Die-
ser Gedankengang eignete sich nicht nur zur Begriindung der Anstrengungen
des Unternehmers selbst, sondern auch zur Rechtfertigung, wenn er von an-
deren — Familienmitgliedern wie Angestellten — erwartete, ihre individuellen
Interessen, wenigstens ein Stiick weit, dem Unternehmensinteresse, wie er es
definierte, unterzuordnen. Aus solcher Orientierung an der Familie und ihrer
zukiinftigen Entwicklung konnte der Unternehmer iiberdies eine langfristige
Zeitperspektive gewinnen, die es ihm leichter machte, auf kurzfristige, speku-
lative Vorteile zu verzichten, und die ihn dazu veranlassen mochte, das ,,Ge-
schift in einer Weise zu organisieren, dad es den eigenen Tod wahrschein-
lich iiberleben wiirde (,,objektivierende‘ Geschiftsordnungen, Umwandlung
der Rechtsform, entsprechende Erbregelungen). Die Familie verband schlief’-
lich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Orientierung an ihr stellte
eine wichtige ideologische Basis fiir die allmihliche Verselbstindigung des
,,;oeschifts* gegeniiber den aktuellen Bediirfnisse der Griinder und Leiter dar,
wie sie in der Literatur hdufig fiir spitere, grofie. Manager-Unternehmen
beobachtet worden ist, jedoch mit anderer Begrimdung schon bei groferen
Familienunternehmen der ersten Industrialisierungsphase auftrat. An der
0konomischen Funktionalitit solcher Familienorientierung ist nicht zu
zweifeln. U.a. diente sie als Anreiz und Legitimation, einen hohen Anteil des
erwirtschafteten Gewinns zu reinvestieren statt ihn zur Alimentation der
Familienmitglieder zu verwenden.’ ‘

5 Grundsitzlich dazu: Schumpeter, Kapitalismus, S. 258 ff.;s. auch H, Schelsky, Wand-
lungen der Familie in der Gegenwart, Stuttgart, 2. Aufl. 1954, S. 154; F. Oeter, Familie
und Gesellschaft unter dem Einflu des Industriekapitalismus, in: Schmollers Jahrbuch,
Jg.77(1957),8.513—-546,bes. S.519. Das Beispiel Siemens unten S. 123 f. Zu Krupp: H.
Witt, Die Triebkriifte des industriellen Unternehmertums vor hundert Jahren und heute,
Hamburg 1929, S. 97,
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2. Motivation und Qualifikation

Auch wenn der Nutzen ihrer Familien nicht als explizites Ziel der Unter-
nehmer in Erscheinung trat, sondern Gewinnstreben, Ehrgeiz, oder Liebe zu
Macht und Selbstindigkeit im Vordergrund standen, war solche Motivation
ebenfalls vor allem in den jeweiligen Herkunftsfamilien entstanden. Deren
Erziehungs- und Sozialisationsleistung ist insofern als Beitrag zur Entstehung
der Unternehmerschaft zu werten. Um dies zu untersuchen, miif3te man be-
sonders auf jene Typen von Familien blicken, aus denen die frithen Industrie-
unternehmer, fast alles Minner, vor allem stammten: auf Handwerksfamilien
einerseits, auf Kaufmanns- und Verlegerfamilien andererseits sowie — allmah-
lich zunehmend — auf Manufaktur- und Fabrikunternehmerfamilien selbst.5

Die Familien des gewerblichen Kleinbiirgertums (Handwerker, Einzelhind-
ler) waren in der fraglichen Zeit — erste Hilfte des 19. Jahrhunderts — noch
durch die enge Verkniipfung von Haushalt und Betrieb gekennzeichnet: Die
Erziehung der Kinder geschah im Kontext von Produktion und Verkauf. Die
Erfahrung von aktueller und drohender Not, in der eigenen Familie oder im
weiteren Verwandtenkreis, prigte viele der in diesen Kreisen heranwachsen-
den spiteren Unternehmer ebenso wie die Erfahrung von Unsicherheit,
Marktbedingtheit und’ Verinderbarkeit der Verhiltnisse: Das waren die Jahr-
zehnte der aufgehobenen oder durchlécherten Zunftordnungen, des zuneh-
menden Pauperismus und der allmihlichen Durchsetzung kapitalistischer Prin-
zipien auch in der Produktion. In jenen von potentieller Armut oder beschei-
denem Wohlstand gekennzeichneten kleinbiirgerlichen Familien — z.B. die
des Messermachers Henckels in Solingen oder die des Miillers Bienert in
Eschdorf in Sachsen — erzogen die Mitglieder der engeren, im Haushalt zu-
sammenlebenden Familie selbst, der Vater, wenn er nicht, was sehr oft in
den Familiengeschichten auftaucht, frith verstarb, die sehr einfluireiche, die
Entscheidungen der Famile neben dem Hausherrn oft recht selbstindig mit-
bestimmende Mutter und vor allem auch die dlteren Geschwister. Anwesende
Grofdeltern werden selten erwidhnt. Der aufgrund friher Mitarbeit oft ver-
nachlissigte Volksschulbesuch spielte daneben eine geringe Rolle. Die fami-
liale Erziehung war intensiv und dauerte, jedenfalls in vollstindigen und in
traditioneller Art funktionierenden Handwerkerfamilien, lange. Fand doch
héufig auch die Lehre, die der 12- bis 14jdhrige Sohn begann, im véterlichen
Betrieb oder Laden statt, und auch wenn der Junge, wie wohl iiberwiegend der
Fall, zu einem anderen Meister in die Lehre geschickt wurde, blieben doch
i.d.R. Erziehung und Ausbildung bis zur Gesellenpriiffung dem familialen Be-
reich verhaftet: nur trat die Familie des Lehrherrn an die Stelle der Her-
kunftsfamilie. — Allerdings ist klar, daf® nur ein kleiner Prozentsatz dieser
kleinbiirgerlichen Familien Unternehmer hervorbrachte (wenn auch umge-
kehrt fast die Hilfte der ersten Industrieunternehmergeneration aus Hand-

6 Zur Herkunft der ersten Industrieunternehmergeneration zusammenfassend: Kocka,
Unternehmer, 8. 33 f,, 4254,
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werkerfamilien hervorgegangen ist). Und es steht zu vermuten, daf} die
Chance, spiter zum Unternehmer aufzusteigen und damit die traditionalen,
sehr strikt an vor-industriekapitalistischen Prinzipien wie standesgemifler
Ehrbarkeit und ,Nahrung® orientierten Arbeits- und Lebensformen des
,alten Mittelstandes** zu {liberschreiten  eher fiir solche Handwerkersdhne
bestand, deren Erziehung nicht ganz dem hergebrachten Muster gefolgt
war, sondern durch Not, Umwilzungen, Markteinfliisse, Krankheit und Tod
von Elternteilen oder durch audergewdhnliche Kontakte sich ein wenig vom
Traditionellen gelost hatte. Manches spricht dafiir, dafl gerade Handwerker-
familien im Umbruch oder gar in der Krise zwar viele Absteiger aber auch
Unternehmer hervorgebracht haben.”

Anders in den grof3biirgerlichen Kaufmannsfamlhen vom Typus der Fami-
lie Schramm in Hamburg oder in den schon arrivierten Unternehmerfamilien
vom Typ der Schoeller oder Carstanjen im Rheinland. Hier teilten sich die
Eltern und Geschwister die Erziehung frith mit der Amme, dem Kinderméd-
chen, dem Hauslehrer. Aber auch hier blieb der familiale Erziehungsprozef3
zunidchst dicht gewirkt, zumal hier 6fter, so scheint es, Onkel, Tanten und
Grofleltern eine Rolle spielten, Schulen meist erst auf der weiterfithrenden
Ebene der Familie starke Konkurrenz machten und die Lehre erst danach
den Sohn in die Firma des Geschiftsfreundes fiihrte, d.h. dem Einfluf der
Herkunftsfamilie merklicher entzog. Die Erziehung zur Selbstindigkeit, zur
Suche nach noch nicht ausgetretenen Pfaden, zur expansiven Leistung und
zum weiteren Blick gehorte bei den Sohnen grofierer Kaufmanns- und frither
Unternehmerfamilien schon eher dazu — neben der ebenfalls starken Ver-
pflichtung auf herkémmliche Ehrbarkeit, biirgerliche Soliditit und bewihrte
Formen der Arbeit. Die Lockerung des familialen Erziehungszusammenhangs
im Interesse spiteren Unternehmererfolgs war deshalb in diesen Familien der
aufsteigenden Bourgeoisie weniger notig als in den Familien des gewerblichen
Kleinbiirgertums. In den Biographien des bessergestellten Biirgertums kommt
auch die Erziehung der Tochter, die meist spater wirtschaftsbiirgerlich heira-
teten in den Blick: ihre sorgféltige Ausbildung in hauswirtschaftlichen Fertig-
keiten, oft eine gewisse literarische Bildung und die Gewdhnung an die Rolle,
notigenfalls hinter den Briidern zuriickzutreten und ihnen die ndtigen Hilfen
zu geben. Auch im Biiro und Kontor halfen sie mit — vor der Verheiratung
und wenn diese ausblieb.®

7 Vor allem Moller, Kleinbiirgerliche Familie; R. Stadelmann u. W. Fischer, Die Bil- -
dungswelt des deutschen Handwerkers um 1800, Berlin 1955, — H. Kelleter, Geschichte
der Familie J. A. Henckels in Verbindung mit einer Geschichte der Solinger Industrie, So-
lingen 1924, S, 125 ff.; zu G. T. Bienert (1813—1894) vgl. E. Dittrich (Hg.), Lebensbilder
Sidchsischer Wirtschaftsfithrer, Leipzig 1941, S. 58—73. Zur Ausbildung auch: H. Beau,
Das Leistungswissen des frithindustriellen Unternehmertums in Rheinland und Westfalen,
Koln 1959, S. 25 ff.; vgl. auch G. Tietz, Hermann Tietz. Geschichte einer Familie und
ihrer Warenhiuser, Stuttgart 1965, S. 20 f. zur groflen Bedeutung der Familie eines klei-
nen Fuhrmanns fiir die Bildung des Sohnes, des spiteren Warenhausgriinders Oscar Tietz.

8 Vgl. P. E. Schramm, Neun Generationen 1648—1948, Dreihundert Jahre deutscher
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Dieses kleinbiirgerlich-biirgerliche, meist protestantische und vorwiegend
klein- und mittelstindische familiale Rekrutierungsfeld der ersten Industrie-
unternehmergeneration war in sich hochst differenziert. Doch durchweg
stelite die Familie im Kindheits- und frilhen Jugendalter den massivsten
Erziehungseinflufy dar;hier entschied sich die Orientierung der Nachkommen
stirker als spiter. Durchweg war da eine enge Verbindung von Erziehung und
Arbeit; in sehr un-feudaler Weise wurde den Kindern dieser Familien friih eine
oft religids liberhohte Hochschiitzung vor selbstindiger Arbeit eingeprigt, sei
es im Kontext ehrbaren Nahrungserwerbs, sei es als in sich befriedigendes
Mittel individueller Leistung in Konkurrenz mit anderen und gegen den Wider- .
stand der Verhiiltnisse. Die Betonung von Pflichterfiillung, Ordnung und
Piinktlichkeit war jenen Familien gemeinsam; die viterliche Befehlsgewalt
wurde kaum in Frage gestellt, der Gehorsam der Kinder, wenn nétig, mit
Strenge erzwungen. Mindestens in den Familien des kaufminnisch-gewerbli-
chen Mittel- und Grofdbiirgertums verband sich das, oft nicht ohne Widersprii-
che, mit der Erziehung zu Verantwortungsbewuftsein und Selbstindigkeit.
Permissiv oder gleichgiiltig, hedonistisch-verspielt, kulturell-verfeinert oder
vergeistigt, zweifelnd oder unsicher, pessimistisch oder skeptisch — all das war
die familiale Erziehung der ersten Industrieunternehmergeneration nicht. Sie
war friih und offenherzig auf die wirtschaftsbiirgerliche Tétigkeit der S6hne
ausgerichtet, die fast wie selbstverstindlich erwartet und gewiinscht wurden.
Daf} einer der S6hne, meist der &lteste, das Geschift spiter iibernehmen wiir-
de, galt jedenfalls in den Kaufmanns- und Unternehmerfamilien als selbstver-
stindlich. Aber nicht nur der Alteste wurde als zukiinftiger Unternehmer ge-
sehen und motiviert, in geringerem Mafd galt das oft in den frilhen gewerbe-
biirgerlichen Familien auch fiir spiter geborene Séhne, die ja vielleicht ent-
weder Teilhaber im Familiengeschift oder aber — mit ihrem Teil der Erb-
schaft und anderen Hilfestellungen der Familie — in eine andere Firma ein-
treten oder ein eigenes Geschift aufmachen wiirden. Als Zwischenstation, die
die Kinder bald in Richtung auf eine nicht-wirtschaftsbiirgerliche Existenz
hin verlassen wiirden, begriffen sich diese frilhen Handwerks-, Kaufmanns-
und Unternehmerfamilien nicht. Dies war ja zum einen eine aufsteigende,
optimistische, zunehmend von sich selbst iiberzeugte Klasse. Zum andern war
objektiv und subjektiv der Spalt noch sehr breit, der dieses frilhe Wirtschafts-
biirgertum von den Filhrungsgruppen in Landwirtschaft, Biirokratie, Heer

»Kulturgeschichte* im Lichte der Schicksale einer Hamburger Biirgerfamilie (1648—
1948), Bd. 1, Gottingen 1963, bes. S. 206 ff., 238 ff.; R. v. Carstanjen, Geschichte der
Duisburger Familie Carstanjen, K&6ln 1934; B. Nadolny, Felix Heinrich Schoeller und die
Papiermacherkunst in Diiren. Ein Lebensbild aus der Griinderzeit, Baden-Baden 1957, Vor
allem aber: F. Zunkel, Der rheinisch-westfilische Unternehmer 1834—1879. Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Biirgertums im 19. Jahrhundert, K6in/Opladen 1962, bes.
S. 69 ff., 111 ff.; sowie F. Decker, Die betriebliche Sozialordnung der Diirener Industrie
im 19, Jahrhundert, Koln 1964, bes. S. 115 ff,; L, Beutin, Die mirkische Unternehmer-
schaft in der frithindustriellen Zeit, in: Westfilische Forschungen, Bd. 10 (1957), S. 64—
74, bes. 69; W. Ko6llmann, Sozialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert, Tiibin-
gen 1960, S. 111 ff,
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und Kultur trennte. Gute Hinkunftsuntersuchungen sind rar. Stahl fand
heraus, daf 67 Prozent der SOhne einer Auswahl erfolgreicher Unterneh-
mensgriinder wiederum unternehmerisch titig waren, davon etwa dreiviertel
als Erben oder Teilhaber des viterlichen Geschifts, ein Viertel anderswo.®
Diese sicherlich als hoch zu bezeichnende Vererbungsrate beruhte nun
zweifellos nicht nur auf gegliickter familialer Motivation des ménnlichen
Nachwuchses, sondern daneben auf anderen, ebenfalls familial vermittelten
Faktoren, so auf der Weitergabe fachlicher Qualifikationen. Hierzu leistete
die Familie einen Beitrag, der von ihrer Motivationsleistung schwer zu tren-
nen ist. Weder vorher noch nachher diirfte der Beitrag der Familie zur fach-
lichen Qualifikation der Unternehmer so entscheidend gewesen sein wie in
"den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Denn: Traditionelle auflerfami-
liale Mechanismen der Qualifikationsvermittlung — auf Basis der Ziinfte und
Korporationen — waren durch die wirtschaftsliberalen Reformen der Jahr-
hundertwende geschwicht worden. Die staatliche Vermittlung von gewerb-
licher und kaufminnischer Bildung in Schulen entwickelte sich nur langsam,
ein Markt fir Fachwissen und -fertigkeiten noch viel langsamer. Fachliche.
Qualifikation war noch kaum generalisierbar und noch wenig theoriefihig —
im Extremfall: geheim —, sie mufte deshalb primir personlich, durch De-
monstration und Imitation tradiert werden. All dies erklirt die dominante
Rolle der Familie bei der intergenerationellen Qualifikationsvermittlung und
damit bei der Qualifizierung der ersten Industrieunternehmergeneration.
Diese Rolle der Familie war besonders -ausgeprigt bei der Vermittlung ge-
werblich-technischer Fertigkeiten, vor allem. bei Handwerkersohnen, die
denn auch i.d.R., wenn sie Unternehmer wurden, in Branchen titig waren,
die mit der des Vaters identisch oder verwandt waren.!® Aber auch den S6h-
nen der grofen Kaufleute 6ffnete ihre Herkunft den Zugang zu den wichtig-
sten Qualifikationserfahrungen: zur Lehre im Kontor des Verwandten, zu
Auslandsreisen und -kontakten, dann zur ersten Stelle im Unternehmen des
Geschiftsfreundes oder zum Eintritt ins viterliche Geschift, zunichst als
privilegierter Angestellter, dann als Teilhaber. Erst recht wog der Familien-
einflu schwer im Falle der S6hne von Manufaktur- und Fabrikunterneh-
mermn, besonders soweit sie als zukiinftige Erben galten: Sie erhielten hiufig
eine auf ihre spitere Rolle abgestimmte, genau geplante, vielseitige Ausbil-
dung in verschiedenen Abteilungen des viterlichen Unternehmens oder im
Unternehmen eines Verwandten bzw. Geschiftsfreundes.!!

9 W, Stahl, Der Elitekreislauf in der Unternehmerschaft. Eine empirische Untersuchung
fir den deutschsprachigen Raum, Frankfurt/Ziirich 1973, S. 287 f.

10 Vgl. Beau, Leistungswissen, 8. 13—15.

11 Neben den bereits zitierten Arbeiten von Beau (bes. S. . 13-27), Beutin (S. 70 f.),
Decker (S. 114 f.), Kollmann (S. 112);, Schramm (8. 177, 238 £.) und Zunkel (8. 72 ff.)
vgl. F. Hellwig, Unternehmer und Unternehmungsform im saarlindischen Industriegebiet,
in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd, 158 (1943), S. 402-430, bes.
408; A. Eyberg, Umwelt und Verhalten der Unternehmer des Oberbergischen Kreises im
19. Jahrhundert. Wirtsch.- u. soz. wiss. Diss., K6ln 1955, S. 127 f,; Witt, Triebkrifte, S.
103 ff.; F. Redlich, Der Unternehmer, Géttingen 1964, S. 328.

106



Was ‘die frithen Unternehmer so von der Generation ihrer Viter — meist
von den Vitern selbst — iiber familiale Kanile und also nicht aufgrund von
Marktmechanismen erhielten, verschaffte ihnen einen riesigen Startvorteil
vor anderen Mitgliedern ihrer Generation, mit denen sie — nun groBtenteils
nach Marktkriterien — um Zugang zu Unternehmen oder um Ressourcen fiir
die Griindung eines Unternehmens konkurrieren mochten.

3. Kapitalbildung

Auch in bezug auf Geld- und Sachmittel galt, soweit das Erbrecht und
testamentarische Entscheidungen nicht kleine Modifikationen anbrachten:
Was in der Vitergeneration durch Arbeit, Leistung, und Umstinde — haufig
in marktformigen Prozessen — an Vorspriingen gegeniiber andern angesam-
melt worden war, wurde nun durch nichtmarktformige Mechanismen, nim-
lich innerhalb der Familie, an die Kindergeneration weitergereicht, die diesen
errungenen Vorsprung der Eltern nunmehr als zugeschriebenen Startvorteil
in Markt- und Konkurrenzprozessen der verschiedensten Art benutzen konn-
ten. Erst dadurch konstituierte sich intergenerationell verfestigte soziale Un-
gleichheit.!?

Am greifbarsten wird dieser familial bedingte Startvorteil an den Unter-
- nehmenserben. Weil jedoch selten das Industrieunternehmen der Industriel-

~ len Revolution kontinuierlich aus dem vorindustriellen Handwerks- oder Ma-
nufakturunternehmen hervorwuchs, stellten die Erben unter den Unterneh-
mern der Industriellen Revolution nur eine allerdings schnell wachsende Min-
derheit dar. Kaelble hat sie fiir Berlin ausgezihlt: unter denen, die bis 1835
in Berlin ein Unternehmen griindeten oder iibernahmen, stellten sie 14 Pro-
zent; unter denen, die 1836—1850 neu hinzukamen: 28 Prozent; unter de-
nen die 1851—1873 in Berlin als Unternehmer begannen, waren bereits 57 Pro-
zent Erben. Insgesamt hatte in Berlin wie in Thiiringen von 1830/40 bis 1870/
80 jeder dritte Unternehmer sein Geschift geerbt.!3

Doch Erbschaft spielte auch im Falle der meisten Neugriindungen eine
grofle Rolle, die bekanntlich ganz iliberwiegend auf S6hne von Handwerks-
meistern und Kaufleuten zuriickgingen, also auf Personen, die i.d.R. wenig-
stens auf eine kleine Erbschaft — oder eine spiter auf die Erbschaft anzurech-
nende Zahlung des Vaters — zuriickgreifen konnten, um einen Teil des bend- )

12 Generell dazu vgl. J. Kocka, Stand — Klasse — Organisation. Strukturen sozialer Un-
gleichheit in Deutschland vom spiten 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert im Aufrif, in:
H.-U. Wehler (Hg.), Klassen in der europiischen Sozialgeschichte, Géttingen 1979, S. 1401,

13 Vgl, H. Kaelble, Berliner Unternehmer wihrend der friihen Industrialisierung. Her-
kunft, sozialer Status und politischer Einfluf, Berlin/New. York 1972, S. 55, 123 (die
Zahlen zu Thiiringen nach W. Huschke).
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tigten Startkapitals aufzubringen.!® Eben dieser Zusammenhang erklirt mit,
warum in der ersten Generation industrieller Unternehmer zwar keineswegs
Unternehmenserben, aber doch Sohne des selbstindigen gewerbe- und han-
deltreibenden Birgertums so deutlich vorherrschten. Dies erklart auch mit,
warum einzelne wirtschaftsbiirgerliche ,,Dynastien‘ der vorindustriellen Zeit
in den ersten Jahrzehnten der Industrialisierung und z.T. bis ins 20. Jahrhun-
dert unternehmerisch erfolgreich fortwirkten, auch wenn sie Unternehmen,
Ort und manchmal gar Branche wechseln mufiten. !’

Ob die Vererbung von Sach- und Geldkapital oder die Vererbung von Quali-
fikation und Motivation wichtiger war, diirfte generell nicht beantwortbar sein.
Bei einem Hiittenwerk, das um 1850 200 000 bis 300 000 Taler kostete,
oder einem kombinierten Hochofen- und Puddelwerk fiir | Mio. Taler stellte
sich die Situation anders dar als angesichts der gut 60 000 Taler, die eine
mittlere Maschinenbaufabrik kostete, oder angesichts der 15 bis 50 000 Ta-
ler, die man fiir die Grindung einer Mechanischen Spinnerei oder Weberei
oder auch fiir eine Papiermiihle anlegen mufite.!® Allerdings ist bekannt, dafy
langfristig — aufgrund einer Stichprobe von Fillen, die sich iibers 19. und 20.
Jahrhundert verteilen — die Sohne und Schwiegerséhne von Eigentiimer-Un-
ternehmern sehr viel hdufiger (in 89 Prozent der Fille) als die S6hne und
Schwiegersdhne von angesteliten Unternehmern (,,Manager*) (nur 21 Pro-
zent der Fille) wiederum Unternehmer wurden, wobei der Grofteil der in
dieser Hinsicht erfolgreichen S6hne von Eigentiimer-Unternehmern, aber nur
eine Minderheit der unternehmerisch titigen Manager-S6hne dem vom Vater
besessenen oder geleiteten Unternehmen vorstanden.!” Beide Kategorien von
Unternehmer-Familien diirften Qualifikationen bzw. den Zugang zu Qualifi-
kationen sowie ,,Beziehungen*, Lebensstil etc. in dhnlichem Ausmafd vererbt
haben; aber nur jene vererbten auflerdem Sach- und Geldkapital in groflerem
Ausmaf, diese kaum. Sicher weifd man nicht, wohin sich die den Berufskreis
des Vaters verlassenden Manager-Soéhne wandten; das Ergebnis ist vorladufig
und nicht auf die Zeit der Industriellen Revolution beschrinkt; doch es

14 Beispiele bei P. Coym, Unternehmensfinanzierung im friihen 19, Jahrhundert — dar-
gestellt am Beispiel der Rheinprovinz und Westfalen, Wirtsch, u. soz. wiss, Diss., Hamburg
1971, 8. 37 {.; L. Baar, Die Berliner Industrie in der industriellen Revolution, Berlin 1966,
S. 144 f, und in den meisten Unternehmensgeschichten.

15 Vgl z.B. H. Ménnich, Aufbruch ins Revier. Aufbruch nach Europa, Hoesch 1875—
1971, Miinchen 1971, S. 61 ff., 91 ff.; H. Kelleter u. E. Poensgen, Die Geschichte der Fa-
milie Poensgen, Diisseldorf 1908, S. 119 (Standortwechsel aus der Eifel bzw. Diiren nach
Dortmund bzw, Diisseldorf durch alte Unternehmerfamilien Mitte des 19. Jahrhunderts).

16 Zahlenangaben nach W. Herrmann, Entwicklungslinien montanindustrielier Unter-
nehmungen im rheinisch-westfilischen Industriegebiet, Dortmund 1954, S, 15; A. Schré-
ter.u. W. Becker, Die deutsche Maschinenbauindustrie in der industriellen Revolution,
Berlin 1962, S. 72; E. Klein, Zur Frage der Industriefinanzierung im frithen 19. Jahrhun-
dert, in: H. Kellenbenz (Hg.), Offentliche Finanzen und privates Kapital im spiten Mittel-
alter und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1971, S. 118—128, bes.
119 f.

17 Nach Zahlen und Berechnungen von Stahl, Elitenkreislauf, S. 309 f.
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scheint auf die relativ grofere Bedeutung der Vererbung von Sachkapital fiir
die Vererbung der Unternehmerposition hinzuweisen.

Die Beschaffung von Griindungs-, Betriebs- und Erweiterungskapital durch
die Heirat einer Frau aus wohlhabender Familie mit Mitgift und neuen Kre-
ditméglichkeiten oder — in zweiter Linie — durch die Verheiratung der
Tochter an einen kapitalkriftigen Schwiegersohn, der vielleicht als Teilhaber
eintrat, war hiufig, wie die hohe soziale Endogamierate bei Unternehmersoh-
nen und -tdchtern sowie die vielfachen, lang andauernden Heiratsverflechtun-
gen zwischen grofen Unternehmerfamilien zeigen. In der Tat kénnen solche
Verbindungen zwischen kapitalkriftigen Familien als familiale Mechanismen
der Kapitalzusammenfassung vor der Durchsetzung der Kapitalgesellschaften
und des modernen Gesellschaftsrechts interpretiert werden, die der im Erb-
recht und in der Erbpraxis angelegtenTendenz zur Aufteilung des akkumu-
lierten Kapitals entgegenwirkten.!®

Auch wo die Erbschaft und Mitgift fehlten, nicht reichten oder schon ver-
braucht waren, halfen stindig Zahlungen aus dem familialen Bereich, ein
fehlendes Griindungskapital aufzubringen und die im Laufe der Unterneh- .
mensentwicklung nétigen Investitionen zu finanzieren bzw. auftretende
Engpiisse zu iiberbriicken. In erster Linie galt dies natiirlich fiir die Familien
der Inhaber oder der Teilhaber der Unternehmen, die mit ihren sonstigen
Einkiinften, Riicklagen und Ersparnissen einsprangen und im Notfall zu
Einschrinkungen in ihrem personlichen Bereich bereit waren, um die Fort-
dauer des Geschiifts zu ermdglichen. Das galt aber auch fiir Anleihen und
Einlagen, die von Geschwistern, Eltern und Grofeltern, von Schwigern,
Onkeln und Tanten sowie Vettern aller Art erfolgreich erbeten wurden.
Quellen und Literatur sind voll von Hinweisen dieser Art. Eine amerikanische
Untersuchung quantifiziert: In Poughkeepsie, New York, einer mittelgrofien
Handels- und Gewerbestadt, hatten 1850—1880 von 249 Unternehmen (im
Wert von mindestens 1000 Dollar) 153 (61 Prozent) ihr Kapital ganz oder
zum Teil von Verwandten des/der Inhaber(s) erhalten, Erbschaften nicht mit-
gezidhlt, Es ist unwahrscheinlich, daf? Familienmitglieder in vergleichbaren.
deutschen Fiillen weniger involviert waren.!®

Die Formen wechselten: vom festverzinslichen Kredit bis zur Einlage mit
Gewinnbeteiligung. Manchmal reichte auch eine Biirgschaft. 1.d.R. scheinen

18 Zu den Heiratsverbindungen zwischen grofien Unternehmerfamilien vgl. weiter un-
ten S. 114 ff. Generell zur Kapitalakkumulation durch Heiratspolitik vgl. am Beispiel Bo-
stoner Kaufleute des 18. Jahrhunderts: P. D. Hall, Family Structure and Economic Orga-
nization: Massachusetts Merchants, 1700—1850, in: T. K. Hareven (Hg.), Family and Kin
in Urban Communities 1700—1930, New York/London 1977, S. 38—61, hier S. 41 ff.
Detaillierte, iiber die Beschreibung von Einzelfillen hinausgehende Untersuchungen iiber
die Heirat- und Investitionspolitik der groflen wirtschaftsbiirgerlichen Familien sowie iiber
Praktiken und Wirkungen der Vererbung wiren auch fiir Deutschland dringend erwiinscht.

19 8 u.C. Griffen, Family and Business in a Small City : Poughkeepsie, New York, 1850
1880, in: Hareven (Hg.), Family and Kin, S. 144—163, hier S. 150. Einige deutsche Bei-
spiele bei: Coym, Unternehmensfinanzierung, S. 38 ff.
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Anspriiche auf Mitleitung oder geschiftlichen Einflu mit solchen Krediten
nicht verbunden gewesen zu sein. Diese familialen Finanzhilfen wurdeni.d.R.
nicht nur oder nicht primir nach Marktkriterien gegeben, sondern auch oder
vor allem aufgrund nichtdkonomischer, verwandtschaftlicher Solidaritit. Sie
wurden gegeben, auch und gerade wenn eine ordentliche Deckung nicht vor-
handen war: auf der Basis personlichen Vertrauens. Sie wurden auch nicht
gleich zuriickgezogen, wenn sich die geschiftliche Perspektive verdiisterte;
die nichsten Verwandten halfen noch aus, wenn es fast hoffnungslos schien.
In ihren turbulenten Anfangsperioden iiberlebten manche Unternehmen nur,
weil sie derart auf Hilfen zuriickgreifen konnten, die unter Nichtachtung, ja
Verletzung der kapitalistischen Rationalitit bereitgestellt wurden. Zur Giinze
und auf Dauer ignorierten aber auch Verwandtenkredite die Marktrationali-
tit nicht. Ganz ohne finanzielle Erwigungen wurden sie selten gegeben,
schon gar nicht von entfernteren Verwandten. Es konnte bei andauerndem
Miflerfolg des Empfingers zu Riickforderungen kommen, die ebenfalls mit
familidren Erwigungen gerechtfertigt wurden, etwa mit dem Hinweis auf'das
Interesse des zukiinftigen Erben.?° Gleichwohl waren Anleihen und Einlagen
aus der Verwandtschaft von kaum iiberschitzbarer Bedeutung, da alternative
Finanzierungsmoglichkeiten — ein entwickelter Kapitalmarkt, ein leistungs-
kriftiges Bankensystem, Aktiengesellschaften — noch kaum zur Verfiigung
'standen und weil das Risiko hidufig zu groR erschien, als da es nach rein
Okonomischer Abwigung iibernommen worden wire. Ein Vertrauens- und
Loyalititsvorschuff war notig — aus nicht-kapitalistischer Quelle. Zur Fami-
lie bzw. Verwandtschaft gab es wohl keine Alternative.?! Ohne Einbindung
in eine grofle Familie hatte es der frilhindustrielle Unternehmer schwer.

4. Management

Entsprechend wurden familiale Ressourcen zur Losung von Problemen in-
dustriellen Managements eingesetzt, die anders nicht zufriedenstellend gelost
werden konnten. Die Rekrutierung, Motivation und Kontrolle leitender Ange-
stellter war fiir die deutschen Unternehmer um 1850 ein grof3es Problem, vor
allem in gréfleren Unternehmen mit mehreren, auch schon 6rtlich auseinan-

20 Vgl. die Beispiele bei W. Berdrow, Die Familie Krupp in Essen 1587 bis 1887, Essen
[1932], S. 247 £. (Riicknahme eines Ubereignungsvertrags an Friedrich Krupp durch Mut-
ter und Grofmutter); S. 296, 313. Nach der vollig unerwarteten Neuverheiratung des
61jihrigen Schwiegervaters (mit einer 21jihrigen Frau) kam es zur Riickforderung betricht-
licher, an Friedrich Krupp gelichener Summen, was diesen vollends ruinierte. — Generell
zu diesem Problem sowie {iber Prozesse zwischen Familienmitgliedern vgl. Griffen, Family
and Business, S. 153 f. B

21 Ob bei deren Ausfall staatliche Kredite in die Bresche hiitten springen kénnen, ist zu
bezweifeln. Faktisch spielten sie eine geringe Rolle. Sieche Coym, Unternehmensfinanzie-
rung, S. 113 ff.; H. Winkel, Kapitalquellen und Kapitalverwendung am Vorabend des in-
dustriellen Aufschwungsin Deutschland, in: Schmollers Jahrbuch, Bd. 90/1(1970), 8. 275—
301, dort S. 286 ff. (mit einer etwas giinstigeren Einschiitzung).
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derliegenden Betrieben. Die Berufe der leitenden Industrieangestellten hatten
noch kein scharfes Profil gewonnen. Einen entwickelten Angestelltenmarkt
gab es nicht. Die Titigkeiten der leitenden Unternehmens-,,Beamten waren
komplex, schneller Wandlung unterworfen, schwer standardisierbar und
deshalb mit biirokratischen Methoden schwer zu kontrollieren. Nur in gewis-
ser Selbstindigkeit konnten sie gemeistert werden. Besonders in den ersten
Jahren eines Unternehmens befand sich der Besitzer oft auf langen Geschéfts-
reisen. Falls kein Teilhaber da war, lagen die Geschifte ganz in der Hand der
Beamten. Die Angestellten, die einem von der Zentrale entfernten, vielleicht
gar im Ausland gelegenen Unternehmensteil vorstanden, waren besonders
schlecht kontrollierbar: die Post dauerte lange, Telefon gab es nicht, und
Reisen waren beschwerlich.?? All dies erklirt, warum die Unternehmer der
Industriellen Revolution die Loyalitit und Ehrlichkeit ihrer Angestellten fiir
mindestens ebenso wichtig hielten wie ihre fachlichen Fihigkeiten.

Soweit wie moglich besetzten sie Positionen, zu denen Entscheidungsbe-
fugnisse gehorten, mit Verwandten. Oft war der erste besoldete Angestelite
ein Bruder oder Neffe des Griinders, der erste Verwaltungsleiter sein Schwa-
ger oder Vetter. Wenn die Diversifikation des Produktionsprogramms neue
Managementprobleme schuf, reagierte der Unternehmer vielleicht mit dem -
Aufbau einer rechtlich selbstindigen Firma fiir die Produktion der neuen
Artikel und setzte einen vertrauenswiirdigen (und nicht ganz unfihigen) Nef-
fen oder Sohn an ihre Spitze. Spezialaufgaben wie z.B. schwierige Geschifts-
und Erkundungsreisen iibertrug er am liebsten dem Sohn. In all diesen Fillen
wurde der geschiftliche Zusammenhalt durch familial-verwandtschaftliche
Loyalitit abgestiitzt.??> Diese half mit, stindige Kontrollen und Anordnungen
teilweise iiberflissig zu machen und die nétige Dezentralisierung von Ver-

22 Um 1820 brauchte der Solinger Messerfabrikant Henckels zwei bis drei Wochen fiir
die Tour nach Berlin, wo er eine Verkaufsfiliale errichtete, deren Leitung bald sein Sohn
iibernahm (Kelleter, Henckels, S. 127). — Vierzehn Tage brauchte 1854 ein Brief von Ber-
lin — Stammsitz von Siemens & Halske — nach St. Petersburg, wo die Firma eine Filiale er-
richtete, die bald vom Bruder des Griinders geleitet wurde. Vgl. den Brief von Werner
Siemens (16. 6. 1854) in: F, Heintzenberg (Hg.), Aus einem reichen Leben. Werner von
Siemens in Briefen an seine Familie und an Freunde, Stuttgart 1953, S. 90.

23 Vgl J. Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Sie-
mens 1847—1914, Stuttgart 1969, S. 82 f. Decker. Betriebliche Sozialordnung, S. 19 (zu
Diirener Beispielen); zur Errichtung eines Warenhaus-,,Konzemns* auf Familienbasis ein-
drucksvoll: Tietz, Hermann Tietz, S. 19—33. Kaelble, Berliner Unternehmer, 8. 57 {.;
G. Goldbeck, Kraft fiir die Welt, 1864—1964. Kl6ckner-Humboldt-Deutz Ag, Diisseldorf/
Wien 1964, S. 46 (Beispiel reisender Verwandter); dhnlich: H. Kelleter u. E. Poensgen,
Geschichte, S. 110, Weiterhin: Ménnich, Aufbruch ins Revier, §. 62, 91 (zu Hoesch);
Kelleter, Henckels, S. 129 ff.; Berdrow, Familie Krupp, S. 296, 306 f., 310, 349 ff. — Vgl
Schramm, Neun Generationen, S. 272, 365: Dezentralisierung eines Geschifts in zwei
rechtlich selbstindige Einheiten 1805/06 und baldige Wiedervereinigung auf familialer
Grundlage. — Zu verwandtschaftlich orientierten Managementmethoden in der englischen
Industrialisierung vgl.: S. Pollard, The Genesis of Modern Management, London 1965,
S. 145 ff.; generell: W. A_ Lewis, Die Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Tiibingen
1956, S. 125 {.; A, Marshall, Industry and Trade, London 1959, S. 326.
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antwortung und Autoritit durchzufijhren. Neben vertraglichen Bindungen,
finanzieller Interessiertheit und Anordnungsbefugnissen des Fabrikherrn half
diese Form der auBerdkonomischen Solidaritit, ein fiir den geschéftlichen Er-
folg notwendiges Mafl an Kohision und Kooperation in der Unternehmenslei-
tung zu gewihrleisten, das anders in jener Anfangsperiode nur schwer zu er-
reichen gewesen wire.

Dies gilt insbesondere fiir den Zusammenhalt auf der Leitungsebene der
frithen ,,multinationals. Die Koordinierung der drei Zweige des Elektro-Un-
ternehmens Siemens & Halske in Deutschland, Rufiland und England wurde
hauptsichlich durch private Korrespondenz und durch das Vertrauen unter
den drei Siemens-Briiddern Werner (Berlin), Carl (St. Petersburg) und William
(London) gewihrleistet, von denen jeder eine der Niederlassungen ohne allzu
hiufige direkte Absprache mit den beiden anderen leitete. Die Loyalitét der
Brider zueinander war die wichtigste Grundlage fiir den Zusammenhalt des
Geschifts. Storende Konflikte brachen auf, wenn einer der Briider seine Nie-
derlassung verlie® oder seinen Einfluf3 aus anderen Griinden verlor. Natiirlich
erreichten solche personellen Methoden der Koordination nur eine lose Ver-
bindung zwischen den Teilen, denen grofie Autonomie verblieb. Aber solange
dies ausreichte, war Familienloyalitit ein hervorragendes Werkzeug, das Ziel
zu erreichen — mit billigen und vorhandenen Mitteln.?*

Die Mehrheit der frilhen Unternehmen, als ,,Handlungen* oder ,,Offene -
~ Handelsgesellschaften® verfafit, hatten Teilhaber an ihrer Spitze. Als Teilha-

ber zog man Verwandte vor, denn Teilhaberschaft setzte vertrauensvolle
Kooperation voraus, die am ehesten zwischen Verwandten zu erwarten war.
In Poughkeepsie, New York, waren 1850—1880 48 Prozent der , partnerships‘
zwischen Verwandten gebildet.?® Nichts spricht dafiir, dat Vergleichszahlen
fiir deutsche Stidte tiefer ligen, wenn sie bekannt wiren. Auch deutsche Un-
ternehmer machten den Sohn oder den einheiratenden Schwiegersohn in séhr
jungen Jahren zum Teilhaber in ihrem Geschift.26

Familien-und Verwandtschaftsbeziehungen erleichterten schliefilich die Zu-
sammenarbeit zwischen selbstindigen Unternehmen. Sie stellten eine Basis
dar fiir frilhe kartellartige Absprachen. Durch planvolle Querheiraten zwi-
schen den Sohnen und Toéchtern grofler Unternehmerfamilien entstanden

24 Vgl Kocka, Unternehmensverwaltung, S. 76, 82, 132 f,, 207, 253; S. v. Weiher, Die
Entwicklung der englischen Siemens-Werke und des Siemens-Uberseegeschiiftes in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Phil. Diss., Freiburg 1959; ders., Carl von Siemens
1829-1906. Ein deutscher Unternehmer in Rufiland und England, in: Tradition, Bd. 1
(1956), S. 13-25.

25 Griffen, Family and the Kin, S. 156 f. Nach Beau, Leistungswissen, S. 69 wurden
von 400 rheinisch-westfilischen Unternehmen (1790—1870) 266 von einem Techniker
und Kaufmann in Teilhaberschaft geleitet.

26 In dem auf NDB-Material fuRenden Sample von W. Stahl (Elitenkreislauf, S. 241)
wurden Eigentiimer-Unternehmer der zweiten oder einer spiteren Unternehmer-Genera-
tion Teilhaber in einer Untemmehmung von Verwandten durchschnittlich mit 24 Jahren.
Vgl. auch unten S. 127 u. Anm. 62. .
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iiber familiale Bindungen locker zusammengehaltene konzernartige Gebilde,
die anders damals weder zusammengefiigt noch erhalten hitten werden koén-
nen.?’

5. Beziehungen und Klassenbildung

Es wire falsch, die vielfiltigen Eheverbindungen zwischen grofien Unter-
nehmerfamilien ausschlieflich von ihren unmittelbar-ckonomischen Funktio-
nen her zu interpretieren: von Kapital- und ,,Konzern*-Bildung nimlich. Sie
hatten, wie der familiale Zusammenhang der frilhen Unternehmer {iberhaupt,
iiberdies wichtige soziale Funktionen, denen die wirtschaftliche Relevanz al-
lerdings nicht fehlte. Es wird manchmal iibersehen?®, dafl der Unternehmer
i.d.R. nicht als isolierter Individualist oder als einsames Genie reiissieren
konnte und kann. Sicherlich brauchte man dazu einen Schuf} Individualis-
mus, Selbstindigkeitsstreben, Unabhingigkeit von dem, was die grofle Menge
wollte, dachte und tat — also ein wenig Distanz. Aber vor allem brauchte die
grofle Mehrheit der Unternehmer Kontakte. Ohne ausgebildetes Schul- und
Publikationswesen brauchte man Verwandte, Freunde und Bekannte zum Er-
fahrungsaustausch. Ohne ein allzu gut ausgebildetes Nachrichtensystem,
ohne Fachpresse und ohne spezialisierte Korrespondenzen, ohne Speziali-
sten, die spdter im Groflunternehmen nichts anderes taten, als Informationen
zu sammeln, brauchte der frilhe Unternechmer Kontakte, um wirtschaftliche
Chancen der verschiedensten Art iiberhaupt zu erkennen.?® Der geringe Grad

27 Vgl. Hellwig, Unternehmer, S. 429 fiir kartellartige Absprachen im Saarland. Vgl
Decker, Betriebliche Sozialordnung der Diirener Industrie, S. 113 f.:*° 1754 heiratete An-
na Katharina Deutgen, die Tochter des Eisenfabrikanten Eberhard Deutgen, Hugo Ludolf
Hoesch, den Ahnherrn der Diirener Hoeschfamilie. Die Familie Deutgen war weiterhin
durch Heirat mit den Familien Schiill und Wergifosse verwandt. Vielfiltige verwandtschaft-
liche Beziehungen bestanden auch zwischen den Familien Hoesch und Schoéller. Heiraten
innerhalb der Diirener Industriellenfamilien waren im Laufe der Jahrhunderte so hiufig,
daBl man die Diirener Industrie im 19. Jahrhundert als eine grofie ,Sippe‘ bezeichnen kann.
Durch die verwandtschaftlichen wie wirtschaftlichen Verbindungen entstanden nicht sel-
ten konzernartige Unternehmergruppen, die Betriebe gleicher, aber auch verschiedener
Branchen umfafiten. Eine solche Unternehmergruppe bildete sich durch die Heirat der
fiinf Tochter des Hugo Ludolf Hoesch, die alle bedeutende Industrielle der Metallbranche
ehelichten. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts traten weitere Familien in diesen
alten Sippenkreis ein. Es waren oft junge Techniker und Kaufleute, wie Gustav Renker,
Ernst Grebel, Richard Rhodius usw., die in Diiren Arbeit fanden und sich hier mit Téch-
tern der Industriellen vermihlten.*

28 So von A. Gerschenkron, Social Attitudes, Entrepreneurship, and Economic Devel—
opment, in: Explorations in Entrepreneunal History, Bd. 6 (1953/54),8.1—19,hier S. 13,
wenn er den Unternehmer fiir ,,ganz besonders traditions- und beziehungslos‘ hilt.

29 Vgl Redlich, Der Unternehmer, S. 186; R. Engelsing, Bremisches Unternehmertum,
in: Schriften der Wittheit zu Bremen II, Bremen/Hannover 1958, 8. 7112, hier S. 49,
66. Hier liegt ja auch die grofle 6konomische Bedeutung der Zugehdrigkeit zu sozial eng
verkniipften, aber geographisch verstreut lebenden religiosen Minderheiten. Vgl. zum jii-
dischen Fall u.a. D. S. Landes, The Bleichréder Bank : an Interim Report, in: Publications
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an Institutionalisierung des gewerblich-kommerziellen Bereichs, die grofie
Bedeutung der Personen und ihrer bekannten Qualititen bei der Aufnahme
von Kredit, bei der Einwerbung qualifizierter Mitarbeiter und bei der Gewin-
nung grofier Auftrige — all das erforderte, daB® man als Unternehmer bekannt
war: zwar nicht in der breiten Offentlichkeit, aber in einem nicht allzu klei-
nen Kreis wirtschaftlich handelnder Leute, bei denen man als rundum solide
und vertrauenswiirdig angesehen sein mufte. Der Unternehmer der Industriel-
len Revolution war auf andere Unternehmer verwiesen, soweit es um die
Durchsetzung nur kollektiv wahrzunehmender Interessen gegeniiber der
staatlichen Gesetzgebung und Verwaltung und zunehmend auch gegeniiber
der Arbeiterschaft ging. Man denke an die Zollgesetzgebung im Vormirz und
die frihen Streiks, die spitestens in den 184Qer Jahren kollektive Antworten
der Arbeitgeber provozierten. Altere Formen der Organisation gemeinsamer
Interessen (Ziinfte, Korporationen) waren seit den Reformen der Jahrhun-
dertwende geschwicht. Neue Formen ihrer Organisation (Branchenverbinde,
- Arbeitgeberverbinde) entstanden und kriftigten sich nur langsam, erst in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und vor allem seit den 1870er Jahren,

Spezifische Unternehmerschulen gab es nicht, an die Hochschulen mit
ihren studentischen Verbindungen gingen auferhalb des lange staatlichen
Bergbaus und seiner Akademien bis in die 1870er/80er Jahre nur wenige Un-
ternehmer; auch gemeinsame Militdrerfahrungen zdhlten wenig, im Rhein-
land umging man bis in die Reichsgrimdungszeit den Militdrdienst so gut es
ging. Neben kirchlichen und kommunalen Organisationen — und mehr als
diese — war es vor allem die Familie im weiteren Sinn, die Verwandtschaft
oder ,,Sippe®, die die sozialen Kontakte zur Erfillung der genannten Be-
dirfnisse herstellte. Netzwerke von Verwandtschaftsbeziehungen stellten
jene iiber den einzelnen Unternehmer und das einzelne Unternehmen hinaus-
reichenden Kontakte, Loyalititen und Zusammengehorigkeiten her, die von
wirtschaftlichen Handeln selbst nicht hinreichend gewéhrleistet werden
konnten, von diesen vielmehr benétigt wurden.

Kmderrelchtum und hohe soziale Endogamie waren die wichtigsten Vor-
aussetzungen fiir die Entstehung dieser familialen Netzwerke. Die grofle
Mehrheit von Unternehmershnen heiratete Tochter aus dem mittleren und
hoheren Wirtschaftsbiirgertum; eine grofdie Minderheit oder knappe Mehrheit
von UnternehmertOochtern heiratete S6hne aus eben diesen Herkunftsgrup-
pen. Fiinf von sieben in den 1840er Jahren fithrenden Unternehmern Leipzigs
hatten Miitter, die aus Unternehmerfamilien stammten; fiinf von ihnen wie-
derum heirateten Unternehmertdchter. Von siebzehn stichprobenartig ausge-
"wihlten, zwischen 1830 und 1910 in Bielefeld heiratenden Sohnen fithrender
Kaufleute, Bankiers und Fabrikunternehmer nahmen zwolf, also gut 70 Pro-
zent, Tochter von Wirtschaftsbiirgern zur Frau; vier von den siebzehn Briu-

of the Leo Baeck Institute. Year Book 5 (1960), S. 201--220; sowie demnichst eine gro-
Bere Untersuchung von Werner E. Mosse iiber die deutsch-jiidische Bourgeoisie i im 19. und
frithen 20. Jahrhundert. Vgl. auch unten S. 122 u. Anm. 50.
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ten stammten aus Beamtenfamilien, eine, im Wilhelminischen Reich, war die
Tochter eines Gutsbesitzers. Umgekehrt heirateten die Tochter von Berliner
Unternehmern in den 1850er und 1860er Jahren zu 65 Prozent S6hne aus
wirtschaftsbiirgerlichen Familien, meist S6hne von Kaufleuten, Fabrikanten
und Bankiers. Beamte, Pfarrer, Offiziere und freiberufliche Akademiker
stellten auch in diesem Fall die zweitgrofite Herkunftsgruppe dar.® Weil die
Heirat den Zusammenhang der Heiratenden mit ihren Herkunftsfamilien
zwar lockerte, aber nicht l6ste, entstanden so Verwandtschaftsnetze und
-loyalititen, die im Bedarfsfall fiir die genannten Zwecke (Mitteilungen, Zu-
sammenarbeit bei einer Petition, guter Leumund, Kniipfung einer Geschifts-
verbindung, Rekrutierung eines Mitarbeiters bis hin zur Hilfe bei der Kapital-
beschaffung) mobilisiert werden konnten, zumal solche Hilfen vom ,,Schwa-
ger, ,,Onkel* oder ,,Vetter — die Begriffe wurden recht ungenau benutzt —
1.d.R. nicht allzu viel Einsatz oder Opfer verlangten, fiir die die lockeren
Verwandtschaftsbindungen wohl auch keine hinreichende Basis dargestellt
hitten.3! Diese Heiratsmuster weisen darauf hin, wie exklusiv sich dieses
mittlere und gehobene Wirtschaftsbiirgertum nach unten — gegeniiber Hand-
arbeitern und Unterschichten iiberhaupt, gegen die im landwirtschaftli-
chen Kontext titige Bevolkerung, wohl auch meist gegen einfache Handwer-
ker und Kleinhéndler — abschottete, ohne andererseits zunéchst viel Verbin-
dungen zur Aristokratie oder zum Grofigrundbesitz zu haben. Die Heirats-
beziehungen reflektierten und forderten die Herausbildung der Bourgeoisie
als Klasse. Am ehesten 6ffnete sie sich ins Bildungsbiirgertum. Erst in spite-
ren Jahrzehnten, im Rheinland seit den 1870er Jahren, nahm die konnubiale
Mobilitit zwischen Grofiunternehmertum und Aristokratie bzw. Grofigrund-
besitz zu — dem Annédherungsproze zwischen der Bourgeoisie und den alten
Herrschaftsgruppen entsprechend.3?

Die Muster des wirtschaftsbiirgerlichen Heiratsverhaltens bediirfen noch ge-
nauerer Untersuchung. Hier nur so viel: Mit der geographischen Ausdehung
der Mirkte und wirtschaftlichen Aktivititen vergroferte sich auch die geo-
graphische Reichweite dieser Heiratskreise. Ihre im 17. und 18. Jahrhundert

30 Vgl. H. Zwahr, Zur Klassenkonstituierung der deutschen Bourgeoisie, in: Jahrbuch
fir Geschichte, Bd. 18 (1978), S. 2183, hier S. 28 (Zahlen zu Leipzig); die Bielefelder
Zahlen errechnet von K. Ditt innerhalb eines vom Verfasser geleiteten Projektes iiber ,,Fa-
milie und soziale Plazierung, an westfilischen Beispielen des 19. Jahrhunderts‘‘; Berliner:
Zahlen nach Kaelble, Berliner Unternehmer, S. 185.

31 Jede Unternehmergeschichte, die die Familienbeziehungen nicht ganz ignoriert, ent-
hilt eine Vielzahl von Beispielen. Vgl. z.B. Berdrow, Familie Krupp, iiber die 7. und 8.
Generation (Friedrich und Alfred Krupp), bes. S. 240, 245 {., 276 f., 282 ff., 287 {., 290,
293 f., 296 f. (fiir eine Krise solcher Bezichungen), 299, 300 f., 305 f., 309 ff,, 316 ff.,

. 349 ff,, 352.

32 Vgl. Zunkel, Der rheinisch-westfilische: Unternehmer, S. 110 ff.; Zwahr, Klassen-
konstituierung, S. 41 f. (zu Sachsen); M. Barkhausen, Der Aufstieg der rheinischen Indu-
strie im 18. Jahrhundert und die Entstehung eines industriellen Grofbiirgertums, in: Rhei-
nische Vierteljahrsblatter, Bd, 19 (1954), S. 135—178, bes, S. 174.
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eher lokalen Begrenzungen weiteten sich iiberlokal aus, behielten jedoch, je-
denfalls im 19. Jahrhundert, stark regionale Akzentsetzungen.33

Die gegenseitige Favorisierung von zwei oder drei wirtschaftsbiirgerlichen
Grofdffamilien im Heiratsverhalten ihrer Nachkommen ist insbesondere fiirs
18. Jahrhundert hiufig belegt. Wie drei Hamburger Grof3handelsfirmen auf
diese Weise zu einem ,,Wirtschaftsclan* zusammenwuchsen und sich wechsel-
seitig die Chancen zuschoben, hat P, E. Schramm beschrieben. Zwischen der
Krefelder Seidenindustriellen-Familie von der Leyen und der Kolner Bankiers-
familie Herstatt kam es im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert in zwei
Generationen zu finf Ehen und natiirlich auch zu intensiven geschiftlichen
Beziehungen.3* Solche Mehrfachverbindungen weisen auf planvolle Heirats-
politik nach Okonomisch-familienstrategischen Gesichtspunkten hin. Sie
scheinen im 19. Jahrhundert seltener geworden zu sein. Ebenso beobachtet
man, das, besonders im Textilbereich hiufige, Ineinsfallen von Heiratskreis
und Branche3 in spiterer Zeit seltener. Beides weist darauf hin, daf die
sozialen, aber indirekt 6konomisch relevanten Zwecke und Funktionen die- -
ser Verwandtschaftsnetze in den Vordergrund riickten — Kontakte, Loyali-
tiaten, Information, Wahrnehmung kollektiver Interessen, Entstehung von
iiberregionaler Gruppen- oder Klassenkohision — und die unmittelbar 6ko-
nomischen Zwecke (Kapitalkonzentration, ,,Konzernbildung‘ auf familialer
Grundlage) weniger wichtig wurden.

Diese Familien- und Verwandtschaftsnetze waren nicht scharf begrenzt,
relativ unstrukturiert und wandelbar. Im Falle von Krupp z.B. war in den
1820er Jahren der Kontakt zu den Grof3familien, denen man im 18. Jahr-
hundert nahegestanden hatte, weitgehend abgerissen, dafiir aber durch einige

¢

33 Die iiberlokale Ausweitung seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts betont Zun-
kel, Der rheinisch-westfilische Unternechmer, S. 19 f., der S. 1322 einen Uberblick iiber
wichtige wirtschaftsbiirgerliche Dynastien in West-Deutschland seit der frilhen Neuzeit
gibt und herausarbeitet, daB diese die erste Phase der Industrialisierung meist erfolgreich
iiberlebten. Ein Beispiel eines dicht gewirkten brancheniibergreifenden, drtlich aber recht
begrenzten wirtschaftsbiirgerlichen Heiratskreises (Hamburg bis in die 1770er Jahre) bei

. Schramm, Neun Generationen, bes. S. 296, auch 252 f., 272, 365. Ein iiberregionales Bei-
spiel aus derselben Zeit bei Barkhausen, Aufstieg, S. 174, Anm. 27. Zum iiberregionalen,
aber auf Sachsen konzentrierten Heiratsverhalten Leipziger filhrender Unternehmer im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts: Zwahr, Klassenkonstituierung, S. 36—42. Die Ausdeh-
nung der Heiratspolitik von Saarindustriellen auf den ganzen Siidwesten betont Hellwig,
Unternehmer, S. 408—13, bes. 409.

3 Vgl. Schramm, Neun Generationen, S. 176, 255 ff.; Zunkel, Der rheinisch-westfili-
sche Unternehmer, S. 21; dhnlich zum Saarland : Hellwig, Unternehmer, S. 408.

35 Vgl. G. Adelmann, Die wirtschaftlichen Fithrungsschichten der rheinisch-westfili-
schen Baumwoll- und Leinenindustrie von 1850 bis zum Ersten Weltkrieg, in: H. Helbig
(Hg.), Fiihrungskrifte der Wirtschaft im neunzehnten Jahrhundert 17901914, Teil II,
Limburg/Lahn 1977, S. 17799, hier S. 183; E. Dittrich, Vom Wesen sichsischen Wirt-
schaftsfiilhrertums, in: ders. (Hg.), Lebensbilder sichsischer Wirtschaftsfithrer, Leipzig
1941, S. 156, hier S. 48 f. (zur sichsischen Textilindustrie). In Bielefeld hief es in die-
ser Beziehung: ,,Leinen zu Leinen®,
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neue Heiraten ein neues, sehr- wichtiges Netz geschaffen worden.3¢ Wirt-
schaftsclans dieser Art und vielfach verschwigerte, verwandtschaftlich abge-
stiitzte, lokale, wirtschaftsbiirgerliche Fiihrungsgruppen konnten ,neues
Blut*“ aufnehmen, wenn dies 6konomisch und sozial sinnvoll erschien. Oft
folgte die familiale Kooptation durch Einheirat (manchmal durch Paten-
schaftsbeziehungen vorbereitet) dem 6konomischen Erfolg.3” Andererseits
bedeutete diese familial-verwandtschaftliche Dimension einer Fiihrungs-
schicht, daf man aufgrund 6konomischen Erfolgs allein nicht dazu gehdren
konnte, und daf} in aller Regel, ganz nach stindischem Vorbild, 6konomi-
. scher Erfolg und soziale Geltung — in Stiddten wie Hamburg und Barmen
auch politische Macht — Hand in Hand gingen.3®

Schwieriger war es schon, untaugliche Mitglieder solcher Clans loszuwer-
den; wenn der Marktmechanismus allein gewirkt hitte, wire es leichter ge-
wesen. Den mifiratenen Sohn nach Surinam abzuschieben, gelang selbst unter
Hamburger Grof3kaufleuten nicht immer. Mit der Enterbung waren diese Fa-
milien, wie es scheint, sehr vorsichtig; sie kam vor und wurde dann etwa mit
Blick auf den Enkel gerechtfertigt.?® Doch meist blieb es bei der Drohung.
Offenbar hitten solche harten Schnitte, wenn sie iiblich geworden wiren, in-
nerfamiliale Unsicherheit und Rankiinen stiften, die Familiensolidaritit in
Frage stellen und damit die Basis des ganzen Systems gefihrden kénnen.

6. Eigenarten der friihen Unternehmerfamilien

Zur Losung frithindustrieller Unternehmensprobleme und damit zur Durch-
setzung des Industriekapitalismus reichten kapitalismusimmanente Mechanis-
men nicht aus. Neben anderen vor-kapitalistischen Strukturen, Prozessen -
und Ressourcen trug die Familie zur Losung dieser frithindustriellen Proble-
me bei. In vielen Hinsichten dienten familiale Loyalititen, Energien und
Ressourcen, wenn nicht als Treibsatz, so doch als Vehikel der frihen indu-
striekapitalistischen Entwicklung.

Die Familien der industriellen Unternehmer, dle diese 6konomischen
Funktionen teils bewufit und geplant, teils ohne es zu wollen und zu wissen,
volizogen, stellten eine Ubergangsform zwischen dem ,,ganzen Haus* oder
der ,Hausgemeinschaft‘‘ alter Prigung und der ,biirgerlichen Familie** dar.
Vom ,,ganzen Haus* der Bauern, vom Handwerkerhaushalt und von der
Hausgemeinschaft der Heimarbeiter unterschieden sie sich durch die in ihnen

36 Vgl. Berdrow, Familie Krupp, S. 284, 308. Generell zu diesen Sozialgebilden vgl.
auch Mitterauer/Sieder, Vom Patriarchat, S. 27.

37 Vgl. Schramm, Neun Generationen, S. 264; Kéllmann, Barmen, S. 112,

38 Vgl. Kocka, Stand — Klasse — Organisation, S. 138 f.

39 Vgl. Schramm, Neun Generationen, S. 248, 253; vgl. auch J. V. Bredt, Haus Bredt-
Riibel. Geschichte des Hauses und seiner Bewohner, Wuppertal-Elberfeld 1937, S. 43 ff.:
Ausschluf zweier ,,nichts taugender** Neffen aus einer Erbschaft, der aber nach sechs Jah-
ren iiberpriift und ggf. revidiert werden soll.
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weitgehend verwirklichte Trennung von Haushalt und Betrieb, die mit Not-
wendigkeit aus der Zentralisierung der Produktion folgte, welche mit dem
Durchbruch der ,groflen Industrie*, mit der Industrialisierung, verbunden
war.* Gewisse Entlastungen folgten daraus: Z.B. bestand kein starker.
Zwang zur Besetzung aller familialen Rollen; Witwer und Witwen konnten es
sich etwa leisten, nicht wieder neu zu heiraten.** Neue Chancen waren mit
dieser Trennung von Haushalt und Betrieb verbunden und Eigenarten folgten
daraus, die in der bduerlichen oder kleinbiirgerlichen Hausgemeinschaft frii-
herer Zeiten schwiicher ausgeprigt gewesen waren: Ehe und Familie galten
den Unternehmern der Industriellen Revolution, ihren Frauen und Kindern,
als ein geschiitzter, privater Innenraum, in dem sittliche Selbstverwirklichung,
emotionale Befriedigung und ,hausliche* Freuden gerade deshalb moglich
erschienen und angestrebt wurden, weil die Familie in Distanz zu den Kdmpfen
der niichternen Berufswelt und den Stiirmen des 6ffentlichen Lebens stand.
In aller Regel griindete das junge Paar seinen eigenen Haushalt gleich nach
der Heirat und bezog eine eigene Wohnung, selbst wenn eines der Elternhiu-
ser am selben Ort lag und Aufnahme hitte bieten konnen. Und wenn der zu-
letzt heiratende Sohn mit seiner Frau das Elternhaus und die darin wohnen-
de verwitwete Mutter nicht verlief3, dann wurden die Stockwerke und Zim-
mer genau aufgeteilt: die junge Familie benotigte und erhielt ihren abge-
trennten privaten Raum. Das Heim sollte ein ,sicheres Asyl‘ sein, um ,,die
Schmerzen der erhaltenen Stofle‘ zu vergessen, ein Zuhause, aus dem den
Mann ,,die unerbittlichen Erwerbsgeschifte‘ allerdings immer wieder fortris-
sen, in das er aber regelmifiig zuriickkehrte, um es zu genieflen und um neue
Krifte zu sammeln.*? Bei aller Idealisierung und Stilisierung, die diesem ro-
mantischen Familienbegriff eigen waren: die Realitit widersprach ihm in der
Fabrikantenfamilie um 1850 weniger als in der Handwerkerfamilie, wie sie
traditionell und immer noch bestand. Die Ehefrau des Unternehmers war weit
davon entfernt, an der Arbeitswelt des Mannes in dem Maf3e teilzuhaben, wie

es fiir die Bauerin oder auch fiir die Handwerkerfrau iiblich war. Auch die
- Kinder arbeiteten erst spiter mit, sie wuchsen im Haus, nicht in der Werk-
statt auf, auch wenn in den ersten Jahrzehnten das Fabrikantenhaus noch
nah an der Werkstatt, oft auf dem Werksgelinde, lag und erst spiter mit einer

40 Zur Begriffswahl vgl. Mitterauer/Sieder, S. 18—23, bes. S. 22 f.; O. Brunner, Das
,,Ganze Haus* und die alteuropiische ,,0konomik*, in: ders., Neue Wege der Verfassungs-
und Sozialgeschichte, 2. Aufl., Gottingen 1968, S. 103 ff.

41 Als Beispiel fiir eine Wltwe die den Betneb bis zur Ubernahme durch den Sohn wei-
terfithrt: R, L. Mehmke, Entstehung der Industrie und Unternehmertum in Wiirttemberg,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschaftskunde, Bd. 4 (1939), S. 113. — S. auch E. Schmie-
der, Die wirtschaftliche Fiithrungsschicht in Berlin 1790-1850, in: Helbig (Hg.), Fiih-
rungskriifte, S. 1—58, hier 8. 57,

42 Zitate aus Briefen von Werner Siemens an seine Braut bzw. Frau in den 1850er Jah-
ren in: Heintzenberg (Hg.), Aus einem reichen Leben, S. 50, 77. Zum Selbstverstindnis
der ,biirgerlichen Familie* des 19. Jahrhunderts vgl. Schwab, Art. ,,Familie*, S. 293 ff. —
Siehe Bredt, Haus Bredt-Riibel, s. S. 77 fiir einen Fall, in dem sich die Familie des jiinge-
ren Sohns das Haus, aber nicht den Haushalt mit der Mutter teilt.
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Villa (in einem anderen Stadtteil und in besserer Wohnlage) vertauscht wurde.
Die, mit denen der Mann zusammenarbeitete, gehdrten nicht zum Haus und
nicht zur Familie. Wenn Haushaltsbiicher gefiihrt wurden, waren sie deutlich
von der doppelten Buchfithrung der Firma getrennt.

Andererseits oblagen diesen Unternehmerfamilien, wie gezeigt, noch viele
wirtschaftliche Funktionen; die Entlastung von der Produktion und von der
erwerbswirtschaftlichen Funktion iiberhaupt war bei ihnen noch viel weniger
weit fortgeschritten als in der zeitgenOssischen Beamtenfamilie oder gar in
der modernen Familie des 20. Jahrhunderts, die primér Fortpflanzungs-, So-
zialisations-, Konsumptions- und Freizeiteinheit ist. Diese Funktionen konn-
ten jene Familien nur erfiillen, weil sie bestimmte, aus der Vergangenheit
iiberkommene Eigenarten besafden, die aber noch kaum systematisch erforscht
sind. Dazu nur einige Eindriicke und Vermutungen:

Nur groflere Familien konnten die skizzierten Beitrige zum Management
der Unternehmen und zur Bildung der sozialen Netzwerke leisten, die oben
behandelt wurden. Bei der Kapitalbildung konnten groflere Familien eher
helfen als kleine — ceteris paribus. Dem entsprach der Kinderreichtum der
wirtschaftsbiirgerlichen Familien. Vier bis acht Kinder waren die Regel unter
(sieben) fihrenden Unternehmern Leipzigs in den 1840er Jahren.*> Johann
Gottfried Henckels, Messermacher und Kaufmann in Solingen (1735—1811)
war eines von neun Kindern eines Vaters, der selbst fiinf Geschwister gehabt
hatte. Johann Gottfried begriindete sein Geschift als iiberregionale Metallwa-
renhandlung und hatte, obwohl er ein Jahr nach dem Tod seiner ersten Frau
schon wieder heiratete, ,,nur* vier Kinder. Von den beiden das Geschift fort-
fihrenden Sohnen blieb — eine Ausnahme bei Unternehmern bis heute** —
der eine ehe- und kinderlos, der andere, Johann Abraham Henckels (1771—
1850) hatte acht Kinder, darunter drei Sohne, von denen einer als Junge
starb. Der Haupterbe, Johann Abraham (1813—1870), hatte fiinfzehn Kinder.
Zehn von ihnen, z.T. noch im 20. Jahrhundert lebend, setzten Kinder in die
Welt: insgesamt einunddreiBig®®. — Durch Auswertung des ,,Deutschen Ge-
schlechterbuchs* fiir Niedersachsen hat A. von Nell gezeigt, daR® 1750—1849
die Familien* der Grofiunternehmer und -kaufleute im Durchschnitt 5,9
Kinder hatten und damit die durchschnittliche Familie des Bildungs- und

43 Nach Zwahr, Klassenkonstituierung, S. 28.

44 Von 148 durch Stahl (Elitekreislauf, S. 302) untersuchten angestellten Unterneh-
mern des 19, und 20. Jahrhunderts (NDB-Material) waren nur 7 unverheiratet. Zur heuti-
gen Uberreprisentation von Verheirateten in der Unternechmerschaft vgl. B. Biermann,
Die Sozialstruktur der Unternehmerschaft., Demographischer Aufbau, soziale Herkunft
und Ausbildung der Unternehmer in Nordrhein-Westfalen, Stuttgart 1971, S. 69-71.

45 Nach dem Stammbaum in Kelleter, Henckels. .

46 Genauer: die ,,vollstindigen Ehen*‘, die dadurch gekennzeichnet sind, daf sie minde-
stens bis zum angenommenen Ende der Fruchtbarkeit der Frau (45. Lebensjahr) zusam-
menbleiben. Vgl. A. von Nell, Die Entwicklung der generativen Strukturen biirgerlicher
und biuerlicher Familien von 1750 bis zur Gegenwart. Soz. wiss. Diss., Bochum 1973,
S. 29. :
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des gewerblichen Kleinbiirgertums deutlich iibertrafen; erst ab ca. 1850 ging
diese Zahl langsam, ab 1900 schnell zuriick.

Lose verkniipfte, locker verbundene und instabile Famlhen hitten die ge-
nannten Funktionen kaum erbringen konnen. Die frithindustrielle Unterneh-
merfamilie im engeren Sinn, die im Haus zusammenlebende Familie (,,Haus-
haltsfamilie), hing fest zusammen. Vier Griinde lassen sich hervorheben, vier
Merkmale jener Familien, drei davon traditionell und nur eines modern. Die
viterliche Herrschaftsgewalt war fest gefiigt. Die Familie hatte ein klares
Willenszentrum, das zugleich — ggf. zusammen mit dem Partner — die Lei-
tungszentrale des Unternehmens darstelite, Das war eine Doppelrolle, deren
beide Aspekte sich gegenseitig abstiitzten. Wie den Fabrikherrn seine Fami-
lienverbindungen, so stiitzten und stirkten den Hausherrn seine geschift-
lichen Kompetenzen und Einflufimittel; er entschied iiber Anstellungen, Be-
teiligungen, Empfehlungen und Karrieren. Vor allem auch entschied er — in
den gesetzlich gesteckten, weiten Grenzen — iiber die Verteilung des Erbes.
Tradition und Sitte stiitzten die Autoritit des Hausherrn und Vaters auch
ideologisch ab. Solange politische Machtausiibung im 6ffentlichen Bereich
weitestgehend auf Hausviter beschrinkt war, trug auch dies zur patriarcha-
lisch-autokratischen Innenstruktur dieser Familien bei. Der Haus- und Fa-
brikherr war somit michtig genug, den Einsatz der familialen Ressourcen
zwar nicht absolut, aber doch wirkungsvoll zu lenken, unter Beriicksichti-
gung der Interessen der Firma, versteht sich. Zweifellos entschied er iiber die
Erziehung der Kinder, iiber die Aufnahme von Verwandten und Gesinde. Er
beeinflulte die Berufs- und Heiratspartnerwahl der jungen Generation inner-
halb sich verschiebender Grenzen. Er sorgte firr den engen Zusammenhalt der
Familie; er erzog die Kinder in diesem Sinne; er war i.d.R. michtig genug, ihr
Verhalten auch gegen Widerstand in diese Richtung zu lenken. Er tat es aus
fester Uberzeugung, und wohl auch, weil er wufite, wie sehr eine funktionie-
rende Familie seiner Doppelstellung als Haus- und Fabrikherr dienlich war.
Die Familie war ein viel zu wichtiges Element in diesem komplizierten fa-
milial-betrieblich-sozialen Regelsystem, als daf sie sich selbst hitte iiberlassen
werden koénnen. Zusammenhalt wurde, wenn noétig, mit Druck gewihrleistet.
Die individuellen Spielrdume der einzelnen Mitglieder waren begrenzt. Non-
konformismus hatte wenig Chancen. Die Familie rangierte vor ihren Mitglie-
dern, die an der Definition der Familienziele natiirlich sehr ungleich beteiligt
waren — im Rahmen von Tradition und Sitte, die allen Umdefinitionen der
Familienziele deutliche Grenzen setzten. Volle Unterstiitzung; nicht aber
Konkurrenz oder Kritik, konnte der Hausherr bei seinen Bemiihungen i.d.R.
von seiner Frau erwarten, deren Stellung, SelbstbewuBtsein und Befriedigung
viel ausschlieBlicher als die seine familial bestimmt waren. Ihre Abhingigkeit
und Unselbstindigkeit nahmen in diesen Jahrzehnten, so scheint es, eher zu,
je deutlicher die frilhere Verbindung von Betrieb und Haushalt sich 16ste und
je mehr damit die Hausfrau in Distanz zum Erwerbs-und Berufsleben geriet.*’

47 Vgl, dagegen die ungemein aktive, geradezu selbstindige Mit-Unternehmerrolle der
Ehefrau des Kleinunternehmers Henckels in Solingen um 1815 nach Kelleter, Henckels,
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Dem Zusammenbhalt dieser Familien kam zweitens ihre Funktionenvielfalt
zugute, die sie im Denken und Fiihlen ihrer Mitglieder einen zentralen Platz
einnehmen liefd und als intergenerationelle Kollektividentitit eindriicklich er-
fahrbar machte. Viele dieser Funktionen wurden bereits genannt, wirtschaftli-
che und erzieherische vor allem. Manches andere kam hinzu. Religiose Ver-
richtungen fanden oft im Familienkreis statt. Geselligkeit und Spiel, Hausmu-
sik und Freizeitbeschiftigungen anderer Art wurden am ehesten im Rahmen
der Familie toleriert. Familienfeste wie die Hochzeit und Taufe wurden in
den alten Mittel- und Grof3biirgerfamilien glanzvoll gefeiert. Am Hochzeitstag
mochte sich der Vater als Gelegenheitsdichter versuchen, die Kinder ein Schau-
spiel auffiihren.*® Alternative Unterhaltungsangebote und -moglichkeiten
fehlten vor allem fiir den Vater zwar nicht ganz, doch sie waren — auch fiir
die Kinder — ungemein weniger entwickelt als spiter. Die Knappheit an Alter-
nativen stirkte die Familie.

Knappheit an Alternativen bestand auch in einer anderen Hinsicht. Tief
mufd das Gefiihl verwurzelt gewesen sein, da® man im Falle des individuellen
Ungliicks oder Miflerfolgs letztlich nur von der Familie schlecht und recht
aufgefangen und vor radikalem Absturz geschiitzt wurde. Im Bankrott und
bei Krankheit, nach Ungliicksfillen und in Kriegswirren sprang die Familie dem
Opfer bei, sofern sie noch konnte.** Gerade in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts existierten alternative, nicht-familiale Schutz- und Versicherungs-
einrichtungen oberhalb des Kkirchlichen und kommunalen Armenwesens
kaum, und dieses mufd selbst bescheiden lebenden Biirgern als beéingstigender
Alptraum, nicht als beruhigender Schutz, erschienen sein. Ziinftig-korporati-
ve Einrichtungen waren seit den Reformen der Jahrhundertwende geschwicht
oder zerstort; neue Selbsthilfeeinrichtungen bildeten sich nur langsam heraus;

S. 129; dhnlich fir Hamburger Kaufmannsfrauen im spiten 18. Jahrhundert: Schramm,
Neun Generationen; S. 206; zur aktiven Rolle von Mutter und Grofimutter Alfred Krupps
um 1800: Berdrow, Familie Krupp, S. 247 f., 276. Zum patriarchalischen Hausherrn und
Familienvater in Unternehmerfamilien des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts: Zunkel,
Der rheinisch-westfilische Unternehmer, S. 73 f.; K6llmann, Barmen, S. 118; zur Tradi-
tion des patriarchalisch-autokratischen Hausvaters: Moéller, Kleinbiirgerliche Familie,
S. 10 ff. Zum Wande] der Frauenrolle im {Jbergang vom 18, zum 19, Jahrhundert vgl. vor
allem K. Hausen, Die Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere* — eine Spiegelung der
Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: W. Conze (Hg.), Sozialgeschichte der
Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S. 367-93.

48 Vgl. die Beispiele bei Zunkel, Der rheinisch-westfilische Unternehmer S, 71, 73;
Berdrow, Familie Krupp, S. 284 (zur Taufe Alfred Krupps 1812); Schramm, Neun Gene-
rationen, S. 206 ff.

49 Vgi. G. Hahn, Untersuchungen iiber die Ursachen von Unternehmensmierfolgen.
Wirtsch.- u. soz.wiss. Diss., Koln 1956, S. 37 f.; Zunkel, Der rheinisch-westfilische Un-
ternehmer, S. 73. Zur objektiv begrenzten Auffangrolle der Familie in den Napoleoni-
schen Kriegen 1806—15: Schramm, Neun Generationen, S. 365, pass. — Als Friedrich
Krupp 1809 sein Haus und seine Stellung verlor, zog die junge Familie ins Haus der Mut-
ter, wo schon die teilweise verheirateten Geschwister wohnten (Berdrow, Familie Krupp,
S. 249). Zuriick ins Haus der Eltern zog Paul Bredt 1879 mit seinen fiinf Kindern, als
seine Frau plotzlich verstarb. Siehe Bredt, Das Haus Bredt-Riibel, S. 85.
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staatliche Versicherungen entstanden erst im spiaten 19. Jahrhundert, und
auch dann nicht fiir die Bourgeoisie. Zu fragen wire allerdings, ob nicht auch
in der ersten Jahrhunderthiilfte eng gekniipfte Minorititen, Religionsgemein-
schaften und Sekten zumal, iiber nichtfamiliale Solidarititsgemeinschaften
verfiigten, die hinsichtlich des Schutzes und der Versicherung aber auch in be-
zug auf die Bildung sozialer Netzwerke und bei Losung anderer, oben disku-
tierter 0konomischer Probleme #dhnlich wie Familien funktionierten — viel-
leicht sogar besser — und damit frith Alternativen zur Familie entwickelten.*°

Patriarchalische Herrschaft und Multifunktionalitit hatten die kleinbiirger-
lichen, biirgerlichen, biuerlichen und adligen Familien seit langem gestirkt
und stabilisiert. Ein drittes Moment kam nun hinzu: Es stand in starker
Spannung zu den beiden vorherigen, und wenn es auch nicht véllig neu war,
so gewann es doch an Bedeutung mit der Trennung von Haushalt und Betrieb,
mit der sehr begrenzten Freisetzung des Familienlebens, die damit verbunden
war, mit der romantischen Verinnerlichung und Emotionalisierung, die zu-
nédchst im Bildungsbiirgertum die Vorstellungen von Familie im Vormirz ver-
dnderten und vor den Tiiren der Unternehmerh4user nicht halt machten. Die
Quellen sind knapp und selten eindeutig: Was ist Ausdruck von Liebe und Zu-
neigung in diesen Familien, was angelesene Rhetorik, zu der man greift, um
sich zeitgemdfd auszudriicken? Welche -Chancen bestanden . fiir zerbrechliche
Gefiihle in diesen multifunktionalen, noch sachlich so vielfiltig eingebunde-
nen Familienverbinden der frilhen Bourgeoisie? Einzelne Beispiele weisen
darauf hin, daf® solche Chancen nicht fehlten und eher zu- als abnahmen.
Liebe und Zuneigung zwischen Verlobten und Gatten, zwischen Eltern und
Kindern, vor allem auch zwischen Geschwistern kniipften ein weiteres Band,
das neben der viterlichen Autoritit und der Kraft der Notwendigkeit manch-
mal Teile der Familie fester zusammenband, das aber auch individualisierend
wirken und der ibergreifenden, ubenndmduellen Familienraison im Wege
stehen konnte.5!

50 Vgl. das Beispiel eines der seltenen ledigen Unternehmer: Gottfried Henckels (1804 —
58), fiir den offenbar die Bindung an die Sekte der Gichtelianer den ausfallenden Teil
Familienbindungen ersetzte, auch etwa bei der Rekrutierung leitender Mitarbeiter (Kelle-
ter, Henckels, S. 138 ff., 153). Werner E. Mosse vermutet, daff die Langzeit-Kohdsion jiidi-
scher Unternehmerfamilien, trotz spektakulirer Gegenbeispiele, eher geringer entwickelt
war als die in nicht-jiidischen Parallelfillen. C, Wilson weist darauf hin, daf die Solidaritit
innerhalb der non-konformistischen religiosen Sekten Englands dem industriellen Wachs-
tum zugute kam. Er fihrt fort: ,,The Meeting House or the Chapel extended the ties of
the family, and you lend and borrowed within your known community with a confidence
hardly yet to be extended beyond such limits.* (The Entrepreneur in the Industrial Revo-
lution in Britain, in: Explorations in Entrepreneurial History, Bd. 7 [1954/55], S. 129—
45, hier S. 131).

st Viele Beispiele aus einem Hamburger Wirtschafts- und Bildungsbiirger-Geschlecht im
spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert bei Schramim, Neun Generationen, z.B. S. 202,
206 ff., 381. Zum Verhiltnis zwischen Werner Siemens und seiner Braut bzw. Frau Mathil—
de, der Tochter eines Professors, in den 50er Jahren vgl. die Briefe zwischen ihnen bei
Heintzenberg, Aus einem reichen Leben, S. 4898, bes. 8. 50, 51,52,62,63,70,72,82f.,
85, 87; zum engen, handlungsbestimmenden und fiir die Firma ganz entscheidenden Ver-
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Denn die oben diskutierten Funktionen konnten Familien nur wahrneh-
men, wenn ihre Identitdt aus mehr bestand als aus der Summe ihrer lebenden
Mitglieder, wenn in ihnen eine Uberzeugung vom Sinn der Familie wirkte,der
iiber das Gliick ihrer einzelnen Mitglieder hinausreichte und bis zu einem ge-
wissen Grad dem Gliicksanspruch ihrer einzelnen Mitglieder iibergeordnet
war. Nur so konnte die Familie jene Legitimationsfunktionen erfiillen, die
oben erwihnt wurden; nur so diente sie als Motiv und Begriindung fiir Kon-
sumverzicht und Akkumulation. In der Tat finden sich Ansitze zu solch
einem iibergreifenden, sich verselbstindigenden Familienbewuftsein in den
Quellen. So schrieb der mittlerweile erfolgreiche Unternehmer Werner Sie-
mens in einem Privatbrief an seinen Bruder von seiner schon lange gehegten
Absicht, ,.eine dauernde Firma zu stiften, welche vielleicht mal spéter unter
der Leitung unserer Jungens eine Weltfirma 4 la Rothschild u.a. werden
kénnte und unseren Namen in Ansehen in der Welt bringt!* und er folgert:
,,Diesem grofien Plan muf} der einzelne, wenn er ihn fiir gut hilt, persénliche
Opfer zu bringen bereit sein!*2 ‘

Besonders in den ilteren, selbstbewuten Wirtschaftsbiirgerfamilien, die
manchmal mit , Dynastien‘ verglichen worden sind, diirften sich Ansitze zu
solch einem emphatischen, tiberindividuellen und generationeniibergreifenden
Familienbewufitsein gefunden haben. Sie taten auch einiges dafiir. Dies ist
der vierte Faktor, der die starke Kohision der Familien begiinstigte. Wieder-
um diene Siemens als eher idealtypisches, kaum reprisentatives Beispiel. Als
1847 die Firma Siemens & Halske entstand, lag schon ein ,getreulich gefiihr-
ter Stammbaum® vor, der die Vorfahren des zur achten Generation rechnen-
den Griinders bis in die Zeit des Dreifligjihrigen Krieges zuriickverfolgte. Die-
ser erstmals 1829 verfafite Stammbaum wurde in den folgenden Jahrzehnten
mehrfach neu iiberarbeitet und erginzt. Die Familie verfiigte iiber ein Wap-
pen und iiber einen Wahispruch. Seit 1873 wurden regelmifig — meist alle
funf Jahre — Familienversammlungen abgehalten mit meist mehr als fiinfzig,
teilweise mit mehr als hundert Teilnehmern. Im selben Jahr wurde eine Fa-
milienstiftung gegriindet, deren Zweck es war, ,.einem jeden Mitgliede der
Familie Siemens die Moglichkeit einer sowohl in geistiger wie in korperlicher
Beziehung ausreichenden Erziehung zu gewihren.%* Spiter wurden Fami-

hdltnis zwischen Werner Siemens und seinen Briidern: 8. 13, 14 f., 19, 33, 64, 68, 320.
Werner Siemens, der Alteste, hatte seiner Mutter kurz vor deren Tod versprechen miissen,
fiir die jiingeren Geschwister zu sorgen (S. 60, 95). Vgl. auch den Schwur dreier Briider am
Totenbett der verwitweten Mutter 1855 bei Schramm, Neun Generationen, S. 217, Die
enge Verbindung von Geschwistern ist unter den hier diskutierten Fragestellungen wichti-
ger als die Gattenliebe.

52 Werner an Carl Siemens am 4. 11. 1863 in: C. Matschofl (Hg.), Werner Siemens. Ein
kurzgefafites Lebensbild nebst einer Auswahl seiner Briefe, Bd. 1, Berlin 1916, S. 218;
dhnlich am 25, 12, 1887 ebd., Bd. 2, S. 911 sowie an seinen Sohn Wilhelm, seinen Nach-
folger in der Geschiftsleitung, am 22. 12, 1883 in: Heintzenberg (Hg.), Aus einem reichen
Leben, S. 320.

53 Vgl. H. Siemens, Stammbaum der Familie Siemens, Miinchen 1935, S. 26 (Zitat),
18, pass. Empfangsberechtigt war nach § 2 der Statuten, wer zu den im Stammbaum nu-
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liennachrichten herausgegeben (seit 1905), ein Familien-Archiv im Goslarer
Stammbhaus gegriindet (1931) und dort auch eine Siemens-Bibliothek einge-
richtet, in der es an Biographien iiber die berilhmteren Mitglieder der Fami-
lie nicht mangelt.

Man wird dies nicht verallgemeinern diirfen. Aber Wappen und Siegel wa-
ren in den groferen wirtschaftsbiirgerlichen Familien hidufig. Regelmifiig
liefen die alten Mitglieder bessergestellter Hamburger Kaufmannsfamilien ihr
Portrait anfertigen, um ihr Andenken den Nachkommen leichter zu iibermit-
teln; spiter tat es manchmal auch die Fotographie. In die iiber Generationen
vererbte Familienbibel trug man hervorragende Familienereignisse — Gebur-
ten, Heiraten und Todesfille — ein, mit respektvollem Kommentar, den
Nachkommen zur leicht nachschlagbaren Erinnerung. Auch die Wiederho-
lung gleicher Vornamen {iber viele Generationen hinweg symbolisierte und
verstirkte die Familientradition, der auch die frithe Schriftlichkeit dieser Fa-
milien entgegenkam. Manchmal gab es sogar etwas wie Familien-Ursprungsle-
genden.5?

Soweit ein solches iiberindividuelles, generationeniibergreifendes, an adlige
Vorbilder erinnerndes Familien- und Geschlechtsbewufdtsein in mittel- und
grofdbiirgerlichen Familien der frithen Unternehmerschaft wirkte, stiitzte es
zweifellos auch den Zusammenhalt der engeren Haushaltsfamilie, wies aber
gleichzeitig iiber diese hinaus. Viele ihrer 6konomischen Funktionen konn-
ten jene Familien ja nur erfiillen, weil sie nicht in der Haushaltsfamilie auf-
gingen, sondern zugleich als weitverzweigte Verwandtschaftsfamilien existier-
ten.>> Deren Zusammenhalt war zweifellos viel lockerer als der der Haus-
- haltsfamilie; wahrscheinlich blieb er auf Jahre hinaus latent, doch im Be-
darfsfall konnte er — innerhalb klarer Belastbarkeitsgrenzen — zur Ldsung
von Problemen aktualisiert werden. Die Verwandtschaftsfamilien verfiigten
nur im Ausnahmefall iiber einen klaren Mittelpunkt, und nie konnte dieser
ein Ausmafd an Macht entfalten wie in den Familien im engeren Sinn. Sie hat-
ten keine scharfen Auflengrenzen, wandelten sich und stellten sich je anders
dar, ja nachdem von welcher Haushaltsfamilie man auf sie blickte. Sie sind
deshalb auch nur schwer rekonstruierbar. Tiefe Zuneigung und Liebe zwischen
ihren Mitgliedern diirften selten gewesen sein — mit wichtigen Ausnahmen, z.B.
den engen Beziehungen zwischen Geschwistern, die zum Mittelpunkt je eige-

meriert aufgefilhrten Personen und deren eheleiblichen Nachkommen gehérte, nicht aber
_ die Adoptivkinder.

54 Vgl. Schramm, Neun Generationen, S. 429 (Portraits), 238 (Tradijtion der Verer-
bung von Vornamen, die nach dem frithen 19, Jahrhundert der allmihlichen innerfamilia-
len Individualisierung zum Opfer fiel); Moennich, Aufbruch ins Revier, S. 61 (Familienle-
gende). Die Familienbibel mit Eintragungen ist Quelle fiir Bredt, Haus Bredt-Riibel.

55 Vgl. R. Braun, Sozialer und kultureller Wandel in einem lindlichen Industiiegebiet
(Ziircher Oberland) unter Einwirkung des Maschinen- und Fabrikwesens im 19, und 20.
Jahrhundert, Erlenbach-Ziirich/Stuttgart 1965, S. 106 f. Dort wird gezeigt, wie anders
strukturierte Kleinfamilien mit partikularistischen Neigungen die Entstehung gréferer Un-
ternehmen und Unternehmensgruppen eher behinderten.
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ner Familien geworden waren. Was hielt diese Verwandtschaftsfamilien
gleichwohl soweit zusammen, da} sie so funktionieren konnten, wie oben
beschrieben? } :

Man ist versucht, ein wenig zirkuldr zu argumentieren: ihre Funktionsviel-
falt angesichts des Mangels an tragfihigen Alternativen. Wie sonst sollten je-
ne Netze hergestellt werden? Wie konnte die Haushaltsfamilie in der Not
dem einzelnen beispringen, wenn sie nicht selbst Teil eines grofleren Schutz-
und Risikoverteilungsverbandes war? Es gab wenig Mittel zur Reduktion von
Fremdheit auBerhalb des unmittelbaren Lebensumkreises. Wieso sollte man
da auf diese Verbindung leichtfertig verzichten, die ein Minimum an Ver-
trauen aufgrund von Verwandtschaft begrindeten und verdienten? Denn
aufgrund der so fest mit der Familie verwobenen Erziehungsprozesse und
aufgrund der so sorgfiltig gewidhlten Heiratsbeziehungen mit Tendenz zur
sozialen Endogamie hie3 ,,Verwandtschaft® ja auch sehr viel mehr als heute:
gleiche Konfession, dhnliche Wertorientierungen, dhnlicher Lebensstil, meist
auch dhnliche Stammeszugehdrigkeit. - ,

Der lockere Zusammenbhalt der Verwandtschaftsfamilien wurde auch durch
die grofle SeRhaftigkeit und Bodenstindigkeit der alten Unternehmerfamilien
gefordert. In den alten Gewerbelandschaften war die geographische Mobilitit
der frilhen Unternehmer gering.’¢ Am selben Ort, wenn auch nicht im selben
Haus, wohnende Verwandte trafen sich hiufig, wenn sicher auch nicht alle.
,In vielen Unternehmerfamilien bestand die Sitte, allwochentlich einmal zu-
sammenzukommen. Die Méllmanns hatten so an jedem Sonntag, die Baums
an jedem Donnerstag ihren Familientag. Friedrich von Eynern und seine
junge Frau Emilie Rittershaus mufiten fast jeden zweiten Tag, ausnahmslos
aber die Sonntage, der Familie opfern.“s? Auf Reisen besuchte man Ver-
wandte, man reiste, wie es hieB, auf der ,,Vetternstrae‘>® durch Deutsch-
land. Ubrigens diirfte sich manche Familie, manche Schwester, mancher Vet-
ter und Onkel diesem lockeren Zusammenhang der Verwandtschaft entzo-
gen, den Kontakt verweigert, die Familiennachrichten ignoriert haben. Das
System war locker genug, um trotzdem weiter zu funktionieren.

7. Spannungen

Diese Eigenarten der engeren und weiteren Unternechmerfamilien mogen
verstindlich machen, wieso sie jene Okonomischen Funktionen so hiufig
wahrnehmen konnten, die oben diskutiert wurden. Diese Familien hatten ge-
niigend fraditionelle Ziige behalten, um noch Triger erwerbswirtschaftlicher
Funktionen zu sein, wie ja auch die traditionelle Hausgemeinschaft, das

s

56 Vgl. z.B. Adelmann, Fithrungsschichten, S. 181.

57 Zunkel, Der rheinisch-westfilische Unternehmer, S. 73; Familientage erwdhnt auch
Schramm, Neun Generationen, S. 253.

58 Berdrow, Familie Krupp, S. 258.
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,.2anze Haus*, Triger erwerbswirtschaftlicher Funktionen war. Zu diesen tra-
ditionellen Ziigen gehorten: der Kinderreichtum, die patriarchalische Herr-
schaft des Hausherrn und Vaters in der eng gekniipften Haushaltsfamilie, die
Tendenz zur Berufsvererbung und zur sozialen Endogamie, das weitgespannte
Netz von Verwandtschaftsbeziehungen, das die kleinen Haushaltsfamilien
umfing, die Sicherung einer iberindividuellen und intergenerationellen Fami-
lienidentitit, die gewichtige Funktionenvielfalt der Familie angesichts der ge-
ringen Entwicklung alternativer Ressourcen und Institutionen des Marktes
und des Staats.

Doch andererseits stellten diese Familien etwas Neues in neuer Umgebung
dar. Sie trugen nicht eine vorindustrielle Handwerkerwirtschaft oder einen
zur Selbstversorgung tendierenden Bauernhof, sondern sie hatten es mit
einem nach kapitalistischer Eigengesetzlichkeit (oder gar nicht) funktionie-
renden, expandierenden, zentralisierten Industrieunternehmen zu tun. Und
als biirgerliche Familien entwickelten sie Ansidtze zur Selbstbestimmung nach
eigenen Regeln und in Distanz zur neuen 6konomischen Rationalitit.

Diese grundsitzliche Spannung filhrte immer wieder zu Reibungen: sei es,
daf} die Logik des Unternehmens Grundsitze und Anspriiche des Familienle-
bens verletzte, sei es, da die Regeln des familialen Verhaltens der Ratlonah-
tit des wirtschaftlichen Unternehmens Abbruch zu tun drohten.

In den Familien des Handwerks im 18. Jahrhundert mag die 6konomisch
und sozial ,,verniinftige** Heirat der Tochter oder des Sohnes, von den Eltern
geplant und bestimmt, nur wenig mit den Idealen und Anspriichen des Betrof-
fenen in Konflikt geraten sein.’® Dem Ideal der sich frei selbstbestimmen-
den, ihren Zweck in sich selbst tragenden, nicht ohne Liebe moglichen Ehe,
wie es sich spdtestens im Vormirz vor allem im Biirgertum durchsetzte, wider-
sprach eine solche ,,Zweckehe** durchaus. Gehorte aber nicht die instrumen-
talisierte Zweckehe zu dem oben geschilderten, 6konomisch und sozial funk-
tionalén System der familialen Netzwerke? Sicherlich kam-es zunehmend zu
Konflikten zwischen zweckrationaler Heiratspolitik und den Anspriichen der
Brautleute auf Ehe- und Familiengliick im Stil der neuen Zeit. Sicherlich kam
es auch zu Ehen, die sehr im Widerspruch zu ihren Anspriichen standen, zu
inneren Konflikten und Kompromissen, zu Arrangements und Heuchelei, zur
Fortdauer jener alten Trennung von Liebe und Ehe, die man doch iiberwin-
den wollte. Was bedeutete das fir die innere Glaubwiirdigkeit der Familie,
die der ,,Brockhaus‘ 1834 als ,,heilig* bezeichnete und die als konfliktfreier,
nicht instrumentalisierbarer Innenraum vielfach gelobt und gefeiert wurde?6°
Wirkte hier nicht der dkonomisch-soziale Zweckzusammenhang in einer Wei-
se auf die Familie zuriick, die ihre Substanz schwichte und damit die Basis
aushohlte, auf der sie jenem Zweckzusammenhang dienlich war? Die Quellen
sind sehr diskret bei der Verhiillung dieses Kernbereichs der modernen Fami-
lie.

59 Siehe die abwiigende Darstellung bei Méller, Kleinbiirgerliche Familie, S. 305 f.
60 Zu diesen Anspriichen und dieser Idealisierung der biirgerlichen Familie jener Zeit:
Schwab, Art. ,,Familie*, S, 291 -97; Mitterauer/Sieder, Vom Patriarchat, S. 160.
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Andererseits pafdte sich die Heiratspolitik der grofien Unternehmerfamilien
ein Stiick weit an die neuen Anspriiche an. Oben wurde erwihnt, dafl zwar
die Tendenz zur sozialen Endogamie nicht nachlief, da aber die im 18. Jahr-
hundert hiufige konsequente Dynastienbildung durch Mehrfachheiraten zwi-
schen zwei oder drei spezifischen Familien ebenso zuriickging wie die Ten-
denz zur Kongruenz von Heiratskreis und Branche. Okonomische Zwecke
der Eheverbindungen traten hinter ihren sozialen Funktionen etwas zuriick.
Dies verweist darauf, daf die Heiratspartnerwahl immer seltener das Resultat
bewufiten familienstrategischen Kalkiils, immer hiufiger dagegen Konse-
quenz schon bestehender Sozialkontakte, Verkehrskreise und Dispositionen
sowie — in diesem vorgegebenen Rahmen — Ergebnis von Entscheidungen
der Brautleute sein konnte, die nicht unmittelbar die Geschiftspolitik ihrer
Familien als Richtschnur akzeptierten, wenn sie auch ,;standesgemifies*
Heiraten fiir wichtig, Mitgiften fiir angenehm und die elterliche Zustimmung
i.d.R. fiir unabdingbar hielten. Sicherlich: Der Heiratspartner mufite schon
»passen*, iibrigens nicht nur sozialokonomisch, sondern auch konfessionell
— was in sich schon auf eine Grenze des rein 6konomischen Kalkiils hinweist,
aber angesichts der riesigen Bedeutung der Religion fiir den Alltag und das
Wirtschaftsverhalten der frilhen Unternehmer nicht verwundert. Spontane
Liebesheiraten leistete sich der Unternehmersohn in aller Regel nicht; das
Blumenmidchen, die Heuerlingstochter, die junge Fabrikarbeiterin kamen
nicht in Frage. Ohnehin heiratete der Sohn eines arrivierten Kaufmanns und
Unternehmers nicht in der Folge seiner ersten grofien Leidenschaft. Er heira-
tete im Durchschnitt spét, spiter als die S6hne des Klein- und Bildungsbiir-
gertums und natiirlich auch spiter als die Angehdrigen der Unterschicht: mit
33 im Durchschnitt der Jahre 1750—1849 nach A. von Nells Auszihlung fiir
Niedersachsen. Sie heirateten allerdings im Durchschnitt eine relativ junge,
ndmlich 22jihrige Frau. Auch die S6hne der Bielefelder Bourgeoisie des 19.
Jahrhunderts warteten mit der Heirat eines durchschnittlich 22 Jahre alten
Midchens bis zum 30. Lebensjahr.%’ Das war ungefihr das Lebensalter, in
dem nach einer anderen, reichsweit angelegten Untersuchung Unternehmer
ihre Vorbereitungszeit in Schule, Lehre und abhingigen Stellungen beende-
ten und erstmals die selbstindige Leitung eines Geschifts iibbernahmen.%?
Vergleichsweise lange konzentrierten sich also die Séhne der Bourgeoisie auf
ihren beruflichen Erfolg. Sie heirateten erst, wenn sie 6konomisch-beruflich
etabliert waren.%3

61 Von Nell, Entwicklung, S. 74, 75; Vergleichszahlen S. 72, 107, 108. Die Bielefelder
Angaben nach einer Stichprobe von 14 Heiraten 18301910, nach Angaben von K. Ditt
(wie oben Anm, 30).

62 Vgl. Stahl, Elitenkreislauf, S, 242. Erben begannen mit der selbstindigen Leitung
des viterlichen Unternehmens im Durchschnitt ein Jahr friiher (mit 29).

63 So als ausdriickliche Uberlegung mit heiratsaufschiebender Wirkung bei Werner Sie-
mens nach seinem Brief vom 13. 3. 1852 in: Heintzenberg (Hg.), Aus einem reichen Le-
ben, 8. 60. Verschiedene Autoren bemerken, dal diese Koppelung des Heiratsdatums an
den beruflichen Erfolg im Biirgertum auch Ende des 18. Jahrhunderts galt. Nach Méller,
Kleinbiirgerliche Familie, S. 171, bes. Anm. 6.
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Kalkiil war und blieb in der Partnerwahl. Sicherlich gab es reine Geldheira-
ten und solche, die der Vater den Erben diktierte. Sicherlich setzten sich Fa-
milien dafiir ein, 6konomisch ungiinstige Ehen zu verhindern und — zum Bei-
spiel — die als heiratslustig aber mindestens unklug geltende erbende Nichte
bzw. wohlhabende Tante vor moglichen Freiern ganz abzuschirmen, bis hin
zu dem Versuch sie unter Kuratel zu stellen.®* Aber i.d.R. wurde die Heirat
nicht wie eine geschiftliche Investition oder Transaktion kalkuliert. Die Quel-
len erwecken vielmehr den Eindruck, dafl zunehmend die S6hne — kaum aber
die Tochter! — Spielrdume fiir Initiativen hatten und diese auch ausnutzten
— allerdings innerhalb klar gezogener Grenzen, nach griindlicher, allseitiger
Abwigung und in Beratung mit den Eltern oder dem Onkel.®® Die Praxis lag
irgendwo zwischen Liebes- und Zweckheirat, wahrscheinlich mit - starken
Variationen, ,

Auch in anderen Hinsichten dringte sich die Welt der Geschifte in die
Sphire der Familie und verursachte dort Verinderungen, Spannungen und
,.Kosten*. Der Vater beeinfludte die Berufswahl der S6hne und setzte sich
gegen deren Neigung nicht selten durch.®® Den Gesetzen des Familienbetrie-
bes hatte sich der ilteste Sohn oder doch einer der S6hne i.d.R. unterzuord-
nen®2 und sich systematisch — als ,, Kronprinz* — auf die Nachfolge vorzu-
bereiten. Zweifellos bedeutete das oft eine schwere Belastung fiir den Betref-
fenden, wenn er sich dadurch iiberfordert oder in eine Richtung gezwingt
sah, die seinen Neigungen und Zielen widersprach. Mit der Zah! der Séhne
nahm die Chance zu, damit gegebene Konflikte zu verringern oder zu ver-
meiden. Die Familie wich dann auf den am ehesten geeigneten Sohn aus.%”
Dazu reichte die innere Flexibilitit dieser biirgerlichen Familien durchaus;
feste Erfolgeregelungen bestanden in ihnen, im Unterschied zu adligen und
béduerlichen Familien nicht — dies erhdhte ihre 6konomische Funktionalitit.
Schwiegersohne und Neffen sprangen ein, wenn Sohne fehlten oder gar nicht
in Frage kamen; Adoption wie in Japan wurde als Ausweg offenbar nicht oder

64 Vgl. Zunkel, Der rheinisch-westfilische Unternehmer, S. 73, bes. Anm. 46; siche
auch Schramm, Neun Generationen, S. 248, und zur ,schwachsinnigen, aber offenbar
sehr heiratslustigen‘‘ Charlotte Wilhelmine Honsberg in Wuppertal um 1800: Bredt, Haus
Bredt-Riibel, S. 45 f. ‘ ’ .

65 Siehe die Beispiele ebd., S. 381 f. (1813/14); Kelleter, Henckels, S. 154 f. zur Heirat
eines der Erben 1840; Monnich, Aufbruch, S. 95; die Briefe von Werner Siemens an seine
Braut bzw. Frau (vgl. oben Anm. 51). Auch hat man oft den Eindruck, daB es in nachvoll-
ziehbaren Fillen fiir den jeweiligen Unternehmer 6konomisch. zweckrationalere Alternati-
ven gegeben hitte, Dies gilt auch fiir Alfred Krupps spite Heirat der Beamtentocher Ber-
tha Eichhoff und zweifellos fiir die Heirat seines Sohnes Friedrich Alfred Krupp mit Mar-
garetha von Ende 1882, eine Heirat, die der Vater Jahre lang verhindert hatte (Berdrow,
Familie Krupp, S. 316, 369 ff.).

6 Vgl. z.B. H. Miinch, Adolph von Hansemann, Miinchen/Berlin 1932, S. 7; Bredt,
Haus Bredt-Riibel, S. 73. ’ _

662 Vgl. als Beispiel: W. Kurschat, Das Haus Friedrich & Heinrich von der Leyen in
Krefeld wihrend der Franzosenzeit in seiner politischen, wirtschaftlichen und sozialen Be-
deutung . . . Phil. Diss., Bonn 1933, S. 32.
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selten gewihlt. Doch welche innerfamiliale Auseinandersetzungen mochten
solchen Nachfolgeentscheidungen vorausgehen?

Nur genauere Untersuchungen der Vererbungs- und Mitgiftpraktiken wie
der familialen Verheiratungspolitik {iberhaupt kdnnten zeigen, ob die mit den
Geschiftsinteressen iibereinstimmende und mit einem iibergeordneten Fami-
lieninteresse gerechtfertigte besondere Forderung des/der fiir die Nachfolge
bestimmten Nachkommen durch eine Zuriicksetzung anderer SOhne und
Tochter erkauft wurde, wie dies, in entsprechender Abwandlung, fiir adlige
Familien nachweisbar ist.5%¢ Die Ubergabe des Unternchmens an die Nach-
folgegeneration erwies sich als neuralgischer Punkt. Das Unternehmensin-
teresse gebot i.d.R., das akkumulierte Kapital zu erhalten (statt es zu vertei-
len) und nicht zu viele, gar gleichberechtigte Nachfolger an der Leitung zu
beteiligen, sondern den Qualifiziertesten zum Chef und Nachfolger zu ma-
chen. Dies stand oft in sehr hartem Widerspruch zu den Grundsitzen inner-
familialer Gerechtigkeit und Loyalitit. Man lese die eher schonende Schil-
derung Berdrows vom verzégerten Ubergang der Gufistahlfabrik auf Alfred
Krupp 1848, die den Familiensegen auf eine arge Probe gestellt haben muf}
und mindestens ein auf Dauer angeschlagenes Opfer hinterlief: den ausge-
boteten, aus Essen wegziehenden, gewissermafien verbannten, zum Sonder-
ling werdenden, wenn auch finanziell sichergestellten Bruder Friedrich. An-
derswo folgten vermogensrechtliche Auseinandersetzungen zwischen Mutter
und Kindern auf den Tod des bis dahin leitenden Vaters.®® In der Regel
scheint ein Unternehmen an mehrere Nachkommen vererbt worden zu sein.”

Die Fabrikherren der Industriellen Revolution, ob Griinder oder selber
schon Nachfolger, kannten dieses Dilemma, zwischen Geschiftsinteressen

67 Fiir Werner Siemens scheint es selbstverstindlich gewesen zu sein, daB sein iltester,
1853 geborener Sohn Arnold die Leitung des Geschifts iibernehmen wiirde. Fiir den zwei-
ten, 1855 geborenen Sohn Wilhelm war anscheinend zunichst die Laufbahn eines Parla-
mentariers oder als Alternative die Rolle der , wissenschaftlichen Seele des Geschifts‘ vor-
gesehen. Der dritte, Carl Friedrich, wurde in zweiter Ehe erst 1872 geboren und kam fiir
die in den frilhen 1880er Jahren anstehende Nachfolge noch nicht in Betracht. Der Alte-
ste erwies sich als wenig geeignet. Die Nachfolge lief auf den Zweitiiltesten zu; dessen
Tagebucheintragungen zur Jugendzeit lassen sehr weitgehende quilerische Selbstzweifel
erkennen; doch trat er nach (nicht beendigtem) Studium 1879 ins Geschift ein, iibernahm
dort, durch Krankheit unterbrochen, verschiedene Aufgaben und ab 1890 die Oberleitung.
Der 1816 geborene Griinder mufite das schnell wachsende, ihn zunehmend iiberforderte Un-
ternehmen deshalb einige Jahre linger leiten als beabsichtigt. Vgl. A. Rotth, Withelm von
Siemens, Berlin/Leipzig 1922; sowie das Tagebuch Wilhelm von Siemens‘ im Werner von
Siemens Institut (Archiv) 4/Lf 775. — Als Beispiel einer harten, iiber die Priferenzen des
Betroffenen sich riicksichtslos hinwegsetzenden Erben-Erziehung siehe die von Friedrich
Krupp, dem Sohn von Alfred Krupp. Dazu N, Miihlen, Die Krupps, Frankfurt 1965,S.59f.

68 Andererseits ist zu bedenken, dafl industrielle Unternehmen und Geldkapital im
Prinzip leichter vermehrbar und teilbarer sind als adliger Landbesitz und die daran hin-
genden Rechte.

69 Vgl. W, Berdrow, Alfred Krupp, Bd. 1, Berlin 1827, S. 221~27; zum Bruder Fried-
rich auch ders., Familie Krupp, S. 361 f. — Vgl. auch unten Anm. 78,

70 Dafiir sprechen die Zahlen bei Stahl, Elitekreislauf, S. 284,
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und loyaler Gerechtigkeit gegeniiber Mitgliedern der engsten Familie nicht
immer vermitteln zu konnen. Sie versuchten verschiedene Auswege. Héufig
filhrten sie den Ubergabeprozef schon zu Lebzeiten durch, wobei sie sich re-
gelmifige Einkommen und eine gewisse Mitbestimmung im grundsitzlichen
i.d.R. reserviert zu haben scheinen. Manchmal griindeten oder kauften sie
rechtzeitig zusitzliche Fabriken, um jedem Sohn eine vererben zu kénnen,
eine Art Realteilung, die unter groibetrieblichen Bedingungen als Losung aus-
schied.” OQder sie verteilten Beteiligungen an die Kinder, sahen jedoch vor,
daB sie auf langere Zeit nicht aus dem Geschift gezogen werden durften und
iiberdies keinen (vollen) Mitleitungsanspruch begriindeten, sodafs die Zahl der
~Leitungspersonen nicht zum Schaden der Leitungseffizienz anwuchs und die
Fiihrung auf den oder die Fihigsten iibertragen werden konnte: Ansitze zur
Trennung von Besitz und Kontrolle im Familienbetrieb. Komplizierte Testa-
mente und Vertrige wurden dafiir aufgesetzt.”? Auf die Dauer war aber die
das Geschiftsinteresse verletzende Auszahlung der Anteile an die nicht lei-
tenden Geschwister oder die Beteiligung zuvieler bzw. nicht ganz geeigneter
Personen an der Leitung so nicht zu verhindern;”® es sei denn, man wandelte
die ,,Handlung* bzw. ,,Offene Handelsgesellschaft* in eine Kapitalgesellschaft
um. Dieser Ausweg wurde in der Tat schon seit dem Vormirz unter Benut-
zung der AG-Form oder der Kommanditgesellschaft auf Aktien gewihit, und
erst recht nach 1892, als die Rechtsform der GmbH u.a. zur Losung dieses
Problems der Familienunternehmen vom Gesetzgeber bereitgestellt wurde.”
Wenn sich auch unter der Hiille der AG und besonders der GmbH oft noch
lange der alte Familienbetrieb halten mochte, stellten solche Umwandlungen
doch hiufig einen wichtigen Schritt auf dem Weg der allmihlichen, durch die
Unvereinbarkeit von Familien- und Unternehmensrationalitit erzwungenen
Herauslosung des Geschifts aus dem familialen Kontext dar.
Testamentarisch-vertragliche Regelungen der Nachfolge und Erbschaft,
Umwandlungen der Rechtsform, aber auch die hiufigen Geschifts- und
Teilhabervertrige zwischen Briidern und Verwandten iiber Kapital- und
Gewinnbeteiligung sowie iiber geschiftliche Rechte und Pflichten aller Art
lieBen das formalisierende Vertragsprinzip tief in das familiale Binnenver-

71 So in der Diirener Papierindustrie: Decker, Betriebliche Sozialordnung, S. 31, 104,
105 (dort bes. Anm. 43).

72 Als Beispiele vgl. H. A, Willam, Carl Zeiss, 1816—1888, Miinchen 1967, S. 91-102;
Sohne und Enkel verpflichtend: das Testament von Heinrich von der Leyen (Krefeld) von
1782 bei Kurschat, Haus von der Leyen, S. 17.

73 Vgl. S. Haubold, Entwicklung und Organisation einer Chemnitzer Maschinenfabrik.
Rechts- u. Staatswiss. Diss., Bonn 1939, S. 32 ff.; H. Rachel u. P, Wallich, Berliner Grof3-
kaufleute und Kapitalisten, Bd. 2, Berlin 1967, S. 222, 223; Witt, Triebkriifte, S. 97.

74 Siehe Herrmann, Entwicklungslinien, S. 15, fiir ein frithes Beispiel von 1834; ihn-
lich: Ménnich, Aufbruch, S. 91 ff. zu Hoesch 1871 ; Kelleter, Henckels, S. 181, zur Um-
wandlung in eine Kommanditgesellschaft auf Aktien (1882); zur Mdglichkeit der Um-
wandlung in die GmbH und Stumms Einflufl auf das entsprechende Gesetz von 1892:
Hellwig, Unternehmer, S. 423 f.; zur Hiufigkeit der Umwandlung bereits in der zweiten
Generation: Stahl, Elltekrexslauf S 258.
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hiltnis eindringen, in dem es einen gewissen Fremdkoérper darstellte. Eine
Dimension des familialen Zusammenlebens wurde dadurch verindert, gewis-~
sermafien ,verfafit* und ,,gesatzt*, um den Bediirfnissen des Unternehmens
besser zu entsprechen.”

Die Spannungen zwischen den Anspriichen der sich entfaltenden Unterneh-
merwirtschaft und den Anspriichen der sie tragenden Unternehmerfamilien
konnten sich umgekehrt auch als Storungen der Abliufe im Unterneh-
men und als Begrenzungen von dessen Wirtschaftlichkeit auswirken. Wenn
der Fabrikherr eine Vielzahl von S6hnen und Tochtern bei der Erbschaft
gerecht beriicksichtigen wollte, so bedeutete die Vererbung fir das im
Familienbesitz bleioende’® Unternehmen oft eine schwere finanzielle Bela-
stung — in Form auszuzahlender Kapitalanteile oder laufender Gewinnantei-
le —, wenn es nicht gelang, ein iibergeordnetes Familien- und damit das Ge-
schiftsinteresse gegen die Versorgungsanspriiche der Erben geltend zu ma-
chen oder andere Ausweichmoglichkeiten wahrzunechmen.”” Erbfolgekrisen
waren in Familienunternehmen aus diesem Grund hiufig.”® Erbfolgekrisen
konnten aber auch aus der fiir den Familienbetrieb typischen Form der Se-
lektion des Leitungspersonals resultieren. Die Rekrutierung des Nachfolgers
(oder der Nachfolger) in der Leitung des Unternehmens geschah ja primir
nach innerfamilialen Kriterien. Trotz der geschilderten Qualifikationsvortei-
le, die ein als Erbe erzogener Unternehmersohn i.d.R. mitbrachte, garantierte
dieses Auswahlprinzip keineswegs immer, daf® der so rekrutierte Nachfolger
auch unter Leistungskriterien entsprach. Wenn da eine Diskrepanz auftrat,
konnte sie in diesen noch so stark von den Leitungspersonen bestimmten Un-
ternehmen leicht zu Phasen der Schwiche und Desintegration fithren.”® Die
Leitungsrationalitit des Unternehmens konnte also aufgrund seiner familia-
len Verankerung leiden. Offenbar war es auch nicht immer leicht, Erben, die
an der Mitleitung interessiert waren, den Zugang zum Kontor zu versagen.
Andererseits lieflen sich die Fabrikunternehmen der Industriellen Revolution

75 Als Beispiel vgl. die ,,Siemens’sche VermoOgensgemeinschaft* von 1897 (oder frither),
die das Familienkapital zusammenfafite, durch einen Gesellschaftsvertrag verfadt und von
zwei Angestellten verwaltet wurde. Offensichtlich konnte der durch Aktienbesitz gewihr-
leistete Verfiigungs- und Fiihrungsanspruch der Familie angesichts der Grofie und Ver-
zweigtheit der Unternehmungen und Kapitalien nur noch so konkretisiert werden; es kon-
stituierte sich sozusagen eine Sphire von ', Familiendffentlichkeit* zwischen der Ebene
der Firma und der wirklichen Privatheit der einzelnen Mitglieder und Zweige dieser Grof-
familie. Vgl. Kocka, Unternehmensverwaltung, S. 453.

76 D.h., wenn das Unternehmen nicht verkauft wurde, um die Versorgungsanspriiche
der Erben zu befriedigen. ‘

. 77 Vgl. eindringlich A. Paulsen, Das ,,Gesetz der dritten Generation*. Erhaltung und
Untergang von Familienunternehmungen, in: Der praktische Betriebswirt, Jg. 21 (1941),
S. 271—280, hier S. 278 f. sowie oben S. 128 ff.

78 So 1870-79 bei Henckels: Kelleter, Henckels, S. 175 ff. Nach dem Tod des Vaters
kam es zu vermogensrechtlichen Auseinandersetzungen in der Familie. Voriibergehend
dachte die Witwe an Verkauf, um die Anspriiche der Erben befriedigen zu kdnnen.

™ So in den 1880er Jahren bei Siemens. Vgl. J. Kocka, Siemens und der aufhaltsame
Aufstieg der AEG, in: Tradition, Jg. 17 (1972), S. 125—42.
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nur im Ausnahmefall aufteilen, ohne ihre Wirtschaftlichkeit arg zu verringern,
Damit stellten sich schwierige Koordinationsprobleme, etwa wenn sich sie-
ben Familienmitglieder aktiv in die Leitung einer kleineren Diirener Tuchfa-
brik teiloten, simtliche mit der Befugnis, das Unternehmen nach auf’en zu ver-
treten.

Auch die verwandtschaftlich orientierte Rekrutierung von Mitarbeitern
unterhalb der Leitungsebene konnte zur Belastung werden. Denn was niitzte
der loyalste Mann, wenn sich herausstellte, da} seine fachliche Qualifikation
und berufliche Leistungsfihigkeit nicht geniigten.’! SchlieBlich konnte es
auch schon in der frithen Zeit geschehen, dafd mit Riicksicht auf den zu sichern-
den Familieneinfluf} ein ruhiges, gebremstes Unternehmenswachstum vorge-
zogen und manche Expansionschance verschenkt wurde, weil sie Kapital und
.Mitarbeiter ,,von auflen‘ nétig gemacht hitte, die vielleicht fiir die Dominanz
der Familie gefihrlich geworden wiren.3?

8. Ergebnis und Ausblick

Doch dies waren Ausnahmen. Insgesamt gilt fiir die ersten Jahrzehnte der
deutschen Industrialisierung, da die Familie zu jenen nicht- und vorkapitali-
stischen Institutionen und Kriften gehorte, die der kapitalistischen Industria-
lisierung als Voraussetzung, Antrieb und Vehikel dienten. Wie diese sich
ohne die Ressourcen der Familie hitte durchsetzen kénnen, ist nicht recht
zu sehen. Familiale Strukturen und Prozesse haben die kapitalistische Indu-
strialisierung sehr viel mehr geférdert als behindert. Familienbewufitsein dien-
te als Motivation unternehmerischen Handelns. Der Dienst an einem iiberin- °
dividuell und intergenerationell interpretierten Familieninteresse diente zur
ideologischen Rechtfertigung und zum Teil auch zur Motivation wachstums-
forderlicher Unternehmenspolitik. Die Familie trug zur Qualifizierung der
friihen Unternehmer mehr als jede andere Institution bei: durch ,,Verer-
bung* von Kenntnissen und Fertigkeiten wie durch Sozialisationsleistungen
der verschiedensten Art. Die Beitrige der Familie zur Kapitalbildung waren
vielfiltig und von grofter Wichtigkeit. Familiale Beziehungen wurden zur Lo-
sung frilher Management-Probleme eingesetzt. Familienbeziehungen dienten

80 Bei Leopold Schoeller & Sohne 1862 in Diiren. Vgl. Decker, Betriebliche Sozial-
ordnung, S. 31.

81 Beispiele von Krupp und Siemens bei Berdrow, Familie Krupp, S. 349 ff.; Kocka,
Unternehmensverwaltung, S. 352 ff.

82 Vgi. R. Braun, Sozialer und kultureller Wandel, S. 106 f, H. J. Habakkuk, Industrial
Organization since the Industrial Revolution, Southampton 1968, S. 12; D. S. Landes,
The Structure of Enterprise in the Nineteenth Century, in: Xle Congrés International de
Science Historique (Stockholm, 21-28 August 1960), Rapports V, Upsala 1960, S. 115.
Siehe auch die Skepsis der Geschwister Stinnes gegen die Aktiengesellschaft, die man
1848 nur aus Not und als Ubergangslésung bis zur Restitution des Familienunternehmens
akzeptieren wollte: Herrmann, Entwicklungslinien, S. 14 f,
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zur Beschaffung von Informationen, zur Herausbildung von Vertrauen, Ko-
hision und Klassenbewufdtsein in der entstehenden Bourgeoisie; sie stellten
vielseitig verwendbare Kontakte und Zugehorigkeiten her, die unternehmeri-
sche Erfolge erleichterten. Andere Funktionen der Familie wiren zu nennen,
die hier nicht diskutiert wurden: zum Beispiel die Rolle der Familie als Mo-
dell und Ideologie industrieller Personalpolitik und -verwaltung, iiber die un-
ter dem Stichwort ,Patriarchalismus*‘ viel geschrieben worden ist. Zum Teil
wurden diese Funktionen stirker von der Haushaltsfamilie, zum Teil mehr
durch die weitere und lockerere Verwandtschaftsfamilie wahrgenommen.
Zwei Voraussetzungen dieses grofien und positiven Beitrags familialer
Strukturen und Ressourcen zur Entfaltung des frithen Industriekapitalismus
wurden hervorgehoben. Zum einen war da der geringe Entwicklungsstand
leistungskriftiger Alternativen: Weder der Markt noch die staatlichen Insti-
tutionen waren in den ersten beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts schon
tragkriftig genug, um zentrale Probleme der frithen Unternehmenswirtschaft
zu losen. Der Riickgriff auf die Familie erwies sich als brauchbare und
manchmal als einzig moégliche Losung. Zum andern erklirt sich die 6kono-
mische Funktionalitit der Familie aus ihrer damaligen Struktur in den strate-
gisch wichtigen Teilen des Wirtschaftsbiirgertums. Sicherlich gab es auch
Familienstrukturen, die der kapitalistischen Industrialisierung weniger giin-
stig waren.®® Zur Erforschung der — meist traditionalen — Merkmale der
Unternehmerfamilien, die sie vor allem zur Wahrnehmung jener 6konomi-
schen Funktionen befihigten, konnte hier nur ein sehr vorliufiger Beitrag
geleistet werden. Die Unternehmerfamilie wurde als ein Phinomen des Uber-
gangs zwischen ,ganzem Haus** und moderner ,biirgerlicher Familie*‘ ge-. -
kennzeichnet. Aus dieser ihrer Doppelgesichtigkeit folgten Spannungen
zwischen einem Teil ihrer Aufgaben und Funktionen einerseits und einem
Teil ihrer Anspriiche und Zielsetzungen andererseits — Spannungen, die
- letztlich auf den prinzipiellen Strukturunterschied zwmchen Familie und
Markt verweisen, der anfangs skizziert wurde.
" Hier wurden elmge Aspekte des Verhiltnisses von Familie und Kapitalis-
mus in der frilhen Industrialisierung diskutiert. In den folgenden Jahrzehn-
ten® inderte sich dieses Verhiltnis; es lockerte sich; und seine disfunktio-
nalen Elemente traten stirker in den Vordergrund. Ganz grob gesprochen,
waren drei komplexe Wandlungsprozesse dafiir verantwortlich:

Zum einen: Auf fortgeschrittener Entwicklungsstufe bendtigte die Indu-
striewirtschaft familiale Kriicken sehr viel weniger als am Anfang. Offentliche
Ausbildungseinrichtungen iibernahmen zunehmend die Qualifikation der Un-
ternehmer. Der Kapitalmarkt entwickelte sich; mit Hilfe der Banken und des
modernen Gesellschaftsrechts traten neue, nicht-familiale Finanzierungsmog-
lichkeiten in den Vordergrund. Angesichts leistungskriftigerer Methoden des

83 Vgl. oben S. 123 f. und Braun, Sozialer und kultureller Wandel, S. 106.
8 Genaue Datierungen sind naturgemif auf diesem Gebiet nicht moglich. Gemeint sind
die letzten Jahrzehnte des 19, und das 20. Jahrhundert,
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industriellen Managements wurde der Riickgriff auf Verwandte weniger no-
tig. Kartelle und Konzerne mit formalisierter, tendenziell biirokratischer
Struktur machten ,,Konzernbildung* auf Familienbasis iiberfliissig und hoff-
nungslos altmodisch. Das Informationswesen wurde verbessert. Familie und
Verwandtschaft blieben wichtig fiir die Herstellung der sozialen Kohision in
der Gruppe der filhrenden Unternehmer. Doch daneben trat anderes: gemein-
same Erfahrungen auf der Hochschule, in den studentischen Korporationen,
in 'den Kurorten; Mehrfachmitgliedschaften in Aufsichtsriten und das daraus
entstehende Netz von Verbindungen; die Zentralisierung der Entstehungspro-
zesse in Berlin; gemeinsame Arbeit in Verbdnden. Das sich verindernde indu-
striekapitalistische System schaffte sich seine eigenen Institutionén, die seine
Erhaltung und Fortentwicklung gewihrleisteten. In gewisser Weise galt fiir die
Familie, was Max Weber mit Hinblick auf die religiés motivierte innerweltliche
Askese formuliert hat: , Der siegreiche Kapitalismus . . . bedarf, seit er auf
mechanischer Grundlage ruht, dieser Stiitze nicht mehr.*85

Zum zweiten: Wenn in spiteren Jahrzehnten Unternehmer an familialen
Problemldsungsstrategien festhielten, obwohl leistungskriftigere nicht-fa-
miliale Alternativstrategien mittlerweile zur Verfiigung standen, wirkte sich
das hiufig unginstig auf den Geschiftserfolg aus, insbesondere in den Grof3-
unternehmen, deren Anforderungen ohnehin in.einem gewissen Mifdverhéit-
nis zu den Mdglichkeiten der Familie standen. Die meisten Beispiele fiir die
hemmende Wirkung familialer Einbindung stammen aus spiterer. Zeit. Erst
seit dem spidten 19, Jahrhundert und vor allem in der Grofwirtschaft traten
die Grenzen des Familienunternehmens und die disfunktionalen Elemente
im Verhiltnis von Familie und Industrie deutlich hervor, obwohl sie, wie ge-
zeigt, auch anfangs nicht ganz gefehlt hatten.

SchlieBlich verdnderte sich die Unternehmerfamilie in einer Weise, die sie
immer weniger befihigte, jene 0konomischen Funktionen zu erfiillen. Die
durchschnittliche Kinderzahl ging zuriick; ihre Kraft zur Vererbung der Un-
ternehmerrolle lie — vor allem in der dritten Generation® — nach, z.T. als
Folge ihrer wirtschaftlichen Erfolge, die den Nachkommen neue Méglichkei-
ten offneten. Familieninterne Individualisierungsprozesse liefen ab. Funk-
tionsentlastung zugunsten alternativer nicht-familialer Strukturen und
Lockerung des familialen Zusammenhalts bedingten sich gegenseitig.

Um 1914 brauchte die Familie nicht mehr wie 1850 die Entwicklung des

85 Weber, Protestantische Ethik, S. 188.

86 Die quantitative Untersuchung von Stahl (Elitenkreislauf, 8. 255 ff.) iiber die
Fiihrungsdauer aufeinanderfolgender Unternehmergenerationen scheint tatsichlich dieses
,;Gesetz der dritten Generation®, das in vorindustrieller Zeit zweifellos nicht galt, zu be-
stitigen: In oder gleich nach der dritten Generation entglitt hdufig die Unternehmensfiih-
rung der Familie, die sie bisher innehatte (bes. S. 264). Beispiele fiir den Zerfall genera-
tionenlang erfolgreicher Unternehmerfamilien bzw. fiir ihren Riickzug aus dem Wirtschafts-
leben um die Mitte des 19. Jahrhunderts bringt Zunkel, Der rheinisch-westfilische Unter-
nehmer, S. 112 ff.; s. auch besonders Kurschat, Hans von der Leyen, S. 90 ff., 135 f. Er-
klirungshypothesen bei Paulsen, Das ,,Gesetz der dritten Generation*, bes, S. 274 f. (Ge-
fihrdung durch den Erfolg) und S. 278 f. (Vererbungsproblematik).
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Industriekapitalismus zu speisen, denn es gab mittlerweile alternative Még-
lichkeiten. In vielen Hinsichten durfte sie es iiberdies nicht mehr, im Interes-
se der Effizienz. Und sie konnte es nicht mehr so gut wie frither, denn sie
hatte sich verindert, nicht zuletzt als Folge jener Entwicklungen, die sie an-
fangs mit vorwirts getriecben hatte.

Allerdings sind das nur Tendenzen der Verinderung. Ende der 1930er Jah-
re errechnete Otto Suhr, das von den etwa 4200 Firmen der Wirtschaftsgrup-
pe Maschinenbau 120 ilter als hundert Jahre waren, und daf sich von diesen
fast die Hilfte noch im Besitz der Griinderfamilie befand.?” Auch heute noch
gibt es viele erfolgreiche Familienunternehmen. Klein- und Mittelunterneh-
men leben noch heute sehr stark aus ihrer familialen Verankerung. Selbst im
fortgeschrittenen Managerkapitalismus sind Familienbindungen nicht immer
nur negativ zu Buche geschlagen, im Gegenteil.®8 Und was Schumpeters
diistere Prognose angeht, der Kapitalismus trockne aus, wenn es vollig an Mo-
tivationen fehle, die aus dem familialen Zusammenhang stammen®®, so ist
das letzte Wort noch nicht gesprochen.

Summary

This article explores the role between family structure and enterprise in Germany’s early
industrialization (roughly 1800 to 1870). It is shown how familial structures contributed
to the solution of early entrepreneurial and managerial problems. Family identifications
and ideologies played a positive role in motivating and legitimizing entrepreneurial be-
havior favourable to the companies’ and the economy’s growth. Families played a major
role in the qualification of entrepreneurs. Family connections were a major tool for capi-
tal mobilization, They helped solving problems of early industrial management (within
single companies and early multinationals and in providing a basis for co-operation bet-
ween companies). Family networks provided for information and social cohesion between
early entrepreneurs on a supra-local level. Given the underdevelopment of market structu-
res and public bureaucracies there were no alternatives to the families in fulfilling these
functions.

The second part of this article tries to explore the attributes which enabled those early
businessman’s families to fulfil those functions: high fertility, strong cohesion of the
household families, authority structure, multi-functionality, networks created by inter-
marriages. The early businessman’s family is characterized as transitional type between
the old household community of artisans and peasants on one hand, and the new middle
class family separated from the sphere of production, on the other. Frictions and disfunc-
tionalities are explored which occurred within the families due to their economic tasks,
and within the capitalist enterprises due to their familial foundations. Finally it is argued
that in the course of time the close relation between family and enterprise weakened; that
the family became less important and more disfunctional for economic growth, and why.

87 Familientradition im Maschinenbau. Untersuchungen iiber die Lebensdauer von Un-
ternehmungen, in: Wirtschaftskruve, Jg. 1939, Ht. 1, S. 2950, hier S. 32, 34. .

88 Beispiele aus dem Wilhelminischen Reich bei Kocka, Unternehmer, S. 121; H. Béh-
me, Emil Kirdorf, Uberlegungen zu einer Unternehmerbiographie in: Tradition, Bd. 13,
(1968), S. 294, '

89 Vgl. Schumpeter, Kapitalismus, S. 258 ff.
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