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Helmut Weidner

‘Die Umweltpolitik der konservatw—hberalen
Regierung

Eine vorlidufige Bilanz

I. Eine unerwartete Schnttmacherrolle

1. Starthilfe von der alten Regierung.

Die seit 1969 amtierende sozial-liberale Bundesre-
gierung hatte erstmals in der Bundesrepublik
Deutschland eine systematische staatliche Umwelt-
politik geschaffen und damit eine gesellschaftspoli-
tische Dynamik ausgelost, die sie zeitweilig, jedoch
vergeblich, bremsen wollte!). Einer der letzten
Kraftakte der Bundesregierung galt hingegen der
Verbesserung des Umweltschutzes. Am 1. Septem-

ber 1982, wenige Wochen vor dem Regierungs--

wechsel, faBte sie neue Beschliisse zur kiinftigen
Gestaltung der Umweltpolitik, die teilweise weit
iiber das bis dahin geltende Umweltprogramm hin-
~ausgingen?).

Diese Beschliisse und bereits frither femggestellte,
jedoch ,,schubladisierte” Entwiirfe strengerer Um-
weltgesetze kamen der konservativ-liberalen Re-
gierungskoalition zugute. Neuer Bundesinnenmini-
ster und damit zustindig fiir den Umweltschutz,
wurde Friedrich Zimmermann (CSU). Er, der zu-
vor kaum Engagement fiir den Umweltschutz ge-
- zeigt- hatte, erkannte relativ schnell, wie populdr
und wihlerwirksam MaBnahmen zugunsten des
Umweltschutzes inzwischen geworden waren. In
kurzer Zeit setzte er zur groBen Uberraschung sei-
ner Kritiker und gegen den zeitweilig heftigen Wi-
derstand der betroffenen Industrickreise strenge
umweltpolitische Regelungen durch. Dabei griff er
weitgehend auf das am 1. September 1982 verab-
schiedete Umweltprogramm der sozial-liberalen

Koalition zuriick, in dem MaBnahmen zur Luftrein-

Der Beitrag baut auf meinem Aufsatz in: Scheidewege. Jah-
resschrift fiir skeptisches Denken, 19 (1989/90), S. 129—156,
auf.

1) Vgl. zur Umweltpolitik der sozial-liberalen Regierung die
. grundlegende Studie von E. Miiller, Innenwelt der. Umwelt-

politik. Sozial-liberale Umweltpolitik — (Ohn)macht durch

Organisation?, Opladen 1986.

?) Die Umweltbeschliisse der sozial-liberalen Regierung sind

wiedergegeben und kommentiert in: Umwelt (BMI), 91,

14. September 1982.
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haltung den Schwerpunkt bildeten, Diese Priorita-
tensetzung wurde von ihm beibehalten.

2. Programme und Mafinahmen der neuen
Regierung ‘

In Abschnitt IV (,,Perspektiven unserer Politik*)
seiner Regierungserklirung vom 13. Oktober 1982
ging der neue Bundeskanzler Helmut Kohl nur sehr
allgemein auf den Umweltschutz ein. Aufhorchen
lieBen dagegen programmatlsche Reden des Bun-

desinnenministers. Besonders ein Satz seiner ‘Parla-

mentsrede am 14. Oktober 1982 wurde spiter oft
zitiert: . ,,Umweltschutz ist neben der Vermeidung
kriegerischer Konflikte die wichtigste Aufgabe der
Menschheit in den néchsten Jahren.“3)

Die Ziele und MaBnahmenprogramme aus den letz-
ten Tagen der alten Regierung wurden nicht nur
nahezu unveréndert iibernommen, sie wurden zum
Teil sogar verschirft; Das gilt vor allem fiir die Luft-
reinhaltepolitik. Die weitere Bearbeitung des schon
vorliegenden Entwurfs der heftig umstrittenen
Grof$feuerungsanlagen-Verordnung z#hlte zur er-
sten umweltbezogenen Amtshandlung des neuen
Innenministers4). Die Verordnung, an der die alte
Regierung nahezu fiinf Jahre gearbeitet hatte,
wurde von ihm nach rund neun Monaten (am 1. Juli
1983) in Kraft gesetzt. Den Ansto8 hierzu gaben
insbesondere die rapide Zunahme der Waldschi-
den (,,Waldsterben“) in der Bundesrepublik und
die hierdurch ausgel6ste, zeitweise heftige 6ffentli-
che Diskussion, in der die staatliche Luftreinhalte-
politik als viel zu lax kritisiert wurde. Einem groBen
Teil der Offentlichkeit war zudem deutlich ge-
worden, daB die Probleme allein mit nationalen
MafBnahmen nicht in den Griff zu bekommen wa-
ren. \

In der Absicht, international koordinierte MaBnah-
men gegen -den ,,sauren Regen® voranzutreiben,
organisierte die Bundesregierung im Juni 1984 in

3) Umwelt (BMI), 92, 9. November 1982, S. 1.
4) Vgl. ebenda, S. 2. .
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Miinchen eine multilaterale Umweltkonferenz, an
der 31 Staaten aus Ost und West teilnahmen. Die
Konferenz trug mit dazu bei, daB im Juli 1985 in
Helsinki ein Protokoll mit dem Ziel verabschiedet
wurde, die nationalen Gesamtemissionen von
Schwefeldioxid (SO,) von 1980 bis spitestens 1993
um mindestens 30 Prozent zu senken. Einzelne
Staaten verpflichteten sich sogar zu weitaus groBe-
ren Emissionssenkungen; zu dieser Spitzengruppe

gehorte auch die Bundesrepublik Deutschland. Sie

kiindigte SO,-Emissionsminderungen von 60 Pro-
zent bis 1993 an. Bei den internationalen Vereinba-~
rungen zur Verringerung der Emissionen von Stick-
stoffoxiden (NO) engagierte sich die Bundesregie-
rung ebenfalls fiir striktere Maf3nahmen als von etli-
chen anderen Staaten gewollt5),

Auch auf der Ebene der Europiischen Gemein-
schaften (EG) spielte die Bundesregierung immer
hiufiger eine Schrittmacherrolle 6). Der bereits im
Juli 1983 unternommene Versuch, die in den USA
geltenden Abgasgrenzwerte fiir Personenkraftwa-
gen als EG-Richtlinie fiir 1986 durchzusetzen,

wurde indessen durch den Widerstand Frankreichs,

Gro8britanniens und Italiens vereitelt 7). Zu diesem
- anfinglichen MiBerfolg mag die stellenweise unge-
schickte politische Taktik der Bundesregierung bei-

getragen haben, vor allem, daB sie nicht bereit war, -

auf bundesdeutschen Autobahnen eine Héchstge-
schwindigkeit vorzuschreiben. Nach wie vor ist die
Bundesrepublik das einzige Industrieland der Welt,
in dem es kein generelles Tempolimit auf Autobah-
nen gibt. Andererseits spricht vieles dafiir, daBf
ohne den (alle juristischen und diplomatischen Be-
denken zunichst einmal beiseite lassenden) ,,Pau-
kenschlag* des Bundesinnenministers — die For-
derung nach einer EG-weiten Einfilhrung von Ka-
talysatoren fiir alle PKW, notfalls auch ein nationa-
ler Alleingang der Bundesrepublik — der Entschei-
dungsprozeB auf EG-Ebene noch triger verlaufen
wire 8),

- 5) Vgl. Umwelt (BMU), 12, 31. Dezember 1988, S. 5351.;
BUS-Bulletin (Bundesamt fiir Umweltschutz, Schweiz),
(1988) 4, S. .15—18.

6) Vgl. International Energy Agency, Emission Controls in
Electricity Generation and Industry, Paris 1988, 8. 41~55
und S. 163~166.

7) Vgl. K. Becker, Der weite Weg nach Luxemburg. Bemii-
- hungen der Bundesrepublik Deutschland zur Verminderung
der Schadstoffemissionen von Personenkraftwagen, Um-
weltbundesamt Berlin, Juli 1988 (MS).

8) Das zeigen vorlaufige Ergebnisse eines von der Anglo-
German Foundation geférderten Gemeinschaftsprojekts der
University of Sussex (Abt. SPRU) und des Wissenschaftszen-
trums Berlin (Abt. Normbildung und Umwelt) zum Thema
~PKW-Abgasregelung in der Bundesrepublik Deutschland
und Grofbritannien“. Der Endbericht der Untersuchung soll
Ende 1990 veroffentlicht werden.
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Insgesamt kann festgestellt werden, da8 die konser-
vativ-liberale Bundesregierung schon kurz nach ih-
rem Amtsantritt den Konflikt mit méchtigen Indu-
striegruppen wagte und- fiir frischen ‘Wind in der
Luftreinhaltepolitik sorgte. In diesem Gebiet liber-
nahm die Bundesregierung zudem die schwierige
(und undankbare) Rolle eines ,, Vorreiters* auf dem
hindernisreichen Parcours der internationalen Um-
weltpolitik 9).

Die MaBnahmen unter Innenminister Zimmer-
mann konzentrierten sich zwar auf die Luftrein-
haltung, doch blieb die Politik in den anderen
Umweltschutzbereichen nicht stehen. Die hier

eingeleiteten MaBnahmen 19) waren hingegen sel- .

ten auf die kurzfristige und deutliche Senkung
der Umweltbelastung ausgerichtet. Sie - blie-
ben stirker dem althergebrachten Ansatz einer .
symbolisch-regulativen Umweltpolitik verhaftet,
bei dem rechtliche Regelungen (Ge- und Ver-
bote) nicht mit prizisen, kontrolifshigen und zeit-
lich abgestuften Vollzugsprogrammen verbunden
werden

Den im Vergleich zur Luftreinhaltepolitik schwi-
cheren umweltpolitischen Leistungen in anderen
Bereichen standen entsprechend geringere Verbes-
serungen der Umweltqualitit gegeniiber; teilweise
kam es sogar zu erheblichen Verschlechterungen.
Am Beispiel der Nordsee ist iiberdies zu sehen, wie
falsch die Bundesregierung die Angemessenheit ih-
rer umweltpolitischen MaBnahmen eingeschiitzt
hat. So stellte sie noch 1986 fest: ,,Nach den gegen-
wiirtigen wissenschaftlichen Erkenntnissen ist eine
plotzliche Verinderung des Zustands der Nordsee,
die den sofortigen biologischen Tod weiter Gebiete
zur Folge hitte; nicht zu befiirchten.“11) Bereits im
Mai 1988 entstand jedoch in der Nordsee eine kata-
strophale Situation, die ein explosionsartiges Al-
genwachstum und den Tod vieler Robben zur Folge
hatte.

9) Vgl. H. Weidner, Air Pollution Control Strategies and
Policies in the F. R. Germany, Berlin 1986; ders., A Survey
of Clean Air Policy in Europe, Schriftenreihe des Wissen-
schaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung, FS 11 89301,
Berlin 1989.

10y Vgl. E. Reiche, Umweltpolitik im 10. Deutschen Bun- -
destag und im Bundesrat 1983 und 1987, Materialien (Deut-
scher Bundestag), Bonn 1987; Bundesminister des Innern
(Hrsg.), Umweltpolitik der Bundesregierung. Bilanz und
Perspektiven, Bonn 1986.

11) Bundesminister des Innern (Hrsg) Umweltpolmk der
Bundesregierung. Bilanz und Perspektiven, Bonn 1986,
S. 80; vgl. auch Deutscher Bundestag (Hrsg.),Schutz der
Nordsee: Offentliche Anhérung des Bundestagsausschusses
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit am 5. Okto-
ber 1987 (Zur Sache. Themen parlamentarischer Beratung

" 4/87), Bonn 1987.
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Als groBe Schwachstelle in der Umweltpolitik galt
(und gilt weiterhin) der Bodenschutz. Im Februar
1985 wurde zwar von der Bundesregierung eine
»Bodenschutzkonzeption“  beschlossen!2), das
theoretisch und methodisch recht anspruchsvolle
Konzept wurde aber erst viel spiter (1987) durch
die ,Leitlinien und MaBnahmen zum Bodenschutz*
in praxisbezogene Regelungen umgesetzt. Die Bo-
denbelastungen nahmen nach einhelliger Experten-
meinung welterhm zu 13)

Obwohl in Emzelberelchen unbestnttene Erfolge
erzielt worden waren, nahm die Kritik an der Um-
weltpolitik von Minister Zimmermann im Verlauf
seiner Amtszeit stindig zu14). Verschiedene Ent-
scheidungen der Bundesregierung waren besonders
umstritten, so zum Beispiel die Ablehnung eines

allgemeinen Tempolimits auf Autobahnen und die
Duldung sehr groBziigiger Umweltregelungen in
der Genehmigung fiir das Kohlekraftwerk Busch-
haus. Vor allem die Entscheidung gegen das Tem-
polimit geriet unter den (nicht ausgeriumten) Ver-
dacht, im Interesse der bundesdeutschen Automo-
bilindustrie auf der Grundlage eines methodisch
zweifelhaften Gutachtens des TUV Rheinland ge-

fillt worden zu sein 15). Der schleppende Verhand--

lungsproze zu den PKW-Abgasgrenzwerten auf
der EG-Ebene wurde nunmehr auch dem Innenmi-
nister angelastet, teilweise — in Verkennung des
harten Widerstands anderer EG-Mitgliedslin-
der — zu Unrecht. Freilich setzte sich Minister
Zimmermann selbst in ein schiefes Licht, indem er
diirftige Verhandlungsergebnisse vor der Offent-
lichkeit beschonigte.

II. Der Tschernobyl-Effekt: Ein Bundesumweltministerium entsteht

Der Verlust an Vertrauen in die umweltpolitische
Kompetenz des Bundesministeriums des Innern er-
reichte seinen Hohepunkt kurz nach der Tscherno-
byl-Katastrophe im April 1986. Die verzogerte und
teilweise sehr abwiegelnde Reaktion des Innenmi-
nisters auf weit verbreitete Sorgen in der Bevilke-
rung iiber mogliche Folgen der gestiegenen Strah-
Ienbelastung sowie das Zutagetreten von eklatan-
ten planerischen und organisatorischen Mingeln im
Strahlen- und Katastrophenschutz fiihrten dazu,
daB speziell det Innenminister und generell die Or-
ganisation des staatlichen Umweltschutzes scharf
kritisiert wurden16). In der Bundesregierung wird
sich damals vermutlich die Einschitzung durchge-
setzt haben, daB ein Abbau des Vertrauensverlustes
in die staatliche Umweltpolitik kaum moglich wire,

wenn derselbe Minister zustindig bliebe, der sich -

nach weitverbreiteter Meinung in der Offentlich-

keit als ,,oberster Umweltschiitzer“ diskreditiert
‘hatte.

12) Vgl. Bundesminister des Innern (Hrsg.), Bodenschutz-
konzeption der Bundesregierung, Stuttgart-Mainz 1985,

B) Vgl. Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen,
Umweltgutachten 1987, Stuttgart-Mainz 1987, sowie R. Zie-
schank, Bodenbelastung in der BRD — Die verborgene
Umweltkatastrophe, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Poli-
tikwissenschaft, 17 (1988) 1, S. 67—77, und die dort angege-

bene Literatur. Vgl. auch MaBnahmen zum Bodenschutz.

Bericht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag,
Bundestags—Dmcksache 11/1625 vom 12, Januar 1988.

M) Das ergibt eine Auswertung der Presseberichterstattung
in den ibertegionalen Zeitungen der Bundesrepublxk
Deutschland fiir den Zeitraum 1984/85

B-47-48

In dieser Situation fillte die Bundesregierung eine
schnelle Entscheidung von betrichtlichem politi-
schen Raffinement: Am 5. Juni 1986 wurde durch
OrganisationserlaB des Bundeskanzlers das ,,Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit* (BMU) gebildet. Mit Walter Wall-
mann, zuvor Oberbiirgermeister der Stadt Frank-
furt, wurde ein nicht in Umweltfragen ausgewiese-

.ner Politiker zum ersten vollamtlichen Umweltmi-

nister der Bundesrepublik Deutschland ernannt. In
das neue Ministerium wurden bisher auf verschie-
dene Bundesministerien verteilte Umweltschutz-
aufgaben eingegliedert. Einige fiir die Gestaltung
und Durchsetzung einer priventiven Umweltpolitik

15) Vgl. F. Biermann, Abgasreduzierung und Tempo-Limit
als verkehrspolitischer Konflikt in der Bundesrepublik
Deutschland, unveréffentlichte Diplomarbeit -am Fachbe-

. reich Politische Wissenschaft der Freien Universitit Berlin,

Berlin 1989; Institut fiir Energie- und Umweltforschung Hei-
delberg (IFEU), Die Entwicklung der Schadstoffemissionen
aus dem Kfz-Verkehr. Eine Bilanz der Auswirkungen der

- EG-Beschliisse und der steuerlichen Anreize zum schadstoff-
armen PKW, IFEU-Bericht Nr. 42, Heidelberg 1985.

16) Vgl. Presseberichterstattung in den iiberregionalen: Ta-
geszeitungen und ‘Wochenzeitschriften der Bundesrepublik

- Deutschland sowie H. P. Peters u. a., Die Reaktionen der

Bevélkerung auf die Ereignisse in Tschernobyl. Ergebnisse

einer Befragung, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und:

Sozialpsychologie, 39 (1987) 4. S. 764-782; N. Dube, Die

_offentliche Meinung zur Kernenergie in der Bundesrepublik

Deutschland 1955--1986. Eine Dokumentation, Schriften-
reihe des Wlssenschaftszentrums Berlin fiir Sozmlforschung,
FS II 88—303, Berlin 1988.
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wichtige Kompetenzen heB man allerdings anderen

Ministerien 17).

Gemessen an der Zahl der Personalstellen gehort
das BMU zu den kleineren Ministerien. Bei seiner
Griindung hatte es rund 340 Stellen, im Jahr 1987
waren es dann rund 520 Mitarbeiter; das Budget

betrug fast 400 Millionen DM. Fiir das Jahr 1990

sind fiir Umweltschutzausgaben im Bundeshaushalt
rund 2,6 Milliarden DM vorgesehen, = davon
850 Millionen DM fiir den Bereich Atomenergie.
Das sind rund 0,9 Prozent des Bundeshaushalts

(301 Milliarden DM); ohne den Anteil fiir Atom-

energie verbleiben rund 0,6 Prozent. Das Budget
des BMU ist mit 950 Millionen DM angesetzt (rund
0,3 Prozent des Bundeshaushalts)18),

Neben den politischen Folgen von Tschernobyl gab
sicherlich der Blick auf die unmiittelbar bevorste-
hende Landtagswahl in Niedersachsen und die Bun-
destagswahl im Januar 1987 einen Ansto8 zur per-
sonellen und organisatorischen Neugestaltung der
staatlichen Umweltpolitik — hatten doch unter an-
derem Meinungsbefragungen gezeigt, daB umwelt-
politische Themen eine herausragende Rolle in der
offentlichen Diskussion spiclten19), Analysen des
Forschungsinstituts der Konrad-Adenauer-Stiftung
ergaben zudem: ,Bei dem ... Thema Umwelt-
schutz konnten die GRUNEN ihren Kompetenz-
vorsprung mehr und. mehr gegeniiber = der
CDU/CSU und vor allem der SPD ausbauen. Hiel-
ten im Herbst 1983 auf diesem Gebiet 26 Prozent
der Bevolkerung die Union und 19 Prozent die SPD
fiir kompetent, so waren es 29 Prozent, die den
GRUNEN e¢her die Leistungsfihigkeit bei der Lo-
sung dieser Aufgabe zutrauten. Und die Kompe-
tenz der GRUNEN nahm von Jahr zu Jahr zu (1985:

40 Prozent, 1986: 42 Prozent). Im Januar 1987 hiel-

ten 45 Prozent der Bevolkerung die GRUNEN auf

17) So verblieb etwa die Zustindigkeit fir das Pflanzen-
schutzmittelrecht beim Bundesministerium fiir .Landwirt-
schaft, fiir das Gefahrstoffrecht beim Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales, fiir energiepolitische Entscheidungen
beim Wirtschaftsministerium; Raumordnung und Landespla-
nung ressortieren weiterhin beim Bundesministerium fiir
Stidtebau und Wohnungswesen und zentrale Forschungsfel-
der (Klima, Ressourcenschonung) bleiben im Bundesmml-
sterium fiir Forschung und Technologie.

18) Vgl. Das Parlament, Nr. 32 vom 22, September. 1989,
19) Vgl irisbésondere di¢ Emnid-Meinungsumfrage fiir den
Zeitraum 19851987, wiedergegeben bei U. Margedant,

Entwicklung des UmweltbewuBtseins in der Bundesrepublik -
Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29/87,

S. 1528, hier S. 28. Vgl. auch M. Dierkes/H.-]. Fietkau,
UmweltbewuBtsem — Umweltverhalten. Gutachten fiir den
Rat von Sachverstindigen fiir Umweéltfragen, Stuttgart—
Mainz 1988, und die dort angegebene Literatur sowie
N. J. S. Watts, Environmentalism in Europe: Social Change
and the New Politics, Dissertation am Fachbereich Politische
‘Wissenschaft der Freien Universitit Berlin, Berlin 1987,

19

. Uberwachung der Umweltradioaktivitiit,

dem Gebiet des Umweltschutzes fiir kompetent, die
SPD zu 24 Prozent und die. Union zu 22 Pro-
zent . . . Auf die Frage nach den Leistungen der
Bundesreglerung auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes seit dem Regierungswechsel 1982 waren in der
Bevolkerung

— Oktober 1985 55 Prozent
— Mirz/April 1986 53  Prozent
— Oktober 1986 48 Prozent

der Auffassung, die Regierung Kohl habe ,etwas
bzw. viel getan®,“20)

Infolge der Tschernobyl-Katastrophe lag der T:’mg-
keitsschwerpunkt des Bundesumweltministers zu
Beginn seiner Amtszeit im Bereich der Kernener-
gie, vorrangig beim Strahlenschutz. Eine seiner er-
sten Initiativen war die-Erarbeitung eines Strahlen-
schutzvorsorge-Gesetzes, das am- 31. Dezember
1986 in Kraft trat. Dieses Gesetz und die damit ver-
bundenen MaBnahmen wurden von den Opposi-
tionsparteien, von Wissenschaftlern und besonders

- von Umweltschutzorgamsatlonen kritisiert. Sie sa-

hen darin einen Versuch, die poliische Uberlebens-

- fahigkeit der Kernenergieerzeugung sicherzustellen

und kritische: Meinungsvielfalt durch Zentrah51e-
rung emzuschranken 2y,

Die im weiteren Verlauf der Amtszeit von Umwelt-
minister Wallmann aufgetretenen Probleme (etwa
unkorrekte Genehmigungsverfahren zugunsten der
Brennelemente-Fabrik - der Hanauer Firma AL-~
KEM, das Brandungliick bei der Firma Sandoz in
Basel, zahlreiche Vorfille von Gewasserverschmut-
zungen durch Chemieunternehmen in der Bundes-
republik, der amtliche Umgang mit radioaktiv kon-
taminiertem Molkepulver) sowie die Reaktionen
des BMU hierauf trugen relativ schnell dazu bei,
daB der neue Umweltminister hinsichtlich seiner

,umweltpohnschen Kompetenz und Durchsetzungs-

fahigkeit in der offentlichen Meinung an Reputa-
tion verlor 22),

Gleichwohl kann angenommen werden, daB dle
Reorganisation der staatlichen Umweltpolitik nach
Tschernobyl positiv fiir die' konservativ-liberale '

20) Entnommen-aus M. Mertens/H. G. Miiller, Der Aufbau
des Bundes-Umweltministeriums, in: Verwaltungsarchiv;, 78
(1987) 3, S. 459—474, hier: S. 461f." (Nach einer neueren
Umirage zum Thema ,,Was driickt den Bundesbiirger* ste-
hen. Arbeitslosigkeit und Umweltverschmutzung gleichran-

_gig an erster Stelle. Vgl. Strom-Themen, 6 [1989] 5, S. 2).

21) Letzteres erwiese sich an den Bestimmungen zum Auf-
bau eines integrierten MeB- und Informationssystems_zur
die bestchende
Maoglichkeiten der Bundeslinder zur 6ffentlichen Bewertung
ihrer MeBergebnisse aufhében.

2) Vgl. die emschlaglge Berichterstattung der Uiberregiona-~
len Tageszextungen in der Bundesrepublik.. :
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Koalition zu Buche schlug. Die niedersichsische
Landtagswahl brachte ihr eine knappe Mehrheit,
aus dem Bundestagswahlkampf im Januar 1987 ging
sie als klare Siegerin hervor, und in der hessischen
Landtagswahl im April 1987 erreichte. die
CDU/FDP-Koalition mit Walter Wallmann als
Kandidaten fiir das Amt des hessischen Minister-
prisidenten gleichfalls die Mehrheit der Wahler-

stimmen und 16ste hier die Koalition von SPD und

GRUNEN ab. Nachfolger von Bundesminister

Wallmann wurde im Mai 1987 Professor Klaus Top-

fer, zuvor Umweltminister von Rheinland-Pfalz,

Inhaber eines Lehrstuhls fiir Raumforschung und
Landesplanung sowie Mitglied im Rat der Sachver-

standigen fiir Umweltfragen, mithin ein Umweltex-
perte. o

III. Der Experte als Umweltminister

" 1. Renaissance der symbolischen Umweltpolitik?

- Umweltminister Topfer trat von Anbeginn mit gro-
Bem Aplomb auf — so erregte seine Forderung,
einen ', Raucherpfennig” einzufithren, kurzfristig
viel Aufmerksamkeit. Durch seine offensive Art,
Umweltprobleme klar zu benennen, und seine Fi-
higkeit, prima vista liberzeugende Problemldsun-
gen zu entwickeln, erwarb er sich alsbald Respekt in
der Fachwelt und allgemeinen Offentlichkeit. Die
- Bundesrepublik mit ihrem im internationalen Ver-
gleich hohen Niveau &kologischen Wissens und
Engagements in der Bevolkerung schien den ihr
angemessenen Umweltminister bekommeén zu
haben.

Esist eines der Kennzeichen fiir den hohen umwelt-
politischen Reifegrad einer Gesellschaft, da8 um-
weltwirksame Handlungen der Politiker gewollt und
rein symbolische Aktivititen (,,groBe Worte, kleine
Taten“) relativ rasch erkannt werden?23). Dennoch
kann es politisch durchaus rational und fiir die ver-
tretene Sache férderlich sein, wenn fehlende , klas-
sische* Machtmittel durch eine forcierte Offentlich-
keitskampagne ersetzt werden. Insofern ist die auf-
gekommene Kritik an Umweltminister Topfers: 6f-
fentlichen Ankiindigungen und Auftritten teilweise
iiberzogen, muB er doch fehlende parlamentarische
und parteipolitische ,,Hausmacht“ ausgleichen, um
beispielsweise den Konflikt mit starken Ministerien
- etwa dem Finanz-, Wirtschafts- und Landwirt-
schaftsministerium — besser durchstehen zu kon-
nen. :

Freilich verliert eine offensive Offentlichkeitspoli-

tik schnell an Uberzeugungs- und Wirkungskraft,
wenn sie in der Sache folgenlos bleibt oder aus
erkennbar sachfremden Motiven betrieben wird 24).
Zumindest in zwei bedeutenden Fillen herrschte

23) ‘Vgl. M. Dierkes/H.-1. Fietkau (Anm. 19)..

24) Vgl. den Bericht im Spiegel, Nr. 15 vom 10. April 1989
zu Minister Topfers Umweltpolitik. Sehr dhnliche ,,Verrisse*
finden sich auch in anderen Tages- und Wochenzeitungen.
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der Eindruck vor, der Umweltminister habe nur
symbolische Politik betrieben: : e

Die héchst uniuliinglichen Entscheidungen auf der

. EG-Ebene zur PKW-Abgaspolitik gab der Minister

als notwendige, ja dank seiner Initiative sogar ér-'
folgreiche Kompromisse aus25). Dabei war die
Moglichkeit nicht genutzt worden, gemeinsam mit
anderen Mitgliedslindern (insbesondere den-Nie-
derlanden) ein besseres Ergebnis anzustreben. Als
abzusehen war, daB der laue Kompromi durch
eine Initiative des Europiischen Parlaments und
der EG-Kommission vor der Europawahl im-Mai
1989 zugunsten strengerer Vorschriften fiir Klein- -
wagen aufgehoben werden - wiirde, gab auch
Umweltminister Topfer bekannt, er wolle, schnel-
ler als geplant, strengere Vorschriften fiir Klein-
wagen durchsetzen, notfalls im nationalen Allein-

gang ).

Nachdem die Schlacht um die Einfithrung 6konomi-
scher Instrumente in die bundesdeutsche Umwelt-
politik von etlichen Experten schon fiir verloren
erkkirt worden war, hob im Sommer 1989 geradezu
explosionsartig eine Debatte um ,,Oko-Steuern“
und Umweltabgaben an. Auch der Umweltminister
beteiligte sich-daran und erklirte Abgabensysteme
nachgerade zu einem MuB fiir eine rationale Um-
weltpolitik. Der-AnlaB hierfiir ist offensichtlich die
im Januar 1990 anstehende Landtagswahl im Saar-
land: Fiir die SPD hatte der saarlindische Minister-
prisident Oskar Lafontaine publikumswirksam das
Konzept ¢iner Energiesteuer vorgestellt, worauf
Umweltminister Topfer, der bei der Landtagswahl
als Spitzenkandidat der CDU antreten soll, reagie-
ren muBte. Der Umweltminister berief sich bei der
Begriindung seines VorstoBes zugunsten $konomi-

25) Vgl. insbesondere die Verlautbarungen zu dem ,,Kom-
promiB von Luxemburg* im Juni 1988.

26)" Andererseits hat' das Bundesumweltministerium sehr
schnell auf die neue Situation mit einer Anderung des steu-
erlichen Anreizsystems reagiert, die eindeutig zugunsten der
rascheren Verbreitung von PKW mit Drei-Wege-Katalysator

- wirkt,

20



scher Inétrumente hiufig auf ein Gutachten renom-
mierter Finanzwissenschaftler 27). Insider wissen je-
doch, daB das Gutachten schon frither vorgelegen
hatte und, wi¢ ¢inige andere, die die Einfiihrung
dkonomischér Instrumente befiirworten, vom Um-
weltministerium eher ignoriert worden war 23),

Es mag sein, daB es wahltaktische Uberlegungen
sind, die den Umweltminister verstirkt auf Mittel
éirer symbolischen Umweltpolitik ‘zurtickgreifen
lassen. Dabei sollte nicht verkannt werden, daB in
seiner- bisherigen Amtszeit auch beachtliche Er-
folge erzielt worden sind — etwa im Streit mit der
Getriinkeindustric um Kunststoffflaschen, fiir die
¢in Pfandgeld von 0,50 DM vorgeschrieben
wurde?), die Verordnungen zu Kleinfeuerungsan-
lagen und Storfillen bei Industrieanlagen, die ver-
besserte steuerliche Forderung schadstoffarmer
Automoblle, ‘die Erhéhung- der Abwasserabgabe
auf 60,— DM (ab 1993) und die Einbezichung von
-Phosphor und Stickstoff in die Abgabepflicht. Ei-

gentliche ,umweltpolitische Durchbriiche* smd;

: derzelt Jjedoch noch nicht s1chtbar.

Werden dié in der Reglerungserkkirung vom
18; Mirz 1987 enthaltenen Programmpunkte zur
. Umweltpolitik ) zugrundegelegt, so ergibt sich
ferner, daB bisher etliche zentrale Vorhaben nicht
realisiert wurden. Hierzu gehoren: die Aufnahme
des Umweltschutzes als Staatsziel in das Grundge-
sétz, die Einfithrung marktwirtschaftlicher Instru-
" mente in die Umweltpolitik, die Entwicklung und
Durchsetzung eines umfassenden Konzeptes zum
Schutz des Grundwassers sowie von Nord- und Ost-
sée, die Sanierung von Altlasten, die Einfithrung
einer obligatorischen Umwelthaftpflichtversiche-
rung und einer (verschuldensunabhiingigen) Ge-
- fahrdungshaftung. ’

Zu gentechnologischen Fragen, insbesondere wie
sie auf der EG-Ebene im Zusammenhang mit Frei-
landversuchen behandelt werden, verhilt sich der
Minister angesichts deren zukiinftiger umweltpoliti-

K.-H. Hansmeyer war langjihriger Vorsxtzender des
Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen, H. K. Schneider
ist Vorsitzender des Sachverstiindigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,.

%) Das Gutachten ,,Zur Fortentwicklung der Umweltpolitik
unter marktsteuernden Aspekten® triigt das Datum vom Au-
gust 1989, weil es ein ,abschlieBender und erginzender Be-
richt® ist.

29) Vgl Umwelt (BMU), 1, 31. Januar 1989, S.5 und
S. 14f

30) Vgl Bulletin, 27, 1987, S. 205 . Vgl. auch die grundsiitz-
lichen Ausfithrungen von Umweltminister Topfer in: Um-
welt (BMU), 9, 1988, S. 360 ff. und 12, 1988, S. 507f., sowie
die Debatte im Bundestag tiber das Gutachten des SRU,
dokumentiert in: Das Parlament, Nr. 12 vom 12, Mirz
1989.
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scher Brisanz (,,Altlasten von morgen*) zuriickhal-
tend. Dasselbe gilt fiir den Bereich Kernenergie
und Wiederaufarbeitung ‘des Nuklearmiills. Und
der Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom
Juni 1988 zur ,,Umsetzung der EG-Richtlinie iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung” wird von vie-
len Experten als unzulinglich kritisiert. (Er bleibt
im Inhalt auch weit unter dem Niveau, das etwa die
Niederlande mit ihrem Gesetz vorgegeben haben.)
Gesetzesvorschlidge der Oppositionsparteien zu ei-
ner Steigerung der Transparenz umweltbezogener
Aktivititen. von Unternechmen und Verwaltung
wurden abgelehint. Ein dem Problemstand .ange-

‘messenes Finanzierungsprogramm zur bundeswei-

ten Altlastensanierung wurde noch nicht vorgelegt;
#hnliches gilt fiir den Schutz von Nord- und Ostsee.
Dem Umweltminister ist bislang auch nicht das von
ihm gewiinschte Vetorecht bei Kabinettsentschei-
dungen mit relevantéen Umweltauswirkungen ein-
gerdumt worden, wie es der Finanzminister fiir sei-
nen Bereich hat. Selbst ein politisches Symbol, das
die Bedeutung des Umweltschutzes in der Bundes-
republik augenfillig demonstriert hitte, wurde
nicht gesetzt: Bei der Planung des Neubaus des.
Umweltministeriums spielten okologische Aspekte
eine vollig untergeordnete Rolle; nun soll eine Ar- .
beitsgruppe nachtriglich fiir einige Verbesserungen
sorgen.

'Es wird zunchmend schwieriger, die Aktivititen

von Umweltminister Topfer zu bewerten, da dié
bevorstehende Landtagswahl im Saarland ihren
Schatten vorauswirft und die staatliche Umwelt-
politik besonders tangiert. In dieser Konstellation
ist es gegenwirtig kaum moglich, wahlkampftakti-
sche Verhaltensweisen und auf Dauer angelegte -
MaBnahmen klar voneinander zu trennen. Es mag
sein, daB deshalb der Eindruck entsteht, es komme
zu einer Renaissance symbolischer Handlungen in
der staatlichen Umweltpolitik, wie es sie schon zu
Zciten der sozial-liberalen Regicrung gegeben hat.

Eindeutiger als diese Fragen kann zum gegenwiirti-

gen Zeitpunkt die Frage beantwortet werden, ob.es
beziiglich der drei (,offiziellen) Grundprinzipien
der staatlichen Umweltpolitik zu wesentlichen An-

‘derungen im Verlauf der konservativ-liberalen Re-

gierungsperiode gekommen ist. Das ist Thema des
folgenden Abschnitts.

2. Die Umweltpolitik im Licht ihrer drei Grund-
prinzipien
Ein umfassendes politisches Programm fiir den Um-

weltschutz wurde zum ersten Mal in der Geschichte
der Bundesrepublik von der sozial-liberalen Koali-

" tion mit dem Umweltprogramm von 1971 formu-
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Hert ). Bereits damals, eindeutiger noch im Um-
weltbericht der Bundesregierung von 1976 (es han-
delt sich hierbei um die Fortschreibung des Um-
weltprogramms von 1971), wurden drei umwelt-
politische Grundprinzipien aufgestellt, die als hand-
lungsleitende Orientierungen fiir alle umweltpoliti-

schen Mafinahmen dienen sollten. Zu dieser ,,Prin-

zipien-Trias“32) gehren das Vorsorge-, das Verur-
sacher- und das Kooperationsprinzip,

Die konservativ-liberale Regierung behielt diese

Grundprinzipien bei; Ergdnzungen und Verinde-
rungen, formuliert unter der Uberschrift ,Leitli-
nien marktwirtschaftlich orientierter Umweltpoli-
tik“ 33), tangierten nicht ihre Substanz. Im Herbst
1986 — nach einer Aufforderung vom Bundestag

im Jahr 1984 — waren zum Vorsorge- und zum
Kooperationsprinzip in ausfiihrlicher Weise ,,Leitli-
nien der Bundesregierung zur Umweltvorsorge
durch Vermeidung und stufenweise Verminderung
von Schadstoffen* 34) beschlossen worden.

Bei allgemein formulierten, nicht unmittelbar
rechtsverbindlichen umweltpolitischen . Prinzipien
gilt noch mehr als fiir Umweltgesetze, daB sich ihre
politiksteuernde Qualitiit erst im Vollzug erweist,
d. h. aufgrund der tatsichlichen Aktivititen der
zustiindigen Behorden und der hierdurch erreichten
Effekte fiir die Umweltsituation 35). Interpretierte
man die Grundprinzipien aus dem Alltagsverstiind-
nis heraus, miite man der amtlichen Umweltpoli-
tik attestieren, daB sie die von ihr selbst anerkann-
ten Normen weitgehend nicht einhilt. Da es jedoch
iiber den Bedeutungsgehalt und die aus ihm abzu-
leitenden praktisch-politischen HandlungsmaB-
stiibe noch keinen wissenschaftlichen Konsens gibt,
ist es vorldufig angeraten, in der Bewertung eher
vorsichtig-abwigend als fundamentalistisch-rigide
Zu sein.

Unter Beachtung dieser einschriinkenden Bemer-

- kungen kann zur politikleitenden Funktion der drei

Grundprinzipien in der Regiérungszeit der konser-

31) Vgl. Bundestags-Drucksache VI/2710, 14, Oktober 1971;
vgl. auch Der Bundesminister des Innern, Umweltbe-
richt *76. Fortschreibung des Umweltprogramms der Bun-
desregierung vom 14, Juli 1971, Stuttgart-Mainz 1976,
S. 26ff., sowie den Beitrag von E. Miiller in diesem Heft.
32) P.-Chr. Storm, Umweltrecht. Einfithrung in ein neues
Rechtsgebiet, Berlin 19883, S. 13—15.

33) Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-~ -

torsicherheit, Umweltpolitik. Bilanz des Bundesministers fiir

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn 1987, .

S. 16f.

34) Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
_ torsicherheit (Hrsg.), Leitlinien Umweltvorsorge, Umwelt-

brief, 33,:1986. i

3%) Vgl. G. Hartkopf, Stichwort ,Umweltpolitik*, in:

O. Kimminich/H. Freitherr = von  Lersner/P.-Chr. Storm

(Hrsg.), Handworterbuch des Umweltrechts, Band II, Ber-

lin 1988, Spalten 664—687.
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vativ-liberalen Koalition im groBen und ganzen fol-
gendes Fazit gezogen werden %)

Das Vorsorgeprinzip ist weder in rechtlicher noch in
tatsichlicher Weise vollstindig implementiert wor-
den. In Teilbereichen des Umweltrechts sind zwar
Bestimmungen zugunsten vorsorglicher Umwelt-
schutzmaBnahmen aufgenommen worden, dennoch
sind sachlicher Bedeutungsgehalt und Reichweite
des Prinzips immer noch umstritten37). MaBnah-
men werden in aller Regel erst dann ergriffen, wenn
umweltbelastende Aktivitiiten offensichtlich zu ei-

ner Gefahr fiir Gesundheit und Umwelt werden

oder, was hiufig der Fall ist, wenn Beeintréichtigun-
gen und Schiden schon entstanden sind. -

Das Verursacherprinzip ist in Teilbereichen stﬁrkef
als friilher durchgesetzt worden, so besonders deut-
lich im Gebiet Luftreinhaltung. Andererseits sind

- Verursacher groSerer Umweltprobleme bekannt,

die nicht die Kosten zur Vermeidung, Beseitigung
oder zur Entschidigung von Umweltbelastungen zu
tragen haben. Auch Umweltminister Topfer sicht
die Diskrepanz in der Kostenverteilung: ,Die
volkswirtschaftlichen Kosten der Umweltschiiden
betragen jedes Jahr viele Milliarden DM. Sie fallen
im wesentlichen der Allgemeinheit, nicht dem Ver-
ursacher zur Last.* 38)

Obwohl es seit Beginn der achtziger Jahre eine -
intensive Diskussion zu 6konomischen Instrumen-
ten (Abgaben, Gebiihren, Zertifikate etc.) gibt und
die Experten mehrheitlich einen stdrkeren Einsatz
dieser Instrumente in der Umweltpolitik empfohlen
haben, sind verursacherorientierte ékonomische
Instrumente von der amtierenden Regierung bisher
nicht oder nur in sehr eingeschrinkter Weise einge-
setzt worden 3%). In der Novellierung des Bundesim-
missionsschutz-Gesetzes 1985 ist zwar in die Luft-
reinhaltepolitik eine sogenannte Kompensationsre-
gelung eingefiihrt worden, die fiir ein hoheres MaB

36) Vgl. hierzu u. a. K.-H. Hansmeyer/H. K. Schneider,
Zur Fortentwicklung der Umweltpolitik unter marktsteuern-
den Aspekten. AbschlieBender und erginzender Bericht
zum - Forschungsvorhaben des Umweltbundesamtes
Nr. 10103107, Koln, August 1989; H. Weidner/E. Rehbin-
der/R.-U. Sprenger, Darstellung und Wirkungsanalyse der
okonomischen Instrumente der Umweltpolitik in Japan.
Gutachten im Auftrag des Umweltbundesamtes, Miinchen
1989, dort auch weitere Literaturhinweise.

37) Vgl. insbesondere den Beitrag von E. Rehbinder, in:
U. E. Simonis (Hrsg.), Priventive Umweltpolitik, Frank-
furt-New York 1988, S. 129—141; vgl. auch J. Kolble, Das -
geltende Umweltrecht — -kohidrentes Schutzsystem oder
Hiufung von Abwehrreaktionen?, in: Evangelische Akade-
mie Loccum (Hrsg.), Loccumer Protokolle, 10, Rehburg-
Loccum 1984, 8. 6—27. .

38) K. Topfer, Die politische Verantwortung der Umwelt:
politik fiir das Umwelthaftungsrecht, in: Zeitschrift fiir Um-
weltpolitik, (1988) 2, S. 287302, hier: S. 301.

39) ‘Vgl. Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
(Anm. 13),8.72. :
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" anFlexibilitdt und Effizienz bei unternechmerischen
Entscheidungen sorgen soll, doch ist diese Rege-
lung ,,aufgrund ihrer restriktiven Anwendungsbe-
dingungen bisher ohne groBe Bedeutung geblie-
ben“40), ‘

Beim Kooperationsprinzip ) ist die Situation dhn-
lich ambivalent: In Teilbereichen wurden die Parti-
zipationsmoglichkeiten von Organisationen und

. Verbinden, die Umweltschutzinteressen vertreten,

verbessert; insgesamt jedoch sind durch formelle
(und informelle) Verfahren und Regelungen zum
Willensbildungs- und Entscheidungsprozef§ wirt-
schaftliche Interessengruppen bezliglich ihrer Inter-
essendurchsetzung immer noch begiinstigt. Mog-
lichkeiten zur Stimulierung einer breiteren Partizi-
- pation sind zwar bekannt, wurden aber nicht ge-
nutzt %), : '

Insgesamt kann deshalb festgestellt werden, daB
keines der offiziellen umweltpolitischen Grund-

\

prinzipien in substantieller Weise umgesetzt wor-
den ist. Das war allerdings auch schon zu Zeiten der
sozial-liberalen Koalition der Fall. Fiir den hier be-
trachteten Regierungszeitraum gilt jedoch, dafi es
— entgegen vielfach geduBerter Befiirchtungen ~—
keine umweltpolitischen Riickschritte, etwa durch
die Beschneidung bestehender Partizipationsmog-
lichkeiten von Umweltorganisationen oder durch

eine ,industriefreundliche“ Lockerung von Um-

weltvorschriften, gegeben hat. Im Gegenteil: In
wichtigen Teilbereichen sind, gegen massive Oppo-
sition der betroffenen Wirtschaftsgruppen, Um-
weltschutzregelungen und -maBnahmen durchge-
setzt worden, die zu einer erheblichen Steigerung
der Umweltaufwendungen im Wirtschaftssektor
und zur Senkung des SchadstoffausstoBes gefiihrt
haben. Es iiberwiegt zwar immer noch die reaktive
und kurative Umweltpolitik, doch ist unverkenn-
bar, daB die Reaktionen auf Problementwicklungen
nunmehr rascher und effektbezogener erfolgen.

IV. Umweltpolitische Leistungen der konservativ-liberalen Regierung -

Die Leistungsbewertung der konservativ-liberalen
Umweltpolitik und die Charakterisierung ihres
Politikstils43) wird je nach gewiihltem Blickwinkel
und Bezugspunkt unterschiedlich ausfallen und ent-
sprechend strittig sein. In der einschléigigen Litera-
tur werden die mannigfaltigsten Bewertungssy-
steme und -kriterien vorgeschlagen#); zu den am

40) C. Stroetmann in: Umwelt (BMU), 12, 1988, S. 17.

41) Vgl. H.-W. Rengeling, Das Kooperationsprinzip im Um-.

weltrecht, Kéln 1988. o

42) Vgl. “E. Rehbinder, Stichwort ,,Verbandsklage®, in:
. O, Kimminich u. a. (Anm. 35), Spalten 967—976; W. Lau-

ber, Umweltdaten und Offentlichkeit, in: Informationen und

Umweltpolitik, 51 (Schriftenreihe des Instituts fiir Wirtschaft

und Umwelt des Osterreichischen Arbeiterkammertages),

Wien 1988, S. 2—50; H. Weidner, Umweltberichtérstattung

in Japan. Erhebung, Verarbeitung und Veréffentlichung von

- Umweltdaten, Berlin 1987. )
43) Zum Begriff ,Politikstil“ vgl. J. J. Richardson/N. S. J.
Watts, National Policy Styles and the Environment. Britain
and West' Germany compared. Schriftenreihe des Wissen-

schaftszentrums Betlin fiir Sozialforschung, IIUG discussion,

paper 85— 16, Berlin 1985. ‘

44) vgl. fiir viele R.-U. Sprenger, Kriterien zur Beurteilung
umweltpolitischer Instrumente aus der Sicht der wissen-
schaftlichen Politikberatung, in: G. Schneider/R.-U. Spren-
ger (Hrsg.), Mehr Umweltschutz fiir weniger Geld. Einsatz-
moglichkeiten und Erfolgschancen 6konomischer Anreizsy-
steme in der Umweltpolitik, Miinchen 1984, S. 41—73;
M. Janicke, Kosten und Nutzen des Umwelischutzes im in-
ternationalen Vergleich. Ein Beitrag zur Analyse des ,sozial-
industriellen Komplexes®, in: Zeitschrift fiir Umweltpolitik,
(1978) 2, S. 191—215; M. Dierkes/K. Zimmermann, Um-
weltpolitik zwischen Erstarrung, Innovation und Uberforde-
rung, in: Zeitschrift fir Umweltpolitik, (1988) 3, S. 197~
208.
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hiufigsten genannten Bewertungskriterien gehéren
Umweltverbesserungen, MaBnahmeeffizienz, In-
novationsanreize, administrative Handhabbarkeit,
Problemverschiebungen, gesellschaftliche Akzep-
tanz sowie Gerechtigkeit. :

Die umfassendste Bewertung der Umweltpolitik

der gegenwiirtigen Regierung hat der Sachverstin-

digenrat fiir Umweltfragen (SRU) in seinem Ende

1987 veroffentlichtem Gutachten vorgenom-

men %). Die MaBnahmen und Effekte werden eher
ambivalent beurteilt: ,,Erste groBere Erfolge allge-

meinen Umweltschutzes zeichnen sich deutlich ab,

doch ebenso klar werden Mingel, MiSerfolge und

Verzogerungen auf dem Weg in eine bessere Umwelt

erkannt. Der eingeschlagene Weg erweist sich als
richtig, muB aber konsequenter beschritten wer-:
den,“46) : :

Zum UmweltbewuBtsein.in der Bevolkerung stellt
der SRU fest: ,,Die Sorge um den Zustand und die
Zukunft der natiirlichen Umwelt ist in der Bevolke-
rung der Bundesrepublik Deutschland weit verbrei-
tet; die Einschétzung ist heute sogar noch pessimi-
stischer, als sie im Umweltgutachten des Rates von
1978 dargestellt war . . . Politik, Wirtschaft und

45) Vgl. Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
(Anm. 13).

46) Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Kurz-
fassung des Umweltgutachtens 1987, Bonn 1987, 8. 5.
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Wissenschéft werden hinsichtlich ihrer Problemls-
sungskapazitit zunchmend skeptisch betrach-
“tet.“47)

An dem in der Bundesrepublik verwendeten um-
weltpolitischen Instrumentarium kritisiert der SRU
besonders das weitgehende Fehlen von $konomi-
schen und flexiblen Instrumenten 48). Defizite wer-
den unter anderem bei der Erhebung, Verarbeitung
und Verdffentlichung von umweltbezogenen Infor-
mationen, im Naturschutz und in der Landschafts-
planung*), im Bereich Bodenschutz, Gewiisser-
schutz5%) sowie beim Lirmschutz und dem Schutz
von Lebensmitteln vor Verunreinigungen festge-
stellt. Im Bereich Umwelt und Energie wird einer-
seits die Nutzung von Kernenergie als ,,umweltpoli-
tisch verantwortbar“ bezeichnet, andererseits wird
darauf verwiesen, daB die Entsorgung der radioak-
tiven Abfille mit dem Bau von Kernkraftwerken
nicht Schritt gehalten habe51).

Als positiv zu bewertende Umweltschutzleistungen
hebt der SRU insbesondere die MaBnahmen zur
Luftreinhaltung, den Bau von Kliranlagen, das
Verbot von bleihaltigem Benzin, das im Vergleich
zu fritheren Zeiten stirkere Engagement auf inter-
nationaler Ebene sowie einige der dkonomischen
Anreizprogramme zur Verbesserung der Umweltsi-
tuation hervor.

Ein eindeutiges Gesamturteil tiber die Qualitiit der
umweltpolitischen MaBnahmen hat der SRU nicht
gefillt. Wiigt man Lob und Tadel in seinem Gut-
achten gegeneinander ab, so iiberwiegt wohl die
Kritik an den umweltpolitischen Leistungen der
Regierung. Das gilt meines Erachtens vor allem fiir
die Kriterien gesellschaftliche Akzeptanz, Effi-
.zienz, Gerechtigkeit und Umweltqualitéitsentwick-
lung. :

Nicht nur pflichtgeniﬁﬁes (und, wie dargestellt, teil-

‘weise berechtigtes) Lob duBert auch Umweltmini-

47) Ebenda,  §.8; vgl. auch =M. Dierkes/H.-J. Fietkau
- (Anm. 19). . S
48) Vgl. Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
(Anm. 46), S. 10. - -
49) Vgl. ebenda, S. 13. o '
50) Vgl. ebenda, S. 17.
51) Von besonderem Interesse fiir die zukiinftige umwelt-
politische Diskussion in der Bundesrepublik diirften die vom
SRU mit Nachdruck gestellten Forderungen nach stirkerer
Transparenz in umweltpolitischen Entscheidungsprozessen
sein, so insbesondere bei den Verfahren zur Festlegung von
Grenzwerten (Umweltstandards) (vgl. ebenda, S. 61). Be-
reits frither hierzu: H. Weidner/P. Knoepfel, Politisierung
technischer Werte. Schwierigkeiten des Normbildungspro-
zesses an einem Beispiel (Luftreinhaltung) der Umweltpoli-
tik, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 10 (1979) 2,
S. 160—170. Allgemein zum Thema vgl. die grundiegende

%t;égie von R. Wolf, Der Stand der Technik, Opladen
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ster Klaus Topfer iiber die bisherigen Ergebnisse
der Umweltpolitik. Fiir einige zentrale Bereiche
konstatiert er grofere Versiumnisse 52), und man-
che augenscheinlichen Erfolge relativiert er durch
den Hinweis auf ihre problematischen Nebenfol-
gen: ,Es ist ja bedenkenswert, daB gerade unsere
erfolgreiche Politik in der Luftreinhaltung und im
Gewisserschutz zum vermehrten Anfall von:pro-
blematischen Abfillen gefiihrt hat.“33)

In der Abfallentsorgung gibt es fiir ihn bereits eine
Krisensituation: ,Die augenblickliche Krise der
Abfallentsorgung erstreckt sich nicht nur auf den
Bereich des Sonderabfalls. Krisenhafte Entwick-
lungen zeichnen sich auch bei der Hausmiillentsor-
gung und bei der Entsorgung sonstiger Massenab-
fille, wie etwa beim Klédrschlamm, ab . . . Der zu-
nehmende Abfallexport verschleiert den Krisenzu-
stand.*54) ,,SchlieBlich“, so Topfers Fazit, ,.besteht
gegenwirtig ein erhebliches und auch kiinftig nie

_vollig zu vermeidendes ,Vollzugsdefizit* im Offentli-

chen Umweltrecht* 55),

Der langjahrige Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern, Giinter Hartkopf, dort bis zu sei-
nem Ausscheiden kurz nach der Amtsiibernahme
durch Friedrich Zimmermann die treibende Kraft
bei der Gestaltung und Durchsetzung der Umwelt-
politik- — teilweise auch mit unorthodoxen Mit-
teln 36) —, zeigt etliche Defizite auf und zieht unter
anderem folgendes Resiimee: ,Das Gleichheits--
prinzip, also die Abschaffung von Schidigungspri-
vilegien, mu8 ausgebaut, das Minimierungsprinzip
durchgiingig verankert werden. Das Gleichrangig-
keitsprinzip der Umweltmedien untereinander wird .
zwar teilweise schon’praktiziert, doch hat es noch
keinen Eingang als selbstéindiges Prinzip in die Poli-
tik gefunden. Das Gemeinwohlprinzip ist schwach
ausgebildet .. . und das Ressourcenschonungs-
prinzip ist schon gar nicht in praktische Politik um-
gesetzt worden.“57) -

Es ist hier nicht der Raum, um die zahlreichen
Umweltrechtsexperten zu Wort kommen zu lassen,

52) Vgl. K. Topfer, Politische Durchsetzbarkeit einer lang-
fristigen Umweltpolitik. Vortrag bei einer Fachtagung der
Konrad-Adenauer-Stiftung, Bonn, 25. August 1988 (mi-
meo). .
53) Ebenda, S. 5. , ’

54y K. Topfer, Entsorgungsmanagement von morgen, in:
Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 38 (1988) 9, S. 658—
662, hier: S. 658. - -

55) K. Topfer (Anm. 38), S. 301. )

56) Vgl. etwa G. Hartkopf, Ein ziemlich wilder Haufen, in:
Die Zeit vom 14. Februar 1986.

57) G. Hartkopf, Moglichkeiten und Grenzen reglementie~
render - Umweltpolitik, in: Zeitschrift fiir Umweltpolitik,
(1988) 3, S.209—230, hier: S.212. Vgl. auch ders.
(Anm. 35), Spalte 675. . R
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die eine eher negative Bilanz zu den Leistungen der -

konservativ-liberalen Umwelt(rechts)politik zie-
-hen8), Dasselbe gilt fiir Experten der Umweltsko-
nomie. Ob es Wissenschaftler aus unabhéingigen
Instituten %) oder Amtern ) sind — die Mehrzahl
von ihnen {ibt grundlegende Kritik am bislang von
der staatlichen Umweltpolitik Erreichten.

Der Prisident des Kieler Instituts fiir Weltwirt-
schaft, Horst Siebert, schon frithzeitig mit Umwelt-
publikationen hervorgetreten®), vermiflt den
~Mut, konsequent marktwirtschaftliche Instru-
mente in der Umweltpolitik auch einzusetzen“¢2).
‘Die Finanzwissenschaftler Karl-Heinrich Hans-
meyer und Hans Karl Schneider gehen in ihrem
auch fiir den 6konomischen Laien erhellenden Gut-
achten63) auch auf die allgemeine Umweltpolitik
ein und stellen unter anderem fest, daB in allen
umweltpohtlschen Regelungsbereichen nur noch
ein enger Spielraum fiir $konomische Instrumente
verblieben ist. Den schen sie noch enger werden,

weil Politik und Verwaltung ,,ihr umweltpolitisches

Heil ausschlieBlich in einer Perfektionierung ord-
nungsrechtlicher Eingriffe* sehen ).

Wird zur B ewertung eine historische Perspektive
gewiihlt, so fillt im Vergleich zur Umweltpolitik der
'sozial-liberalen Regierung zunichst eher die Konti-

nuitit als eine grundlegende Anderung auf. Eine

nihere, gleichwohl immer noch unvolistindige Be-
trachtung zeigt dann, daB, gemessen am Kriterium
»~Umweltqualititsverbesserungen® ' — ich selbst
halte dies filr das wichtigste Bewertungskrite-
rium —, teilweise erhebliche Fortschritte zu ver-
zeichnen sind%5). Wird der Senkung von Schad-
stoffemissionen Vorrang vor anderen Kriterien ein-
gerdumt, ist die umweltpolitische Leistung der kon-
servativ-liberalen Regierung besser als die ihrer
‘Vorgiingerin. Man muB aber sehen, daBl im Verlauf

58) Vgl. O. Kimminich, Umweltschutz Priifstein - der
Rechtsstaathchkelt, Linz 1987, S. 153 ff. und S. 163ff. Vgl.
auch die anregenden Uberlegungen zu rechtlichen und
rechtspolitischen Grundsatzfragen von M. Kloepfer, Um-
weltrisiken und Haftungsregeln. Rechtspolitische Aspekte,
in: Zeitschrift fiir Umweltpolitik, (1988) 3, S. 243—258, so-
wie die einschlégigen Beitréige in den Jahrbiichern des Um-
welt- und Technikrechts (UTR), hrsg. von der Forschungs-
stelle UTR an der Universitit Trier, Diisseldorf 1986 ff.

59) Vgl. R.-U. Sprenger, Keine beschiiftigungspolitische
Wende durch die Umweltpolitik, in: ifo-Schnelldienst, 15,
1989, S. 3—15.

) Vegl. L. Wicke, Umweltékonomie, Miinchen 19892, .
6t) Vgl. H. Siebert, Das produzierte Chaos. Okonomie und
Umwelt, Stuttgart-Mainz 1973,

62) Vgl. das Interview mit H. Siebert in: Der Spiegel, Nr. 33,
14. August 1989, S. 33—40.

~ 63) Siche Anm. 36.

64) Ebenda, S. 1ff. ‘

65) Vgl. Umweltbundesamt, Daten zur Umwelt 1988/89,
Berlin 1989, dass., Jahresbericht 1988, Berlin 1989.
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der achtziger Jahre nicht nur der Problemdruck
stark zugenommen hat, sondern sich auch die ge-
sellschaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir
die Durchsetzung einer strengeren Umweltpolitik
erheblich gebessert haben ).

Die Zunahme des umweltpolitischen Handlungs-
drucks im Sinne von Handlungsforderungen an die
politischen Entscheidungstriger, die diese nicht fol-
genlos ignorieren oder in lediglich symbolischer
Weise behandeln konnen, resultiert im wesentli-
chen aus dem gestiegenen UmweltbewuBtsein der
Bevolkerung, ihrem gesunkenen Vertrauen in Pro-
blemlgsungskapazitit und -willen der zustéindigen

- politisch-administrativen Institutionen, dem wach-

senden MiBtrauen gegeniiber dem angeblich neu-
tralen Sachverstand von naturwissenschaftlich-
technischen Experten und — was besonders wichtig
ist — der Verbesserung der Rahmenbedingungen

- fiir umweltschutzengagierte Biirger, ihre Forderun-

gen in zielgerichtete und wirksame umweltpolm-
sche Aktivititen umzusetzen. ‘

Zu den wichtigsten dieser Rahmenbedmgungen
zihle ich, daB

— der Organisationsgrad bzw. das "Organisations- '
potential fiir Umweltschutzmteressen gestiegen
ist;

— das ,,Umweltwissen® von Laien iiber ein breites
Spektrum umweltrelevanter Aspekte zugenommen
hat;

— institutionalisiertes ,Gegenwissen® zu der
etablierten. Umwelt-Expertokratie verstirkt wur-
de;

— die privaten und offentlichen Medien der Um-
weltdiskussion breiteren Raum geben;

— “die Bereitschaft in der Bevolkerung, wirksame .
UmweltschutzmaBnahmen zu akzeptieren und zu
unterstiitzen, weiter gestiegen ist;

~ der nahezu generelle Widerstand von Unterneh-
men und Gewerkschaften gegen effektive Umwelt-
schutzregelungen stark gesunken ist;

— von den Bundeslindern und Kommunen eine
progressivere Umweltpolitik betrieben wird, wih-
rend sie frither nicht selten Umweltschutzvor-
haben ‘des Bundes abschwichten oder verhinder-
ten;

— die juristische Diskussion zu Rechtsproblemen
des Umweltschutzes sowie die Rechtsprechung in
wachsendem Malfe ,,umweltfreundhchere“ Ten-
denzen zeigt;

66) Vgl. M. Dierkes/H.-J. Fietkau (Anm. 19); Der Rat von
Sachverstandlgen fiir Umweltfragen (Anm. 13).
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- auf parlamentarischer Ebene sich die frilheren
Konfliktfronten vollig verkehrt haben. Wihrend zu
Zciten der sozial-liberalen Koalition umweltpoliti-
sche Vorhaben haufig auf Gegnerschaft in den Op-
positionsparteien stieBen, steht die jetzige Regie-
rung einer Opposition gegeniiber, die nahezu stin-
dig strengere UmweltschutzmaBnahmen anmahnt
und auch entsprechende Vorschlige einbringt.

- Stellt man diese allgemein giinstigeren Rahmenbe-
dingungen fiir umweltpolitische Aktivititen in
Rechnung, dann wird man im Vergleich mit der
vorherigen Regierung vielleicht weniger von gréBe-
ren Leistiungen sprechen kdnnen, allenfalls von gro-
Beren erzielten Effekten. Eines fillt jedoch beson-~
ders deutlich auf: die theoretisch-konzeptionelle
Schwiche der. gegenwirtigen Regierung auf dem
Gebiet der Umweltpolitik. Wilirend die sozial-libe-
rale Regierung in recht kurzer Zeit ein in seinen
Grundpfeilern noch immer geltendes, auch aus heu-
tiger Sicht politisch anspruchsvolles Programm (das
Umweltprogramm von 1971) erstellt hat, ist es der
nachfolgenden Regierung in bis heute sieben Jah-
ren Regierungszeit nicht gelungen, etwas Ver-
gleichbares zu entwickeln. Gegeniiber ihren pro-
grammatischen Leistungen — ,Umweltpolitik der
Bundesregierung. Bilanz und ° Perspektiven®
(1986), ,Leitlinien Umweltvorsorge“ (1986) und
»Umweltpolitik. Bilanz des Bundesministers fiir
Umwelt, - Naturschutz und Reaktorsicherheit®
© (1987) — ist das, was die sozial-liberale Regierung
in wesentlich kiirzerer Zeit, unter geringerem Pro-
blem- und Handlungsdruck und mit begrenzterem
Wissen {iber 6kologische Zusammenhinge und
politische " Durchsetzungsprobleme -  entworfen
hatte, geradezu als ein konzeptionelles Monumen-
. talgebdude zu bezeichnen7),

Das umweltpolitische Strategiedefizit wird im iibri-
gen angesichts der Entwicklungen in der Europii-
schen Gemeinschaft besonders deutlich. Es ist ei-
gentlich unverstindlich, daB die Bundesregierung
noch: immer kein Strategiekonzept zur EG-Um-
weltpolitik entwickelt hat, obwohl die Bundesrepu-
blik aufgrund ihres okologischen und wirtschaftli-
- chen Verflechtungsgrades potentiell stirker von
umweltrelevanten EG-Entscheidungen betroffen
ist als andere Mitgliedslinder %),

67) Vgl. auch G. Hartkopf (Anm. 35), Spalten 668—672.
68) Vgl. Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft (Hrsg.), EG-Binnenmarkt: Eine Herausforderung
fiir den Umweltschutz, Diisseldorf 1989, und T. Hanke/
G. Liitge/F. Vorholz, Der Preis der Harmonie. Das Aben-
teuer Binnenmarkt birgt unkalkulierbare Risiken, in: Die
Zeit vom 10. Februar 1989, S. 33-37. .
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Es mag sein, daB die jetzige Regierung bewuBt eine
Strategie der kleinen Schritte verfolgt, indem sie
sich’ auf derzeit Durchsetzbares und nicht auf den
unvermeidlich konfliktgeladenen Entwurf einer
langfristigen Strategie zur dkologischen Moderni-
sierung umweltschidigender Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsstrukturen konzentriert. In ihrer starken
Konzentration auf das (zur Schadensbegrenzung)
Machbare scheint sie meiner Meinung nach den
(von Regierungspolitikern gern zitierten) Satz von
Max Weber, daB Politik das langsame Bohren von
harten Brettern mit Leidenschaft und AugenmaB
zugleich sei®), einseitig zu interpretieren. Mit
»Leidenschaft und Augenmaf“ hat Max Weber

sicherlich nicht ein ,Durchwursteln® gemeint,

eher wohl die hartnickige Durchsetzung von poli-
tischen Zielen gegen machtvolle Interessengrup- -

- pen auf der Grundlage eines visiondren Pragmatis-

mus. . .

Eine weitere Methode der Bewertung der Umwelt-
situation und der entsprechenden umweltpoliti-
schen Leistungen innerhalb eines Landes ist die
des internationalen Vergleichs ). Die mir. bekann-
ten komparativen Studien, Linderanalysen und
-berichte sowie internationalen Datenkompilatio-
nen erlauben meines Erachtens folgende Bewer-
tung der konservativ-liberalen Umweltpolitik im
Vergleich zum umweltpolitischen Entwicklungs-
stand in westlichen Industrielindern: Im Falle der

.drei Grundprinzipien bundesdeutscher Umwelt-

politik zeigt sich, daB es zwar einige Linder gibt,
in denen das eine oder andere der Prinzipien
effektiver realisiert worden ist7!), daB es je-
doch nicht moglich ist, fiir alle drei Prinzipien
eine eindeutige Linderrangfolge zu bilden. Deut-
lich macht der internationale Vergleich vor allem,
daB es den empirischen Optimalfall einer syste-
matisch-priaventiven Umweltpolitik bislang nir-
gendwo gibt.

Stehen Umweltqualititsentwicklung, Emissions-
entwicklungen und der Einsatz emissionsmindern-
der Techniken im Zentrum des internationalen’

69) Vgl. M. Weber, Soziologie — Weltgeschichtliche Analy-
sen — Politik, Stuttgart 19684, S. 185.

70) Vgl. M. Dierkes/H. N. Weilet/A..B. Antal (Hrsg.),
Comparative Policy Research, Aldershot 1987; H. Weidner/
P. Knoepfel, Innovation durch international vergleichende
Politikanalyse. Dargestellt am Beispiel der Luftreinhaltepoli-
tik, in: R. Mayntz (Hrsg.), Implementation politischer Pro-
gramme II. Ansiitze zur Theoriebildung, Opladen 1983,
S. 221-255. v

71) Vgl. zum Vorsorgeprinzip E. Rehbinder, Das Vorsor-
geprinzip im internationalen Vergleich, unverdffentlichtes
Gutachten fiir das Umweltbundesamt (F&E-Vorhaben
10106022), 0. O. 1989. . S
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Vergleichs, dann rechtfertigen die umweltpoliti-
schen Leistungen der konservativ-liberalen Regie-
rung eine Einordnung ihrer Umweltpolitik in das

V. SChluBbefrachtung:

Die Suche nach herausragenden Besonderheiten im
_ Politikstil, bei Strategien und Instrumentarien der
Umweltpolitik der konservativ-liberalen Regierung
im Vergleich zu ihrer Vorgéngerin fiihrt zu dem
Ergebnis, daB hier keine wesentlichen Veriinderun-
gen stattgefunden haben. Es gibt zwar relative Un-
terschiede in einzelnen Bereichen — eine funda-
mentale Wende in der Umweltpolitik, die es recht-
fertigte, von einer spezifisch konservativ-liberalen
Umweltpolitik zu sprechen, ist hingegen nicht er-
folgt. Ihre programmatische Basis wurzelt eindeutig
noch in den Umweltprogrammen (1971 und 1976)
der sozial-liberalen Regierung.

Es ist gegenwiirtig noch nicht einzuschitzen, inwie-
weit das anspruchsvolle Umweltprogramm (,,Un-
sere Verantwortung fiir die Schopfung®) der CDU,
das sie auf ihrem Parteitag im September 1989 in
Bremen beschlossen hat, die Umweltpolitik der
Bundesregierung tatséchlich beeinflussen  wird.
Dasselbe gilt fiir die umweltpolitische Initiative von
Bundeskanzler Helmut Kohl auf dem Weltwirt-
schaftsgipfel in Paris im Juli 1989, die wesentlich
dazu beitrug, daB der Umweltschutz von den dort
versammelten Staatschefs der sieben wichtigsten
Industrieldnder zu einem vorrangigen Ziel erklirt
wurde. ‘

Das Fazit ,Kontinuitét statt Wende™ mag vor dem
Hintergrund massiver ideologischer und sonstiger
Differenzen zwischen sozial-liberaler und konser-
vativ-liberaler Regierungskoalition iiberraschend
sein, bestitigt jedoch allgemeine Ergebnisse poli-
tikwissenschaftlicher Forschungen, da8 parteipoli-
tische Faktoren von eher geringer Bedeutung fiir
umweltpolitische Leistungen sind 7). Diese hiingen

72) Vgl. OECD, Environmental Data Compendium 1989,
Paris 1989; M. Jinicke/H. Monch, Okologischer und ‘wirt-
schaftlicher Wandelim Industrieldndervergleich. Eine explo-
rative Studie iiber Modernisierungskapazititen, in:
-M. G. Schmidt (Hrsg.), Staatstitigkeit. International und
" historisch vergleichende Analysen, Sonderheft Politische
Vierteljahresschrift, (1988), S. 389—405; G. Enyedi/
A. 1. Gijswijt/B. Rhode, Environmental Policies in East and
West, London 1987; P. Knoepfel/H. Weidner, Luftreinhal-
tepolitik (stationdre Quellen) im internationalen Vergleich,
6 Bande, Berlin 1985.
7). Politikwissenschaftliche Untersuchungen zeigen gene-
rell, daB parteipolitische Anderungen in der Regierungszu-
sammensetzung in stark dezentralistischen oder in foderali-
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Spitzenfeld, zu dem nur wenige Nationen gehoren -
(etwa Japan, Schweden, Schweiz, Nieder-
lande)72). -

Kontinuitit statt Wende

tiberwiegend vom okologischen Belastungsniveau
und seinem Politisierungsgrad, also dem umwelt-
politischen Handlungsdruck, sowie von den wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab74). Da8. zu-.
gleich nur geringe Unterschiede im Politikstil beider
Regierungen feststellbar sind, diirfte damit zu er-
kliren sein, da Regierungen zwar wechseln, die
fiir die Programmbildung und den Vollzug im um-
weltpolitischen Bereich zustéindige Verwaltung so-
wie ihre Organisationsmuster jedoch im wesentli-
chen unverindert . weiterbestehen’). Hinzu
kommt, daB die ,Politikverflechtung®. zwischen
Bund und Lindern aufgrund der foderalistischen
Kompetenzstruktur bei Umweltschutzaufgaben

»radikale* Anderungen in der Politik sehr unwahr-
scheinlich macht76), '

stischen und durch Politikverflechtung gekennzeichneten
Lindern die Inhalte staatlicher Steuerung kaum éndern, zu-
mindest sehr viel weniger dndern als in zentralistischen Staa-
ten. Vgl. M. G. Schmidt, Einfijhrung, in: ders. (Anm. 72),
S.1-35; dort weitere Literaturhinweise. Vgl. auch
G. Lehmbruch u. a., Institutionelle Bedingungen ordnungs-
politischen Strategiewechsels im internationalen Vergleich,
ebenda, S. 251—283. M. Janicke/H. Monch kommen in ih-
rer international vergleichenden Studie zur Umweltpolitik
zum Ergebnis, daB8 Parteien und ihre unterschiedlichen Pro-
gramme keinen signifikanten EinfluB-auf die Politikergeb-
nisse haben (ebenda, S. 389). - . N

74) Vgl. P. Knoepfel/L. Lundqvist/R. Prudhomme/P. Wag-
ner, Comparing Environmental Policies. Different Styles,
Similar Content, in: M. Dierkes u. a. (Anm. 70), S. 171—
185; M. Jinicke/H. Monch (Anm. 72); M. Janicke, Staats-
versagen. Die Ohnmacht der Politik in der Industriegesell-
schaft, Miinchen-Ziirich 1986.

75) Der Prisident des Umweltbundesamtes, Freiherr von
Lersner, sicht allerdings gute Chancen fiir eine grundlegende
Reform: ,,Ich bin fest davon tiberzeugt, da8 die Reform des
Beamtentums, die nach zwei politischen Umstiirzen nicht
mdoglich war, jetzt durch die Skologische Herausforderung
erzwungen wird. Was also nach dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg nicht gelang, das deutsche Berufsbeamtentum an
die Erfordernisse der Zeit anzupassen, wird nunmehr wohl
stattfinden.“ Vgl. Kérber-Stiftung (Hrsg.), Die tkologische
Wende ~ Hat sie noch Chancen?, Protokoll Nr. 85/1988,
Hamburg 1988, S. 917, hier: 8. 13.

) Vgl. zur These der ,Politikverflechtungsfalle”
F. W. Scharpf, Die Politikverflechtungs-Falle: Oder was ist
generalisierbar an den Problemen des deutschen Foderalis-
mus und der europdischen Integration?, in: Politische Vier-
teljahresschrift, (1985) 4, S. 323—356. Vgl. auch A. Benz,

'Regierbarkeit im kooperativen Bundesstaat. Eine Bilanz der

Foderalismusforschung, in: S. von Bandemer/G. Wewer
(Hrsg.), Regierungssystem und Regierungslehre, Opladen,
1989, S. 181—193. :
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Fiir die These vom strukturkonservierenden Ein-
flug der zustindigen Verwaltung und ihrer Ent-
scheidungs- und Organisationsmuster iiber den Re-
~ gierungswechsel hinaus spricht auch, da8 der Typus
 einer iiberwiegend nach juristischen Primissen ge-
stalteten, hoch biirokratisch-regulativen Umwelt-
politik weiterhin dominiert und es flexible 6kono-
mische Instrumente so schwer haben, Emgang in
die bundesdeutsche Umweltpolitik zu finden 77).
Der Ubergang zu einer flexibleren, marktkonfor-
men Umweltpolitik setzt nach Expertenmeinung
einen ,,doppelten Qualitétssprung” 78) voraus. Der
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Ubergang zu einer nicht nur effizienteren, sondern
auch biirgerniheren, gerechteren und priventiven
Umweltpolitik wird dann wohl eines umwelt- und
rechtspolitischen Quantensprungs bediirfen 7).

77) Vgl. K.-H. Hansmeyer, Marktwirtschaftliche Elemente
in der Umweltpolitik, in: Zeitschrift” fiir Umweltpolitik,
(1988) 3, S. 231—241, besonders S. 239ff. :

78) K.-H. Hansmeyer/H. K. Schneider (Anm. 36), S. 34..
) Vgl. H. Weidner, Baustéine einer. praventiven Umwelt-
politik. Einige Anregungen aus Japan, in: U. E. Simonis
(Hrsg. ), Priiventive Umweltpolmk Frankfutt—-New York
1988, S 143-166

28



