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Hans-Joachim Fietkau, Wissenschaftszentrum Berlin fur
Sozialforschung, Berlin

POLITIK- UND PERSONENBEZOGENE DEUTUNGEN VON
MEDIATIONSVERFAHREN

Der Beitrag beschaftigt sich mit Sichtweisen, Interpretationen oder
Deutungsmustern von Mediationsverfahren, die Verfahrensbeteilgte -
aber auch wissenschaftliche Evaluateure - vornehmen. Es wird hierbei
unterstellt, daR die Deutungen, die sie vornehmen, fir sie handiungs-
leitend und damit - natiirlich neben anderen Einflissen - verfahrens-
prégend sind bzw. wissenschaftliche Sichtweisen determinieren.

Deutungsmuster sind in der Terminologie der Psychologie Aitributio-
nen, naive oder implizite Theorien. Es sind die Theorien (iber Media-
tionsverfahren, die sich jeder macht, der diese beobachtet oder an
ihnen teilnimmt.

Auch wir als wissenschaftliche Beobachter bringen derartige Theorien

mit. Auch als Wissenschattler waren wir in der Beschreibung sozialer
Vorgange ohne unsere naiven Deutungsmuster hilflos. Wir kénnen

unsere eignen "Voruteile” und unsere naiven  Urteilsbildungen nicht
eliminieren ohne uns zum Schweigen zu verurtelle”: Aber wir kénnen

(ber dlese nachdenken, und wir kénnen uns Uber sie austauschen.

In der Anlage der wissenschaitiichen Begleitforschung zum
"Projekt Neuss" haben wir vorurteilend eine Unterscheidung in
- politische und psychosoziale Prozesse vorgenommen. Aus unse-
- rem Vorverstédndnis der "Arbeitsteilung” im Mediationsprojekt ha-
ben wir diese Unterscheidung oft auch als "mikro" und "makro”
bezeichnet. "Mikro" das war das psychische Geschehen in Me-
diationsverfahren; das, was die Akteure und der Mediator den-
ken, wie sie sich im Verfahren verhalten und wie sie interagieren.
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"Makro" das waren politische Vorgdange und Konstellationen im
Umfeld des Mediationsverfahrens, es waren aber auch die politi-
schen Interessenlagen und Randbedingungen der Verfahrensbe-
teiligten. , -

In der praktischen Kooperation zwischen uns als Politikwissen-
schaftiern und Psychologen, die wir im Projekt hatten und haben,
war diese Unterscheidung praktisch nie AnlaR z.B. (ber die rela-
tive Bedeutsamkeit von "Mikro" und "Makro" zu streiten oder
auch nur nachzudenken. Es war immer schnell klar, was gemein-
sam zu tun ist, und wer z.B. in der gemeinsamen Datenerhebung
sich worum kiimmert. Meine Kollegin Karin Pfingsten und ich -
als Psychologen - waren schwerpunktmaBig zustandig fir die
vielfaltigen Fragebogenaktionen und fir die Tonbandmitschnitte
der Sitzungen, Katharina Holzinger und Helmut Weidner - als
Politikwissenschattler fiir die Hintergrundinterviews und fir die
politischen Verlautbarungen und Beschlufifassungen im Kreis
Neuss.

Das Vorgehen und die kontinuierlich anfallenden Ergebnisse wie
auch die Eindriicke aus der Verfahrensbeobachtung wurden ge-
meinsam diskutiert. Hierbei fiel auf, dal das meiste konsensual
gesehen wurde. Nur Weniges war langerer Diskussionen
bedlrftig und dies war in aller Regel nicht auf unsere
disziplinren Unterschiede zurlickzufihren, sondern eher auf
individuelle Praferenzen, was sich darin ausdriickte, dafy unsere
Meinungsunterschiede, etwa hinsichtlich der Ergebnisbewertung
des Verfahrens, zwischen den Vertretern einer Disziplin stérker
_hervoriraten als zwischen den disziplindren Miniteams. Also:
Unterschiede soliten nicht {iberbetont werden; aber sie sind da.

Es gibt offenkundig implizite Geschehensdeutungen von Mediations-
verfahren, die nur schwer durch konkrete Erfahrungen modifiziert
werden kénnen.

Zwei Geschehensdeutungen sollen hier - auf der Basis der Erfahrun-
gen mit dem Mediationsverfahren in Neuss - idealtypisch unterschie-
den werden: eine politikbezogene und eine personenbezogene
Deutung.
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Aus Grinden vereinfachter Darstellung sollen diese hier
"personifiziert" werden. Den Vertreter der politikbezogenen Deutung
nenne ich "Polli" und den der personenbezogenen Deutung "Psycho".
Das soll auf keinen Fall AnlaR zu dem MiRverstandnis geben, Polli sei
- ein Politologe und Psycho ein Psychologe. Eine solche Zuordnung
wire falsch! Die Sichtweisen sind nur sehr bedingt, wenn Uberhaupt,
von Ausbildungshintergriinden abhéngig.

Es beginnt mit unterschiedlichen Betréchtungsweisen des Zusam-
menspiels zwischen dem Handeln einzelner Akteure im politischen
Proze und politischen Strukturen.

Zunachst Pollis Politikverstandnis:

Urteile und Handlungsweisen einzelner politischer Akteure sind
durch das politische Gesamtgeschehen gepragt und nur aus ihm
heraus verstandiich. ‘

Nun dagegen Psychos Politikverstandnis:

Alles was als politisches Geschehen bezeichnet werden kann,
erklart sich aus dem Handeln-einzelner Individuen und auch
Schriftliches (z.B. Verordnungen) ist im Grunde nichts anderes
als geronnenes Verhalten.

Polli und Psycho beschreiben ‘das Mediationsverfahren mit unter-
schiedlichen Begriffen. Hinter den Begriffen steht eine unterschied-
liche Auffassung von der Natur der Problematik, um die es in
" Mediationsverfahren geht: Polli glaubt, es handele sich um einen
Interessenkonflikt, Psycho vermutet ein Kommunikationsproblem.

Pollis Begriffswah:

Polli benutzt zur Verfahrensbeschreibung demzufolge Begriffe
wie "Interesse” und "Interessenausgleich”, "Kompensation" und
"Verhandiung".

Psychos Begriffswahi
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Psycho - spricht eher von “"wechselseitigen Vorurteilen”,
"Lernprozessen”, Verdnderung von "Einstellungen und Urteils-
gewchnheiten".

Poilli und Psycho unterscheiden sich weiter in ihren Erwartungen, die
sie an den Mediationsprozef3 richten, und sehen unterschiedliche
Wege zur Problemldsung.

Pollis Verfahrensdeutunq:

In Mediationsverfahren wird zwischen unterschiedlichen Gruppen,
die unterschiedliche Interessen vertreten, eine Entscheidung ge-
sucht, die den Interessenlagen maglichst vieler moglichst gerecht
wird. Die Problemldsung liegt, soweit sich Interessengegensitze
nicht auflésen lassen, in einem Kompromift bzw. wird durch
Mehrheiten oder Machtkonstellationen entschieden.

Psychos Verfahrensdeutung:

In Mediationsverfahren findet eine Veranderung von Wahmeh-
mungs- und Urteilsmustern statt. Eine realitatsgerechte Einschét-
zung der Sachproblematik, aber auch der politischen und rechtli-
chen Konstellationen wie der handelnden Personen ermdglicht
mehr Kooperation und &ffnet den Blick fiir und ermdglicht damit
(neue) sachangemessenere Problemlidsungen.

Beide Sichtweisen finden sich in den Alltagstheorien der Verfahrens-
beteiligten, des Mediators aber auch bei uns als Verfahrensbeobach-
ter. Im Neusser Verfahren haben wir in den verfahrensbegleitenden
Fragebogenerhebungen u.a. versucht, diese beiden Sichiweisen bei
den Beteiligten zu erheben:

Beide Sichtweisen lassen sich als Kognitionstypen nachweisen
und voneinander abgrenzen. Beide weisen eine relativ hohe in-
terne Konsistenz auf und korrelieren untereinander negativ. Ob
sich liber diese unterschiedlichen Kognitionsformen auch Perso-
nen klassifizieren lassen, mufl noch untersucht werden. Derzeit
habe ich nach Sichiung der Daten eher den Eindruck, daf beide
Denkformen in unterschiedlicher Mischung bei den Verfahrensbe-
teiligten anzutreffen sind.
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Was war in Neuss?

Meist nicht allzu deutlich, gelegentlich, insb. am Anfang, aber doch
artikuliert wurde fir uns als Auenbeobachter der Wunsch zumindest
einiger Beteiligter deutlich, liber die zwischenmenschlichen Beziehun-
- gen der Beteiligten zu reden, die unterschiedlichen Wahrnehmungs-
und Urteilsformen sowie die Urteilsgriinde zu thematisieren.

Im Verlauf wurde dann aber im wesentlichen "an der Sache" disku-
tiert. Diese Diskussion lieR sich nur gelegentlich durch Begriffe wie
Verhandeln, KompromiRsuche oder Interessenausgleich charakteri-
sieren. Nie kam es zu sprachiich expliziten Verhandlungsangeboten:
"Wenn ihr da Zugestandnisse macht, machen wir hier Zugestandnis-
se". Vielleicht gab es so etwas implizit. Das ist jedoch schwer zu
bewerten. ' :

Im Zentrum stand eine gemeinsame Informationsbeschaffung und
damit verbunden ein gemeinsamer Lernproze®, an dessen Ende jeder
in der Sache mehr wufte, und jeder auch wuldte, dafl der andere viel
weil, und nach der jeder wufdte, dal der andere wufdte, dak man
selbst viel weiR.

Mit der umfangreichen Informationsbeschaffung verband sich wohl -
neben anderem - auch die Hoffnung, aus den Fakten wiirden sich
auch die Lésungen ergeben. Dies war auch partiell méglich: da wo
Grundsatzpositionen nur marginal berthrt wurden und wo sich Gut-
achter unterschiedlicher Herkunft nicht oder nur wenig unterschieden.

Die Logik der Sache fiihrie auch bis zu einem gewissen Grade zum
Zuriickstellen von Grundsatzpositionen, erméglichte einige Konsense,
konnte jedcch unterschiedliche Bewertungen der Verbrennungsfrage
letztlich nicht aufidsen.

Dieses - hier nur sehr verkilrzt dargestelite Ergebnis - zeitigte unter-
schiedliche Bewertungen bei unterschiedlichen Verfahrensbeteiligten,
die auch je nach Zeitpunkt der AuRerung und dem Kontext, in dem sie
stand, variierten. Die Ergebnisbewertung hatte offensichtlich Rickwir-
kungen auf die Verfahrensbewertung. Verkiirzt: wer das Ergebnis gut
fand, fand auch das Verfahren gut, und wer das Ergebnis kritisierte,
kritisierte auch das Verfahren.
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Jedenfalls: Nach AbschiuR des Mediationsverfahrens in Neuss zeig-
ten sich deutliche Indizien dafilr, da zumindest einige wichtige
Verfahrensbeteiligte wieder begannen, auf der tradierten politischen
Klaviatur zu spielen. Statt Konsens war teilweise wieder Kampf
angesagt. War dies ein Riickfall oder gar ein Rickschlag fir das
Mediationsverfahren oder war dies zwangsldufig, notwendig, gar
richtig?

Diese Frage wird von Polli und Psycho unterschiedlich beantwortet:

Pollis Ergebnisbewertung

Nach seiner Deutung wurde im Verfahren das realistisch Mégliche
erreicht. Interessengegensatze lieRen sich letztlich nicht Uberbriicken.
Die verbliebenen Dissense wurden an das politisch-administrativ-
juristische System zurlickgegeben und werden von diesem nach den
dort Ublichen und demokratisch legitimierten Mechanismen, die
Kampf, Machtausiibung und Taktieren einschlieRen, geldst.

Mit dem Mediationsverfahren verbindet sich in seiner Deutung weder
die Erwartung noch die Hoffnung auf eine nachhaltige Verédnderung
der politischen Kultur oder auch nur der sozialen Interaktionsformen -
bei den Beteiligten. Der formliche Problemldsungsweg hat seine eige-
ne und auch seine gerechtfertigte Logik, die durch das Mediationsver-
fahren nicht verdndert werden kann oder soll. Das Mediationsverfah-
ren ist nur fr kurze Frist eine soziale Insel im politischen Geschehen.

Der politische Konflikt ist etwas Normales, es ist auch nur sehr
bedingt méglich, Interessengegensatze zu Uberbriicken. Politische
Entscheidungen sind legitimerweise Mehrheitsentscheidungen, und
es ist selbstverstandlich, daf die Vertreter der Minderheitspositionen
mit diesen Beschliissen dann unzufrieden sind und in Folge dieser
Unzufriedenheit auch Kritik am Verfahren - hier der Mediation - (iben
mussen. Es erscheint legitim, dall die unterlegene Seite auch nach
Abschluf} des Verfahrens weiter fiir ihre Positionen kampft und dies
. erscheint ohne eine zumindest partielle Diskreditierung des Verfah-
rens kaum vorstellbar. Es erscheint legitim, die im Verfahren entstan-
denen Informaticnszuwéchse fir die eigenen Interessen zu instrumen-
talisieren. Wenn im Verfahren Konsense in Teilfragen moglich wer-
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~den, muR dies bereits als Erfolg gelten. Das Sich-Kennen-Lernen der
Beteiligten ist fiir das Verfahren zwar wiinschenswert, aber nicht zen-
tral. Die wachsende personliche Nahe kann und soll nicht dariiber
hinwegtauschen, daf hier Interessenvertreter und damit Tréger einer
‘Rolle interagieren. Ein Zuviel an Nahe, Verstandnis, Einfihlung oder
Ricksicht ware fur den weiteren politischen Gang in der férmiichen
Auseinandersetzung fir eine demokratische Streitkultur eher kontra-
produktiv und wiirde die Widerspriiche in unserer Gesellschaft, die
bestehen und ausgetragen werden mdssen, verkleistern. :

Psvchos Ergebnisbewertung:

Aus Psychos Sicht stellt das Wiederaufleben von Konflikten einen
Rickfall dar und ist Indiz flr ein Scheitern des Verfahrens. g

Seine Deutung verbindet mit Mediationsverfahren den Anspruch, daR
in ihm die Probleme geldst werden und nicht oder zumindest nicht
ohne nachhaltige Konsensbildungsversuche an den férmlichen Pro-
zefy zurlickgegeben werden. Ungelbste Streitfragen werden als Aus-
druck nicht hinreichender Reflexion und Diskursbemihungen inter-
pretiert. Selbst wenn so eine Konfliktiésung nicht méglich sein solite,
so diirffe man. zumindest an die weitere Art und Weise des Umgangs
der Konfliktbeteiligten die Anforderung haben, daB diese nicht in das
{ibliche Taktieren zurickfallen.

‘Eine Verbesserung des Informationsstandes, ein Abbau von Wahr-
nehmungs- und Urteilsverzerrungen sowie sozialer Vorurteile kann
und soll einen gemeinsamen (gruppendynamischen) ProzeR in Gang
setzen. In ihm kommt es zu einem Zuwachs an Einsicht und Verant-
wortungsgefiihl und an eine Bindung der zu treffenden Entscheidung
an verninftige Mafistébe, die von allen Einsichtigen und Intelligenten
- gemeinsam getragen werden kénnen, und der Diskurs fiihrt im
Ergebnis zu einem Konsens. Der Konsens generiert sich aus Einsicht.
Mehrheitsbeschliisse sind diesem gemeinsamen Entwicklungsprozef
wesensfremd. Es gibt eine richtige oder zumindest die beste Lésung.
Solite ein Konsens nicht erreicht werden, so liegt die Ursache darin,
dal} der konstruktive ProzeR des Sich-N&herns und des Gemeinsam-
eine-Losung-Suchens entweder nicht richtig eingeleitet wurde oder zu
friih abgebrochen wurde. In diesem Falle breitet sich bei ihm Enttau-
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schung aus, weil das von ihm fir méglich Gehaltene eben nicht
erreicht wurde.

Beide Deutungsmuster prégen die Verfahrensbewertungen insbeson-
dere dann, wenn Erfolge und MiRerfolge, Kosten und Nutzen in
solchen Verfahren nicht eindeutig bestimmbar sind. Die Vielfaltigkeit
méglicher Bewertungskriterien und die Unterschiedlichkeit in.-den
Bewertungen durch konkrete Beteiligte lassen Mediationsverfahren so
zur Projektionsfolie politischer und zwischenmenschlicher Wiinsche
werden.

Die unterschiedlichen Sichtweisen von Polli und Psycho lassen sich
auch durch die Sozialwissenschaft nicht auflésen. Die Aufgabe der
Sozialwissenschatft ist es zundchst, zu beschreiben, was durch welche
politischen und gesellschaftlichen Problemlésungsinstrumente bewirkt
wird. Aber auch wir als Sozialwissenschaftier haben unterschiedliche
Brillen mit denen wir diese Verfahren betrachten. Wir kénnen sie nicht
eliminieren; wir kénnen nur versuchen, sie mit in unsere Beschreibun-
gen einzubeziehen.

Beide Sichiweisen mischen sich eben auch in unserem Denken wie
im Denken der Beteiligten und dies ist wahrscheinlich auch gut so. Es
ist wahrscheinlich auch gut, sicher jedoch notwendig, beide Heran-
gehensweisen an Mediationsverfahren in den Verfahren selbst
vertreten zu haben.

Das erste Modell tragt politischen Macht- und Legitimationskonstella-
tionen sowie rechtlichen und administrativen Zwangen eher Rechnung
als das zweite Modell. Das zweite Modell setzt auf die Uberwindung
dieser Zwénge und auf die positiv gestaltende Kraft des Arguments
und der interpersonalen Kommunikation.

Das Spannungsfeld, das sich aus beiden ergibt, verweist auf eine,
vielleicht nicht ganz unwichtige, Problematik derartiger Verfahren,
zeigt ihre Grenzen auf und fihrt vielleicht zu der Einsicht, dafk es
stromlinienférmige Entscheidungsprozesse in komplexen umweltrele-
vanten Problemfeldern wohi nicht gibt.



