Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft
Leibniz Information Centre

E E D I‘l :T U R /; Service of

Make Your Publications Visible. I: B LU

for Economics

Fietkau, Hans-Joachim

Book Part — Digitized Version

Mediationsverfahren im Umweltschutz: psychologische
Ansatze in Forschung und Praxis

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Fietkau, Hans-Joachim (1993) : Mediationsverfahren im Umweltschutz:
psychologische Ansatze in Forschung und Praxis, In: Rudolf Glnther, Detlef W. Timp (Ed.):
Umweltpsychologische Mitteilungen: mit Psychologen die Umwelt gestalten. Mitteilungen des BDP-
Bundesausschusses Umweltpsychologie, Berichte aus Forschung und Praxis, Bundesausschu vom
Berufsverband Deutscher Psychologen, Reutlingen, pp. 61-76

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122359

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122359
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiZiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt tiber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineveréffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in [hren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@wzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+.
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at
http://www.wzb. n/librar rvi n- -1



Mediationsverfahren im Umweltschutz
Psychologische Ansétze in Forschung und Praxis

Hans-Joachim Fietkau

Zusammenfassung
Mediationsverfahren stellen eine insbesondere in den USA und

Japan auch im Umweltbereich erprobte Form der Konflikt-
regulierung dar. Sie haben sich als sinnvolle Ergénzung oder
Alternative zu gerichtlichen Auseinandersetzungen erwiesen.
In der Bundesrepublik Deutschland liegen mit Mediationsver-
fahren im Umweltbereich bislang kaum Erfahrungen vor. In
Mediationsverfahren versuchen die an einem Konflikt betei-
ligten Akteure mit Hilfestellung eines unabhdngigen Dritten
(Mediator) zu einer konsensualen Konfliktlésung zu gelangen.
Die sozialwissenschaftliche Analyse solcher Verfahren steht
in den Anfdngen. Eine wissenschaftliche Begleitforschung
erfordert ein interdisziplindres Herangehen. Juristische,
politikwissenschaftliche, verwaltungswissenschaftliche und
psychologische Forschungsfragen sind hier eng verwoben. Im
vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, einige
psychologische Fragestellungen in diesem Kontext zu formu-
lieren und Ansédtze fir Antworten zu geben. Die psycholo-
gische ' Reflexion des Mediationsprozesses ist nicht allein
aus wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse legitimiert, sie
bietet auch Anhaltspunkte fir die praktische Gestaltung des
Verfahrens selbst.

sSummary ]
Mediation is a special form of conflict resolution that also

has been applied in environmental conflicts, especially in
the United States an Japan. Mediation has often proved to be
an effective supplement or alternative to court action. In
the Federal Republic of Germany, only very little experience
has been made with mediation in environmental conflicts. In
conflict mediation the opposing parties try to reach a
consensual agreement through the help of an impartial
mediator. Social science research on mediation procedures is
still relatively new. Accompanying scientific analysis
require an interdisciplinary approach. The issue to be
studied closely 1link legal, political and adminstrative
sciences as well as psychology. The following article tries
to formulate some of the psychological research 1issues
involved 4in this context an supply some tentative answers.
Psychological reflection on the mediation process is not
only legitimated from the standpoint of epistemological
research interests, but also offers a means of orientation
for the practical application of mediation procedures.
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1. Was ist und wozu dient Mediation?

Mediation ist eine soziale Technik, mit deren Hilfe
(Interessen)Konflikte 2zwischen zwei oder mehr Parteien unter
Hinzuziehung eines neutralen Dritten zur Sprache gebracht,
geklirt und mdglicherweise beigelegt werden sollen. Das Ziel
des Mediationsverfahrens besteht in der Suche nach Problem-
16sungen, die fiir alle am Konflikt Beteiligten akzeptabel
sind. Das wechselseitige Ausloten von Handlungsspielrdumen
und die Suche nach neuen L&sungen kennzeichnet den Media-
tionsprozeB. Er besteht in Aushandlungsprozessen, in denen
konsensuale Konfliktregelungen angestrebt werden.

Mediation stellt eine bestimmte Form eines sozialen Ent-
scheidungsprozesses dar, der sich von anderen Formen
(staatlich geregelten Partizipationsverfahren, offenen Dis-
kussionsrunden, Schiedsverfahren, Gerichtsverfahren usw.)
unterscheidet. Die Hauptbesonderheit des Mediationsverfah-
rens besteht in der Einbeziehung eines neutralen "Mediators"
in den EntscheidungsfindungsprozeBf. Dieser hat die Aufgabe,
durch die Gestaltung des Verfahrens und durch Hilfen im
Kommunikationsproze8 zwischen den Beteiligten die Entwick-
lung . einvernehmlicher Konfliktl®ésungen zu begiinstigen. Er
soll hierbei weder eigene Interessen an der strittigen Sache
selbst haben, ~ noch soll er liber die Macht verfiigen, Ent-
scheidungen in der Sache selbst, etwa im Sinne eines
Schiedsspruchs zu treffen.

ErfolgsmaBstdbe fiir Mediationsverfahren 1lassen sich auf
unterschiedlichen Ebenen finden. Im Einklang mit” der iib-
lichen Mediationsliteratur (vgl. etwa Bingham 1986) koénnte
man zundchst einmal sagen, daB ein Mediationsverfahren dann
erfolgreich war, wenn es zu einenm konsensualen Verhandlungs-~
ergebnis gefiihrt hat. Auf der nichsten Ebene kann dann die
Umsetzung des Verhandlungsergebnisses in praktisches Handeln
als weitergehender ErfolgsmaBstab eingeflihrt werden. Beides
wird natiirlich nur dann als Erfolg zu werten sein, wenn
diese Ergebnisse im Vergleich zu anderen Formen der KXon-
fliktregulierung (z.B. Gerichtsverfahren) besser (z.B. &ko-
logisch besser) sind und/oder zeit- bzw. kostensparender
zustande kommen.

Auch dann, wenn es in einem Mediationsverfahren zu keinen
konsensualen Ergebnis kommt, koénnen die Beteiligten diese
flir sie nilitzliche Erfahrungen gemacht haben. Durch den
offenen Kommunikationsproze8 im Verfahren gewinnen sie Klar-
" heit iber Positionen und Beweggriinde des Handelns bei
anderen AKkteuren. Damit wird die eigene Position im Kontext
der Stimmen anderer gesellschaftlicher Akteure in ihren
Umsetzungschancen und -widerstédnden deutlicher. Es kann
klarer werden, wo die Grenzen und Méglichkeiten gemeinsamen
Handelns mit anderen bestehen und wo es nicht {iberbriickbare
Gegensdtze in den Interessen, Wirklichkeitsinterpretationen
und Bewertungen.gibt. Eine solche Klarheit ermdglicht allen
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Beteiligten im weiteren - vielleicht konflikthaften - Han~
deln ein Mehr an Rationalitét.

Uber die Positionskl&drung hinaus kénnen Mediationsverfahren
zu einer Entwicklung von Verantwortungsbewuftsein gegeniiber
konfliktbeladenen Problembereichen beitragen. Aus einer
psychologischen Perspektive heraus kann die Initiierung von
Gerichtsverfahren (im Vergleich zu Mediationsverfahren) als
eine infantile Form der Konfliktbewdltigung angesehen wer-
den. Vor Gericht stehen sich Kontrahenten mit einer "Ich
will-Haltung" gegeniiber. Sie suchen im Grunde nicht nach
einer Problemldsung sondern trachten lediglich danach, sich
selbst mit den eigenen Wiinschen und Uberzeugungen durchzu-
setzen. Wenn die "Ich-will-Haltung"” des einen einer "Ich-
will-Haltung" eines anderen gegeniibersteht, kann das Problem
unter den Beteiligten nicht (friedfertig) geldst werden. Der
gesellschaftliche Lésungsmechanismus filir eine solche Situa-
tion besteht darin, die Entscheidung dariber, "wer recht
hat", einem Gericht als einer Art Ubervater zuzuweisen. Die
Situation ist der streitender Kinder vergleichbar, die
schreiend zu ihren Eltern rennen und sich wechselseitig lber
das Verhalten des anderen beschweren.

Gegenilber dieser infantilen Form der ZXonfliktbewdltigung
stellt das Mediationsverfahren eine erwachsenere Form dar.
Die streitenden Parteien erwarten die Problemlésung nicht
primdr. von auBen, sondern versuchen selbst in einer dia-
logischen Auseinandersetzung Ldsungen zu finden, die alle
zufriedenstellen oder zumindest fir alle einen akzeptablen
Kompromif darstellen. Sie delegieren die Verantwortung fiir
die Problemlésung nicht an einen Ubervater, sie stellen sich
vielmehr dem Problem und {ibernehmen Verantwortung fir die
Schwierigkeiten, die sie mit anderen haben. Mediationsver-
fahren kénnen so zu einer Anderung der politischen Xultur
filhren. Das erwachsene Annehmen von Verantwortung erfordert
die Bereitschaft, in der - gesellschaftlichen Auseinander-
setzung Abschied von absoluten, reinen und insofern un-
schuldigen Positionen zu nehmen. Der KompromiBf, den man im
Mediationsverfahren eingeht, ist eben auch ein "Verrat" an
der reinen Lehre. Dieser Verrat wird selbst begangen und
kann nicht mehr anschuldigend auf eine ilibermdchtige Vater-
figur abgewdlzt und projiziert werden. Die Bereitschaft
aber, sich an der eigenen reinen Lehre zu versiindigen und
tragfdhige Kompromisse zu suchen, stellt ein Merkmal er-
wachsenen Handelns dar. '

Das Mediationsverfahren st68t zunehmend auch im Zusammenhang
mit der Lésung umweltbezogener Konflikte auf das Interesse
von Wissenschaft und Praxis; die Zahl der umweltbezogenen
Anwendungsfédlle steigt insb. in den USA, Japan und Kanada.
'In der Bundesrepublik Deutschland spielen sie bislang bei
der Lésung umweltbezogener Konflikte kaum eine Rolle.
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2. Mediationsverfahren als Instrument umweltrelevanter
Planung in der Bundesrepublik Deutschland

Im Zusamenhang mit der Kldrung umweltrelevanter grof—-
technischer Vorhaben sind zwei Mediationsverfahren hervorzu-
heben, die fur die Bundesrepubllk Deutschland Pioniercharak-

ter haben.

Eine undichte Milldeponie in Miinchehagen (Niedersachsen)
filhrte auf lokaler Ebene und in landesweitem Zusammenhang zu
vielschichten Konfliktlagen und rechtlichen Auseinander-
setzungen. Die beteiligten Akteure waren kaum noch zu einem
gemeinsamen Handeln fihig. Eine bis zu persénlichen Diffa-
mierungen gehende Form der Auseinandersetzung blockierte
sachlésungen. Diese Blockaden konnten durch die Einschaltung
eines Mediators abgebaut werden. Man traf und trifft sich
regelmidBig in einem VermittlungsausschuB (ca. 20 Personen)
der regelmdBig an ein gréBeres Plenum berichtet. Auch auf
der Sachebene beginnen sich Grundlinien eines Lésungsan~
satzes abzuzeichnen. '

Mit finanzieller Fdérderung durch das Bundesministerium fir
Forschung und Technologie hat das Wissenschaftszentrum Ber-
lin in Kooperatlon nit der Kreisverwaltung des Kreises Neuss
im  Kreis Neuss ein Mediationsverfahren eingerichtet. Ziel
des Verfahrens ist es, ein Abfallwirtschaftskonzept fiir den
Kreis mit allen relevanten Gruppierungen und Insititutionen
(ca. 30) zu entwickeln. Die Verfahrensteilnehmer Xkonnten

sich einvernehmlich auf Gutachter einigen und
gelangten, auf diese Gutachten gestiitzt, zu einer ééltgehend
konsensualen Interpration der Ausgangslage und zZu

einer Grundilibereinstimmung hinsichtlich der erforderlichen
Entsorgungsstrategien.

Beide Verfahren sind nicht abgeschlossen (Stand Febr. 93).
Insb. das Neusser Verfahren aber auch das Verfahren in
Minchehagen werden durch das Wissenschaftszentrum Berlin
sozialwissenschaftlich begleitet. Unabhédngig vom weiteren
Verlauf der Verfahren kann man derzeit bereits sagen, daf in
Mediationsverfahren groBe Konsenspotentiale liegen und daB
es lohnend erscheint, mit derartigen neuen Politikstrategien
weitere Erfahrungen zu sammeln.

3. Erfolge und MiBerfolge mit Mediationsverfahren in den
USA und Kanada

Insbesondere aus den USA liegen einige Uberblicksarbeiten zu
Mediationsverfahren vor (vgl. Anhang 1). Uber Mediationsver-
fahren im Umweltbereich informiert Bingham (1986) zusammen-
fassend. Mediationsverfahren werden in den USA inzwischen
auch im Kontext der Politischen Psychologie ausfithrlich
abgehandelt (Barner-Barry & Rosenwein 1985, S.202 f.).
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Bingham (1986) wuntersuchte 161 im Unmweltbereich durch-
gefiihrte Mediationsfédlle in den USA. Seit Anfang der 70er
Jahre wurde in den USA eine sprunghaft wachsende Zahl von
Unweltkonflikten durch Mediationsverfahren behandelt und zu
grofen Teilen auch beigelegt. 1977 wurden 9 F&lle verhan-
delt, 1978 waren es 11, und 1979 waren es bereits 19; bis
Mitte 1984 waren es insgesamt mehr als 160 Fdlle. 1In 29 der
161 TF&lle ging es um eine Verbesserung der Kommunikation
zwischen den Beteiligten, in 132 wurde eine Xkonkrete
Verabredung angestrebt. Davon waren 99 Standortkonflikte und
33 allgemeiner gehaltene Politikdialoge.

In diesen 132 Fdllen XkXam es bei 103 (78%) 2zu einer
Ubereinkunft (79% der Standortkonflikte und 76% der Politik-
dialoge), in 29 Fallen wurde keine Ubereinstimmung erreicht.
Wenn die am MediationsprozeB Beteiligten iiber Entscheidungs-
kompetenz verfiligten, kam es in 82% der 'Fdlle 2zu einer
Ubereinkunft.

Bei den Fillen, in denen es zu einer Ubereinkunft kam,

- wurde bei . Standortkonflikten in 80% der PFidlle die
vereinbarte Losung umgesetzt, bei 13% wurde sie teil-
weise implementiert, und in nur 7% kam es iiberhaupt
nicht zZur Umsetzung der Loésung; _

- wurde bei Politikdialogen in 41% die vereinbarte Lésung
umgesetzt, in 18% teilweise und in 41% wurde nicht
‘umgesetzt. Bedingungen fiir den Mediationserfolg waren
in den von Bingham dargestellten F&dllen:

1. Eine gute professionelle Vorstrukturierung des Prozeses
durch den Mediator; .

2. ein Anreiz fiir die Parteien, =2zu einer Problemlésung zu
kommen; ’

3. die Bereitschaft und Fihigkeit der Parteien, die Inter-
essen der - anderen Seite zu verstehen und. nach neuen
Moéglichkeiten zu suchen, diese Interessen zu befriedi-
gen.

Der Hauptfaktor fir den Erfolg lag in

4. der Anwesenheit von Personen im Mediationsprozef, die
die Verhandlungsergebnisse umsetzen kénnen.

Ahnliche Erfahrungen liegen in Kanada vor. Dorcey & Riek
(1989) analysierten 32 umweltbezogene Mediationsfidlle in
Kanada. In 25 Fallen kam es zu einem VerhandlungsabschluB.
Lediglich bei 5 von diesen Xam es in ‘der Implementations-
phase zu Problemen.
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4. Psychologische Ansdtze in Forschung und Praxis
4.1. Darf man liber Umwelt verhandeln?

Die Frage, ob, und wenn ja in welcher Weise Umweltbelastun-
gen in Mediationsverfahren zum Gegenstand von Aushandlung-
sprozessen gemacht werden dirfen, Xkann unter Jjuristischen,
ethischen aber auch unter sozialwissenschaftlichen Gesichts-
punkten diskutiert werden. Wie immer man aber diese Frage
beantwortet, in der politischen Wirklichkeit sind Aus-
handlungsverfahren offen oder verdeckt an der Tagesordnung
(z.B. Normbildungsprozesse im Zusammenhang mit der Fest-
setzung von Emissionsstandards). Die Frage, die sich prak-
tisch stellt, lautet also nicht, ob man iber Umwelt verhan-
deln darf, sondern wie und in welcher Forn. . :

Gegeniiber Verhandlungslosungen im Umweltschutz wird gele-
gentlich eingewendet, Umwelt wirde zu einem handelbaren Gut
und damit gewissermaBen "verhdkert". Diese Sichtweise ist
geprdgt von Einstellungen und Werthaltungen gegentiber den
(politischen) Umgang mit Umwelt. Sie stellt mdglicherweise
den Ausdruck der Erfahrung dar, daB Umweltgesichtspunkte im
Wechselspiel mit Skonomischen Interessen oder konfligieren-
den anderen Politikzielen nicht oder nicht im gewlinschten
Unfang zum Tragen kommen.

In dieser Einstellung wird jedoch Ulbersehen, daB das fir die
Umwelt rechtlich Vorgegebene und Einklagbare ohnehin nicht
Gegenstand von Verhandlungen sein kKann. Wohl n1emand wirde
tiber etwas verhandeln, das ihm ohnehin rechtlicH zusteht.
Verhandelbar sind Entscheidungsspielrdume und und rechtlich
nicht einklagbare Kompensationen. Dies ermdglichen es auch,
fir die Belange des Umweltschutzes "etwas herauszuholen". So
wdre es vorstellbar, daf im Rahmen einer KompromiBbildung
eine Sondermillverbrennungsanlage nur dann gebaut werden
darf, wenn

Emissionsstandard eingehalten werden, die weit liber der
gesetzlich einklagbaren Norm liegen,

Kontrollen der Anlage durch unabhdngige Gutachter, ' die
durch die Umweltschutzorganisationen bestimmt werden,
regelmdBig durchgefihrt werden,

unmittelbar nach Inbetriebnahme der Anlage zwei weniger
effiziente und in hoherem MaBe umweltbelastende Anlagen
stillgelegt werden,

der Betreiber in festgelegtem Umfang Unweltschutzin-
vestitionen im In- oder Ausland tdtigt,

der Betreiber oder die Branche verbindliche Zusagen
liber eine Umstellung von Produkten oder Produktionswei-
sen trifft, die in einem festgelegten Zeitraum erfolgen
sollen oder

zundchst ein Probebetrieb erfolgt.
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Derartige KXompensationen sind im Rahmen eines Mediations-
verfahrens denkbar. Sie erfordern den Kooperationswillen der
Beteiligten, zugunsten von Umweltschutzbelangen tédtig =zu
werden. In den derzeit vorgesehenen rechtsfdrmigen Verfahren
ist jedoch kein Platz fiir solche KompromiBbildung. Welche
KompromiBformen im einzelnen méglich und tragfdhig sind,
bedarf der empirischen Forschung. Es ist erfahrungswissen-
schaftlich unklar, mit welchen Voreinstellungen hinsichtlich
der Zulassikeit von Verhandlungen und Kompromissen einzelne
Akteure oder Akteursgruppen an Mediationsverfahren teil-
nehmen oder diese auch verweigern. Es ist unklar, welche
Befilirchtungen sich méglicherweise damit verbinden, sich in
.eine solche Verhandlungssituation zu begeben. Weiter wire zu
klidren, ob und wie Mediationsverfahren einer beobachtenden
O6ffentlichkeit als sinnvolle Instrumente umweltpolitischen
Handelns verdeutlicht werden kénnen.

4.2. Konfliktursachen und  Konfliktbewédltigungen: Finf
Deutungsmuster

Ebenso unklar, wie die Einstellung gegeniber der Zulidssig-
.keit von Verhandlungsldésungen iiberhaupt, ist es, worin die
Ursachen der Spannungen gesehen werden, die ein Mediations-
verfahren notwendig werden lassen und daran anschlieBend,
wie es zu einer Uberwindung dieser Spannungen kommen Kkann,
d.h. worin das Wesen des Mediationsverfahrens aus Sicht der
Beteiligten besteht. Die Frage, was Mediation 1ist, kann
offenkundig in unterschiedlicher Weise beantwortet werden.
Mit den meisten Beschreibungen aus Wissenschaft und Praxis
aber ist es wohl vereinbar, wie oben geschehen, Mediation
als den Versuch zu definieren, unter Hinzuziehung eines
neutralen Vermittlers Konflikte zwischen zwei oder mehreren
Konfliktparteien zu l6sen bzw. einer Ldsung nédherzubringen.

Wenngleich diese Definiton sehr schlicht und weitgehend
deskriptiv gehalten ist, sind bereits theoretische Deutungen
in sie eingeflossen. So wird die Ursache dafiir, daf zwei
oder mehr Parteien in einem gemeinsamen Problemfeld nicht zu
einer gemeinsamen Lésung kommen, in einem Konflikt gesehen.
Was aber ist ein Konflikt, und was heiBt es, wenn man sagt,
dieser solle geldst werden?

Deutung als Interessenkonflikt

Interessen werden als Handlungsziele verstanden, die
auf Bediirfnissen und Gewinnerwartungen der Akteure
basieren. ("Die Industrie hat ein Interesse ‘daran,
Sondermillverbrennungsanlagen zu bauen"). Interessen
werden gelegentlich als von den jeweiligen Personen
unabhingig gesehen; sie werden als eine Eigenschaft
einer sozialen Struktur verstanden ("objektive Inter-
essen"). :
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Insbesondere, wenn Interessen als “objektive Inter-
essen" verstanden werden, wird es schwer, Verdnderungs-
mdglichkeiten im MediationsprozeB zu sehen, die 2zu
gemeinsamen Problemldsungen fithren. Dennoch sind sie
mdéglich, etwa tlber

- eine Verdnderung der Zeitperspektive (kurzfristige
versus langfristige Gewinnerwartung): Jjemand ver-
dndert seine Bedilrfnisstruktur,

- die Artikulation von Gegenmacht (wenn Ihr das tut,
werden wir jenes tun): jemand steckt zurilck,

- die Bildung von Kompromlssen. alle stecken etwas
zuriick.

Deutung als Wahrnehmungs- bzw. Informationsdefizit

Der Mediationsprozef wird als ein Vorgang verstanden,
in dessen Verlauf neue Informationen vermittelt werden,
-in deren Folge sich die Beurteilungen und Problemwahr-
nehmungen verédndern. Hauptvehikel im Mediationsverfah-
ren wird unter dieser Deutung die Vermittlung fach-
lichen Wlssens.

Deutung als interpersonelles Kommunikationsproblem

Die Ursachen von Problemen, die zum Mediationsverfahren
fiihren werden in der interpersonllen Kommunlkatlon bzw.
in deren Defiziten gesehen. Kommunikationsbarrieren
(Vorurteile, unterschiedliche Sprach- und Interaktions-
muster) verhindern das gemeinsame Arbeiten an einer
Lésung.

Deutung als  Erweiterung  bzw. Neustrukturierung von
Handlungsspielrdumen und Handlungsmustern

Problembewertungen werden als gestalthaftes Gefiige von
Kognitionen aufgefaBt. Die Gestalt dieser Xognitionen
bestimmt, was 2u ihr gehdért und was auBerhalb des
Problemrahmens liegt, und sie bestimmt, wie die einzel~
nen Kognitionen zueinander in Beziehung stehen. Diese
Strukturierung eines Problemfeldes Xkann von unter-
schiedlichen Personen bzw. Gruppen in unterschiedlicher
Weise vorgenommen werden. Mediation kann, daraus abge-
leitet, als ein Verfahren angesehen werden, in den
dieses Kognitionsgefiige umstrukturiert wird, wobei das
Zueinander der Elemente sich neu bildet bzw. neue
Aspekte in die vorhandene Struktur integriert werden.
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Deutung als TransformationsprozeB wissenschaftlicher Ergeb-
nisse in gesellschaftliches Handeln

Urteilsdivergenzen lassen sich als Divergenzen in den
Ableitungsformen praktischen Handelns aus wissenschaft-
lichen Erkenntnissen interpretieren. Mediation wirq
hier als ein diskursiver ProzeB verstanden, in dessen
Verlauf wissenschaftliche Erkenntnisse in praktisches
(politisches) Handeln iibersetzt werden. Aus wissen-
schaftlichen Analysen folgt Jjedoch Xkein bestimmtes
gesellschaftliches Handeln. Der Schritt vom Sein zum
Sollen ist eine wertende Transformation, die in
unterschiedlicher Weise an unterschiedlichen Orten und
durch unterschiedliche Personen erfolgen kann. Eine
Mbglichkeit, diese Transformation konsensual zu voll-
ziehen, stellt das Mediationsverfahren dar.

Dieser TransformationsprozeB schlieft unterschiedliche
Vorgénge ein:

- eine Zusammenschau isolierter wisenschaftlicher

Befunde in einem ganzheitlichen Bild der realen
Problemsituation,

-  die Entwicklung von Zielvorstellungen (z.B. uber
kiinftige Lebensformen),

- die Bewertung von Risiken und Nutzen mndglicher
Handlungen und

- die Festlegung von Handlungsnormen (z.B. als
Grenzwertbestimmungen).

Welche Deutungen die beteiligten Akteure, der Mediator
und/oder ein wissenschaftlicher AuBenbeobachter an Media-
tionsverfahren herantragen und welche Verdnderungen diese
Deutungen im Verlauf des Verfahrens erfahren, kénnten fiir
die Akzeptanz solcher Verfahren, ihren Verlauf und ihren
Erfolg mitbestimmend sein. Jenseits von Forschungsinter-
esssen kann es in der Durchfithrung von Mediationsverfahren
sinnvoll sein, sich unterscheidbare Interpretationen des
Prozesses vor Augen zu halten und damit ein Verstdndnis fir
ein mégliches Aneinandervorbeireden und ~-denken 2zu ent-
“wickeln. :

4.3, Psychologische Prozesse im Verfahrensablauf

In folgenden werden einige psychische Verarbeitungsmechanis-
men zusammengestellt, die in Mediationsverfahren eine Rolle
spielen kénnen. :

Das Sankt-Florian-Prinzip: Das am meisten diskutierte ver-

haltenssteuernde Prinzip bei Teilnehmern an Verhandlungen
(Mediationsverfahren) um umweltrelevante Problemsituationen
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ist das Sankt-Florian-Prinzip. Es ist die Bitte, das eigene
Haus von Feuer zu verschonen, wobei hdufig der Zusatz
mitgebraucht wird, ersatzweise mdge St. Florian eher dafir
sorgen, daB das Haus des Nachbarn angezlindet werde. Das
Ubel, wenn es denn schon erforderlich sei, mdége doch besser
bei anderen lokalisiert sein. Das Sankt-Florian-Prinzip wird
in der amerikanischen und kanadischen Diskussion als NIMBY-
Syndrom (not in my backyard) bezeichnet. Es ist wohl deshalb
als Interpretationsmuster fir das Verhalten von Akteuren - in
Verhandlungssituationen so populdr, weil es gewissermaBen
nahtlos an die Interpretation ankniipft, die ein unterschied-
liches Wollen der Akteure in einem Problemfeld als Ausdruck
ihrer (egoistischen) Interessenlage auffaBt. Ob aber zumeist
oder auch nur h#ufig diese Geschehensdeutung einer néheren
Priifung standhdlt, ist wissenschaftlich offen.

Wahrung des Gesichts: Eine wichtige Funktjion des Mediators

in Verhandlungssituationen besteht darin, den Verhandlungs-
parteien zu helfen, bei Kompromissen ihr Gesicht zu wahren
(Rubin 1983). Diese Funktion konnte durch Pruitt & Johnson
(1970) in einer experimentellen Untersuchung nachgewiesen
und differenziert werden: In der Verhandlungssituation ohne
Mediator gab es eine inverse Beziehung zwischen der Hbhe des
Kompromisses und der wahrgenommenen persoénlichen Stérke des
Verhandlers. Verhandler scheinen Kompromisse als Ausdruck
persénlicher Schwdche zu. interpretieren. Dieser inverse
Zusammenhang ist unter Mediations-Bedingungen nicht gegeben.
Durch die Anwesenheit des Mediators kénnen Verhandler offen-
sichtlich Kompromisse eingehen, ohne sich selbst gleichzei-
tig als schwach zu erleben.

Problemdeskription: Ob Verhandler zu einer Lésung kommen
kénnen, ist auch abhidngig von der Art der Problemdeskrip-
tion, die sie vornehmen. Verhandler kdénnen den Bezugsrahmen
fir ihre Verhandlungssituationen positiv oder negativ struk-
turieren. Der innere Bezugsrahmen hat entscheidenden EinfluB8
auf Verhandlungsstrategien. Der Mediator kann KXompromisse
durch die Akzentuierung dieses Bezugsrahmens positiv oder
negativ beinflussen (Bazerman 1983). Die Verminderung eines
unweltbelastenden Verpackungsaufwands ist gegeniiber der der-
zeitigen Situation als Erfolg wertbar, sie kann aber auch -
gemessen an moglichen Maximalforderungen, die real aber
nicht durchsetzbar sind - als MiBerfolg gesehen werden.

Die Annahme vom Null-Summen-Spiel (Fixed-pie-assumption):
Verhandler nehmen oft zu Unrecht an, daB ihre Interessen
direkt mit denen des anderen im Widerspruch stehen. Sie
konstruieren so kognitiv eine Gewinner-Verlierer-Situation.
Integratives Verhandeln als  Gegenmodell (integrative
bargaining) sucht nach Lésungen, die fiir beide Verhandler
einen Gewinn darstellen. Dies ist in mehr Situationen
mdéglich, als es sich die Verhandler in der Regel vorstellen.
Ein sinnvolles Training von Mediatoren muf darauf abzielen,
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seine kreativen Fdhigkeiten, integrative Lésungen z2u finden
und zu fordern (Bazerman 1983). Insbesondere bei Standort-
entscheidungen, die Sondermillverbrennungsanlagen betreffen,
stellt die Annahme, daB es keine verhandelbaren Kompromisse
gibt, eine erhebliche Barriere dar. Die Politisierung und
Ideologisierung der Diskussion verstellt den Blick fir
mégliche Kompromisse. Es wird tiber Ja-Nein-Positionen, nicht
jedoch lber Interessen verhandelt. Die Ja-Nein-Entscheidung
wird h&dufig mit Konnotationen wie "Gut-Bése", "flir Unwelt
oder gegen Umwelt" in Verbindung gebracht. Dies erschwert
es, Kompromisse iiberhaupt fir méglich zu halten.

Schwierigkeiten, gangbare Alternativen anzunehmen: Es kann
sein, daf eine Partei in eine gangbare Alternative nicht
einwilligt, weil sie befilirchtet, die andere Partei Xkénnte
danach noch weiter reichende Forderungen stellen. Ein weite-
res Hindernis besteht, wenn die gangbare Alternative mit
einem Image-~Verlust verbunden zu sein scheint. Und schlieB-~
lich wird sie dann nicht angenommen, wenn sie mit Grundsatz-
positionen kollidiert (Pruitt 1981).

Einfihlungsvermgen der Beteiligten: Die Auswirkungen der
Fdhigkeit, sich in die Sichtweisen/Perspektiven der Verhand-
lungspartner hineinzuversetzen, wurden von Neale & Bazerman
(1983) untersucht. Ergebnis und Prozef der Verhandlungen
wurden durch die Fdhigkeit, unterschiedliche Perspektiven zu
verstehen, bedeutsam beeinfluBt. Je hoher diese Fahigkeit
ausgepridgt war, desto kompromiBbereiter waren die Beteilig-
ten und desto 2ufriedener waren sie auch mit dem Ver-
handlungsergebnis.

iberschdtzung der eigenen Urteilsglite: Verhandler iiberschit-
zen die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB ihr letztes Verhand-
lungsangebot = und nicht das des Verhandlungsgegners -
durch einen Schiedsrichter angenommen wird. Eine Erkl&rung
dafiir mag in Schwierigkeiten liegen, die Sicht des anderen
nachzuvollziehen. Die eigene Sicht wird fir so verniinftig
gehalten, daB das eigene Angebot scheinbar "fiir sich
spricht". Durch Training (Information iber diesen Effekt)
kann die subjektive Einschidtzung der Erfolgschancen von
letzten Angeboten vermindert und die KompromiBbereitschaft
erhéht werden (Bazerman & Neale 1982).

Interessen statt Positionen artikulieren: Ein Teil der
Schwierigkeit in Verhandlungssituationen voranzukommen,
besteht darin, d4aB die Beteiligten Positionen statt Inter-
essen artikulieren. Es erwies sich in festgefahrenen Ver-
handlungssituationen oft als hilfreich, darauf zu achten,
daBf die Beteiligten nicht nur iiber das verhandeln, was sie
wollen, sondern auch dariiber in einen Austausch treten,
‘'welche Interessen sie mit ihren Positionen verbinden, was
sie fiir sich selbst erreichen wollen. Dieses "Sich-Offnen"
ermdglicht es u.U., festgefahrene, kontridre Positionen auf-
zuldsen (vgl. Fisher & Ury 1981).
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4.4. Verhaltensstile, Eigenschaften des Mediators und Media-
tionserfolg

Am Verhalten des Mediators lassen sich unterschiedliche
Stile voneinander abgrenzen, die in Analogie zu den von
Pruitt (1981) skizzierten Grundstrategien definiert werden
kénnen. Hierzu untersuchten Carnevale & Pegnetter (1985) 38
Mediatoren in einer schriftlichen Befragung. Die Mediatoren
waren in Konflikten 2zwischen. Lehrergewerkschaften und Schu-
len, Polizei und Stadtverwaltung etc._tétig. Sie hatten im
Mittel Erfahrungen mit 43 Fdllen und waren im Durchschnitt
5,6 Jahre als Mediatoren tatig. Carnevale und Pegnetter
unterschieden drei Verhaltensstile des Mediators:

direktives Vorgehen:
Der Mediator versucht eine bestimmte Lésung durchzu-
setzen und die Verhandlungsparteien durch entsprechende
Manipulationen zu einer Beendigung des Konflikts zu
fiihren.

reflexives Vorgehen:
Der Mediator versucht sich selbst in die Xonflikt-
struktur einzuarbeiten und auf der Basis dieses Reflex-
ionsprozes§es spidter MaBnahmen aufzubauen.

nondirektives Vorgehen:
Der Mediator versucht die Wahrscheinlichkeit dafir zu
erhbhen, daB die Verhandlungsparteien selbst L&sungen
finden. Er versucht mit einem Minimum an) Vorschlédgen
und Manipulationen auszukommen.

Hierbei ergab sich:

- Es gibt Xkeine spe21flsche Vorgehenswelse (direktiv,
reflexiv, nondirektiv), die in besonderer Weise mit
Erfolg korreliert ist.

- Erfolg wird jedoch durch die Erfahrung der Mediatoren
vorhergesagt. Je erfahrener ein Mediator ist, desto
erfolgreicher ist er auch.

- Je komplexer die Probleme werden, desto mehr werden
nondirektive Strategien angewandt.

- Je mehr Erfahrungen ein Mediator hat, desto weniger
taktisches Verhalten zeigt er.

- Feindliche Haltung der Verhandlungsparteien untereinan-

der fihrt zu eher direktivem Verhalten des Mediators.

ﬁnabhéngig von den berichteten Strategien hing der MiBerfolg
im Mediationsverfahren mit den folgenden Urteilen der
Mediatoren zusammen:

- die Verhandler haben unrealistische Erwartungen,

- sie sind nicht an einer L&sung interessiert,

- sie sind gegeneinander feindlich eingestellt,

- sie bringen zu v1ele Aspekte in den Mediationsprozes
ein und

- sie vertrauen dem Mediator nicht.



Zu &dhnlichen Zusammenhédngen zwischen abgrenzbaren Media-
tionsstrategien und dem Ergebnis des Mediationsprozesses wie
Carnevale und Pegnetter (1985) kommen Lim & Carnevale
(1990). Sie untersuchten Verhaltensweisen von Mediatoren und
ihre Auswirkungen auf das Ergebnis des Mediationsprozesses:
Untersucht wurden N=255 (68% m&nnlich, 32% weiblich) Media-
toren der Society of Professionals in Dispute Resolution
(SPIDR). Angeschrieben wurden 1193 Personen (Riicklauf 21%).
Die Mediatoren sandten einen Fragebogen zuriick, in dem sie
gebeten wurden, einige Fragen zu dem aktuellsten abge-
schlossenen Mediationsfall zu beantworten. Die meisten Félle
(47%) bezogen sich auf Arbeitskonflikte; Unweltkonflikte
waren lediglich mit weniger als 6% vertreten.

Das Ergebnis des Mediationsverfahrens wurde 1in der
Beurteilung durch die Mediatoren auf drei  Dimensionen
erhoben: : :

General Settlement (Erreichen einer Ubereinkunft)
Mediator Outcomes (Zufriedenheit des Mediators)
Improved Relationship (Verbesserte Beziehung) ’

Die drei Ergebnis-Variablen wiesen hohe Korrelationen auf,
was angesichts der Tatsache nicht weiter verwundert, das
alle drei nicht voneinander unabhdngig erhoben wurden,
sondern von dem Mediator beurteilt wurden, der das Verfahren
durchgefiihrt hat. '

Bezogen auf den Zusammenhang von Mediationsstrategien und
Mediationsergebnis zeigte sich:

Bei geringer Feindseligkeit der Beteiligten gibt es
einen negativen Zusammenhang zwischen dem ausgeiibten
Druck des Mediators und dem Zustandekommen einer Uber-
einkunft. Unter groBer Feindseligkeit wird der Zusam-
menhang positiv.

Auch die Verwendung von konkrten Vorschligen als
Instrument des Mediators erwies sich 1lediglich unter
Feindseeligkeitsbedingungen als angemessen.

Neben den Mediationsstrategien gelten Eigenschaften des
Mediators fir das Mediationsverfahren als erfolgsrelevant.

Als wichtigste Eigenschaft des Mediators nennt Pruitt (1981)
den Rapport zwischen dem Mediator und den Verhandlungs-
parteien. Ein Mediator, dem man vertraut, kann besser
iiberzeugen, ‘er kann auch mehr durchsetzen. Ein sehr durch-
setzungsfdhiger Mediator kann aber leicht in die Rolle des
Schiedsrichters kommen, der Lésungen durchsetzt, die beide
Parteien meinen, annehmen zu miissen, ohne letztlich von
“ihnen Uberzeugt zu sein.
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simkin (1971, =zit. n. Raiffa 1983) formulierte u.a. die
folgenden Anforderungen an einen Mediator:

1. die unerschépfliche Geduld von Hiob, -

2. die Ernsthaftigkeit und Sturheit eines Englénders,

3. ein irischer Humor,

4. die physische Ausdauer eines Marathonléufers,

5. die Fidhigkeit auszuweichen, wie ein "Halfback" beim
American Football, :

6. die Weisheit und Schliue von Machiavelli,
7. die systematische Menschenkenntnis eines Psychiaters,
8. die Widerstandsféhgkeit eines Rhinozeros,

9. die Weisheit von Salomo
und in mehr ernsthafter Weise:

10. Integritdt und Unparteilichkeit,
11. Xenntnisse in Verhandlungsprozessen und Vertrauen in
. kollektive Entscheidungsfindung,

12. Vertrauen in Freiwilligkeit (im Gegensatz zu anordnen-
den Kommunikationsstrukturen),

13. einen Glauben an menschliche Entwicklungspotentiale,

14. die Fahigkeit, das Machbare vom Winschbaren zu unter-
scheiden und

15. hinreichenden personllchen Antrieb und SelbstbewuBtseln
und die Bereitschaft zur Selbstkritik.

Uber diese eher personenbezogenen Eigenschaften hinaus ist
es wohl wesentlich, daB der Mediator bei den Verhandlungs-
partnern, mit denen er umgeht, Uber eine ausreichende
soziale Anerkennung (Status) verfiigt.

5. Forschungsstand und Ausblick

Die Prozesse, die sich in Mediationsverfahren abspielen,
sind bislang nicht systematisch erfaft worden. Das Wissen um
sie basiert in der vorliegenden Literatur wesentlich auf
Berichten von Mediatoren oder allgemeinen psychologischen
Uberlegungen, die ihrerseits auf unterschiedlichsten theore-
tischen Hintergrundkonzepten der Autoren beruhen.

Die Erfolgsanalysen von Mediationsverfahren, die einige
Autoren vorgenommen haben, halten ebenfalls kaum methodisch
sauberen Prifanforderungen stand. Die Erfolgskriterien blei-
ben oft unklar. Die Stichprobe der Fédlle, auf die die
Aussagen tiiber Erfolge oder MiBerfolge bezogen werden, kam
zumeist eher zufdllig zustande. Es kann weiter bezweifelt
werden, ob erfolglose Mediationsverfahren in gleichem Umfang
‘dokumentiert und berichtet wurden wie erfolgreiche.

Die Erfahrungsberichte stellen zumeist additiv fallbezogene

Erfahrungsberichte von Mediatoren dar. Die Mediatoren aber
haben vielleicht ein natiirliches Interesse daran, in ihrem

- 74 =



Handeln als erfolgreich zu gelten. Die mangelnde Trennung
zwischen Mediatoren und wissenschaftlichen Evaluatoren legt
die Frage nach Urteilsfehlern nahe.

Methodisch kontrollierte Studien, die sich auf den Media-
tionsprozeB beziehen, sind bislang liberwiegend retrospektiv
angelegt und basieren auf Erinnerungen und Selbstbeschrei~
bungen der Mediatoren. Es mangelt an prospektiv angelegten
Mediationsstudien, in denen eine prozefbegleitende
tneutrale” wissenschaftliche Evaluation stattfindet. Hierzu
bedarf es der Bereitschaft derer, die sich an einem Media-
tionsverfahren als Mediator oder als Teilnehmer beteiligen,
sich "in die Karten schauen zu lassen".

Eine solche Offenheit gegeniliber sozialwissenschaftlicher
Forschung wird wohl nur dann zu erwarten sein, wenn es der
Forschung gelingt, 2zu verdeutlichen, daB8 ihre Ergebnisse
auch praktischen Nutzen versprechen. Eine Forschung aber,
die praktische Hilfestellung bei der Bewdltigung gesell-
schaftlicher Konflikte berechtigt in Aussischt stellt, muB
die Komplexitdt eben dieser Konfliktsituation in ihren
theoretischen wund empirischen Forschungsansdtzen beriick~-
sichtigen. Dies erzwingt einen interdisziplindren For-
schungsansatz. Ein solches Vorgehen kann kaum dem experimen-
tell nomologischen Paradigma der "Mainstreampsychologie"
gerecht werden. Es bietet aber die Chance, psychologische
Denkformen und Forschungsansédtze in einem gesellschaftlich
wichtigen Problenfeld zu erproben und damit zur Weiterent-
wicklung sowohl der Psychologie selbst als auch gesell~
schaftlicher Probleml®sungsinstrumente beizutragen.
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