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Mediationsverfahren im Umweltschutz 
Psychologische Ansätze in Forschung und Praxis

Hans-Joachim Fietkau

Zusammenfassung
Mediationsverfahren stellen eine insbesondere in den USA und 
Japan auch im Umweltbereich erprobte Form der Konflikt­
regulierung dar. Sie haben sich als sinnvolle Ergänzung oder 
Alternative zu gerichtlichen Auseinandersetzungen erwiesen. 
In der Bundesrepublik Deutschland liegen mit Mediationsver­
fahren im Umweltbereich bislang kaum Erfahrungen vor. In 
Mediationsverfahren versuchen die an einem Konflikt betei­
ligten Akteure mit Hilfestellung eines unabhängigen Dritten 
(Mediator) zu einer konsensualen Konfliktlösung zu gelangen. 
Die sozialwissenschaftliche Analyse solcher Verfahren steht 
in den Anfängen. Eine wissenschaftliche Begleitforschung 
erfordert ein interdisziplinäres Herangehen. Juristische, 
politikwissenschaftliche, verwaltungswissenschaftliche und 
psychologische Forschungsfragen sind hier eng verwoben. Im 
vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, einige 
psychologische Fragestellungen in diesem Kontext zu formu­
lieren und Ansätze für Antworten zu geben. Die psycholo­
gische Reflexion des Mediationsprozesses ist nicht allein 
aus wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse legitimiert, sie 
bietet auch Anhaltspunkte für die praktische Gestaltung des 
Verfahrens selbst.

Summary
Mediation is a special form of conflict resolution that also 
has been applied in environmental conflicts, especially in 
the United States an Japan. Mediation has often proved to be 
an effective supplement or alternative to court action. In 
the Federal Republic of Germany, only very little experience 
has been made with mediation in environmental conflicts. In 
conflict mediation the opposing parties try to reach a 
consensual agreement through the help of an impartial 
mediator. Social science research on mediation procedures is 
still relatively new. Accompanying scientific analysis 
require an interdisciplinary approach. The issue to be 
studied closely link legal, political and adminstrative 
sciences as well as psychology. The following article tries 
to formulate some of the psychological research issues 
involved in this context an supply some tentative answers. 
Psychological reflection on the mediation process is not 
only legitimated from the standpoint of epistemological 
research interests, but also offers a means of orientation 
for the practical application of mediation procedures.
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1. Was ist und wozu dient Mediation?
Mediation ist eine soziale Technik, mit deren Hilfe 
(Interessen)Konflikte zwischen zwei oder mehr Parteien unter 
Hinzuziehung eines neutralen Dritten zur Sprache gebracht, 
geklärt und möglicherweise beigelegt werden sollen. Das Ziel 
des Mediationsverfahrens besteht in der Suche nach Problem­
lösungen, die für alle am Konflikt Beteiligten akzeptabel 
sind. Das wechselseitige Ausloten von Handlungsspielräumen 
und die Suche nach neuen Lösungen kennzeichnet den Media­
tionsprozeß. Er besteht in Aushandlungsprozessen, in denen 
konsensuale Konfliktregelungen angestrebt werden.
Mediation stellt eine bestimmte Form eines sozialen Ent­
scheidungsprozesses dar, der sich von anderen Formen 
(staatlich geregelten Partizipationsverfahren, offenen Dis­
kussionsrunden, Schiedsverfahren, Gerichtsverfahren usw.) 
unterscheidet. Die Hauptbesonderheit des Mediationsverfah­
rens besteht in der Einbeziehung eines neutralen "Mediators" 
in den Entscheidungsfindungsprozeß. Dieser hat die Aufgabe, 
durch die Gestaltung des Verfahrens und durch Hilfen im 
Kommunikationsprozeß zwischen den Beteiligten die Entwick­
lung einvernehmlicher Konfliktlösungen zu begünstigen. Er 
soll hierbei weder eigene Interessen an der strittigen Sache 
selbst haben,* noch soll er über die Macht verfügen, Ent­
scheidungen in der Sache selbst, etwa im Sinne eines 
Schiedsspruchs zu treffen.
Erfolgsmaßstäbe für Mediationsverfahren lassen sich auf 
unterschiedlichen Ebenen finden. Im Einklang mit^ der üb­
lichen Mediationsliteratur (vgl. etwa Bingham 1986) könnte 
man zunächst einmal sagen, daß ein Mediationsverfahren dann 
erfolgreich war, wenn es zu einem konsensualen Verhandlungs­
ergebnis geführt hat. Auf der nächsten Ebene kann dann die 
Umsetzung des Verhandlungsergebnisses in praktisches Handeln 
als weitergehender Erfolgsmaßstab eingeführt werden. Beides 
wird natürlich nur dann als Erfolg zu werten sein, wenn 
diese Ergebnisse im Vergleich zu anderen Formen der Kon­
fliktregulierung (z.B. Gerichtsverfahren) besser (z.B. öko­
logisch besser) sind und/oder zeit- bzw. kostensparender 
zustande kommen.
Auch dann, wenn es in einem Mediationsverfahren zu keinem 
konsensualen Ergebnis kommt, können die Beteiligten diese 
für sie nützliche Erfahrungen gemacht haben. Durch den 
offenen Kommunikationsprozeß im Verfahren gewinnen sie Klar­
heit über Positionen und Beweggründe des Handelns bei 
anderen Akteuren. Damit wird die eigene Position im Kontext 
der Stimmen anderer gesellschaftlicher Akteure in ihren 
Umsetzungschancen und -widerständen deutlicher. Es kann 
klarer werden, wo die Grenzen und Möglichkeiten gemeinsamen 
Handelns mit anderen bestehen und wo es nicht überbrückbare 
Gegensätze in den Interessen, Wirklichkeitsinterpretationen 
und Bewertungen.gibt. Eine solche Klarheit ermöglicht allen
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Beteiligten im weiteren - vielleicht konflikthaften - Han­
deln ein Mehr an Rationalität.
Über die Positionsklärung hinaus können Mediationsverfahren 
zu einer Entwicklung von Verantwortungsbewußtsein gegenüber 
konfliktbeladenen Problerobereichen beitragen. Aus einer 
psychologischen Perspektive heraus kann die Initiierung von 
Gerichtsverfahren (im Vergleich zu Mediationsverfahren) als 
eine infantile Form der Konfliktbewältigung angesehen wer­
den. Vor Gericht stehen sich Kontrahenten mit einer "Ich 
will-Haltung" gegenüber. Sie suchen im Grunde nicht nach 
einer Problemlösung sondern trachten lediglich, danach, sich 
selbst mit den eigenen Wünschen und Überzeugungen durchzu­
setzen. Wenn die "Ich-will-Haltung" des einen einer "Ich- 
wi11-Haltung” eines anderen gegenübersteht, kann das Problem 
unter den Beteiligten nicht (friedfertig) gelöst werden. Der 
gesellschaftliche Lösungsmechanismus für eine solche Situa­
tion besteht darin, die Entscheidung darüber, "wer recht 
hat", einem Gericht als einer Art Übervater zuzuweisen. Die 
Situation ist der streitender Kinder vergleichbar, die 
schreiend zu ihren Eltern rennen und sich wechselseitig über 
das Verhalten des anderen beschweren.
Gegenüber dieser infantilen Form der Konfliktbewältigung 
stellt das Mediationsverfahren eine erwachsenere Form dar. 
Die streitenden Parteien erwarten die Problemlösung nicht 
primär von außen, sondern versuchen selbst in einer dia­
logischen Auseinandersetzung Lösungen zu finden, die alle 
zufriedenstellen oder zumindest für alle einen akzeptablen 
Kompromiß darstellen. Sie delegieren die Verantwortung für 
die Problemlösung nicht an einen Übervater, sie stellen sich 
vielmehr dem Problem und übernehmen Verantwortung für die 
Schwierigkeiten, die sie mit anderen haben. Mediationsver­
fahren können so zu einer Änderung der politischen Kultur 
führen. Das erwachsene Annehmen von Verantwortung erfordert 
die Bereitschaft, in der gesellschaftlichen Auseinander­
setzung Abschied von absoluten, reinen und insofern un­
schuldigen Positionen zu nehmen. Der Kompromiß, den man im 
Mediationsverfahren eingeht, ist eben auch ein "Verrat" an 
der reinen Lehre. Dieser Verrat wird selbst begangen und 
kann nicht mehr anschuldigend auf eine übermächtige Vater­
figur abgewälzt und projiziert werden. Die Bereitschaft 
aber, sich an der eigenen reinen Lehre zu versündigen und 
tragfähige Kompromisse zu suchen, stellt ein Merkmal er­
wachsenen Handelns dar.
Das Mediationsverfahren stößt zunehmend auch im Zusammenhang 
mit der Lösung umweltbezogener Konflikte auf das Interesse 
von Wissenschaft und Praxis; die Zahl der umweltbezogenen 
Anwendungsfälle steigt insb. in den USA, Japan und Kanada. 
In der Bundesrepublik Deutschland spielen sie bislang bei 
der Lösung umweltbezogener Konflikte kaum eine Rolle.
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2. Mediationsverfahren als Instrument umweltrelevanter 
Planung in der Bundesrepublik Deutschland

Im Zusamenhang mit der Klärung umweltrelevanter groß­
technischer Vorhaben sind zwei Mediationsverfahren hervorzu­
heben, die für die Bundesrepublik Deutschland Pioniercharak­
ter haben.
Eine undichte Mülldeponie in Münchehagen (Niedersachsen) 
führte auf lokaler Ebene und in landesweitem Zusammenhang zu 
vielschichten Konfliktlagen und rechtlichen Auseinander­
setzungen. Die beteiligten Akteure waren kaum noch zu einem 
gemeinsamen Handeln fähig. Eine bis zu persönlichen Diffa­
mierungen gehende Form der Auseinandersetzung blockierte 
Sachlösungen. Diese Blockaden konnten durch die Einschaltung 
eines Mediators abgebaut werden. Man traf und trifft sich 
regelmäßig in einem Vermittlungsausschuß (ca. 20 Personen) 
der regelmäßig an ein größeres Plenum berichtet. Auch auf 
der Sachebene beginnen sich Grundlinien eines Lösungsan­
satzes abzuzeichnen.
Mit finanzieller Förderung durch das Bundesministerium für 
Forschung und Technologie hat das Wissenschaftszentrum Ber­
lin in Kooperation mit der Kreisverwaltung des Kreises Neuss 
im Kreis Neuss ein Mediationsverfahren eingerichtet. Ziel 
des Verfahrens ist es, ein Abfallwirtschaftskonzept für den 
Kreis mit allen relevanten Gruppierungen und Insititutionen 
(ca. 30) zu entwickeln. Die Verfahrensteilnehmer konnten 
sich einvernehmlich auf Gutachter einigen und 
gelangten, auf diese Gutachten gestützt, zu einer weitgehend 
konsensualen Interpration der Ausgangslage und zu 
einer Grundübereinstimmung hinsichtlich der erforderlichen 
Entsorgungsstrategien.
Beide Verfahren sind nicht abgeschlossen (Stand Febr. 93). 
Insb. das Neusser Verfahren aber auch das Verfahren in 
Münchehagen werden durch das Wissenschaftszentrum Berlin 
sozialwissenschaftlich begleitet. Unabhängig vom weiteren 
Verlauf der Verfahren kann man derzeit bereits sagen, daß in 
Mediationsverfahren große Konsenspotentiale liegen und daß 
es lohnend erscheint, mit derartigen neuen Politikstrategien 
weitere Erfahrungen zu sammeln.

3. Erfolge und Mißerfolge mit Mediationsverfahren in den 
USA und Kanada

Insbesondere aus den USA liegen einige Überblicksarbeiten zu 
Mediationsverfahren vor (vgl. Anhang 1). Über Mediationsver­
fahren im Umweltbereich informiert Bingham (1986) zusammen­
fassend. Mediationsverfahren werden in den USA inzwischen 
auch im Kontext der Politischen Psychologie ausführlich 
abgehandelt (Barner-Barry & Rosenwein 1985, S.202 f.).
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Bingham (1986) untersuchte 161 im Umweltbereich durch­
geführte Mediationsfälle in den USA. Seit Anfang der 70er 
Jahre wurde in den USA eine sprunghaft wachsende Zahl von 
Umweltkonflikten durch Mediationsverfahren behandelt und zu 
großen Teilen auch .beigelegt. 1977 wurden 9 Fälle verhan­
delt, 1978 waren es 11, und 1979 waren es bereits 19; bis 
Mitte 1984 waren es insgesamt mehr als 160 Fälle. In 29 der 
161 Fälle ging es um eine Verbesserung der Kommunikation 
zwischen den Beteiligten, in 132 wurde eine konkrete 
Verabredung angestrebt. Davon waren 99 Standortkonflikte und 
33 allgemeiner gehaltene Politikdialoge.
In diesen 132 Fällen kam es bei 103 (78%) zu einer 
Übereinkunft (79% der Standortkonflikte Und 76% der Politik­
dialoge), in 29 Fällen wurde keine Übereinstimmung erreicht. 
Wenn die am Mediationsprozeß Beteiligten über Entscheidungs­
kompetenz verfügten, kam es in 82% der Fälle zu einer 
Übereinkunft.
Bei den Fällen, in denen es zu einer Übereinkunft kam,
- wurde bei Standortkonflikten in 80% der Fälle die 

vereinbarte Lösung umgesetzt, bei 13% wurde sie teil­
weise implementiert, und in nur 7% kam es überhaupt 
nicht zur Umsetzung der Lösung;

- wurde bei Politikdialogen in 41% die vereinbarte Lösung 
umgesetzt, in 18% teilweise und in 41% wurde nicht 
umgesetzt. Bedingungen für den Mediationserfolg waren 
in den von Bingham dargestellten Fällen:

1. Eine gute professionelle Vorstrukturierung des Prozeses 
durch den Mediator;

2. ein Anreiz für die Parteien, zu einer Problemlösung zu 
kommen;

3. die Bereitschaft und Fähigkeit der Parteien, die Inter­
essen der anderen Seite zu verstehen und nach neuen 
Möglichkeiten zu suchen, diese Interessen zu befriedi­
gen.

Der Hauptfaktor für den Erfolg lag in
4. der Anwesenheit von Personen im Mediationsprozeß, die 

die Verhandlungsergebnisse Umsetzern können.
Ähnliche Erfahrungen liegen in Kanada vor. Dorcey & Riek 
(1989) analysierten 32 umweltbezogene Mediationsfälle in 
Kanada. In 25 Fällen kam es zu einem Verhandlungsabschluß. 
Lediglich bei 5 von diesen kam es in der Iraplementations- 
phase zu Problemen.
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4. Psychologische Ansätze in Forschung und Praxis
4.1. Dari man über Umwelt verhandeln?

Die Frage, ob, und wenn ja in welcher Weise Umweltbelastun­
gen in Mediationsverfahren zum Gegenstand von Aushandlung­
sprozessen gemacht werden dürfen, kann unter juristischen, 
ethischen aber auch unter sozialwissenschaftlichen Gesichts­
punkten diskutiert werden. Wie immer man aber diese Frage 
beantwortet, in der politischen Wirklichkeit sind Aus­
handlungsverfahren offen oder verdeckt an der Tagesordnung 
(z.B. Normbildungsprozesse im Zusammenhang mit der Fest­
setzung von Emissionsstandards). Die Frage, die sich prak­
tisch stellt, lautet also nicht, ob man über Umwelt verhan­
deln darf, sondern wie und in welcher Form.
Gegenüber Verhandlungslösungen im Umweltschutz wird gele­
gentlich eingewendet, Umwelt würde zu einem handelbaren Gut 
und damit gewissermaßen "verhökert”. Diese Sichtweise ist 
geprägt von Einstellungen und Werthaltungen gegenüber dem 
(politischen) Umgang mit Umwelt. Sie stellt möglicherweise 
den Ausdruck der Erfahrung dar, daß Umweltgesichtspunkte im 
Wechselspiel mit ökonomischen Interessen oder konfligieren- 
den anderen Politikzielen nicht oder nicht im gewünschten 
Umfang zum Tragen kommen.
In dieser Einstellung wird jedoch übersehen, daß das für die 
Umwelt rechtlich Vorgegebene und Einklagbare ohnehin nicht 
Gegenstand von Verhandlungen sein kann. Wohl niemand würde 
über etwas verhandeln, das ihm ohnehin rechtlich^ zusteht. 
Verhandelbar sind Entscheidungsspielräume und und rechtlich 
nicht einklagbare Kompensationen. Dies ermöglichen es auch, 
für die Belange des Umweltschutzes "etwas herauszuholen". So 
wäre es vorstellbar, daß im Rahmen einer Kompromißbildung 
eine Sondermüllverbrennungsanlage nur dann gebaut werden 
darf, wenn

Emissionsstandard eingehalten werden, die weit über der 
gesetzlich einklagbaren Norm liegen,
Kontrollen der Anlage durch unabhängige Gutachter, die 
durch die Umweltschutzorganisationen bestimmt werden, 
regelmäßig durchgeführt werden,
unmittelbar nach Inbetriebnahme der Anlage zwei weniger 
effiziente und in höherem Maße umweltbelastende Anlagen 
stillgelegt werden,
der Betreiber in festgelegtem Umfang Umweltschutzin­
vestitionen im In- oder Ausland tätigt,
der Betreiber oder die Branche verbindliche Zusagen 
über eine Umstellung von Produkten oder Produktionswei­
sen trifft, die in einem festgelegten Zeitraum erfolgen 
sollen oder
zunächst ein Probebetrieb erfolgt.
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Derartige Kompensationen sind im Rahmen eines Mediations­
verfahrens denkbar. Sie erfordern den Kooperationswillen der 
Beteiligten, zugunsten von Umweltschutzbelangen tätig zu 
werden. In den derzeit vorgesehenen rechtsförmigen Verfahren 
ist jedoch kein Platz für solche Kompromißbildung. Welche 
Kompromißformen im einzelnen möglich und tragfähig sind, 
bedarf der empirischen Forschung. Es ist erfahrungswissen­
schaftlich unklar, mit welchen Voreinstellungen hinsichtlich 
der Zulässikeit von Verhandlungen und Kompromissen einzelne 
Akteure oder Akteursgruppen an Mediationsverfahren teil­
nehmen oder diese auch verweigern. Es ist unklar, welche 
Befürchtungen sich möglicherweise damit verbinden, sich in 
eine solche Verhandlungssituation zu begeben. Weiter wäre zu 
klären, ob und wie Mediationsverfahren einer beobachtenden 
Öffentlichkeit als sinnvolle Instrumente umweltpolitischen 
Handelns verdeutlicht werden können.

4.2. Konfliktursachen und Konfliktbewältigungen: Fünf 
Deutungsmuster

Ebenso unklar, wie die Einstellung gegenüber der Zulässig­
keit von Verhandlungslösungen überhaupt, ist es, worin die 
Ursachen der Spannungen gesehen werden, die ein Mediations­
verfahren notwendig werden lassen und daran anschließend, 
wie es zu einer Überwindung dieser Spannungen kommen kann, 
d.h. worin das Wesen des MediationsVerfahrens aus Sicht der 
Beteiligten besteht. Die Frage, was Mediation ist, kann 
offenkundig in unterschiedlicher Weise beantwortet werden. 
Mit den meisten Beschreibungen aus Wissenschaft und Praxis 
aber ist es wohl vereinbar, wie oben geschehen, Mediation 
als den Versuch zu definieren, unter Hinzuziehung eines 
neutralen Vermittlers Konflikte zwischen zwei oder mehreren 
Konfliktparteien zu lösen bzw. einer Lösung näherzubringen.
Wenngleich diese Definiton sehr schlicht und weitgehend 
deskriptiv gehalten ist, sind bereits theoretische Deutungen 
in sie eingeflossen. So wird die Ursache dafür, daß zwei 
oder mehr Parteien in einem gemeinsamen Problemfeld nicht zu 
einer gemeinsamen Lösung kommen, in einem Konflikt gesehen. 
Was aber ist ein Konflikt, und was heißt es, wenn man sagt, 
dieser solle gelöst werden?
Deutung als Interessenkonflikt

Interessen werden als Handlungsziele verstanden, die 
auf Bedürfnissen und Gewinnerwartungen der Akteure 
basieren. ("Die Industrie hat ein Interesse daran, 
Sondermüllverbrennungsanlagen zu bauen"). Interessen 
werden gelegentlich als von den jeweiligen Personen 
unabhängig gesehen; sie werden als eine Eigenschaft 
einer sozialen Struktur verstanden ("objektive Inter­
essen" ).

67



Insbesondere, wenn Interessen als "objektive Inter­
essen" verstanden werden, wird es schwer, Veränderungs­
möglichkeiten im Mediationsprozeß zu sehen, die zu 
gemeinsamen Problemlösungen führen. Dennoch sind sie 
möglich, etwa über
- eine Veränderung der Zeitperspektive (kurzfristige 

versus langfristige Gewinnerwartung): jemand ver­
ändert seine Bedürfnisstruktur,

- die Artikulation von Gegenmacht (wenn Ihr das tut, 
werden wir jenes tun): jemand steckt zurück,
die Bildung von Kompromissen: alle stecken etwas 
zurück.

Deutung als Wahrnehmungs- bzw. Informationsdefizit

Der Mediationsprozeß wird als ein Vorgang verstanden, 
in dessen Verlauf neue Informationen vermittelt werden, 
in deren Folge sich die Beurteilungen und Problemwahr­
nehmungen verändern. Hauptvehikel im Mediationsverfah­
ren wird unter dieser Deutung die Vermittlung fach­
lichen Wissens.

m

Deutung als interpersonelles Kommunikationsproblem

Die Ursachen von Problemen, die zum Mediationsverfahren 
führen werden in der interpersonllen Kommunikation bzw. 
in deren Defiziten gesehen. Kommunikationsbarrieren 
(Vorurteile, unterschiedliche Sprach- und Interaktions­
muster) verhindern das gemeinsame Arbeiten an einer 
Lösung.

Deutung als Erweiterung bzw. Neustrukturierung von
Handlungsspielräumen und Handlungsmustern

Problembewertungen werden als gestalthaftes Gefüge von 
Kognitionen aufgefaßt. Die Gestalt dieser Kognitionen 
bestimmt, was zu ihr gehört und was außerhalb des 
Problemrahmens liegt, und sie bestimmt, wie die einzel­
nen Kognitionen zueinander in Beziehung stehen. Diese 
Strukturierung eines Problemfeldes kann von unter­
schiedlichen Personen bzw. Gruppen in unterschiedlicher 
Weise vorgenommen werden. Mediation kann, daraus abge­
leitet, als ein Verfahren angesehen werden, in dem 
dieses Kognitionsgefüge umstrukturiert wird, wobei das 
Zueinander der Elemente sich neu bildet bzw. neue 
Aspekte in die vorhandene Struktur integriert werden.
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Deutung als Transformationsprozeß wissenschaftlicher Ergeb­
nisse in gesellschaftliches Handeln

Urteilsdivergenzen lassen sich als Divergenzen in den 
Ableitungsformen praktischen Handelns aus wissenschaft­
lichen Erkenntnissen interpretieren. Mediation wird 
hier als ein diskursiver Prozeß verstanden, in dessen 
Verlauf wissenschaftliche Erkenntnisse in praktisches 
(politisches) Handeln übersetzt werden. Aus wissen­
schaftlichen Analysen folgt jedoch kein bestimmtes 
gesellschaftliches Handeln. Der Schritt vom Sein zum 
Sollen ist eine wertende Transformation, die in 
unterschiedlicher Meise an unterschiedlichen Orten und 
durch unterschiedliche Personen erfolgen kann. Eine 
Möglichkeit, diese Transformation konsensual zu voll­
ziehen, stellt das Mediationsverfahren dar.
Dieser Transformationsprozeß schließt unterschiedliche 
Vorgänge ein:
- eine Zusammenschau isolierter wisenschaftlicher 

Befunde in einem ganzheitlichen Bild der realen 
Problemsituation,

- die Entwicklung von Zielvorstellungen (z.B. über 
künftige Lebensformen),

- die Bewertung von Risiken und Nutzen möglicher 
Handlungen und

- die Festlegung von Handlungsnormen (z.B. als 
Grenzwertbestimmungen).

Welche Deutungen die beteiligten Akteure, der Mediator 
und/oder ein wissenschaftlicher Außenbeobachter an Media­
tionsverfahren herantragen und welche Veränderungen diese 
Deutungen im Verlauf des Verfahrens erfahren, könnten für 
die Akzeptanz solcher Verfahren, ihren Verlauf und ihren 
Erfolg mitbestimmend sein. Jenseits von Forschungsinter- 
esssen kann es in der Durchführung von Mediationsverfahren 
sinnvoll sein, sich unterscheidbare Interpretationen des 
Prozesses vor Augen zu halten und damit ein Verständnis für 
ein mögliches Aneinandervorbeireden und -denken zu ent­
wickeln.
4.3. Psychologische Prozesse im Verfahrensablauf

Im folgenden werden einige psychische Verarbeitungsmechanis­
men zusammengestellt, die in Mediationsverfahren eine Rolle 
spielen können.
Das Sankt-Florian-Prinzip: Das am meisten diskutierte ver­
haltenssteuernde Prinzip bei Teilnehmern an Verhandlungen 
(Mediationsverfahren) um umweltrelevante Problemsituationen
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ist das Sankt-Florian-Prinzip. Es ist die Bitte, das eigene 
Haus von Feuer zu verschonen, wobei häufig der Zusatz 
mitgebraucht wird, ersatzweise möge St. Florian eher dafür 
sorgen, daß das Haus des Nachbarn angezündet werde. Das 
Übel, wenn es denn schon erforderlich sei, möge doch besser 
bei anderen lokalisiert sein. Das Sankt-Florian-Prinzip wird 
in der amerikanischen und kanadischen Diskussion als NIMBY- 
Syndrom (not in my backyard) bezeichnet. Es ist wohl deshalb 
als Interpretationsmuster für das Verhalten von Akteuren in 
Verhandlungssituationen so populär, weil es gewissermaßen 
nahtlos an die Interpretation anknüpft, die ein unterschied­
liches Wollen der Akteure in einem Problemfeld als Ausdruck 
ihrer (egoistischen) Interessenlage auffaßt. Ob aber zumeist 
oder auch nur häufig diese Geschehensdeutung einer näheren 
Prüfung standhält, ist wissenschaftlich offen.
Wahrung des Gesichts: Eine wichtige Funktion des Mediators 
in Verhandlungssituationen besteht darin, den Verhandlungs­
parteien zu helfen, bei Kompromissen ihr Gesicht zu wahren 
(Rubin 1983). Diese Funktion konnte durch Pruitt & Johnson 
(1970) in einer experimentellen Untersuchung nachgewiesen 
und differenziert werden: In der Verhandlungssituation ohne 
Mediator gab es eine inverse Beziehung zwischen der Höhe des 
Kompromisses und der wahrgenommenen persönlichen Stärke des 
Verhandlers. Verhandler scheinen Kompromisse als Ausdruck 
persönlicher Schwäche zu interpretieren. Dieser inverse 
Zusammenhang ist unter Mediations-Bedingungen nicht gegeben. 
Durch die Anwesenheit des Mediators können Verhandler offen­
sichtlich Kompromisse eingehen, ohne sich selbst^gleichzei­
tig als schwach zu erleben.
Problemdeskription: Ob Verhandler zu einer Lösung kommen 
können, ist auch abhängig von der Art der Problemdeskrip­
tion, die sie vornehmen. Verhandler können den Bezugsrahmen 
für ihre Verhandlungssituationen positiv oder negativ struk­
turieren. Der innere Bezugsrahmen hat entscheidenden Einfluß 
auf Verhandlungsstrategien. Der Mediator kann Kompromisse 
durch die Akzentuierung dieses Bezugsrahmens positiv oder 
negativ beinflussen (Bazerman 1983). Die Verminderung eines 
umweltbelastenden Verpackungsaufwands ist gegenüber der der­
zeitigen Situation als Erfolg wertbar, sie kann aber auch - 
gemessen an möglichen Maximalforderungen, die real aber 
nicht durchsetzbar sind - als Mißerfolg gesehen werden.

Die Annahme vom Null-Sumraen-Spiel (Fixed-pie-assumption): 
Verhandler nehmen oft zu Unrecht an, daß ihre Interessen 
direkt mit denen des anderen im Widerspruch stehen. Sie 
konstruieren so kognitiv eine Gewinner-Verlierer-Situation. 
Integratives Verhandeln als Gegenmodell (integrative 
bargaining) sucht nach Lösungen, die für beide Verhandler 
einen Gewinn darstellen. Dies ist in mehr Situationen 
möglich, als es sich die Verhandler in der Regel vorstellen. 
Ein sinnvolles Training von Mediatoren muß darauf abzielen,
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seine kreativen Fähigkeiten, integrative Lösungen zu finden 
und zu fördern (Bazerman 1983). Insbesondere bei Standort­
entscheidungen, die Sondermüllverbrennungsanlagen betreffen, 
stellt die Annahme, daß es keine verhandelbaren Kompromisse 
gibt, eine erhebliche Barriere dar. Die Politisierung und 
Ideologisierung der Diskussion verstellt den Blick für 
mögliche Kompromisse. Es wird über Ja-Nein-Positionen, nicht 
jedoch über Interessen verhandelt. Die Ja-Nein-Entscheidung 
wird häufig mit Konnotationen wie "Gut-Böse", "für Umwelt 
oder gegen Umwelt" in Verbindung gebracht. Dies erschwert 
es, Kompromisse überhaupt für möglich zu halten.
Schwierigkeiten, gangbare Alternativen anzunehmen: Es kann 
sein, daß eine Partei in eine gangbare Alternative nicht 
einwilligt, weil sie befürchtet, die andere Partei könnte 
danach noch weiter reichende Forderungen stellen. Ein weite­
res Hindernis besteht, wenn die gangbare Alternative mit 
einem Image-Verlust verbunden zu sein scheint. Und schließ­
lich wird sie dann nicht angenommen, wenn sie mit Grundsatz­
positionen kollidiert (Pruitt 1981).
Einfühlungsvermögen der Beteiligten: Die Auswirkungen der 
Fähigkeit, sich in die Sichtweisen/Perspektiven der Verhand­
lungspartner hineinzuversetzen, wurden von Neale & Bazerman 
(1983) untersucht. Ergebnis und Prozeß der Verhandlungen 
wurden durch die Fähigkeit, unterschiedliche Perspektiven zu 
verstehen, bedeutsam beeinflußt* Je höher diese Fähigkeit 
ausgeprägt war, desto kompromißbereiter waren die Beteilig­
ten und desto zufriedener waren sie auch mit dem Ver­
handlungsergebnis .
Überschätzung der eigenen Urteilsgüte: Verhandler überschät­
zen die Wahrscheinlichkeit dafür, daß ihr letztes Verhand­
lungsangebot - und nicht das des Verhandlungsgegners - 
durch einen Schiedsrichter angenommen wird. Eine Erklärung 
dafür mag in Schwierigkeiten liegen, die Sicht des anderen 
nachzuvollziehen. Die eigene Sicht wird für so vernünftig 
gehalten, daß das eigene Angebot scheinbar "für sich 
spricht". Durch Training (Information über diesen Effekt) 
kann die subjektive Einschätzung der Erfolgschancen von 
letzten Angeboten vermindert und die Kompromißbereitschaft 
erhöht werden (Bazerman & Neale 1982).
Interessen statt Positionen artikulieren: Ein Teil der 
Schwierigkeit in Verhandlungssituationen voranzukommen, 
besteht darin, daß die Beteiligten Positionen statt Inter­
essen artikulieren. Es erwies sich in festgefahrenen Ver­
handlungssituationen oft als hilfreich, darauf zu achten, 
daß die Beteiligten nicht nur über das verhandeln, was sie 
wollen, sondern auch darüber in einen Austausch treten, 
welche Interessen sie mit ihren Positionen verbinden, was 
sie für sich selbst erreichen wollen. Dieses "Sich-öffnen" 
ermöglicht es u.U., festgefahrene, konträre Positionen auf­
zulösen (vgl. Fisher & Ury 1981).
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4.4. Verhaltensstile, Eigenschaften des Mediators und Media­
tionserfolg

Am Verhalten des Mediators lassen sich unterschiedliche 
Stile voneinander abgrenzen, die in Analogie zu den von 
Pruitt (1981) skizzierten Grundstrategien definiert werden 
können. Hierzu untersuchten Carnevale & Pegnetter (1985) 38 
Mediatoren in einer schriftlichen Befragung. Die Mediatoren 
waren in Konflikten zwischen-Lehrergewerkschaften und Schu­
len, Polizei und Stadtverwaltung etc. tätig. Sie hatten im 
Mittel Erfahrungen mit 43 Fällen und waren im Durchschnitt 
5,6 Jahre als Mediatoren tätig. Carnevale und Pegnetter 
unterschieden drei Verhaltensstile des Mediators:
direktives Vorgehen:

Der Mediator versucht eine bestimmte Lösung durchzu­
setzen und die Verhandlungsparteien durch entsprechende 
Manipulationen zu einer Beendigung des Konflikts zu 
führen.

reflexives Vorgehen:
Der Mediator versucht sich selbst in die Konflikt­
struktur einzuarbeiten und auf der Basis dieses Reflex­
ionsprozesses später Maßnahmen aufzubauen.

nondirektives Vorgehen:
Der Mediator versucht die Wahrscheinlichkeit dafür zu 
erhöhen, daß die Verhandlungsparteien selbst Lösungen 
finden. Er versucht mit einem Minimum an) Vorschlägen 
und Manipulationen auszukommen.

Hierbei ergab sich:
Es gibt keine spezifische Vorgehensweise (direktiv, 
reflexiv, nondirektiv), die in besonderer Weise mit 
Erfolg korreliert ist.
Erfolg wird jedoch durch die Erfahrung der Mediatoren 
vorhergesagt. Je erfahrener ein Mediator ist, desto 
erfolgreicher ist er auch.

- Je komplexer die Probleme werden, desto mehr werden 
nondirektive Strategien angewandt.

- Je mehr Erfahrungen ein Mediator hat, desto weniger 
taktisches Verhalten zeigt er.
Feindliche Haltung der Verhandlungsparteien untereinan­
der führt zu eher direktivem Verhalten des Mediators.

Unabhängig von den berichteten Strategien hing der Mißerfolg 
im Mediationsverfahren mit den folgenden Urteilen der
Mediatoren zusammen:
- die Verhandler haben unrealistische Erwartungen,
- sie sind nicht an einer Lösung interessiert, 

sie sind gegeneinander feindlich eingestellt,
- sie bringen zu viele Aspekte in den Mediationsprozeß 

ein und
sie vertrauen dem Mediator nicht.
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Zu ähnlichen Zusammenhängen zwischen abgrenzbaren Media­
tionsstrategien und dem Ergebnis des Mediationsprozesses wie 
Carnevale und Pegnetter (1985) kommen Lim & Carnevale 
(1990). Sie untersuchten Verhaltensweisen von Mediatoren und 
ihre Auswirkungen auf das Ergebnis des Mediationsprozesses: 
Untersucht wurden N=255 (68% männlich, 32% weiblich) Media­
toren der Society of Professionals in Dispute Resolution 
(SPIDR). Angeschrieben wurden 1193 Personen (Rücklauf 21%). 
Die Mediatoren sandten einen Fragebogen zurück, in dem sie 
gebeten wurden, einige Fragen zu dem aktuellsten abge­
schlossenen Mediationsfall zu beantworten. Die meisten Fälle 
(47%) bezogen sich auf Arbeitskonflikte; Umweltkonflikte 
waren lediglich mit weniger als 6% vertreten.
Das Ergebnis des Mediationsverfahrens wurde in der
Beurteilung durch die Mediatoren auf drei Dimensionen 
erhoben:
General Settlement (Erreichen einer Übereinkunft)
Mediator Outcomes (Zufriedenheit des Mediators)
Improved Relationship (Verbesserte Beziehung) '
Die drei Ergebnis-Variablen wiesen hohe Korrelationen auf, 
was angesichts der Tatsache nicht weiter verwundert, daß 
alle drei nicht voneinander unabhängig erhoben wurden, 
sondern von dem Mediator beurteilt wurden, der das Verfahren 
durchgeführt hat.
Bezogen auf den Zusammenhang von Mediationsstrategien und 
Mediationsergebnis zeigte sich:

Bei geringer Feindseligkeit der Beteiligten gibt es 
einen negativen Zusammenhang zwischen dem ausgeübten 
Druck des Mediators und dem Zustandekommen einer Über­
einkunft. Unter großer Feindseligkeit wird der Zusam­
menhang positiv.
Auch die Verwendung von konkrten Vorschlägen als 
Instrument des Mediators erwies sich lediglich unter 
Feindseeligkeitsbedingungen als angemessen.

Neben den Mediationsstrategien gelten Eigenschaften des 
Mediators für das Mediationsverfahren als erfolgsrelevant.
Als wichtigste Eigenschaft des Mediators nennt Pruitt (1981) 
den Rapport zwischen dem Mediator und den Verhandlungs­
parteien. Ein Mediator, dem man vertraut, kann besser 
überzeugen, er kann auch mehr durchsetzen. Ein sehr durch­
setzungsfähiger Mediator kann aber leicht in die Rolle des 
Schiedsrichters kommen, der Lösungen durchsetzt, die beide 
Parteien meinen, annehmen zu müssen, ohne letztlich von 
ihnen überzeugt zu sein.
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Simkin (1971, zit. n. Raiffa 1983) formulierte u.a. die 
folgenden Anforderungen an einen Mediator:
1. die unerschöpfliche Geduld von Hiob,
2. die Ernsthaftigkeit und Sturheit eines Engländers,
3. ein irischer Humor,
4. die physische Ausdauer eines Marathonläufers,
5. die Fähigkeit auszuweichen, wie ein "Halfback" beim 

American Football, .
6. die Weisheit und Schläue von Machiavelli,
7. die systematische Menschenkenntnis eines Psychiaters,
8. die Widerstandsfähgkeit eines Rhinozeros,
9. die Weisheit von Salomo
und in mehr ernsthafter Weise:
10. Integrität und Unparteilichkeit,
11. Kenntnisse in Verhandlungsprozessen und Vertrauen in 

kollektive Entscheidungsfindung,
12. Vertrauen in Freiwilligkeit (im Gegensatz zu anordnen­

den Kommunikationsstrukturen),
13. einen Glauben an menschliche Entwicklungspotentiale,
14. die Fähigkeit, das Machbare vom Wünschbaren zu unter­

scheiden und
15. hinreichenden persönlichen Antrieb und Selbstbewußtsein 

und die Bereitschaft zur Selbstkritik.
Über diese eher personenbezogenen Eigenschaften hinaus ist 
es wohl wesentlich, daß der Mediator bei den Verhandlungs­
partnern, mit denen er umgeht, über eine ausreichende 
soziale Anerkennung (Status) verfügt.

5. Forschungsstand und Ausblick
Die Prozesse, die sich in Mediationsverfahren abspielen, 
sind bislang nicht systematisch erfaßt worden. Das Wissen um 
sie basiert in der vorliegenden Literatur wesentlich auf 
Berichten von Mediatoren oder allgemeinen psychologischen 
Überlegungen, die ihrerseits auf unterschiedlichsten theore­
tischen Hintergrundkonzepten der Autoren beruhen.
Die Erfolgsanalysen von Mediationsverfahren, die einige 
Autoren vorgenommen haben, halten ebenfalls kaum methodisch 
sauberen Prüfanforderungen stand. Die Erfolgskriterien blei­
ben oft unklar. Die Stichprobe der Fälle, auf die die 
Aussagen über Erfolge oder Mißerfolge bezogen werden, kam 
zumeist eher zufällig zustande. Es kann weiter bezweifelt 
werden, ob erfolglose Mediationsverfahren in gleichem Umfang 
dokumentiert und berichtet wurden wie erfolgreiche.
Die Erfahrungsberichte stellen zumeist additiv fallbezogene 
Erfahrungsberichte von Mediatoren dar. Die Mediatoren aber 
haben vielleicht ein natürliches Interesse daran, in ihrem
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Handeln als erfolgreich zu gelten. Die mangelnde Trennung 
zwischen Mediatoren und wissenschaftlichen Evaluatoren legt 
die Frage nach Urteilsfehlern nahe.
Methodisch kontrollierte Studien, die sich auf den Media­
tionsprozeß beziehen, sind bislang überwiegend retrospektiv 
angelegt und basieren auf Erinnerungen und Selbstbeschrei­
bungen der Mediatoren. Es mangelt an prospektiv angelegten 
Mediationsstudien, in denen eine prozeßbegleitende 
,,neutraleM wissenschaftliche Evaluation stattfindet. Hierzu 
bedarf es der Bereitschaft derer, die sich an einem Media­
tionsverfahren als Mediator oder als Teilnehmer beteiligen, 
sich "in die Karten schauen zu lassen".
Eine solche Offenheit gegenüber sozialwissenschaftlicher 
Forschung wird wohl nur dann zu erwarten sein, wenn es der 
Forschung gelingt, zu verdeutlichen, daß ihre Ergebnisse 
auch praktischen Nutzen versprechen. Eine Forschung aber, 
die praktische Hilfestellung bei der Bewältigung gesell­
schaftlicher Konflikte berechtigt in Aussischt stellt, muß 
die Komplexität eben dieser Konfliktsituation in ihren 
theoretischen und empirischen Forschungsansätzen berück­
sichtigen. Dies erzwingt einen interdisziplinären For­
schungsansatz. Ein solches Vorgehen kann kaum dem experimen­
tell nomologischen Paradigma der "Mainstreampsychologie" 
gerecht werden. Es bietet aber die Chance, psychologische 
Denkformen und Forschungsansätze in einem gesellschaftlich 
wichtigen Problemfeld zu erproben und damit zur Weiterent­
wicklung sowohl der Psychologie selbst als auch gesell­
schaftlicher Problemlösungsinstrumente beizutragen.
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