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Hedwig Rudolph

Computer als Rorschach-Test

Ich werde iiber Computerkultur sprechen und da dies nicht mein eigent-
liches Arbeitsgebiet ist, werde ich es weniger systematisch strukturiert
als locker geschiirzt vortragen.

Ich werde Geschichten erzihlen, Geschichten vom Computer hpd von
Menschen; von Minnern und Frauen und zwar von den subjektiven Seiten
des Verhiltnisses zwischen Menschen und Computern. Demgegeniiber
wird auf den politischen und wissenschaftlichen Bithnen seit Anfang der
80er Jahre in steter Folge das Stiick gegeben ,,die- Computer sind los*.
Die Inszenierung setzt je nach Standort unterschiedliche Akzente, aber
die Regisseure halten sich alle im wesentlichen an das Skript. Es kommen
vor: die Arbeitgeber, die Arbeitnehmer, die Wissenschaft, das Militir,
und nur die Komparserie wechselt: wer das Fuivolk darstellt, die Kulis-
sen schiebt: Das sind einmal die Frauen, die Auslinder, die Menschen
der dritten Welt usw. ‘

Auch iiber den Charakter dieses Stiickes sind die Einschatzungen nicht ein-
heitlich. Je nach Zeit und Position gibt es die Einschitzungen von Hel-
denoper und Schurkenstiick gleichermafien. Dariiber, wie gesagt, will ich
nicht reden: Ich will vielmehr iiber das Stiick berichten, das hinter den
Kulissen gespielt wird. Auf den Hinterbiihnen nimlich, so meine Behaup-
tung, spielt sich ein ganz anderes Stiick ab als auf den Vorderbiihnen.
Geht es vorne um Technik als materialisierte naturwissenschaftliche
Theorie und dhnliches, so artikuliert sich hinter den Kulissen das Bediirf-
nis nach Deutung, nach Vergewisserung von Sinn, geraten widerspriich-
liche Zukunftsentwiirfe und Lebensperspektiven aneinander, dimonische
und euddmonische Technikbilder. Und dies ist der Grund, weshalb ich das
Thema ,,Computer als Rorschach-Test* gewihlt habe,

Rorschach war ein Schweizer Psychiater, der um die Jahrhundertwende
lebte, also Zeitgenosse Freuds war und auch sehr stark von seinen Theo-
rien und Methoden inspiriert war. Er beschiftigte sich selbst intensiv
mit der Theorie der Wahrnehmung und entwickelte den nach ihm benann-
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ten Test als ,,projektiven* Test. Er besteht aus einer Reihe unterschied-
licher teils farbiger Farbkleckse, die den Klienten vorgelegt werden und zu
denen sie hinsichtlich ihrer Deutung befragt werden. Es gibt wohlgemerkt
keine ,richtige* Deutung dieser Kleckse. Aber was immer eine Person
in diesen Klecksen sieht, ist ihre Realitdt, ldf3t Riickschliisse zu auf die Be-
findlichkeit dieser Person, auf ihre Wiinsche, Hoffnungen, Angste und Ver-
zweiflungen usw. Meine Ausfilhrungen gehen von der Annahme aus, daf
man Computer und ihre subjektiven Seiten begreifen kann als ein Me-
dium, auf das Menschen ihre Winsche, Hoffnungen, Triume und Alp-
triume projizieren. Aber im Gegensatz zum Rorschach-Test, wo Deutun-
gen und Projektionen praktisch folgenlos bleiben, ist das Spezifische an
den Spiegelungen auf den Computer, daf sie ihrerseits wieder zu sozialer
Realitdt werden.

Dafl kiinstlerisches Schaffen von starken emotionalen Energien getragen
ist, kann inzwischen als Gemeinplatz gelten. In welchem Umfang sich Ent-
wicklung technischer Artefakte sich jenseits der intellektuellen Fahigkei-
ten auch emotionalen Antrieben verdanken, wissen wir spitestens seit den
Autobiographien von Naturwissenschaftlern und Technikern und insbe-
sondere sehr eindrucksvoll seit dem Buch von Brian Easea (1986) ,,Die
Viter der Vernichtung®. Dabei wird erkennbar, da8 in wissenschaftlicher
und technischer Kreativitit von Midnnern, um die es sich hier fast aus-
nahmslos handelt, iiberwiegend an Korpererfahrungen und Phantasien
ankniipfende Projektionen einflieen, minnliche Sexualitit und Bezwin-
gungslust (Janshen 1986, 288 f.).

In der Geschichte, die ich heute ein wenig mit ihnen entfalten will, stehen
dagegen nicht die Schopfer der Technik im Vordergrund, sondern die Nut-
zer. Thre Triume und Alptriume, die sich in ihren Reden von und in ihrem
Umgang mit Computern spiegeln. Ich beziehe mich dabei weitgehend auf
Uberlegungen und empirische Untersuchungen von Sherry Turkle (1984),
die diese seit Beginn der 80er Jahre in Amerika durchgefiihrt hat. In ihrem
inzwischen auch in deutscher Ubersetzung vorliegenden Buch ,,Die.
Wunschmaschine* beschreibt sie das Entstehen  der Computerkultur
im Amerika der 80er Jahre. Sie zieht dabei Parallelen zur Genese der
psychoanalytischen Kultur in den 60er und 70er Jahren. Damals wurde,
und zwar nicht nur in dem Kreis der ,,Gliubigen*, die Sprache, die All-
tagssprache auch, um neue Metaphern, neue Bilder bereichert, z.B. das
UnbewuBte, das Uber-Ich, Verdringung, Fehlleistungen. Aber jenseits
der Anreicherung der Sprache um diese neuen Bilder war die psychoana-
lytische Kultur praktisch folgenreich fiir die Selbstwahrnehmung der Men-

68



schen als selbstbestimmte Wesen und schuf einen neuen Deutungsrahmen
auch fiir Probleme und Zukunftsperspektiven. Es kristallisierte sich damit
ein neues Paradigma heraus iiber den Zusammenhang von Wissen und Lei-
. denschaft, Leiden und Wissenschaft.

Wenn also auch schon bislang technische Produkte als Spiegel fiir mensch-
liche Wiinsche, Sehnsiichte, Angste benutzt wurden, was ist dann die neue
Qualitit -des Computers? Hat er andere Phantasien zur Voraussetzung,
setzt er andere Phantasien bei seinen Benutzerinnen und Benutzern frei?
Lassen sich Unterschiede ausmachen in bezug auf Frauen und Minner?
Wird als Folge dieser Projektionen die Verteilung von Macht und Ohn-
macht zwischen den Geschlechtern neu verteilt oder nur in neuer Form
bestitigt? Dies und dhnliches sind Fragen, die an die subjektive Seite des
Computers gestellt werden kdnnten.

Jede Gesellschaft — und darauf hat Martin Baethge in seinem Beitrag
schon hingewiesen — fordet historisch unterschiedliche Wege, um Unan-
genchmes, Unerwiinschtes kollektiv zu vergessen, zu verdringen. Heute
dient die Technik als ein Medium fiir die' Beibehaltung und die Rechtfer-
tigung gesellschaftlicher Ungleichheit. Mit dem Argument technischer
Sachzwinge lassen sich politische Probleme ,gerduschlos 16sen®. Die hef-
tige Diskussion um die Technik verdeckt die eigentlichen sozialen Kon-
flikte (Rammert 1982, 32). Die Macht der Technik ist jedoch begrenzt
auf die eines Trendverstirkers: sie stirkt die, die ohnehin stark sind, sie
schwicht die ohnehin Schwachen. Wenn es um eine Neuverteilung von
Macht und Ohnmacht gehen sollte, bediirfte es ausdriicklich politischer
Akte, auch z.B. hinsichtlich der Verteilung von Zugangsmoglichkeiten
und Lebensgewinnungschancen von Minnern und Frauen in der Arbeits-
welt, von denen in den frilheren Beitrigen vielfiltig die Rede war und wo
auch ‘immer wieder auf die strategische Bedeutung nicht der Technik,
sondern betrieblicher Entscheidungskalkiile verwiesen wurde.

Vor dem Hintergrund des traditionsreichen Prinzips ,,wer hat, dem wird
gegeben erscheinen auch die Befunde der Meinungsforscher ganz nahe-
liegend, die einhellig Personen mit engerem Zugang zur Technik eine gro-
fere Akzeptanz dieser Technik bescheinigen. Dieses Beispiel steht fiir den
einsichtigen Zusammenhang, da® Menschen ihre optimistische oder aber
auch pessimistische Lebensperspektive auf ein zentrales Medium — hier
den Computer — zu spiegeln und in die Zukunft fortzuschreiben pfle-
gen. In dieses Muster fiigt sich auch die vielfiltig belegte Technikdistanz
der Frauen und ihre kritischere Technikeinschidtzung. Sie ist nicht nur
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und nicht einmal vorrangig Ausdruck ihrer groferen Technikdistanz, d.h.
ihres selteneren kompetenten Umgangs mit Technik, sondern sie ist mehr
noch Spiegelung der begrenzten Lebensgewinnungschancen von Frauen
in der Gesellschaft iiberhaupt.

Aber jenseits dieser ersten Ebene von Projektionsangeboten der Computer-
macht, wirkt er auch als eine Art philosophischer Provokateur, so Turkles
Bezeichnung (Turkle 1984, 379). Als Reflexionsschirm fiir Fragen nach
dem genuin Menschlichen: Wer sind wir, und was unterscheidet uns von
den Maschinen? Um diesen Aspekt plausibel zu machen, mufl man ein we-
nig auf die Komplexitit von Computern und Computerprogrammen ein-
gehen. Diese Komplexitit hingt damit zusammen, dal Computersysteme
insgesamt mehr und anders sind und zwar qualitativ anders sind als die
Summe ihrer Teile. Durch die Kombination unterschiedlicher Compu-
ter und Computerprogramme entsteht, was man mit dem Begriff hervor-
gebrachte Intelligenz bezeichnet, die eine Art Lernfihigkeit der Pro-
gramme: beinhalten. Die Tatsache, dal Maschinen lernen kénnen und dafl
gine Vielfalt von Klassen von Problemen mit ihnen losbar sind, befligelt
die Vorstellung einer Kontinuitit zwischen Mensch und Maschine.- Das
fordert dazu heraus, iiber Themen wie das besondere des menschlichen
Geistes oder der Freiheit des Menschen nachzudenken. Lacan bringt das
Problem radikal auf den Punkt: ,Man weill wohl, dal} sie nicht denkt,
diese Maschine. Wir sind‘s, die sie gebaut haben. Sie denkt, was man ihr
gesagt hat, dafl sie denken soll. Aber wenn die Maschine nicht denkt,
dann ist klar, daB wir selbst auch nicht denken in dem Moment, in dem
wir eine Operation ausfithren. Wir folgen exakt denselben Mechanismen
wie die Maschine* (Lacan 1980, 385).

Angesichts der konkurrenzlos erscheinenden Fihigkeiten des Computers
und seiner interaktiven Eigenheiten, wendet sich die Aufmerksamkeit der
Menschen ihren Gefiihlen zu und zwar insbesondere der Menschen, die den
Computer nicht ablehnen, sondern die ihn akzeptieren (Turkie 1984,
386 f.). Die Akzentuierung des Spannungsverhiltnisses von Vernunft
und Leidenschaft als das dem Menschen eigentiimliche, beinhaltet eine
Abgrenzung gegeniiber dem Maschinenhaften und zwar weil und obwohl
es weite Bereiche der psychosozialen Struktur des Menschen prigt.

Computermodelle sind so verfiihrerisch, weil sie — dhnlich wie etwa das
Konzept des Unbewufiten in der Psychoanalyse — uns den Kontakt zu Be-
reichen von uns selbst erméglichen, die sowohl bedrohlich als auch faszi-
nierend sind, Weil und soweit sich Computerprogramme in ihrer Komplexi-
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tit als dhnlich wenig kaliwulierbar erweisen wie Menschen, stellen sie un-
sere Konzepte von Maschinen infrage. Umgekehrt verbirgt sich hinter dem
Interesse an Computermodellen des Geistes eine Voreingenommenheit
gegeniiber dem Selbst als Maschine. Jedoch: Nicht die Computer befor-
dern die Maschinisierung des Menschlichen, sie lassen nur den Ausdruck
dessen zu, was an Mechanisierung vorher schon da war. In der Erwerbs-
arbeit, aber auch im Alltagshandeln sind zahlreiche Verhaltensweisen in-
tersubjektiv berechenbar, regelhaft, reproduzierbar, zweckrational; alles
Eigenschaften des Maschinisierten. Solche Routinen wirken entlastend
aber auch — so Mann und Frau sich ihres Ausmafies bewufbt werden —
bedrohlich. Sherry Turkle weist zu Recht darauf hin, dal Debatten iiber
die Einzigartigkeit des Menschen auf der Basis dessen, was Computer nicht
konnen, uns angreifbar machen und verwundbar, in unserem Selbst- und
Weltbild im Verlauf der weiteren Automatisierung (Turkle 1984, 385).
Demgegeniiber gilt es jedoch wiederum zu bedenken, dafl ,jjene Bereiche
von uns zu erforschen, von denen wir das Gefiihl haben, sie nicht kontrol-
lieren zu konnen, eine Moglichkeit bietet, sie uns anzueignen, eine Mog-
lichkeit sich in stirkerem Male als ganzer Mensch zu fiihlen (Turkle
1984, 370).

Noch auf einer zweiten Ebene dient der Computer als projektives Medium:
der Programmierstil als Ausdruck der Personlichkeit. Wihrend Teilpro-
gramme einfach sind, zeigt sich die Komplexitit, ja die Undurchschau-
barkeit erst bei der Betrachtung des Gesamtprogramms. Je nachdem, ob
ein Programmierer eher das Erstere oder das Letztere im Blick hat, er-
fihrt er oder sie, sich gegeniiber. der Maschine als kontrollierend oder um-
gekehrt kontrolliert. Welche Perspektive Programmierer auch wihlen, sie
spiegelt ihre Einstellung und ihr Verhalten gegeniiber Welt und Proble-
men. Sowohl das Lebensgrundgefiih! der Sicherheit als auch der stindigen
Bedrohung von aulen finden ihre Entsprechung in spezifischen Program-
mierstilen.

Turkle identifiziert entsprechend zwei Programmierstile, die sie als ,hart*
bzw. ,weich* etikettiert: ,Harte Beherrschung ist die Methode, der Ma-
schine auf dem Weg der Umsetzung eines vorher festgelegten Plans den
eigenen Willen aufzuzwingen; das Programm ist Mittel zur Kontrolle.
Die sanfte Beherrschung ist in hoherem Mafle interaktiv: ausprobieren,
Reaktionerr abwarten und Gesamtform entstehen lassen‘ (Turkle 1984,
128). Die Tatsache, daf nach ihrer Beobachtung Jungen hiufiger zu den
harten Programmierern gehoren, wihrend die weichen Programmierer
ganz iiberwiegend weiblichen Geschlechts waren, fiihrt sie auf das grofiere
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Bediirfnis der Jungen nach Objektivitit und distanzierten Beziehungen
zurick und dies wiederum in Konsequenz ihrer psychoanalytischen Orien-
tierung auf die zweifache Trennungserfahrung des Jungen in der friihen
Kindheit; die Trennungen von der Mutter als Grundlegung eines verall-
gemeinerten Trennungs- bzw. Objektivierungsbediirfnisses auch im intel-
lektuellen Bereich (Turkle 1984, 135).

Unsere eigenen Untersuchungen iiber Minner und Frauen in Ingenieur-
wissenschaften belegen gerade das umgekehrte Profil. Spielerischer Um-
gang mit dem Computer ist bei den Minnern sozusagen die Regel, bei
den Frauen die Ausnahme. Daf8 ,unsere* Frauen die Moglichkeit des
Computers als Grenzphinomen, d.h. als formales System, mit dem man
aber verhandeln kann, mit dem man kommunizieren kann, auf das man
reagieren kann, seltener nutzten, obwohl es doch eigentlich Eigenschaften
sind, die eher dem weiblichen Arbeitsvermdgen zugeschrieben werden,
mag dem sozialen Klima im Aktionsraum geschuldet sein. Die Frauen
wenden ihre Minderheitensituation sowohl wihrend der Ausbildung an
technischen Universititen, als auch in Industriebetrieben selten innovativ,
sondern im Regelfall im Sinne einer Uberanpassung an die herrschenden
Normen — und die herrschende Norm ist das harte Programmieren. Turk-
les Befunde demgegentiber bezichen sich auf Vorschulkinder beiderlei
Geschlechts und zwar in Spielumgebung. Und das i3t wieder Riickschliis-
se darauf zu, wie Vieles, was politisch als frauenspezifisch und naturbe-
dingt behandelt wird, sich der kulturellen Uberformung verdankt.

Der Lernprozef beim Programmieren selbst prigt auch die Vorstellung
itber Programme. Einigen erscheinen sie als simpel, anderen als undurch-
schaubare Systeme. Diese individuelle Erfahrung beim Programmieren,
die als solche durchaus korrekt ist, wird aber im Regelfall verallgemeinert
als Vorstellung, was Computer und Programme iiberhaupt sind. Das ist
deshalb sozial problematisch, weil diesen einfachen Vorstellungen von
Computern und Computersystemen die Computerarbeit als sozialer Pro-
zeBl, der Kooperation, Verantwortungsbewufdtsein, Interaktion voraus-
" setzt, aus dem Blickfeld gerit. Dieser Zusammenhang ist nicht belanglos,
weil die Art, wie wir mit Computern umgehen und mit den Problemen
und Fragen, die sich stellen, beeinfluBt ist durch unsere Vorstellungen
von Computern. Unsere Projektionen auf den Computer werden damit
soziale Realitit.

Angesichts der skizierten Dramaturgie auf den Hinterbithnen der Com:
puterisierung. und der sich abzeichnenden Auswirkungen auf das Ge- -
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schehen ,vorn*, stellt sich die Frage nach den politischen Handlungs-
mbglichkeiten, Da direkte Bearbeitungen gesellschaftlicher Probleme sich
erfahrungsgemiB als schwierig, konfliktreich und kostspielig erweisen,
gibt es eine lange Tradition, nicht nur, aber vorziiglich in deutschen Lan-
den, gesellschaftliche Prableme dem Bildungssystem iiber den Zaun zu
werfen. ,,Computerliteratur ist das Schlagwort, oder auf Neudeutsch
auch ,Kampf dem Digitalanalphabetismus!*, und es werden die unter-
schiedlichsten Konzepte fiir ein Basiswissen in Computerwissenschaft
u.i, entwickelt und 6ffentlich gefordert. Ich bin nicht so tollkiihn, dieses
Gestrilpp der verschiedenen Konzepte entwirren zu wollen und schon gat
nicht, mir mit einer Evaluijerung etwa der frauenspezifischen Zuginge zu
diesen Fragen die Finger oder den Mund verbrennen zu wollen. Was ich
hier abschlieBend skizzieren will, sind vier Aspekte, die vor dem Hinter-
grund der subjektiven Seite des Computers mir bei solchen Programmen
nachdenkenswert erscheinen und zwar im Sinne einer expliziten Beriick-
sichtigung dieser subjektiven Moricate, denn auch das Verdringte wird
wirksam; es nicht zu akzentuieren, wiirde es nicht aus der Welt schaffen.

1. Die Lernenden soliten frith und nachhaltig mit der Komplexitit von
Computern und Programmen konfrontiert werden. Referenzrahmen ist
die eben skizzierte Problematik, Computer zu bagatellisieren und die
Schwierigkeit der sozialen Interaktion, Dies kénnte z.B. so erfolgen, daf
zur Einfihrung in das Programmieren nicht einfache Programme selbst
geschrieben werden, sondern bestehende komplizierte Programme in De-
tails zu verindern sind.

2. Jeder und jedem ist die Chance einzurdumen, ihr oder sein angemessenes
Verhiltnis zur Computerwelt zu finden. Das setzt voraus, da unterschied-
liche Stile im Umgang mit Programmen und Computern nicht nur tole-
riert, sondern ermutigt werden. Im Gegensatz dazu ist die gingige Praxis
eine offizielle Kultur, Computerkultur zu etablieren, wodurch alle, die
sich diesem Schema nicht fiigen konnen, sich selbst als unangepaBt begrei-
fen und damit von einer kreativen Nutzung dieser Moglichkeiten ausge
schlossen sind oder zumindest darin behindert sind.

3. Die Vermutung, daB Computerstile auf Denkstrukturen und Pro-
blemlosungsstrategien auch in anderen Bereichen iibertragen werden,
z.B. kontrollierende versus kontrollierte Verhalténsweisen, Eindeutigkeit
gegeniiber dem Aushalten von Mehrdeutigkeiten, von Ambivalenzen,
sollte bei der Evaluation von Lernprogrammen mitbericksichtigt werden.
Wieweit sie tatsichlich trigt, und unter welchen Voraussetzungen diese
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Ubertragung erfolgt, ist allenfalls auf der Ebene gehobener Spekulation
heute zu beantworten.

4. Der Umgang mit Computern und Programmen kann Fragen aufwerfen,
wie ich zu skizzieren versuchte, die die Individuen in jhrem Selbstbild
und Vorstellungen von Menschen iiberhaupt irritieren, Fiir die Artikula-
tion dieser in der Regel sehr kontroversen und mit starken Emotionen
besetzten Meinungen sollte ausreichend Raum innerhalb dieser Lempro-
zesse vorgesehen werden.

Als Fazit: ,Computer sind Werkzeuge*, aber immer schon wurden die
Menschen auch durch ihre eigenen Werkzeuge mit geprigt! Noch ist die
Einschitzung iiberzogen, Computer seien der Alptraum in Leben und Ar-
beit von Frauen. Wenn wir mutiger Riume fiir unsere Zukiinfte entwik- .
keln, werden sie diese auch spiegeln. Und wenn und soweit wir in wider-
stindiger Aneignung mit Computern umgehen, tragen sie und wir zu einer
besseren Realitdt bei. Aber damit dies nicht als ein Appell an die Stirke
der weiblichen Schwiche erscheint, als ginge es nur darum, die Frauen an
dem eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen, zitiere ich den letzten Ab-
satz unserer Ingenieurstudie: ,Frauen, — auch unsere Ingenieurinnen —
haben nicht die Zeit, linglich sich herstellende Einsichten auf seiten der
Minner abzuwarten. Sie miissen Verinderungen durchsetzen und teil-
weise auch Einsichten erzwingen. Sie diirfen die Auseinandersetzung und
Reibung mit Partnern und Kollegen nicht scheuen. Aber sie sind auch auf
den Eingriff institutioneller Hebel angewiesen, mit anderen Worten, auf
MaBnahmen, die ihre individuellen Bemithungen strukturell unterstiitzen.*.
(Janshen/Rudolph 1987, 319).
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