A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Dierkes, Meinolf

Book Part — Digitized Version

Was sind Sozialbilanzen? Vorschlage zur Losung der
terminologischen Sprachverwirrung

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Dierkes, Meinolf (1978) : Was sind Sozialbilanzen? Vorschlage zur Lésung der
terminologischen Sprachverwirrung, In: EImar Pieroth (Ed.): Sozialbilanzen in der Bundesrepublik
Deutschland: Ansatze, Entwicklungen, Beispiele, ISBN 3-430-17477-5, Econ Verlag, Disseldorf ;

Wien, pp. 34-44

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/122354

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/122354
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiZiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt tiber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineveréffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in [hren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@wzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+.
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at
http://www.wzb. n/librar rvi n- -1



Meinolf Dierkes:

Was sind Sozialbilanzen? —
Vorschlage zur Losung der
terminologischen Sprachverwirrung

Die Erkenntnis vom Wandel der Unternehmung von der rein
wirtschaftlichen Institution der Vergangenheit zur sozio-6kono-
mischen, also gesellschaftlichen Institution der Zukunft, hat dazu
gefiihrt, daB die Probleme besserer Informationen und einer gro-
Beren Rechnungslegung im Hinblick auf die gesellschaftliche
Verantwortung des Unternehmens in steigendem Umfang in Un-
ternehmenskreisen, Verbinden, Regierungsstellen, unter Wis-
senschaftlern und zunehmend auch in der breiten Offentlichkeit
diskutiert werden!. Der Ruf nach einem praktikablen Verfahren,
das den Unternehmungen einerseits erlaubt festzustellen, welche
gesellschaftlichen Auswirkungen, Nutzen wie Schédden, ihre Té-
tigkeiten liberhaupt haben und andererseits, wenn ein Programm
zur Anderung dieses Status Quo initiiert wird, es ihnen ermdg-
licht, die Leistungen auf diesem Gebiet zu iiberwachen, wird im-
mer mehr ein obligatorischer Bestandteil von Vortrégen, die bei
der Erdffnung von Hauptversammlungen, Verbandstreffen und
internen Planungssitzungen gehalten werden? Begriffe wie
»Corporate Social Accounting«3, »Corporate Social Audit«4,
»Corporate Socio-Economic Accounting«®, »Corporate Social
Reporting«® und »Evaluation of Business Response to Social
Priorities«” sind die zentralen Schlagworte, unter denen Kon-
zepte zur Gewinnung und Kommunikation solcher gesellschaft-
lich relevanter Informationen des Unternehmens diskutiert wer-
den. Im deutschen Sprachraum erfiillen »gesellschaftliche Nut-
zenrechnung«, »Sozialbilanz«, »gesellschaftsbezogenes Rech-
nungswesen« und »gesellschaftsbezogene Rechnungslegung«
diese Funktion®.

Diese Fiille von Begriffen zur Beschreibung eines noch recht va-
gen Konzeptes, die fast die Assoziation zur babylonischen
Sprachverwirrung nahelegt, ist nun keineswegs typisch fiir dieses
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Gebiet. Ahnliche Situationen kénnen vielmehr bei der Entwick-
lung fast aller Konzepte beobachtet werden, bei denen der Fort-
schritt durch eine starke Interaktion zwischen Wissenschaft und
Praxis erfolgt und die in gleicher Weise von den gesellschaftlichen
Notwendigkeiten wie auch dem Forschungstrieb der Wissenschaft
initiiert werden®.

Die zunehmende Fiille an Literatur zu den Fragen der Rechen-
schaftslegung des Unternehmens im Hinblick auf die gesellschaft-
lichen Auswirkungen seiner Titigkeit macht jedoch deutlich, dafl
die erste Phase einer solchen Entwicklung, in der es im wesentli-
chen darum geht, die grundlegenden Ideen, unter welchen Be-
zeichnungen auch immer, zu verbreiten und nachzuweisen, wie
wiinschenswert und notwendig die Entwicklung solcher Konzepte
ist, allméhlich als abgeschlossen angesehen werden kann. Es ist
daher wohl an der Zeit, eine einheitliche Terminologie vorzu-
schlagen, die, wenigstens im Hinblick auf diese Veroffentlichun-
gen, wie folgt gegeben wird1°:

Gesellschaftsbezogenes Rechnungswesen, Corporate Social Ac-
counting, Corporate Socio-Economic Accounting beschreiben in
Anlehnung an das traditionelle Rechnungswesen!! den Prozef3
der organisierten Erhebung, Aufbereitung und Kommunikation
von Daten iiber die wesentlichen, priméren, sekundiren und ho-
herrangigen gesellschaftlichen Auswirkungen der regelmiBigen
Geschiiftstitigkeit eines Unternehmens sowie etwaiger mit dieser
nicht direkt verbundener gesellschaftsbezogener Sonderpro-
gramme (z.B. Spenden und andere philantropische Ausgaben),
vornehmlich im Hinblick auf die zentralen Bezugsgruppen des
Unternehmens, dariiber hinaus aber auch in anderen Bereichen
der Gesellschaft!2. Die hier zu erhebenden Daten schlieBen auch
solche Auswirkungen ein, die unbeabsichtigt, indirekt oder mit
groBler Zeitverzogerung auftreten. Es kann sich hierbei sowohl
um Daten handeln, die bereits zu anderen Zwecken erhoben wer-
den, z.B. in der traditionellen Kostenrechnung, Finanzbuchhal-
tung, Einnahmen- und Ausgabenrechnung oder Statistik des Un-
ternehmens, als auch um Informationen, die speziell fiir diese
Zwecke ermittelt werden. Das gesellschaftsbezogene Rech-
nungswesen, so wie es hier definiert wird, ist damit Bestandteil
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und Ergidnzung des traditionellen Rechnungswesens, wenn dieses
in Anlehnung an J. Loffelholz verstanden wird als »systematische
Erfassung und Auswertung aller quantifizierten und quantifizier-
baren Vorginge des Unternehmens«!3. Eine Erginzung des tra-
ditionellen Rechnungswesens stellt das Corporate Social Accoun-
ting insofern dar, als es bewufit Daten einschlieBt, die zwar in
diese breite Definition des Rechnungswesens fallen, aber tradi-
tionell nicht erhoben wurden, und es auch Informationen ein-
schliet, die im Augenblick noch nicht quantifizierbar sind4.
Der augenblickliche Stand der Forschung 146t es opportun er-
scheinen, den Aufgabenbereich des gesellschaftsbezogenen
Rechnungswesens zundchst enger zu definieren als es die allge-
meine Verwendung des Begriffes »gesellschaftliche Daten« zu-
lassen wiirde, die ja in der Regel den Begriff »0konomische Da-
ten« als Information iiber ein Teilsystem der Gesellschaft subsu-
mieren wiirde. Das gesellschaftsbezogene Rechnungswesen sollte
sich in dieser Anfangsphase auf solche Daten beschridnken, die
allein Auswirkungen der Titigkeit jenseits der Skonomischen
Kosten und Nutzen beschreiben. Wenn in einer spiteren Phase
der Entwicklung eine allgemein akzeptierte Integration der fi-
nanzwirtschaftlich-6konomischen Daten und der gesellschaftsbe-
zogenen Informationen im engeren Sinne vorgenommen werden
kann, sollte diese Trennung fallengelassen werden und das inte-
grierte Rechnungswesen wieder in der breiten Definition, wie sie
z.B. von J. Loffelholz gesehen wird, als Proze$ der Erfassung und
Auswertung sdmtlicher Daten im Unternehmen angesehen wer-
den.

Sozialbilanzen, Corporate Social Reporting, gesellschaftsbezogene
Rechnungslegung dienen als AbschluBkonten des gesellschaftsbe-
zogenen Rechnungswesens im weitesten Sinne der integrierten
Darstellung der oben definierten Aspekte der Unternehmensté-
tigkeit, die Auswirkungen auf die Gesellschaft jenseits der in den
Abschlukonten des traditionellen Rechnungswesens festgehal-
tenen Okonomischen Wirkungen, Bereitstellung von Giitern und
Dienstleistungen sowie Inanspruchnahme produktiver Faktoren,
haben. Wie die traditionelle Bilanz sollen auch Sozialbilanzen,
Corporate Social Reporting, gesellschaftsbezogene Rechnungs-
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legung aus zwei eng miteinander verkniipften Teilen bestehen:
Der Bestinde- und der Erfolgsbilanz?5, die ihrerseits wiederum,
aus weiter unten zu diskutierenden Griinden, vorldufig wahr-
scheinlich noch aus einer Fiille von Unter- und Teilbilanzen be-
stehen werden. Die Sozialerfolgsbilanz soll hierbei in Anlehnung
an die finanzwirtschaftliche Erfolgsbilanz oder Gewinn- und Ver-
lustrechnung die Gesamtheit der wesentlichen gesellschaftlichen
Nutzen und Kosten einer Periode darstellen, wihrend die Sozial-
bestdndebilanz iiber die Verbindlichkeiten und Forderungen des
Unternehmens gegeniiber den verschiedenen sozialen Gruppen
jenseits der finanziellen Verbindlichkeiten und Forderungen be-
richten soll. Wie die traditionelle Bilanz sowie Gewinn- und Ver-
lustrechnung dienen auch Sozialbilanzen, Corporate Social Re-
porting oder gesellschaftsbezogene Rechnungslegung sowohl der
internen als auch der externen Information.

Es wire vorteithaft, wenn sich wenigstens in der wissenschaftli-
chen Behandlung der Fragen des Corporate Social Reporting im
deutschen Sprachraum der etwas farblosere, aber zutreffendere
Begriff der gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung gegeniiber
dem attraktiveren Schlagwort Sozialbilanz durchsetzen wiirde.
Hierzu gibt es im wesentlichen drei Griinde:

Erstens haben sich auch im traditionellen Rechnungswesen die
beiden Begriffe Bestindebilanz und Erfolgsbilanz nicht durch-
gesetzt, so daB bei Verwendung des Begriffes Sozialbilanz der
Empfinger der Information automatisch die Frage stellt, wo die
gesellschaftsbezogene Gewinn- und Verlustrechnung in diesem
Konzept bleibe.

Zweitens ist zu beriicksichtigen, daBl die Berichte der Unterneh-
mungen, wie oben bereits erwihnt, in der voraussehbaren Zu-
kunft noch aus einer Fiille von Einzelinformationen iiber ver-
schiedene Dimensionen des gesellschaftsrelevanten Unterneh-
mungshandelns bestehen, die in verschiedensten MeBeinheiten
erfafft und berichtet werden. Der Begriff Sozialbilanz scheint
hierfiir jedoch etwas sehr anspruchsvoll und weckt Erwartungen
im Hinblick auf einen Grad der Organisiertheit und Integration
der Daten, der vorldufig sinnvoll noch nicht erreicht werden
kann.

Drittens hat sich im deutschen Sprachraum im Zusammenhang
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mit Fragen der Unternehmenspolitik eine enge Definition des
Begriffes »sozial« im Sinne der betrieblichen Sozialaufwendun-
gen als gesetzliche oder freiwillige Ausgaben fiir die Mitarbeiter
durchgesetzt'®, wihrend der Begriff in diesem Zusammenhang als
direkte Ubersetzung des englischen »social« entsprechend wei-
tergefaBt die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen umfafit.
Eine stidrkere Verbreitung des Begriffs »gesellschaftsbezogene
Rechnungslegung« wiirde dazu beitragen, diese MiBverstind-
nisse zumindest zu reduzieren.

Die gesellschaftliche Nutzenrechnung reprisentiert eine spezielle
Variante der gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung des Un-
ternehmens: Sie informiert nicht wie diese {iber die Gesamtheit
der wesentlichen gesellschaftlichen Nutzen und Kosten der Un-
ternehmung, sondern beschrinkt sich in der Regel darauf, die
Nutzen voll wiederzugeben und im Bereich der gesellschaftlichen
Kosten nur die Verbesserungen, nicht aber den Gesamtumfang
darzustellen. Insofern muf} sie in erster Linie — wie im folgenden
noch ausfiihrlich diskutiert wird — als Ubergangslosung im Lern-
prozef3 der Unternehmungen und der Gesellschaft in Richtung
auf eine umfassende gesellschaftsbezogene Rechnungslegung an-
gesehen werden — eine wichtige Funktion, wenn sie auch als sol-
che verstanden wird.

Der Begriff Corporate Social Audit weist auf eine weitere Stufe
der Berichterstattung des Unternehmens iiber die gesellschaftlich
relevanten Dimensionen seiner Titigkeit hin: den ProzeB der
Priifung und Testierung der Daten. Wie die Daten des traditionel-
len Rechnungswesens sollen auch die Informationen des Corpo-
rate Social Accounting-Systems letztlich einer unabhéngigen ex-
ternen Priifung unterzogen werden?’.

Diese Priifung und Testierung soll nach Entwicklung entspre-
chender allgemein akzeptierter Standards in Analogie zur tradi-
tionellen GesetzmiBigkeits- und OrdnungsmiBigkeitspriifung?®
die Einhaltung dieser Standards und die OrdnungsmiBigkeit der
Rechenschaftslegung im Bereich der gesellschaftsbezogenen
Rechnungslegung des Unternehmens priifen und testieren. Diese
Priifung soll sich — wiederum in Analogie zur heutigen Wirt-
schaftspriifung — sowohl auf das gesellschaftsbezogene Rech-
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nungswesen als auch auf die externe gesellschaftsbezogene Rech-
nungslegung erstrecken.

Evaluation of Business Response to Social Priorities deutet darauf
hin, daB im Hinblick auf die effiziente, d.h. den Prioritdten der
Gesellschaft entsprechende Unternehmenspolitik eine externe
wie interne Analyse der gesellschaftsbezogenen Rechnungsle-
gung erfolgen muB, die dann die Basis fiir entsprechende Feed-
back-Prozesse bildet?®.

Fafit man diese einzelnen Aspekte der gesellschaftsbezogenen
Rechnungslegung der Unternehmungen zusammen, SO ist festzu-
stellen, daf sie in ihrer Gesamtheit nichts anderes darstellt als ein
in Analogie zum System der traditionellen finanzwirtschaftlich
ausgerichteten Rechnungslegung des Unternehmens entwickeltes
Konzept fiir die interne oder externe Kommunikation einer be-
stimmten Klasse von Daten, ndmlich der positiven und negativen
gesellschaftlichen Auswirkungen der 6konomischen Tatigkeit wie
auch der positiven und negativen Ergebnisse von Programmen
der Unternehmungen im Hinblick auf spezielle gesellschaftliche
Probleme.

Ziel dieser Information ist es, die Datenbasis fiir Entscheidungs-
triger innerhalb oder auBerhalb des Unternehmens allgemein zu
verbessern. In diesem Sinne muf eine gesellschaftsbezogene
Rechnungslegung des Unternechmens als wirtschaftspolitisch neu-
tral angesehen werden. Sie kann in Analogie zur finanzwirtschaft-
lichen Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung sowohl exter-
nen staatlichen Kontrollorganen als Unterlage dienen als auch
eine Rechenschaftslegung des Unternehmens seinen wesentli-
chen Bezugsgruppen gegeniiber im Hinblick auf die Erfiilllung
seiner selbstgewidhlten sozialen Verantwortung darstellen.

Die gesellschaftsbezogene Rechnungslegung dient damit einer
Fiille von Zielen, bei denen es im wesentlichen darum geht, »die
Gesamtkosten — soziale und betriebliche — der Produktion eines
Gutes sowie seinen Gesamtnutzen vornehmlich im Interesse einer
exakten Zurechnung und gegebenenfalls einer Uberwilzung auf
die Kiufer des Produktes zu ermitteln. Dariiber hinaus soll im
Hinblick auf die zweite zentrale Funktion des betrieblichen
Rechnungswesens, Daten iber die Leistung des Unternehmens
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oder einzelner Teilbereiche zu liefern, erreicht werden, daB} in die

Leistungsbeurteilung des Managements auf allen Stufen nicht nur

seine Fihigkeit eingeht, betriebliche Kosten — oft zu Lasten der

nicht erfaBten Dimensionen der Lebensqualitit — zu reduzieren
und betriebliche Nutzen zu erhohen, sondern, daB das Manage-
ment auf der Basis seines Beitrages zur iibergeordneten Quality of

Life beurteilt wird«20. Dieses gilt sowohl fiir die externe wie auch

interne Leistungsbeurteilung??.

Einen Uberblick iiber die Gesamtheit der im Rahmen des Corpo-

rate Social Accounting diskutierten Ziele gibt die in Tabelle 1

wiedergegebene Aufstellung, die von einer Arbeitsgruppe im

Rahmen des Social Audit Seminars des Public Affairs Council er-

stellt wurde?2,

Bei der Aufstellung der gesellschaftsbezogenen Rechnungsle-

gung wird, um Abgrenzungsschwierigkeiten deutlich zu machen,

vorgeschlagen, in folgenden Teilbilanzen zu berichten, die in An-
lehnung an J. Monsens Stufenschema der sozialen Verantwortung
des Unternehmens entwickelt wurde?3:

1. Gesellschaftliche Nutzen und Kosten im Hinblick auf gerade
erlassene Gesetze und Verordnungen, um zu zeigen, inwieweit
die Unternehmung die hierin niedergelegten Ziele schon oder
noch nicht erreicht hat.

2. Gesellschaftliche Nutzen und Kosten von Aktionen des Un-
ternehmens, die iiber das gesetzlich verlangte Maf} hinausge-
hen, die das Unternehmen aber aus dem Verstidndnis des Ma-
nagements heraus als selbstverstindliche Handlung im Inter-
esse einer Anpassung an die geselischaftlichen Verdnderungen
ansieht.

3. Gesellschaftliche Nutzen und Kosten von Programmen, die
das Unternehmen dariiber hinaus noch durchfiihrt, sei es, um
die soziale Verantwortung des Managements zu erfiillen, sei es
zur Antizipation oder Vermeidung gesellschaftlichen Druckes
oder sei es, um dazu beizutragen, dringende gesellschaftliche
Probleme zu 16sen24.

Gesellschaftsbezogene Rechnungslegungen von Unternehmun-

gen berichten in den bislang vorliegenden Ansétzen im wesentli-

chen iiber drei verschiedene Kategorien von gesellschaftsrelevan- -
ten Daten?s:
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Tabelle 1: Ziele einer »Social Audit«*

1.

10.

1L

12

13.

Eine »Social Audit« kdnnte es Unternehmen erméglichen, die Auswirkungen
aller auf das Unternehmen einwirkenden Kréfte zu erfassen; bisher war es
némlich stets problematisch, gesellschaftliche von den wirtschaftlichen Kréf-
ten zu unterscheiden.

. Eine »Social Audit« kénnte es Unternehmen ermdglichen, alleAuswirkungen

ihres Handelns auf die Gesellschaft zu erfassen.

. Eine »Social Audit« kdnnte die Wirksamkeit iiberbetrieblicher Sozialpro-

gramme des Unternehmens messen.

. Eine »Social Audit« konnte die Wirksamkeit betrieblicher Sozialprogramme

messen.

. Ein gesellschaftsbezogenes Rechnungswesen kdnnte als Grundlage fiir die in-

nerbetriebliche Entscheidungsfindung dienen.

. Eine »Social Audit« kdnnte Bereiche aufzeigen, in denen Regierungsstellen

und Unternehmen zur Lésung gesellschaftlicher Probleme zusammenarbei-
ten konnen.

. Eine »Social Audit« konnte als Entscheidungsgrundlage dafiir dienen, welche

privatwirtschaftlichen Unternehmungen in weniger entwickelten Landern ge-
fordert werden sollten und welche auslédndischen Investitionen in diesen Lén-
dern gestattet werden konnten.

. Die »Social Audits« kdnnen »unsere Fihigkeit« beriicksichtigen, eine gesell-

schaftliche Verdnderung herbeizufiihren und die sich daraus ergebenden Fol-
gen fiir unsere Geschéftspraktiken abzuschitzen.

. Der Représentant eines Unternehmens beschrieb ein Verfahren, das seine

Firma zur Uberpriifung der Geschiftspolitik aufgestellt hat. Eine Reihe von

Arbeitsgruppen iiberpriifen die Unternehmenspraktiken in Bereichen wie:

a) die Bezichungen zu den GroBhandels-Verteilern,

b) die Beziehungen zu den Lieferanten,

c) die gegenwirtige Geschiftstéitigkeit und Expansion auf internationaler
Ebene,

d) das betriebliche Arbeitsklima — innerbetriebliche Regeln und ihre Aus-
wirkungen auf die Angestellten.

Die »Social Audits« kénnte Unternehmen rechtzeitig dazu veranlassen, auf

festgestellte Sozialkosten kompensatorisch zu reagieren, bevor »Feuerwehr-

aktionen« notwendig werden.

Die »Social Audit« kann den Unternehmen erméglichen, ihre Aktionen der

Offentlichkeit gegeniiber so darzustellen, daB sie glaubwiirdig erscheinen.

Die Offentlichkeit glaubt oft einfach nicht, daB die Aktivititen so umfang-

reich sind, und wenn es gelingt, Richtlinien der Rechnungslegung aufzustel-

len, so gereicht dies der gesamten Wirtschaft zum Vorteil.

Mit Hilfe der »Social Audit« kann das obere Management die Gesellschafts-

politik des mittleren Managements iiberwachen, dem die Durchfiihrung die-

ser Aufgaben obliegt.

Das gesellschaftsbezogene Rechnungswesen macht es moglich, daB die gesell-

schaftlich vermittelten Auswirkungen einer Unternehmensaktion erkannt

werden und daraufhin die input-output-Faktoren entsprechend bestimmt

werden kdnnen.

* Nach Public Affairs Council, Social Audit Seminar —~ Selected Proceedings,
a.a.0. 8. 34 f.; freie und nicht autorisierte Ubersetzung des Verfassers.
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1. Gesellschaftsbezogene Aspekte unternehmerischen Han-
delns, die den Gewinn des Unternehmens langfristig positiv
beeinflussen, aber nicht in den iiblichen finanziellen oder 6ko-
nomischen Informationen enthalten sind, z. B. Arbeitnehmer-
zufriedenheitsdaten, Produktintegritdt- und Abnehmerzu-
friedenheits-Indizes.

2. Externe Nutzen und Kosten, d.h. die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der regulédren Geschiftstitigkeit, z. B. Reduzierung
von Luft- oder Wasserverschmutzung oder Unterlassung sol-
cher Mafinahmen.

3. Erfolge und Aufwendungen bei der Losung solcher sozialer
Probleme, die in keinem direkten Zusammenhang mit der ei-
gentlichen Geschiftstitigkeit stehen, z. B. Rehabilitationspro-
gramme fiir Drogensiichtige oder Kriminelle, Mitwirkung bei
der Stadtsanierung usw.

Tabelle 2 gibt in einer Gesamtiibersicht die wichtigsten Dimen-

sionen der bisherigen theoretischen und praktischen Ansitze zu

einer gesellschaftlichen Rechnungslegung von Unternehmungen
wieder, die in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich diskutiert wer-
den.

Gesellschaftliche Kosten und Trennung von traditioneller

Nutzen zusammen mit versus okonomischer Gewinn- und
Gewinn- und Verlustrechnung Verlustrechnung und

in einer Gesamtmatrix gesellschaftsbezogener Information
Analyse und Bericht iiber die Analyse und Bericht iiber die sozialen
gesellschaftsbezogenen versus  Kosten und Nutzen der reguliren
Sonderprogramme Geschiftstatigkeit
gesellschaftsbezogene monetire und nicht-monetére
Informationen, in versus MaBeinheiten, je nach Moglichkeit
Geldeinheiten bewertet

gesellschaftsbezogenes Veroffentlichung in einem Geschifts-
Rechnungs- und Planungs- versus bericht zur gesellschaftlichen

wesen fiir interne Zwecke Verantwortung

input-Daten versus totale gesellschaftliche Auswirkungen

(output-Daten)
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Anmerkungen

1 Vgl. S. Prakash Sethi, Getting a Handle on the Social Audir, in: Business and
Society Review, Nr. 4, Winter 1972/73, S. 31.
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