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Die Ära Adenauer 
als Glanzzeit

Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland
in fü n f Bänden
herausgegeben von Karl Dietrich 
Bracher, Theodor Eschenburg, Joa­
chim C. Fest und Eberhard Jäckel 
Band 1: Theodor Eschenburg, Jahre 
der Besatzung, 1945—1949 
Band 2: Hans-Peter Schwarz, Die 
Ära Adenauer, 1949—1957 
Band 3: Hans-Peter Schwarz, Die 
Ära Adenauer, 1957—1963 
Band 4: Klaus Hildebrand, Von Er­
hard zur Großen Koalition, 
1963-1969
Deutsche Verlags-Anstalt/E A. Brock­
haus, Stuttgart und Wiesbaden 
1981—1984, zus. 2163 S., je  Band 
D M 168,-

In fünf monumentalen Bänden 
legt die Deutsche Verlagsanstalt ei­
ne „Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland“ vor. Vier Bände sind 
erschienen: einer von Theodor 
Eschenburg über die Jahre der Be­
satzung 1945—1949, zwei von 
Hans-Peter Schwarz über die 
14jährige Ära Adenauer und einer 
von Klaus Hildebrand über die Re­
gierung Erhard und die Große Koa­
lition 1963—1969. Karl-Dietrich 
Brachers Geschichte der Jahre 
1969—1982 ist angekündigt.

Das Unternehmen ist bemerkens­
wert. Es stellt ein Stück zeitge­
schichtlicher Grundlagenforschung 
dar: von ausgezeichneten Sachken­
nern gründlich erarbeitet, aus Quel­
len, die (wie Fraktionsprotokolle 
oder das Tagebuch Heinrich Kra­
nes) hier teilweise zum ersten Mal 
für die Wissenschaft zur Verfügung 
standen. Zugleich wenden sich die

flüssig geschriebenen und reich il­
lustrierten, wenn auch arg teuren 
Bände an ein breites Publikum: gut 
erzählte Geschichte, eine wissen­
schaftliche und publizistische Lei­
stung ersten Ranges, ein Standard­
werk, auch wenn grundsätzliche 
Kritik angebracht ist.

Auch die folgende Entscheidung 
der Herausgeber ist bemerkens­
wert: „D er Historiker hat nicht dar­
über zu befinden, ob ein geteiltes 
Land zusammengehören soll. Er hat 
zu beschreiben und zu erklären, was 
war. Und es ist nun einmal eine Tat­
sache, daß die Bundesrepublik 
Deutschland ihren eigenen Weg ge­
gangen ist.“ Eine Geschichte der 
Bundesrepublik legen sie vor, nicht 
etwa eine Deutsche Geschichte seit 
1945.

Prompt haben Kritiker bemän­
gelt, hier werde ein „verengtes 
kleinstdeutsches Geschichtsbild“ 
produziert und der gesamtdeutsche 
Bezug nicht genug beachtet. Doch 
diese Kritik geht fehl. Dem Gesamt­
zusammenhang deutscher Ge­
schichte, aus dem die Bundesrepu­
blik hervorging, trägt das Werk hin­
reichend Rechnung. Die Bände be­
weisen, daß sich die Geschichte der 
Bundesrepublik heute bereits sepa­
rat darstellen läßt. Und außerdem 
haben wir die Schwierigkeiten der 
Gegenwart und die Aufgaben der 
Zukunft zunächst und vor allem hier 
in der Bundesrepublik zu bewälti­
gen. Deshalb besteht ein Bedarf an 
kritischer Solidarität in diesem Be­
reich. Dazu braucht man ein demo­
kratisches Gesellschafts- und
Staatsbewußtsein, das sich auf die 
Bundesrepublik bezieht. Ohne bun­
desrepublikanisches Geschichtsbe­
wußtsein wird es dazu nicht kom­
men. Dieses aber kann durch eine 
allzu starke Betonung der
gesamtdeutsch-nationalen Kompo­
nente durchaus behindert werden.

Als totale Niederlage und Befrei­
ung zugleich analysiert Band 1 die 
bedingungslose Kapitulation vom 
Mai 1945, als alliiertes „Kondomi­
nium“ den staatsrechtlichen Zu­
stand danach. Das stützt die völker­

rechtliche These nicht, gemäß der 
Deutschland Rechtssubjekt geblie­
ben und nur in seiner Handlungsfä­
higkeit beschränkt worden sei. Zu­
verlässig schildert der Band die po­
litischen Entscheidungen der Sieger 
von der vorläufigen Zoneneintei­
lung (1943) bis zum Ende der Besat­
zung (1949), ihre zunehmend diver­
gierenden Interessen und Ord­
nungsvorstellungen, ihre Politik in 
Deutschland — also die sich allmäh­
lich wandelnde Konstellation, in der 
die Chance zur Wiedererrichtung 
eines einheitlichen deutschen Na­
tionalstaats schrittweise verloren­
ging. Die Stationen werden sorgsam 
rekonstruiert, so gut das ohne 
Kenntnis vor allem der sowjetischen 
amtlichen Akten schon möglich ist. 
Die Teilung erscheint als gewisser­
maßen notwendige Folge der welt­
politischen Divergenzen. Die Frage 
nach Alternativen, die damals 
„drin“ gewesen sein mögen, bleibt 
allzu sehr am Rande. Das gilt auch 
für die im übrigen zuverlässige Dar­
stellung der wirtschafts- und sozial­
politischen Weichenstellungen, die 
noch vor dem Zusammentritt des 
Parlamentarischen Rates über das 
Gesellschaftssystem der zukünfti­
gen Bundesrepublik im Grundsatz 
entschieden.

Die „Ära Adenauer“ stellt 
der Bonner Politikwissenschaftler 
Schwarz in zwei umfangreichen 
Bänden dar, und zwar vor allem als 
Erfolgsgeschichte. Ausführlich und 
in kleinsten chronologischen Schrit­
ten verfolgt der Autor die großen 
innen- und außenpolitischen Ent­
scheidungen, die Auseinanderset­
zungen zwischen Adenauer und sei­
nen Gegnern, die Wahlen, die Koa­
litionspolitik, die Kabinettsbildun­
gen und auch die wichtigsten Kon­
flikte innerhalb der Parteiführun­
gen, vor allem in der CDU, über die 
er besser Bescheid weiß als über die 
SPD. Die Mitbestimmungsgesetze, 
der Lastenausgleich, die Beschleu­
nigung des sozialpolitischen Aus­
baus seit der Rentenreform von 
1957, die Spiegel-Affäre, die außen­
politische Krise ab 1958 — all das
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wird sorgfältig und kenntnisreich 
behandelt.

Im Zentrum steht Adenauer. Als 
skeptischen Realisten und altmodi­
schen Patrioten, als großen bürger­
lichen Staatsmann und Glücksfall 
für Deutschland deutet ihn 
Schwarz. Adenauer habe auch nach: 
einem ostpolitischen Neuanfang ge­
sucht. Er habe teilweise vorausge­
dacht, was dann erst nach 1969 ver­
wirklicht wurde. „Ein Strang der 
späteren ,neuen Ostpolitik* führt 
auch in das Palais Schaumburg Kon- 
rad Adenauers zurück, von dem 
Willy Brandt noch weit entfernt 
war.“ So neu war die also gar nicht, 
liegt als Folgerung nahe. Merkwür­
dig klingt das und übertrieben, 
wenn man an den vehementen 
CDU-Widerstand gegen die sozialli­
berale Ostpolitik ab 1969 denkt.

Vielschichtig ist das entstehende 
Bild. Im Vergleich zu Weimar arbei­
tet Schwarz erstens heraus, was in 
der Bundesrepublik neu war und 
warum dieser zweite Anlauf zur De­
mokratie besser glückte als der er­
ste; ein politischer und sozialer 
Neubeginn sei gelungen, nachdem 
Nationalsozialismus, Krieg und Be­
satzungspolitik mit gewissen Bela­
stungen der deutschen Vergangen­
heit aufgeräumt hatten. Zweitens 
wird aber die Kontinuität zwischen 
Adenauer-Zeit und vor-nationalso- 
zialistischem Deutschland betont, 
z. B. bei der Rekrutierung des Füh­
rungspersonals und im Innern der 
Universitäten, im allgemeinen Le­
bensgefühl und zunächst auch in der 
Literatur. Von der „Abendröte bür­
gerlicher Kultur“ sieht der Autor 
die frühen und mittleren 50er Jahre 
mild bestrahlt und den Bürger Ade­
nauer als ihren Exponenten. Doch 
drittens beschreibt er die rasante 
Modernisierung der 50er Jahre als 
positive Errungenschaft und Bedro­
hung zugleich. „Aber das alte 
Deutschland geht in der Ära Ade­
nauer doch überall unaufhaltsam zu 
Ende. . .  Hier ist es in erster Linie 
die Wohlstandsexplosion der 50er 
Jahre, die einen tiefgreifenden Be­
wußtseinswandel und zuvor unvor­

stellbare Veränderungen der Le­
bensformen bewirkt. . .  Die kultu­
relle Öffnung zu den westlichen Ge­
sellschaften hin reißt neue Horizon­
te auf, erschwert aber natürlich 
auch das Gefühl der Identität mit 
der vergangenen deutschen Kultur. 
Das Vordringen eines liberalen 
Staatsverständnisses gibt dem ohne­
hin schon stark angeschlagenen 
Staatsethos in Politik und Verwal­
tung ziemlich bald den Rest. Religi­
öse Säkularisierung, erneutes Be­
wußtwerden einer Relativität der 
Werte vermitteln dem Geist des Le­
bens Reichtum und Vielfalt, sind 
aber auch als Verlust empfunden 
worden. Der vorherrschende Mate­
rialismus macht das Leben zwar an­
genehmer, ermöglicht vielfach auch 
kulturelle Leistungen, wirkt aber 
im ganzen doch verflachend.“

Allerdings berücksichtigt Schwarz 
zu wenig, daß das bürgerliche 
Deutschland die nationalsozialisti­
sche Katastrophe eben nur schein­
bar intakt überstand, daß die von 
ihm so geschätzte , .bürgerliche Re­
naissance“ der 50er Jahre auf dem 
hohlen Boden verdrängter, kaum 
verarbeiteter Erinnerungen zustan­
de kam, daß ein tiefer Glaubwürdig­
keitsverlust da war, der zunächst nur 
nicht in Erscheinung trat, aber in 
den später 60er Jahren manifest 
wurde und die Heftigkeit der dann 
auftretenden Proteste miterklärt.

Auch in anderen Hinsichten un­
terschätzt er die Defizite der 50er 
Jahre. Er zeigt zwar zutreffend, wie 
der Kalte Krieg die Bundesrepublik 
stabilisierte, aber er übersieht die il­
liberalen Verformungen, die auch 
daraus folgten. So vermag er nicht, 
zwischen gut begründbarer Kom­
munismuskritik und irrationalem 
Antikommunismus kritisch zu un­
terscheiden. Auch zeigt er nicht, 
wie beengt und verstaubt, hierar­
chisch geprägt und autoritätsgesät­
tigt die damalige Zeit sein konnte. 
Was die Protestbewegungen der 
späten 60er Jahre an den 50em kriti­
sierten, fehlt bei Schwarz größten­
teils.

Auf dem Hintergrund eines derart

geschönten Bildes der 50er Jahre 
vermag man natürlich die tiefgrei­
fenden Neuansätze und konfliktrei­
chen Wandlungen der 60er und 70er 
Jahre nicht als Fortschritt und sinn­
volle Antwort auf drängende Pro­
bleme begreifen, sondern man wird 
sie bestenfalls als überflüssig, wi­
drigenfalls als Elemente des be­
drohlichen Niedergangs deuten. 
Wie behandelt dieses Geschichts­
werk die Nach-Adenauer-Zeit?

Nicht als Gummilöwe und nicht 
als schlechter Nachfolger eines bes­
seren Vorgängers erscheint der 
Kanzler Erhard in der Darstellung 
des Bonner Historikers Hildebrand, 
vielmehr als, allerdings kurzlebi­
ger, Motor einer begrüßenswerten 
„liberalen Ära“ bundesrepublika­
nischer Politik. Verständnisvoll, 
kenntnisreich und respektvoll schil­
dert der Autor Erhards menschli­
cheren Politikstil, die liberale 
gesellschaftspolitische Reformper­
spektive des „Volkskanzlers“, seine 
keineswegs bloß wirtschaftliche 
Modernität, seinen Glauben an die 
Vernunft. Weder außen- noch in­
nenpolitisch habe er versagt. Das so 
schnelle Scheitern Erhards als 
Kanzler gewinnt in dieser Darstel­
lung fast etwas Tragisches: Der no­
ble, auf menschliche Vernunft und 
Aufklärung setzende Erhard, dieser 
in die Politik verschlagene Wissen­
schaftler, scheiterte an den von ihm 
unterschätzten Imperativen der 
Macht, an den Zwängen der Interes­
senpolitik, an der rauhen Logik des 
parlamentarischen Systems.

Auch die „Große Koalition“ 
1966—1969 bekommt recht gute 
Noten. Überzeugend zeigt Hilde­
brand, daß sie durchaus den Funk­
tionsbedingungen des parlamentari­
schen Systems entsprach. Er betont 
ihre wirtschaftspolitischen Erfolge 
und begrüßt ihre noch sehr begrenz­
te außenpolitische Öffnung nach 
Osten als richtige Anpassung an 
veränderte weltpolitische Bedin­
gungen. Auch westpolitisch sieht er 
sie als erfolgreich. Ihr gelang die 
Balance zwischen Gaullisten und 
Atlantikem, deren Konflikte er
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sachkundig darstellt. Keinen Zwei­
fel läßt er daran, daß nicht die Kriti­
ker, sondern die Befürworter der 
Notstandsgesetze recht hatten. Daß 
die Regierungsfähigkeit der SPD 
durch die Große Koalition nicht nur 
bewiesen, sondern auch gestärkt 
wurde, interpretiert er als größten 
Pluspunkt dieser Jahre. ,,Diese Lei­
stung war in nicht eben geringem 
Maße Herbert Wehner zu verdan­
ken, der für die Dekade der 60er 
Jahre in mancherlei Hinsicht so ent­
scheidend wurde, wie Konrad Ade­
nauer es für die 50er Jahre gewesen 
war.“

Hildebrands positive Deutung der 
Regierung Erhard und der Großen 
Koalition ist nicht ohne innere Kon­
sequenz. Auf weite Strecken kann 
sie überzeugen. Aber man kann sich 
auch kritischere Interpretationen 
vorstellen, die das schnelle Schei­
tern Erhards ebenso wie die vielfäl­
tige Ausklammerungspolitik und 
die zunehmende Selbstblockierung 
der Großen Koalition als Beweise 
dafür nehmen, daß die anstehenden 
außen- und reformpolitischen Kurs­
änderungen ein radikaleres Ab­
rücken von der Adenauer-Zeit ver­
langten, als es die Regierungen Er­
hard und Kiesinger zustande brach­
ten; daß diese also in sehr prinzi­
piellem Sinn nicht ausreichende 
Übergangsformen darstellten; und 
daß weitergehende, radikalere Al­
ternativen ihre historische Berechti­
gung hatten. Hildebrand tut das 
nicht. Er begegnet den Vertretern 
radikalerer Veränderungswünsche 
mit großem Mißtrauen. Kritisch, ja 
verständnislos beurteilt er die 
weiterreichenden außenpolitischen 
Vorstellungen Brandts und Bahrs, 
die demokratische Rhetorik Heine­
manns und vor allem die außerpar­
lamentarische Opposition von links.

Daß Mitte der 60er Jahre in der li­
beralen Presse, in den Kirchen, in 
den Universitäten, aber auch in 
breiten Kreisen der Bevölkerung die 
Unzufriedenheit mit dem Status quo 
allmählich zunahm, übersieht Hil­
debrand nicht. Er weiß natürlich 
auch, daß dieses „Sichdrehen des

Zeitgeistes“ der regierenden CDU 
schadete, den Sozialdemokraten 
half, die innere Wandlung der FDP 
von einer rechts- zu einer vorüber­
gehenden linksliberalen Partei an- 
trieb und damit den „Machtwech- 
sel“ überhaupt erst ermöglichte, der 
sich im Übergang von Erhard über 
Kiesinger zu Brandt und von Lübke 
zu Heinemann dokumentierte. Hil­
debrand erwähnt die „wie süchtig 
den Wandel fordernde Öffentlich­
keit“, die anschwellende Kritik, die 
,, rebellische Generation der roaring 
sixties“, ihr Verlangen nach Eman­
zipation, Demokratisierung und 
Selbstverwirklichung. Nur, eine 
hinreichende Erklärung für diesen 
Neuaufbruch bleibt er schuldig. Als 
berechtigte Reaktion auf Schwächen 
und Defizite der vorangehenden 
Jahre begreift er ihn jedenfalls 
nicht, eher schon als modisches Un­
behagen an Wohlstand und Behag­
lichkeit, als letztlich überflüssigen 
Durchbruch der Unvernunft, als 
neue politische Romantik oder auch 
— schärfer — als Variante einer, to ­
talitären Herausforderung“, die den 
für die Republik bis dahin konsti­
tutiven Antikommunismus leider 
durchlöcherte.

Dies ist Polemik post festum, 
nicht aber gerechte geschichtliche 
Würdigung. Hildebrand übertreibt 
die Krisenhaftigkeit jener Situation. 
Er verallgemeinert einzelne Aspek­
te jener vielschichtigen Protestbe­
wegung und qualifiziert sie zu Un­
recht ab. Er unterschlägt, daß diese 
Anstöße auch einen Zugewinn an 
Freiheit und Demokratie erbrach­
ten, im Umgangsstil, in den gesell­
schaftlichen Institutionen wie in der 
großen Politik. Er übersieht, daß 
die Bundesrepublik dem auch von 
ihm geschätzten westlichen Modell 
durch diese Bewegungen ähnlicher 
wurde- Er vergißt, daß es gerade 
auch diese Veränderungen waren, 
die langfristig die Legitimationsba­
sis der Republik nach links hin er­
weiterten und sie damit stärkten.

Diese mehrbändige Geschichte 
der Bundesrepublik aus rechtslibe­
raler Perspektive scheint der

Adenauer-Zeit gerechter werden zu 
können als dem, was ihr folgte. 
Vielleicht hängt dies mit den metho­
dischen Schwächen des Werkes zu­
sammen. Schwarz behandelt zwar 
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur 
der Adenauer-Zeit in eindrucksvol­
len Überblicken, aber diese werden 
gleichsam an die politikgeschichtli­
chen Hauptkapitel angeklebt, nicht 
wirklich mit ihnen vermittelt. Hil­
debrand läßt die Wirtschafts-, 
Sozial- und Kulturgeschichte ganz 
am Rande, im Grunde schreibt er ei­
ne Geschichte der Großen Politik, 
und zwar ganz aus der Bonner 
Perspektive. Von gesellschaftsge­
schichtlichen Ansätzen ist das sehr 
weit entfernt, und eine wirklich um­
fassende Geschichte der Bundesre­
publik bleibt noch zu schreiben.

Jürgen Kocka
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