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1. Die Verantwortung der Wirtschaft fiir
die Folgen der technischen Entwicklung:
Vorstellungen und Grenzen

1.1 Umweltbelastungen und soziale Probleme
- als unbeabsichtigte Auswirkungen des
technisch-wirtschaftlichen Fortschritts

In Folge der zunehmenden o¢ffentlichen Aufmerksamkeit und Besorgnis iiber negative
Folgewirkungen der Nutzung bestimmter Technologien und — damit zusammenhingend
— der Entstehung sozialer Bewegungen (Frauen-, Friedens- und Umweltschutzbewegun-
gen sowie allgemeine Biirgerinitiativen) ist seit den spiten 60er Jahren das Interesse an
dem Konzept der sozialen Verantwortung von Unternehmen gewachsen (Dierkes 1974,
Dierkes und Wenkebach 1987). Bereits Anfang der 70er Jahre war in allen wesentlichen
Industrieldndern festzustellen, daB ,,... Wachstumskosten der industriellen Gesellschaft,
wie die zunehmende Verschmutzung unserer physischen Umwelt, die Moglichkeit einer
baldigen Erschopfung einiger unserer Ressourcen, die physischen und psychischen Bela-
stungen der Arbeitswelt, eine mangelnde Berlicksichtigung #sthetischer und kultureller
gegeniiber dkonomischen Werten, die auf einem niedrigen Wohlstands- und BewuBt-
seinsniveau entweder nicht erkannt, nicht beachtet oder als unvermeidbar angesehen
wurden..., immer stérker in das Bewufitsein breiterer Bevolkerungskreise (eindringen).
Gleichzeitig verbreitet sich die Erkenntnis, daB8 viele dieser Wachstumskosten auf einer,
fiir den heutigen Stand unserer gesellschaftlichen Entwicklung, zu engen Beriicksichti-
gung rein Skonomischer Kriterien in den formalen Entscheidungsprozessen unserer Wirt-
schaftsunternehmungen beruhen* (Dierkes 1974, S. 11). Die mangelnde Einbeziehung
gesamtgesellschaftlicher Aspekte in die Investitions-, Produktions-, Marketing- und Per-
sonalentscheidungen der Unternehmensleitungen wird damit immer mehr als einer der
zentralen Erkldrungsfaktoren fiir den zunehmenden Anstieg der sozialen Kosten unserer
okonomischen Aktivitidt angesehen. Hierbei handelt es sich um solche Kosten, die nicht
in der Rechnungslegung und Kalkulation der Unternehmungen erfaflt werden, gesamtge-
selischaftlich jedoch anfallen und damit auf die Allgemeinheit abgewilzt werden, wo sie
aus dem generellen ,,Overhead” der Gesellschaft oder durch Reduzierung der Lebensqu-
alitit einzeiner Gruppen zu bezahlen sind.

Obwohl die heutige Auseinandersetzung sich gleichermafien wie bei der Reformbewe-
gung gegen Ende des 19.Jahrhunderts oder in der tiefgreifenden Kontroverse um die ge-
sellschaftlichen Auswirkungen unternehmerischer Entscheidungen wihrend und nach
der Depression der 30er Jahre vornehmlich auf diese Frage der gesellschaftlichen Kosten
konzentriert, sind doch auch wesentliche Unterschiede gegeniiber vergangenen Krisen
dieser Art festzustellen. Wihrend in frilheren Auseinandersetzungen die anderen zentra-
len gesellschaftlichen Institutionen, vornehmlich Staat und Gewerkschaften, im wesentli-
chen die Aufgaben wahrnahmen, unternehmerische Aktivititen im Interesse gesellschaft-
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licher Ziele zu beeinflussen, sind es heute, bedingt durch ein sinkendes Vertrauen in die-
se Institutionen sowie eine steigende Emanzipation breiterer Bevolkerungskreise zuneh-
mend Biirgerinitiativen, Umweltschutzgruppen, Konsumentenorganisationen und selbst
Aktiondrsvereinigungen, die hier stirker in den Vordergrund treten. Diese Gruppen ten-
dieren dazu, wie Erfahrungen zeigen, direkt das Verhalten einzelner Unternehmungen
oder Gruppen von Unternehmungen zu beeinflussen, statt — wie in der Vergangenheit —
mittels staatlichem Druck Verhaltensidnderungen im Unternehmenssektor erreichen zu
wollen. Vollkommen rationale, auf ein eng definiertes wirtschaftliches Ziel ausgerichtete
Unternehmensentscheidungen bewirken nach den Erfahrungen dieser Gruppen in den
letzten Jahrzehnten offensichtlich zu hiufig ein irrationales Verschleudern natiirlicher
Ressourcen, eine Zerstorung der physischen Umwelt, zunehmende Entfremdung des ar-
beitenden Menschen, kurz, sie fiihren, in Teilbereichen wenigstens, zur Reduzierung
statt ErhShung der allgemeinen Wohlfahrt: ,,New evidence and aquisitions are presented
daily that what is seemingly good business policy frequently turns out to be poor social
policy* (Harman 1972, S. 39). Im Gegensatz zu den Erwartungen der marktwirtschaftli-
chen Theorie, da individuelle, auf das Eigeninteresse ausgerichtete Entscheidungen der
Wirtschaftseinheiten durch den Wettbewerbsprozefl letztlich zu einem gesamtgesell-
schaftlichen Optimum fiihren, ist oft festzustellen, wie absolut verniinftige mikroSkono-
mische Entscheidungen und Handlungen in der Aggregation oft weitgehend uner-
wiinschte Makroergebnisse mit sich bringen: ,,A feeling has begun to spread out in the
country that corporate performance has made society uglier, dirtier, trashier, more poilu-
ted and noxious* (Bell 1973, S. 272).

Diese negativen Wirkungen rein wirtschaftlich gut zu rechtfertigender Entscheidungen
sind im wesentlichen darauf zuriickzufiihren, daf§ die Theorie und auch die Praxis der
Marktwirtschaft die Unternehmung als rein Skonomische Institution definiert, die Lei-
stungen des Unternehmenssektors damit auch allein in 6konomischen Kategorien bewer-
tet und sdmtliche anderen Wirkungen im Rahmen des politisch-lenkenden Systems zu
erfassen sucht. Fiir die 6konomische Seite der Marktwirtschaft war somit durch den
Wettbewerb und den Marktmechanismus ein ausgefeiltes Anreiz- und Kontrollsystem
entwickelt worden; der soziale Aspekt blieb jedoch, wenigstens fiir den Unternehmens-
bereich, weitgehend deklamatorisch. Vom Aufbau des Systems her wurden hier keine
Aufgaben gesetzt, sondern ein ausschlieBlich passives Reagieren der Unternehmungen
auf Vorschriften des politisch-lenkenden Systems erwartet.

Die negativen Auswirkungen dkonomischer Entscheidungen kénnen daher — wie es die
vordergriindige populiire Praxis oft tut — nicht allein auf einen in der Vergangenheit lie-
genden Machtmifbrauch oder auf unsoziale Einstellungen der Entscheidungstriiger in
den Unternehmungen zuriickgefithrt werden. Es sind vielmehr dariiber hinaus auch die
Schwichen des Gesamtsystems, die verhindern, daB andere wiinschenswerte Ziele einer
Gesellschaft eine adéquate Beriicksichtigung in den Entscheidungsprozessen der Unter-
nehmungsleitungen finden. Die wesentlichen Normen fiir das Entscheidungsverhalten

— die Zielvariable: mehr und bessere Giiter und Dienstleistungen zu geringeren Kosten,
— die Erfolgsindikatoren: Gewinn, Produktivitit oder einzelwirtschaftliches Wachstum,
— die Datenbasis: Kosten und Leistungen,

62



sind ja von den Unternehmungen nicht autonom gewihlt worden, sondem bestimmen
sich aufgrund von in der Gesellschaft verankerten Aufgabenstellungen. Es zeigt sich also
immer deutlicher, daf die tiberkommene Definition der unternehmerischen Leistung fiir
die sozio-6konomisch hoher entwickelten Gesellschaften zu eng ist.

Die Auswirkungen einer solchen Unternehmenspolitik sind in einer Fiille von Fallstu-
dien festgehalten worden, die immer wieder von Kritikern der marktwirtschaftlichen
Ordnung, aber auch solchen, die aktiv versuchen, eine Verbesserung dieses Systems im
Hinblick auf eine Verringerung negativer sozialer und 6kologischer Auswirkungen zu er-
reichen, angefiihrt werden: So berichtet beispielsweise Robert Heilbronner in seiner auf-
riittelnden Fallsammlung ,.Jm Namen des Profits oder Fahrlissigkeit als Unternehmen-
sprinzip* iiber das Verhalten des filhrenden US-Nahrungsmittelherstellers McNeill &
Libby, der sich 1969 ,,... in seiner Entwicklung durch das von der Lebensmittel- und Arz-
neimittelverwaltung ausgesprochene Verbot von Zyklamaten beeintriichtigt (fiihlte). Dar-
aufhin verkaufte Libby in den néchsten 16 Monaten etwa 300 Kisten mit Zyklamat ge-
siiften Fruchkonserven an Verbraucher in Westdeutschland, Spanien und anderswo.
'Gliicklicherweise sind die dlteren Zivilisationen vorsichtiger in ihrem Urteil tiber be-
stimmte gerade géngige Schrullen, die von Zeit zu Zeit in Mode kommen/, zitierte das
Wallstreet-Journal vom 11. Februar 1971 James Nadler, den Vizeprisidenten fiir die in-
ternationalen Geschiiftsbeziehungen von Libby. Die Marotte der Amerikaner, auf die er
sich bezog, war das Ergebnis neunzehnjihriger, immer besorgniserregenderer Laborent-
deckungen, die sich auf die Wirkungen von Zyklamen auf Kiikenembryos bezogen
(Heilbronner 1973, S. 157).

In gleichem Zusammenhang zitiert Heilbronner einen Artikel im Wallstreet-Journal, der
berichtet, ,,... daB} Park, Davies & Co. ihr Chloromyzetin ins Ausland verkaufen, ohne
warnend auf gefihrliche Nebenwirkungen aufmerksam zu machen, die in den USA auf-
gefiihrt werden miissen und ohne die engen Indikationen, unter denen es allein in den
USA verwandt werden darf” (Heilbronner 1973, S. 157). In #hnlicher Weise hat Senator
Philip A. Hart von Michigan die Nahrungsmittelindustrie angeklagt, irrefilhrende Ver-
packungen bei einer groBen Zahl ihrer Produkte anzuwenden. Ebenso argumentierte
Ralph Nader in seinem Buch ,,Unsafe at anyspeed”, da Automobilindustrien jahrelang
die Sicherheitsaspekte negiert hiitten (Carr 0.J., S. 140).

Wihrend diese Kritiker des Unternehmenssektors ein derartiges Verfahren als unethisch
anprangern, wird es jedoch von einer Fiille von Beobachtern der Entwicklung dieser Jah-
re als normaler Bestandteil des Geschiftslebens und des Verhaltens der Geschiftswelt
angeschen. So versucht Albert Carr in seinem Artikel ,,Is business bluffing ethical? im
Harvard Business Review 1968 nachzuweisen, dafl sowohl die notwendige Orientierung
auf rein okonomische Ziele als auch der hohe Grad an Wettbewerb, wie er in der Ge-
schéftswelt herrscht, andere ethische Standards erzeuge als andere Lebensbereiche. Pro-
vozierend nennt er den Untertitel seines Artikels ,, The ethics of business are not those of
society, but rather those of the pokergame* (Carr 0.J., S. 137).

\
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1.2 Umwelt- und Sozialpflichtigkeit der Entscheidungen
als Herausforderung an die Unternehmen

Die aus dieser Beobachtung resultierende Forderung nach einer stirkeren Umwelt- und
Sozialpflichtigkeit der Unternehmensentscheidungen verlangt, dafl ein Unternehmen zu-
sitzlich zum Gewinnstreben oder auch in enger Verkniipfung mit einer langfristig ausge-
richteten Gewinnerzielungsabsicht ein breites Spektrum gesellschaftlicher Bediirfnisse
in seine Ziele aufnimmt, um auf diese Weise sowohi seine eigene Zukunft zu sichern als
auch gleichzeitig das Gemeinwohl zu férdern (Ullmann 1988, S. 109). Ein pragmatisch
ausgerichtetes Konzept der so generell definierten gesellschaftlichen Verantwortung des
Unternehmens sieht vier Ebenen vor (Monsen 1972, S. 126 f.): Ausgehend von der Er-
fahrung, daB viele negative Auswirkungen unternehmerischer Entscheidungen vor allem
im Umweltbereich, aber auch in den Beziehungen Unternehmen/Mitarbeiter, letztlich
darauf zuriickzufiihren sind, daB} die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften nicht ein-
gehalten werden, wird als erste Stufe der gesellschaftlichen Verantwortung des Unter-
nehmens die Einhaltung der gesetzlichen Normen postuliert. In einer zweiten und dritten
Stufe soll die Unternehmensleitung dann die heutigen wie auch zukiinftigen gesell-
schaftlichen Forderungen nach Beachtung der sozialen und 6kologischen Folgen in ihren
Produktions-, Marketing-, Personal- und Investitionsentscheidungen beriicksichtigen.
Die vierte Stufe fordert die Unternehmen auf, sich auch schon dann aktiv um vernach-
lassigte Dimensionen des Gemeinwohls zu kiimmern, wenn diese noch nicht als gesell-
schaftliche Forderungen an die Unternehmen herangetragen wurden.

Die Inhalte solcher Erwartungen und Forderungen an die Unternehmen veréindern sich
selbstverstdndlich im Laufe der Zeit mit dem Wandel in den Problemen und den wahrge-
nommenen Dringlichkeiten (Dierkes et al. 1973). In fast allen westlichen Industrieldn-
dern finden sich jedoch Umwelt- und Technologiebelange neben Aspekten der Beschif-
tigung und Arbeitssituation schon lange auf den oberen Réngen der Priorititenlisten
breiter Bevolkerungskreise (Dierkes und Fietkau 1988).

Macht es denn Sinn fiir Unternehmen, eine so breitgeficherte Verantwortung zu iiber-
nehmen? Ist es nicht vielmehr ihre zentrale Aufgabe, Giiter und Dienstleistungen zu pro-
duzieren und dadurch Arbeitsplédtze und Einkommen zu schaffen, d.h. sich auf die Ver-
folgung vordringlicher wirtschaftlicher Ziele, gemessen an Umsatz, Marktanteil oder
Gewinn, zu konzentrieren? Fiihrt nicht ein zu weit gehendes Bemiihen der Unterneh-
men, sich im Sinne der neuen Forderungen als guter ,,corporate citizen* zu zeigen (The
Conference Board 1971, S. 5), zu einer Erosion der ékonomischen Basis und Stirke?
Besteht nicht die Gefahr, daB der Wirtschaftssektor, vor allem die GroB- und GroBtunter-
nehmen, im Zuge der Ubernahme dieser Forderungen nach neuen und weiteren Ent-
scheidungskriterien letztlich noch zusétzliche Macht erwirbt, die noch weniger kontrol-
lierbar ist als die rein 6konomische Macht und damit zumindest nicht unproblematisch?

Ohne auf die Gesamtheit der Argumente einzugehen, die fiir oder gegen eine Ubernah-
me solcher zusitzlicher gesellschaftlicher Aufgaben durch die Unternehmen sprechen -
wie sie an anderer Stelle bereits ausfiihrlich diskutiert wurden (Dierkes 1974, S. 27 ff.) -
14Bt sich doch zusammenfassend folgendes anfiihren:
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— Die anstehenden Aufgaben im Hinblick auf die Reduzierung der ,,Wachstumskosten
der industriellen Gesellschaft, wie sie — wie bereits erwahnt - beispielsweise die Ver-
schmutzung der physischen Umwelt, oder auch die physischen und psychischen Bela-
stungen der Arbeitswelt darstellen, miissen gelost werden. Die Erwartungen richten
sich im Augenblick an die Wirtschaftsunternehmen, die, bedingt durch ihre auf eng
definierten 0konomischen Erfolg ausgerichteten Entscheidungen, zu Recht oder zu
Unrecht als Hauptverursacher dieser Probleme angesehen werden. Diesen Erwartun-
gen miissen die Unternehmen jedoch Rechnung tragen, um stabile und ausgeglichene
Beziehungen zu ihrer sozio-politischen Umwelt zu erhalten (Steiner 1971, S. 4).

— Eine Ubernahme der gesellschaftlichen Aufgaben durch die Unternehmen wiirde be-
deuten, daB dezentrale Entscheidungsstrukturen mit ihren Vorteilen, vor allem der Be-
troffenen- und Problemnihe, weiterhin erhalten bleiben. Die Alternative wire eine
weitgehend zentrale Lenkung des Wirtschaftssystems, die angesichts der Komplexitét
der Probleme, der zunehmenden ,.Entfremdung* zentralisierter Entscheidungsgremien
von den Betroffenen sowie den zu erwartenden Zeitverzogerungen in der Durchset-
zung geplanter MaBnahmen letztlich ineffizienter sein diirfte.

Eine sich langsam herausbildende neue Wirtschaftsethik mit ihren Forderungen nach der
Beriicksichtigung eines breiten Spektrums von Zielen in den Unternehmensentscheidun-
gen bietet daher — wird sie akzeptiert und von den Unternehmen umgesetzt — die Mog-
lichkeit, die Vorteile und Schwichen eines solchen Systems in der wirtschaftlichen Rea-
lit#it zu testen, bevor angesichts der Problemstellung sich ebenfalls anbietende Optionen
vor allem weitgehender staatlicher Kontrollen und Eingriffe gewihlt werden, die — ak-
zeptiert man Problem- und Betroffenennihe, geringe zentrale Kontrolle und Systemeffi-
zienz als sinnvolle Werte und Entscheidungskriterien — als weniger vorteilhaft angesehen
werden miissen (Dierkes 1977, S. 120 ff.).

Neben diesen gesamtgesellschaftlichen Argumenten findet man gemeinhin zwei Griinde,
die ein solches Verstindnis von der Rolle und den Aufgaben des Unternehmens auch fiir
die Unternehmen selbst nahe legen: Ein aufgeklirtes Eigeninteresse der Wirtschaft sowie
Vorstellungen ethisch-moralischer Verantwortung von Institutionen.

In bezug auf das aufgeklirte Eigeninteresse wird erwartet, dafl ein Unternehmen langfri-
stig aus der Tatsache Nutzen zicht, daB es Strategien entwickelt, die die Bediirfnisse ei-
ner Vielzahl von Bezugsgruppen beriicksichtigt (Aktiondre, Beschiftigte, Konsumenten,
Regierungen und ganz allgemein die Gesellschaft unter Einschluff der natiirlichen Um-
welt). Neben dem direkten Streben nach Gewinn, Umsatz- und Marktanteilssteigerung
kénnen nach diesem Konzept auch andere Vorgehensweisen dem Unternehmen, vor al-
lem langfristig, niitzen: So konnen beispielsweise ein fortgeschrittener Arbeitsschutz und
gute Arbeitsbedingungen zu einer geringeren Fluktuationsrate fithren. VerldBliche und
tiberdurchschnittliche Produkte diirften die Markentreue der Konsumenten férdern. Eine
positive Einstellung des Unternehmens zu umweltfreundlichen und umweltentlastenden
Produktionsprozessen konnte insbesondere in Zeiten hohen Umweltbewuftseins bei den
Biirgern auf fruchtbaren Boden fallen und sich beispielsweise in geringeren Auseinan-
dersetzungen bei Standortentscheidungen oder auch in hoheren Umsétzen bei umwelt-
freundlichen Produkten bzw. auch aufgrund eines gegeniiber rein wirtschaftlichen Zielen
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attraktiveren Leitbildes in der leichteren Gewinnung qualifizierter Mitarbeiter nieder-
schlagen (Paul 1987, S. 103).

Das zweite Motivbiindel fiir die Einfithrung einer breiteren Definition der Unterneh-
mensziele sind moralisch-ethische Uberlegungen (Bockle 1988, S. 901): Nicht nur Indi-
viduen konnen und miissen nach diesem Konzept ethisch verantwortlich handeln, son-
dern auch Institutionen (Dierkes 1977, S. 118 {f.). Unternechmen haben ebenso wie ein-
zelne Menschen ethisch-moralische Verantwortungen, beispielsweise die Aufgabe, Schi-
den von anderen, auch der Natur, abzuwenden, sowie anderen Menschen oder Organisa-
tionen zu helfen, falls dies nicht mit untragbaren Risiken fiir die eigene Organisation
verbunden ist. Manchmal wird dariiber hinausgehend argumentiert, daB ein Unterneh-
men sich auch in mit Sicherheit nicht gewinnbringenden Aktivititen engagieren sollte,
einfach im Namen des Gemeinwohls. Die hinter solchen Praktiken stehenden Motivatio-
nen sind oft schwierig zu erkennen (Wohltitigkeit, Steuerreduzierung oder auch gute Pu-
blizitiit); deshalb wird auch das Engagement des Unternehmens auf diesem Gebiet iiber-
haupt und das AusmaB eines solchen durchaus kontrovers diskutiert.

Unabhiingig von solchen Auseinandersetzungen ist eine Vielzahl von Unternehmen in
der Definition und Durchsetzung von Konzepten der gesellschaftlichen Verantwortung
der Wirtschaft engagiert. Ganz offensichtlich hat sich hier trotz kritischer Einwiirfe ein
breiter Konsens herausgebildet, und dies vor dem Hintergrund, daf gesellschaftliche
Verantwortung als Ziel befiirwortet wird sowohl fiir die Gesellschaft als auch fiir das
Unternehmen selbst (Business Roundtable 1981). Diese Praxis ist mittlerweile in einer
ganzen Anzahl von Untersuchungen dokumentiert. So fand zum Beispiel Holmes (1975)
in einer Analyse zum relativen Gewicht von Gewinnmotiv und gesellschaftlichen Inter-
essen heraus, daB soziale Verantwortung ein wesentlicher Bestandteil von Unterneh-
mensentscheidungen ist. Viele der in seiner Untersuchung interviewten Manager brach-
ten zum Ausdruck, daB die soziale Verantwortung ein legitimes Ziel fiir Unternehmen
sei, selbst wenn daraus offensichtlich keine kurzfristigen finanziellen Vorteile erwach-
sen.

1.3 Die Verantwortung fiir die Auswirkungen neuer
Techniken als Teil der Umwelt- und Sozialpflichtigkeit
des Unternehmens

Das Konzept der Umwelt- und Sozialpflichtigkeit des Unternehmens umfalt in seiner
Allgemeinheit simtliche Entscheidungsprozesse und greift damit in alle Funktionsberei-
che der Unternehmenstitigkeit ein. Es stellt die Unternehmensleitungen wie auch die
Mitarbeiter kontinuierlich vor die Aufgabe, die — im Sinne der obigen Ausfithrungen
durch die wirtschaftlichen Ziele (vor allem kurzfristiger Art) — nicht abgedeckten Folgen
unternehmerischer Planungen zu erfassen und zu beriicksichtigen. Von besonderer Be-
deutung sind hierbei fiinf Aspekte ganz unterschiedlicher Natur, bei denen solche Folge-
wirkungen in den Entscheidungen zu beachten sein diirften:
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— bei langfristigen und tiefgreifenden Verinderungen in den Werten der Gesellschaft, in
der das Unternehmen tétig ist,

— in den Entscheidungen iiber die Aufnahme der Unternehmenstitigkeit in Landern und
Kulturen, in denen das Unternehmen bislang nicht tiétig war und zu denen deutliche
Unterschiede in Lebensweise und vorherrschenden Werten bestehen,

— beim Auftreten wesentlicher neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, z.B. im Bereich
der Umwelt-, Arbeits- und Gesundheitsauswirkungen der zentralen Verfahren, Pro-
dukte oder Strategien des Unternehmens,

— bei wesentlichen Anderungen in bereits genutzten Verfahren, Produkten und Strate-
gien, sowie

- bei der Entwicklung und Anwendung vollig neuer Verfahren, Produkte und Strategien.

Versucht man diesen Katalog von Anlédssen besonderer Umwelt- und Sozialpflichtigkeit
der Unternehmensentscheidungen auf seine Schliisselelemente zu reduzieren, dann las-
sen sich zwei Dimensionen herausstellen: Die Werte und Lebensweisen einer Gesell-
schaft als Kriterium fiir die Auswirkungsfelder unternehmerischen Handelns und deren
Bewertung sowie die im Unternehmen angewandte Produkt- oder Verfahrenstechnik als
Ursachenquelle fiir solche Auswirkungen. Der Umgang des Unternehmens mit Technik,
inbesondere die Einfithrung neuer, auch in ihrer Wirkungsweise weitgehend unbekannter
Technik, ist daher ein wichtiger, wenn nicht der zentrale Aufgabenbereich, wenn {iber die
Sozial- und Umweltverantwortung des Unternehmens gesprochen wird. Neben die neu
zu definierende Unternehmensethik (Dierkes 1977, S. 118) muf} daher eine ebenso erst
in ihren Konturen sichtbare Technikethik (Bockle 1988) treten.

Eine solche verstirkte Berticksichtigung von Technikfolgen als Aufgabe der Unterneh-
men wird auch durch eine Analyse der vielzitierten und meist falsch interpretierten
»1lechnikfurcht®, , Technikskepsis“ oder ,,Technikfeindlichkeit” gerade der Bevijlkerung
der Bundesrepublik Deutschland deutlich. '

Betrachtet man die allerdings nicht sehr zahlreichen Zeitreihenuntersuchungen, die
Wahrnehmungen des technischen Wandels zum Gegenstand haben, so ist davon auszuge-
hen, daB bis Ende der 60er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland ein relativ breiter
Konsens in der Bewertung des technischen Fortschritts bestand, der als Garant fiir Wirt-
schaftswachstum und gesellschaftliche Wohifahrt angesehen wurde. Demgegeniiber ist
in den letzten fiinfzehn Jahren — auch als Folge von konkreten Erfahrungen mit den Aus-
wirkungen der technischen Entwicklung — eine zunehmend distanziertere Haltung zu
verzeichnen. Fragen nach den Risiken des technischen Fortschritts nehmen neben der
Wahrnehmung seiner Vorteile einen gleichgewichtigen oder sogar hsheren Rang ein.
Beispielhaft hierfiir sind Kontroversen um die Kemenergie, die Datenerfassung und
-speicherung oder auch die Gentechnologie.

Insgesamt ist in der Bevolkerung eine erhdhte Sensibilitét gegeniiber einer Reihe von
Gefahren fiir die Gesellschaft als Ganzes festzustellen, die — losgeldst von der indivi-
duellen Betroffenheit — im Zusammenhang mit der Ausbreitung neuer Technologien ge-
sehen werden. So befiirchteten nach einer Reprisentativerhebung im Jahre 1985 bei-
spielsweise 63% der Befragten als Folge der technischen Entwicklung vor allem eine
weitere Vernichtung bzw. Verdnderung von Arbeitsplitzen, 62% sahen die zunehmende
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Nutzung technischen Fortschritts fiir militdrische Zwecke als Gefahrenquelle an und
60% bezeichneten die fortschreitende Zerstorung der Natur als bedrohlich. Diese Ein-
schitzungen wurden in hohem MaBe von ,,Technik-Optimisten” wie ,,Technik-Skep-
tikern“ geteilt. Daraus jedoch vorschnelle Schliisse hinsichtlich der Befiirwortung bzw.
Ablehnung technischer Innovationen zu ziehen, heifit verkennen, daB fiir den Akzeptanz-
verlauf offenbar weniger die Technik an sich als vielmehr die Art und Weise ihres Ein-
satzes sowie die Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungsfihigkeit der argumentativen Be-
griindung entscheidend sind. Kritische, ablehnende Haltungen, die im Zusammenhang
mit der Einfiihrung neuer Techniken auftreten, beziehen sich ndmlich nicht priméir auf
die Technik selbst, sondern auf weiterreichende soziale, Skonomische, Skologische und
kulturelle Verschiebungen, die mit ihrer Nutzung verbunden sind. Es handelt sich hierbei
um keineswegs ungewohnliche Reaktionsmuster auf befiirchtete unerwiinschte gesell-
schaftliche Verinderungen, wie sie in unterschiedlichen historischen Situationen immer
wieder sichtbar geworden sind. So wurden z.B. in den Anfingen der Industrialisierung
neue Maschinen dann nicht abgelehnt, wenn sie die herkémmliche Lebensweise und die
gesellschaftlich vorherrschende Wertprinzipien nicht bedrohten, sondern in die traditio-
nelle Gesellschaft, ihre Strukturen und Prozesse integrierbar waren, ohne dabei struktu-
relle Verdnderungen selbst sicht- und erfahrbar zu forcieren. Technische Innovationen
hingegen, die als Symbol fiir gesellschaftliche Verdnderung gewertet wurden, stieen
weitaus hiufiger auf Protesthaltungen (Dierkes 1986a, S. 24).

Technik und technischer Fortschritt werden demnach von der Bevolkerung nicht grund-
sdtzlich in Frage gestellt, die Risiken jedoch werden heute kritischer als in den beiden
ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit beurteilt. Die sogenannte Technikfeindlichkeit
oder Technikskepsis wire daher, einer Fiille von Untersuchungsergebnissen folgend,
cher als eine stidrkere Wahrmehmung der Ambivalenz des technischen Fortschritts anzu-
sehen als ein verstirktes BewuBtsein dariiber, daB neue technisch-wissenschaftliche Er-
kenntnisse bei ihrer Nutzung Vorteile, aber auch Risiken und Belastungen mit sich brin-
gen, Diese Ambivalenz erkennend fiihrt ein sichtbarer Anteil der Bevolkerung viele der
Belastungen der physischen und sozialen Umwelt durch den technischen-wirtschaftlichen
Fortschritt nicht auf die Technik an sich oder die Wissenschaft zuriick, sondern auf die Ver-
mutung, dal Instanzen der technischen Innovation, vor allem Staat und Unternehmen,
die iiber die Einfilhrung neuer Techniken entscheiden, dies teilweise zu schnell und zu
uniiberlegt tun (Dierkes 1985). Die oft beschworene Technikskepsis ist in diesem Sinne
Folge nicht nur der verstirkten Wahrnehmung der Ambivalenz des technischen Fort-
schritts, sondern auch eines Vertrauensverlustes in die Fihigkeit dieser Institutionen, die
Folgen des technischen Fortschritts vor der Einfithrung neuer Techniken umfassend zu
erfassen und Chancen und Risiken sensibel unter Zugrundelegung eines breiten Spek-
trums gesellschaftlicher und Skologischer Ziele abzuwégen.

Vor diesem Hintergrund ist mit einer Erhthung der Bereitschaft der Bevolkerung, mit
neuen Techniken, Produkten wie Verfahren, — angesichts oft unbekannter sozialer und
okologischer Auswirkungen — zu leben, daher langfristig nur dann zu rechnen, wenn Un-
ternehmen ebenso wie staatliche Stellen und Einrichtungen von Wissenschaft und For-
schung sichtbar bestrebt sind, hiermit verbundene negative Auswirkungen auf Gesell-
schaft und Umwelt moglichst frith zu erkennen und so gering wie moglich zu halten.
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DaB den Unternehmen als zentralen Institutionen der Entwicklung wie auch insbesonde-
re der Einfilhrung neuer Techniken hier eine besondere Aufgabe zukommt, machte be-
reits 1969 ein Bericht der US-amerikanischen Akademie der Wissenschaften deutlich,
der darauf hinwies, daB ,.... the objective of heightened sensitivity in technology assess-
ment should, whenever possible, be achieved by structuring the incentives of individual
decision-makers so that they are induced to alter their cost-benefit calculations to encom-
pass wider concerns than have heretofore been given consideration” (National Academy
of Sciences 1969, S. 53). Und daB dabei insbesondere die Unternehmen als Adressaten
einer solchen Forderung gesehen werden miissen, wird noch einmal explizit hervorgeho-
ben: ,,Such a broadening and readjustment can ultimately be effected only by those at the
front line of decisionmaking, working at industrial drawingboards and on executive ba-
lance sheets* (National Academy of Sciences 1969, S.70).

Selbstverstindlich hat eine solche umfassend definierte Verantwortung der Unternehmen
fiir die Folgen der von ihnen genutzten oder verkauften Technik ihre Grenzen. Diese lie-
gen — bei maximaler Informationspflicht - im Produktbereich beispielsweise bei bewuBt
oder verlissig mibrauchlicher Nutzung. Sie geht jedoch — wie die neuere Diskussion
gerade iiber die Herstellerverantwortung im Umweltbereich zeigt — sehr weit iiber die
traditionellen Grenzen nicht nur rechtlicher, sondern auch moralischer Herstellerverant-
wortung hinaus und wird im Hinblick auf diese Fragen in Zukunft eher noch ausgeweitet
werden als zuriickgehen.

Akzeptiert man damit eine spezielle Verantwortung der Unternehmen fiir die Folgen
technischen Fortschritts und technischer Entwicklung, dann stelit sich fiir diese, tibrigens
genauso wie fiir den Staat oder die verfahren- und produktentwickelnden Bereiche der
Wissenschaft, die Frage nach den Ansitzen und Methoden, mit denen die Folgen solcher
technischer Entwicklungen moglichst friihzeitig erkannt werden konnen; denn Verant-
wortung fiir Folgen setzt das Wissen um sie elementar voraus. Das Konzept der Technik-
folgenabschitzung — seit den spiten 60er Jahren in internationalen Forschungsanstren-
gungen entwickelt — will hier solche gleichsam als ,,Friihwarn*“-Funktion dienende Infor-
mationen bereitstellen.

2. Informierte Technikverantwortung durch Technik-
folgenabschitzung: Das allgemeine Konzept

» rechnikfolgenabschitzung* ist die mittlerweile g/ebrﬁuchlibﬁgte deutsche Ubersetzung

des in den USA in den spiten 60er Jahren-entwickelten Begriffs ,,Technology Assess-
ment” (TA); andere Begriffe wie ,,Technikfolgen-Bewertung® oder ,,Technik-Bewer-
tung®, die in den ersten Jahren hiufig verwendet wurden (Dierkes, Stachle 1973, S. 5),
sind in der neueren Diskussion eher in den Hintergrund getreten. Als Technikfolgenab-
schitzung bezeichnet man Prozesse, die darauf ausgerichtet sind, die Bedingungen und
potentiellen Auswirkungen der Einfithrung und verbreiteten Anwendung von Technolo-
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gien moglichst systematisch zu analysieren und zu bewerten (Bartocha 1973, S. 339).
Das Analyseziel richtet sich hierbei vor allem auf die indirekten, nicht intendierten und
langfristigen Sekundir- und Tertiireffekte der Einfiihrung und Anwendung neuer Tech-
nologien auf Umwelt und Geselischaft (Dierkes 1974a, S. 24). Vornehmlich durch diese
Akzentsetzung unterscheidet sich die Technikfolgenabschitzung von anderen Formen
der Informationsbeschaffung und -bereitstellung fiir Technikbewertung wie beispielswei-
se die Kosten-Nutzen-Analyse.

Obwohl die Diskussion iiber die negativen Folgen der Technikentwicklung der letzten
beiden Jahrzehnte vielfach ihren Ausgangspunkt in dem Brooks Report (1971) und der
Rechtfertigung des kurz danach gegriindeten Office of Technology Assessment (1972) in
den Vereinigten Staaten fanden, sind die mit TA verbundenen praktischen Erkenntniszie-
le, die auf der Grundlage wissenschaftlicher Methoden und Verfahren erreicht werden
sollen, keineswegs neu. Tatsdchlich weisen Ansitze, technische Innovationsprozesse als
ein tragendes Element gesellschaftlichen Wandels zu untersuchen, um langfristige Ent-.
wicklungstendenzen und mogliche Alternativen zu identifizieren, eine bis in die Anfinge
systematischer sozialwissenschaftlicher Forschung zuriickgehende Tradition auf (Dier-
kes 1986, S. 145 ff.).

Allerdings war die wissenschaftliche Befassung mit den Verlaufsformen und Folgen
technisch-geselischaftlichen Wandels tiber viele Jahrzehnte stark durch eine Ausrichtung
auf im engeren Sinne dkonomische Auswirkungen und dariiberhinaus — aber eng damit
zusammenhingend — von Fragen der Entwicklung von Strukturen der Erwerbsarbeit ge-

pragt.

Insbesondere in den zwanziger und dreiBiger Jahren gab es gerade in Deutschland aus-
fithrliche Diskussionen iiber die negativen Folgen der technischen Entwicklung. Der Ur-
sprung dieser Diskussionen liegt in der industriellen Revolution, mit der eine grundsitz-
liche Verinderung des Mensch-Maschinen-Verhéltnisses einherging. In diesem Zusam-
menhang war die ,,Kommission zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedin-
gungen der deutschen Wirtschaft“ und hierbei insbesondere der vierte Unterausschuf fiir
Arbeitsleistung, der im April 1926 vom Reichstag gegriindet wurde, einer der wichtig-
sten historischen Vorldufer der heutigen Diskussion iiber Technikfolgenabschitzung.
Dies gilt sowohl fiir die Breite des Diskurses, seine analytische Tiefe, als auch fiir die in-
stitutionelle Ausgestaltung der Bezichungen zwischen Wissenschaft und Politik. Das &u-
Berst komplexe Feld der Bedeutung von Technologie fiir die dkonomische und gesell-
schaftliche Entwicklung wurde von Vertretern der Wissenschaft und der Politik in die-
sem Forum offentlich diskutiert. Eine dauerhafte Institutionalisierung von TA in diesem
Rahmen scheiterte jedoch (Dierkes, Knie, Wagner 1988).

In der Konzipierung der Technikfolgenabschitzung markiert sich damit eine Verdnde-
rung und Ausweitung der bereits erwihnten und von einer breiteren Offentlichkeit wahr-
genommenen und diskutierten Problemlasten des technischen Fortschritts. Als solche
wurden zunehmend insbesondere 6kologische Fehlentwicklungen infolge der kumulati-
ven und synergetischen Wirkungen vielzahliger Techniknutzungen, aber auch Verinde-
rungen gesellschaftlicher Kommunikations- und Interaktions- sowie politischer Macht-
strukturen jenseits der Produktionssphére als Begleiterscheinungen technischer Innova-
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tion vor allem im Bereich von Informationstechniken angesehen (Dierkes und Fietkau
1988, S. 154). Die Entwicklung von TA steht deshalb auch in engem zeitlichen wie in-
haltlichen Zusarnmenhang mit der Konzipierung und teilweisen gesetzlichen Veranke-
rung von Planungsinstrumenten wie dem Environmental Impact Statement oder auch
dem Social Impact Assessment (Lohmeyer 1984, S. 48 ff.).

Aus dem Umstand, daB TA von Beginn an als ein politikbezogenes Informationsinstru-
ment konzipiert wurde, das sich wissenschaftlicher Methoden und Erkenntnisse bedient,
ergeben sich hinsichtlich der Anwendungs- und Nutzungsbedingungen dieses Instru-
ments auch zwei unterschiedliche wissenschaftliche Analyseebenen, die Ebene:

— der wissenschaftlich-methodischen Moglichkeiten der Technikfolgenabschiitzung im
engeren Sinn sowie

— der institutionellen, organisatorischen, gesellschaftlichen und politischen Kontextbe-
dingungen seiner Entwicklung und Nutzung.

Die wissenschaftliche Literatur zur Technikfolgenabschitzung der letzten Jahrzehnte hat
zu beiden Fragen ganz unterschiedlich Stellung genommen und damit auch in verschie-
denen Lindern und Wissenschaftsinstitutionen ganz unterschiedliche Nutzungen wie
auch konzeptionelle Entwicklungen von Technikfolgenabschitzung vorgeschlagen und
initiiert.

Nicht zuletzt der mit TA verbundene hohe Praxisbezug hat von Anfang an zu einer rela-
tiv groBen terminologischen Unschirfe dieses ,,Rahmenkonzeptes (Paschen 1986,
S. 23) gefiihrt. Gerade weil TA darauf ausgelegt sein sollte, praktischen Erkenntnis- und
Handlungsinteressen zu dienen, wurden die definitorischen Grenzen fiir Untersuchun-
gen, die der Technikfolgenabschétzung zuzurechnen sein sollten, weit ausgelegt. So un-
terscheidet bereits ein fiir die TA-Entwicklung einfluBreicher amerikanischer For-
schungsbericht des Jahres 1969 (Committee on Public Engineering Policy 1969, S. 15
ff.) zwischen den folgenden Ansiitzen:

— Technologieinduzierte TA-Prozesse: Diese hitten Moglichkeiten und wahrscheinli-
chen Folgen der Entwickiung und des Einsatzes einer Technik oder Technikfamilie zu
ihrem Gegenstand.

— Probleminduzierte TA-Analysen: Diese seien auf die Darstellung und Erarbeitung un-
terschiedlicher (technischer und nicht-technischer) Strategien zur Lsung akuter oder
vorhersehbarer gesellschaftlicher Probleme ausgelegt.

— Projektinduzierte TA-Studien: Diese beschiftigen sich mit den Konsequenzen einer
spezifischen Technikanwendung in einem spezifischen Raum (z.B. Ansiedlung einer
chemischen Fabrik bei einer bestimmten Stadt).

Gegeniiber dieser Klassifikation ist kritisch angemerkt worden, daB durch die Definition
der ,,probleminduzierten TA-Analyse” nahezu alle gesellschafts- und naturwissenschaft-
lichen Untersuchungen mit nur irgendeinem praktischen Problembezug der Technikfol-
genabschiitzung zugerechnet werden konnen (von Thienen 1986a, S. 10 ff.). Dies gilt um
so mehr, wenn, wie es in der einschldgigen Literatur teilweise der Fall ist, unter den Be-
griffen ,,Technik* und ,technische Losung® alle strategischen Handlungen subsumiert
werden, ihnen also auch z.B. rechtliche und planerische oder organisatorische Instrumen-
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tarien usw. zugerechnet werden. Auch die vielfach zitierte Unterscheidung von reakti-
ven, projektiven und reaktiv-projektiven TA-Studien (Mayo 1972, S. 74; vgl. auch Pa-
schen et al. 1978, S. 17f.) tragt nicht ohne weiteres zu einem eindeutigen Verstindnis
von TA bei. Reaktive , d.h. nach breiter Einfiihrung einer Technik durchgefiihrte Studien
sind gleichermaflen zukunftsorientiert und entsprechen insoweit dem mit TA verbunde-
nen praktischen Erkenntnisinteresse einer Gestaltung des technisch-sozialen Wandels.
Retrospektive Untersuchungen hingegen, bei denen ex post die Moglichkeiten zur Vor-
aussage von Technikfolgen an Beispielen in fritheren Jahren eingefiihrter Technologien
analysiert werden (vgl. z.B. Jochem et al. 1976; Tarr, 1977), dienen primér der Erkun-
dung der wissenschaftlich-methodischen Grundlagen von TA.

Ist so die Idee der Technikfolgenabschitzung von Anfang an durch die Vielfalt prakti-
scher wie wissenschaftlicher Erkenntnisinteressen bei Behandlung von Fragen des tech-
nischen Wandels gekennzeichnet, so folgt daraus auch, daB3 es weder eine einheitliche
Methodik gibt und geben kann noch TA-Untersuchungen von einem einheitlichen theo-
retischen Grundgedanken ausgehen.

Fiir die Methodik gilt vielmehr, dafl bei der — notwendig multi-disziplindr zu erstellen-
den - Technikfolgenabschitzung wissenschaftliche Methoden der Datenakquirierung
und -verarbeitung zur Anwendung gelangen, die zum Grundbestand der Natur- und Sozi-
alwissenschaften zu zdhlen sind und allermeist nicht in Zusammenhang mit Fragestel-
lungen der TA entwickelt wurden.

- Zur Datenbeschaffung wurden in der Vergangenheit iiberwiegend konventionelle Metho-
den wie die Auswertung von Sekundirmaterial, Befragungen, die Erfassung von Exper-
tenmeinungen, Expertenkolloquien, Hearings und Delphi-Methoden angewendet. Die
Auswertungsverfahren umfassen ebenfalls ein weite Spanne von Methoden wie die viel
verwendeten Checklisten, Checkmatritzen und Matrixdarstellungen. Angewandt werden
aber auch Kosten-Nutzen-Analyse, Operations-Research-Verfahren, Systemanalyse,
(Computer-)Simulationsmodelle, Modellbildung sowie Trendprojektionen und Extrapo-
lationen, Szenario Writing, Relevanzbaumverfahren und auf ihm basierende analytische
Bewertungsmethoden. Institutionell sind unterschiedliche Ansidtze und Methoden von
TA durch unterschiedliche Forschungsteams an Universitéiten und in auBeruniversitidren
Forschungseinrichtungen entwickelt worden. Diese wurden in den USA seit den frithen

“siebziger Jahren insbesondere durch die National Science Foundation (NSF) (Menkes,
1982), in der Bundesrepublik Deutschland vor allem durch den Bundesminister fiir For-
schung und Technologie und verschiedene Landesregierungen gefordert.

Technikfolgenabschitzungen konnen nicht besser sein als die in ihnen jeweils angewen-
deten Methoden und verfiigbaren Daten- und Theoriebestinde. In gewisser Weise also
konfligieren bei TA vorhandene Methoden- und Datenprobleme noch mit dem projekti-
ven Analyseanspruch, der vor allem in den frithen siebziger Jahren von vielen TA-
Proponenten besonders betont wurde. Schwierige, bislang noch nicht geldste und auch
in Zukunft nur teilweise zu 16sende Methoden- und Datenprobleme stellen sich zum ei-
nen im Zusammenhang mit der Problematik der Aggregation unterschiedlicher und zum
Tetl nur qualitativ erfaBbarer Auswirkungen des Technikeinsatzes. Dies gilt in besonde-
rem Mafe fiir die entwickelten Indikatoren zur Erfassung sozialer Auswirkungen von
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Technikanwendungen. Methoden- und Datenprobleme betreffen aber auch die Prognose
von Langzeitwirkungen und sozialen Folgen des Technikeinsatzes sowie die Problematik
der Gewichtung bzw. Bewertung im ProzeB einer Technikfolgenabschitzung.

Die Notwendigkeit bewertender Verfahrenselemente tritt in jeder Phase eines solchen
Prozesses auf; sie beginnt schon bei der Priorititensetzung und der Auswahl der zu un-
tersuchenden Technologie. Weitere Bewertungsfragen stellen sich bei der Festlegung
derjenigen Folgenwirkungen und Wirkungsbereiche, die fiir die Untersuchung fiir wich-
tig erachtet werden. Die in dieser Phase der Untersuchung notwendigerweise vorzuneh-
menden Bewertungen sind von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Ergebnis einer
konkreten Technikfolgenabschitzung. Im Verlauf des eigentlichen Analyseprozesses tre-
ten weitere Bewertungsaspekte bei der Beurteilung der vorausgesagten Auswirkungen
der Technologieanwendung oder der zur Beeinflussung der Folgewirkungen vorgeschia-
genen Mafinahmen bzw. Mafnahmenprogramme auf. SchlieBlich miissen auch bei der
Festlegung eines analytischen Bewertungsverfahrens, das als Voraussetzung fiir die Hier-
archisierung von Bewertungskriterien und der Gewinnung der Gesamtwerturteile tiber
die zu analysierende Technologie zu sehen ist, Bewertungen vorgenommen werden. Die-
se im Verlauf von TA-Analysen getroffenen Auswahlentscheidungen und Werturteile
sind in hohem MaBe von den subjektiven Einschétzungen der Analytiker abhingig, wes-
halb in der Literatur Konsens dariiber besteht, daB Ergebnissen von TA-Studien kein
neutraler oder objektiver Status zugeschrieben werden darf. Die Ergebnisse der Untersu-
chungen konnen aber, indem sie intersubjektiv verstindlich und nachvollziehbar sind, als
objektiviert bezeichnet werden.

Der spezifische Praxisbezug der Technologiefolgenabschitzung bedingt es auch, daf
nicht, wie gerade in der deutschen Diskussion mitunter irrtiimlich unterstellt wird, von
einem einheitlichen theoretischen Grundgedanken von TA gesprochen werden kann. Die
deutsche Rezeption des Technology Assessment-Konzeptes wird — vor allem inspiriert
durch Erkenntnisse der Arbeits- und Industriesoziologie, die in Deutschland eine lange
Tradition der wissenschaftlichen Beschiftigung mit technikbezogenen Problemstellun-
gen aufweist — in den letzten Jahren zunehmend von der Frage geleitet, ob und inwieweit
denn Technik tiberhaupt als eigentlicher Ausloser und Verursacher gesellschaftlicher Ent-
wicklung negativer wie positiver Art wirkt. Vielfiltige Beobachtungen bei der Anwen-
dung neuer Technologien im Arbeitsbereich legen jedenfalls die These nahe, dafl es we-
niger spezifische Ausformungen und Funktionsweisen einer Technik sind, die deren Fol-
gen ,determinieren”, sondern umgekehrt diese Folgen im Verhiltnis zu ihren unter-
schiedlichen Nutzungsformen und Einbettungen in organisatorische Verwendungskon-
texte hochgradig variieren, ja dafl organisationsstrukturelle Voraussetzungen spezifische
Technikdesigns — und damit die Folgen von Technik — selbst erst generieren (Lutz 1986).
Diese gegeniiber dem ,.technologieinduzierten® Ansatz sicher richtigen und forschungs-
strategisch wichtigen Einwinde betreffen allerdings einen theoretischen Leitgedanken,
der zwar speziell in der Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland oftmals mit dem
,»Technology Assessment* generell identifiziert wird — wozu die ungliickliche Uberset-
zung ,,Technikfolgenabschitzung* nicht unwesentlich beigetragen hat —, der aber auf
dem Gebiet der internationalen Praxis nur begrenzte Bedeutung hat. Als politikbezoge-
nes Beratungsinstrument fiir technikbezogene Fragestellungen allgemein werden beim
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Technology Assessment international sehr unterschiedliche theoretische Ansitze ver-
folgt, und es wire unzutreffend, in ihnen allein Beispiele fiir theoretisch wenig problem-
sensible ,,technikdeterministische* Ansitze zu sehen.

Zur Konturierung des TA-Ansatzes wurden in der Literatur diverse Ablaufpline und
Checklisten fiir die methodisch-praktische Vorgehensweise entwickelt. Diese konnen al-
lerdings nur eine gewisse Starthilfe in der Konzeptionsphase von Projekten bieten.

Ein Beispiel fiir einen solchen Ablaufplan ist der bereits 1973 von der Mitre-Corporation
erstellte, sieben Stufen umfassende Vorgehensrahmen (Mitre-Corporation 1973). Diese
sieben Stufen reichen von der Definition der abzuschitzenden Aufgabe und der Be-
schreibung der relevanten Technologien sowie der gesellschaftlichen EinfluBfaktoren
auf diese Technologien iiber die Identifizierung der Auswirkungsbereiche und einer vor-
laufigen Abschitzung der Auswirkungen bis zur Darstellung alternativer Mafinahmen-
programme und der abschlieBenden Abschitzung (Dierkes und Staehle 1973, S. 9). Die
Durchfiihrung konkreter Untersuchungen erfordert eine detaillierte, auf den realen Fall
bezogene Ausfiillung des Rahmenkonzeptes, d. h. die Entwicklung einer der jeweiligen
Fragestellung addquaten pragmatischen Strategie. Gleichwohl kénnen soiche den allge-
meinen Durchfiihrungsrahmen von TA-Untersuchungen darstellende Konzepte immer
wieder hilfreiche methodische Hinweise fiir konkrete Untersuchungen geben. Dies gilt
auch hinsichtlich der in den letzten Jahren beim Verein Deutscher Ingenieure unternom-
menen Anstrengungen, Kriterien der Technikbewertung in Abhingigkeit von gesell-
schaftlich vermittelten Wertsystemen zu beschreiben (VDI 1986).

Als Versuch einer methodischen Systematisierung des TA-Ansatzes sind auch seit An-
fang der siebziger Jahre verschiedentlich unternommene Anstrengungen zu sehen,
»methodische Richtlinien fiir solche Analysen insbesondere im Hinblick auf die von ih-
nen systematisch zu beriicksichtigenden Auswirkungsbereiche vorzugeben. Bekannte-
stes Beispiel eines solchen Anforderungskataloges ist ein von der OECD (OECD 1975)
entwickeltes Kriterienschema, anhand dessen festgestellt werden kann, wie ,,umfassend*
(comprehensive) die Entstehungsbedingungen und Auswirkungsbereiche sowie politi-
schen Handlungsalternativen in konkreten Untersuchungen beriicksichtigt wurden. Die-
ses Schema sollte gleichzeitig als normativer Rahmen fiir weitere Untersuchungen die-
nen.

MubBte und muB die konkrete Praxis der Technikfolgenabschitzung aus wissenschaftlich-
methodischen, zeitlichen, personellen und finanziellen Griinden immer wieder von ideal-
typisch aufgestellten Anforderungskatalogen abweichen, so ist in den letzten Jahren zu-
nehmend versucht worden, realistischere Zielvorstellungen fiir die Technikfolgenab-
schitzung zu entwickeln. So ist beispielsweise, um TA von manchen theoretischen und
methodischen Problemen im Zusammenhang mit der Prognose von Technikfolgen zu
entlasten, vorgeschlagen worden, es als ein ,,normatives Instrument zu begreifen, das es
ermoglichen soll, plausible — oder auch wiinschbare — alternative Zukiinfte (Szenarien)
zu entwerfen, Wege (Optionen) zu beschreiben und die Bedingungen und Folgen zu ana-
lysieren, mit denen diese Zukiinfte erreicht werden konnen (Paschen 1986). Der Proble-
matik der Antizipierung von Langzeitwirkungen und sozialen Folgen des Technikeinsat-
zes wie der Tatsache, daB iiber die Entwicklung und den Einsatz von Technik ja in vielen
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Stufen zu entscheiden ist, kann nach Auffassung einiger Autoren auch damit begegnet
werden, dal Technikfolgenabschitzung nicht als eine einmalige Untersuchung, sondern
als eine Foige wiederholter Analysen im Sinne eines ,,prozessualen Technology Assess-
ment“ aufgefalt werden konne. Einen gewissen Ausweg aus einem idealtypisch definier-
ten Anforderungskatalog bieten ebenfalls Konzepte in Richtung komplementirer Partia-
lanalysen (Dierkes 1981a, S. 340 ff.), bei der partielle Studien zu jeweils besonders ana-
lysebediirftigen Bereichen angefertigt und anschlieBend zu einem Gesamtbild integriert
werden sollen.

3. Informierte Technikverantwortung
durch Technikfolgenabschétzung:
Was miissen die Unternehmen tun?

In seiner Allgemeinheit ist Technikfolgenabschitzung daher ein Konzept, das von allen
mit der Entwicklung neuer Techniken befafiten Institutionen: Wissenschaft, Staat, Wirt-
schaft und auch solchen Organisationen, die sich mit den Folgen positiver wie negativer
Art der Technisierung auseinandersetzen miissen, wie Gewerkschaften, Verbraucher- und
Umweltschutzorganisationen, genutzt werden kann und im Interesse der Verbesserung
der Lebensbedingungen auch genutzt werden sollte. Bei allen — auch grofien — verblei-
benden Unsicherheiten der Prognose ist es nur so méglich, positive Wirkungen neuer
Techniken moglichst umfassend zu fordern und zu nutzen und gleichermafien negative
Folgen zu reduzieren. Unternehmen, die ihre soziale Verantwortung gerade im Hinblick
auf den zentralen Bereich der Entwicklung und Nutzung neuer technischer Verfahren
und Produkte nachkommen wollen, sind auf eine umfassende Anwendung dieses Kon-
zeptes zur Verbesserung ihrer Entscheidungsgrundlagen angewiesen.

Ziel der Technikfolgenabschitzung in Unternehmen ist es ‘dabei, den relativ engen Be-
zugsrahmen der 6konomischen und technischen Kriterien in der unternehmerischen Pla-
nung bei solchen Entscheidungen der Unternehmensleitung zu erweitern, bei denen fun-
damentale Anderungen bei Produkten, den Produktionsverfahren sowie bei absatz- und
personalpolitischen Strategien diskutiert werden. Die traditionellen Fragestellungen ,,Ist
das Verfahren oder Produkt technisch moglich? und: ,,Wie wird der Markt darauf rea-
gieren?”, werden damit ergénzt durch eine Fiille weiterer Kriterien, letztlich auch um zu
vermeiden, daf vor allem bei langfristigen Forschungs-, Planungs- und Entwicklungszei-
ten die Entwicklung von Produkten, Produktionsverfahren oder Unternehmensstrategien,
die nach Beendigung der Entwicklungszeit in einer dann mdoglicherweise grundlegend
verdnderten sozialen, 6konomischen und politischen Umwelt des Unternehmens als ge-
sellschaftlich unerwiinscht angesehen werden.

Technikfolgenabschitzungsprozesse in Unternehmen haben sich daher im wesentlichen
auf die Wirkungsanalyse hinsichtlich von Verdnderungen einzelner Produkte oder Pro-
duktgruppen (Produkttechnologien), Verdnderungen im Herstellungsverfahren (Verfah-
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renstechnologien) sowie sonstige Anderungen der Unternehmenspolitik (Sozialtechnolo-
gien) — z.B. bedeutende Umstellungen in der Marketing- und Personalpolitik sowie Inve-
stitionen in technische GroRanlagen (z.B. Bau eines Stahlwerkes, Kraftwerkes) — zu
konzentrieren.

Zentrales Ziel von Technikfolgenabschétzung fiir Unternehmen ist es hierbei, vor allem
solche Auswirkungen zu erfassen, zu messen und zu bewerten, die unbeabsichtigt, indi-
rekt oder mit grofler Zeitverzogerung (Sekundir-, Tertidr-Effekte) auftreten. Es hat sich
gezeigt, daB diese Effekte in den traditionellen Planungsansitzen fiir die Entwicklung,
die Anwendung und das Marketing neuer Technologien nur wenig berticksichtigt wur-
den, sich aber bei langfristiger Betrachtung oft als weitaus bedeutender herausstellten als
die priméren Vor- und Nachteile. Sie wurden in der Regel erst nach der Anwendung be-
kannt und dann entweder nicht mehr oder nur in teueren ,,Feuerwehraktionen® beseitigt.
Die Technikfolgenabschétzung soll diese Effekte systematisch durchleuchten und aufzei-
gen, bevor eine Technologie tatséichlich genutzt oder verdndert wird. Hierbei sollen ne-
gative Sekundir- und Tertilir-Effekte nicht als absolute Werte, d.h. ohne Riicksicht auf
die hierdurch verursachten Kosten, sondern im Gesamtrahmen der Vor- und Nachteile
verschiedener Ordnungen gesehen werden. Mit der Anwendung des Konzepts der Tech-
nikfolgenabschitzung soll erreicht werden, dafl durch gezielte Forschungs- und Ent-
wicklungsanstrengungen negative Sekundér- und Tertidr-Effekte vermieden oder redu-
ziert werden konnen, und daf} bei mehreren zur Auswahi stehenden Alternativen mit an-
ndhernd gleichen Primireffekten diejenigen mit den geringsten negativen oder hochsten
positiven Sekundir- und Tertidr-Wirkungen gewihlt werden. Diese Vorgehensweise er-
laubt es zugleich, durch geeignete MaBnahmen in Werbung und Offentlichkeitsarbeit po-
sitive Sekundir- und Tertiir-Effekte im Sinne einer tatsichlich begriindeten und nicht
nur von der Werbewirksamkeit motivierten ,,Umwelt- und Sozialfreundlichkeit“ des Pro-
duktes oder Verfahrens herauszustellen (Gassert 1985, S. 265).

In diesem Sinne wird Technikfolgenabschétzung — wie beispielsweise der Vorsitzende
des Vorstandes der SEL hervorhebt — fiir das Unternehmen .,...ein Thema wie ,, Kosten*
oder ,Marktpotential®, kein separates Thema also, sondem ein Bestandteil des Unterneh-
menshandelns“ (Zeitler 1987, S. 1128). Eine #hnlich lautende Einschitzung der Bedeu-
tung von Technikfolgenabschitzung fiir Unternehmen ist in Ausfiihrungen des ehemali-
gen Vorsitzenden des Vorstandes der Daimler-Benz AG zu erkennen, wenn er schreibt:
»Es ist schlichtweg ein Gebot der 6konomischen Vernunft, dafl sich Unternehmen mit
den Folgen eines neuen Produktes beschiftigen, und zwar fiir Kunden, Mitarbeiter, aber
auch Umwelt und Gesellschaft, weil davon letztlich der Markterfolg abhingt. Und es ist
ebenso ein Gebot der Skonomischen Vernunft und damit ein schon fast selbstverstindli-
ches Ziel der Entwicklungsarbeit, mogliche negative Wirkungen zu erkennen und von
vornherein zu vermeiden® (Breitschwerdt 1989, S. 126). Er fordert daher: ,,Worauf es in
der Zukunft verstiarkt ankommen wird ist, die heute in den Unternehmen vorhandenen
Ansitze zur Technikfolgenabschitzung zu systematisieren und noch stérker in die Pro-
duktplanung zu integrieren. Dabei geht es auch darum, bei allen Mitarbeitern das Be-
wuBitsein fiir Fragen der Technikfolgenabschitzung zu fordern, denn von jedem einzel-
nen Ingenieur in der Produkt- und Verfahrensentwicklung héngt es ab, ob der technische
Fortschritt sozialvertriglich gestaltet werden kann“ (Breitschwerdt 1989, S. 127).
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Die Wirtschaft, die — je nach Wirtschaftszweig unterschiedlich — Elemente einer Tech-
nikfolgenabschitzung schon immer durchgefiihrt hat — so beispielsweise vor allem in
Bereichen wie Arbeits- und Gesundheitsschutz — reagiert daher zunehmend positiv auf
die bereits seit Beginn der 70er Jahre geforderte Nutzung dieses Instruments in der unter-
nehmerischen Planung und Entscheidung (Dierkes und Stachle 1973; Rapp und Mai
1989, S. 9 £.).

Technikfolgenabschitzung hat jedoch nicht nur methodische Grenzen vor allem im Be-
reich der Prognostik. Beeintrichtigungen ihrer Wirkung gerade im Unternehmensbereich
sind auch dadurch gegeben, daff Technikfolgenabschitzungen entweder zu friih durchge-
fiihrt werden, also zu einem Zeitpunkt, in dem sich eine Technologie noch in ersten Ent-
wicklungsstadien befindet und ihre Effekte nicht mit hinreichender Genauigkeit abge-
schitzt werden konnen, oder zu spit erfolgen, also dann, wenn eine Technik mit ihren
moglicherweise erheblichen Folgewirkungen bereits weithin angewandt wird.

In den vergangenen Jahren richtete sich daher die Aufmerksamkeit der Forschung zu die-
sem Dilemma von TA-Prozessen gerade auch im langfristigen Interesse der Unterneh-
menspraxis zunehmend darauf, solche Faktoren zu erfassen, die den ProzeB der Technik-
entwicklung bestimmen, um hier EinfluBméglichkeiten auf die Technikgestaltung und
damit ihre Folgen zu finden (Dierkes 1988). Konzeptionelle Arbeiten haben darauf hin-
gewiesen, daff die Wahmehmungen und Einschétzungen der Folgewirkungen von Tech-
nologien im Rahmen dieser Entscheidungsprozesse durch organisationskulturelle Fakto-
ren der Forschung und Entwicklung betreibenden Institutionen bestimmt werden (Dier-
kes 1988; National Research Council 1988, S. 145f.).

Solche organisationskulturellen Faktoren, bezogen auf die Wirtschaft unter dem Schlag-
wort ,,Unternehmenskultur” diskutiert, beziehen sich auf Wahrnehmungen, Werte, Nor-
men und implizite Verhaltensvorschriften, die von Mitgliedern einer Organisation geteilt
werden und die die Entscheidungsprozesse der Organisation sowie die Handlungen der
individuellen Mitglieder wesentlich beeinflussen, motivieren und anleiten (Allaire und
Firsirotu 1984; Gagliardi 1986). Insbesondere in Situationen, in denen die Richtung und
kiinftige Entwicklungsperspektiven eines bestimmten Vorhabens unklar sind — wie es ja
besonders typisch fiir den ProzeB der Entwicklung never Techniken ist -, ist die Bedeu-
tung solcher allgemein geteilten und dem Handeln zugrundeliegenden Annahmen fiir die
Entscheidungsprozesse einer Organisation erheblich. Damit wird dem Einflu von Orga-
nisationskultur und institutionellen Strukturen auf die verschiedenen Stadien des Tech-
nikentwicklungsprozesses und auf das Endprodukt dieser Bemiihungen eine wachsende
Bedeutung fiir die zukiinftige TA-Forschung beigemessen.

Ein gleichermaflen hoher Einfluf diirfte den handlungsleitenden Motiven, Wahrnehmun-
gen, Werten und Verhaltensweisen beispielsweise eines Entwicklungsteams fiir dessen
Forschungsarbeit in dem Sinne zukommen, daB seine Ziele weniger von der Absicht ge-
prégt sind, allein eine bestimmte Technik zu entwickeln, sondern von Annahmen dar-
tiber, wie diese Technik zur Erreichung groferer und umfassenderer Zielsetzungen bei-
tragen kann. Diese leitenden Konzeptionen, also ,,Visionen* von méglichen und wiinsch-
baren Szenarien groBerer Wirkungsdimensionen von Technik, kénnen Leitbilder genannt
werden. Beispiele fiir solche Leitbilder sind das ,,papierlose Biiro®, die ,,menschenleere
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Fabrik“, die ,autogerechte Stadt* oder die ,bargeldlose Gesellschaft“ — Vorstellungen,
die leitend fiir eine Vielzahl von technischen Detailentwicklungen waren oder noch wei-
ter sind.

Das Ziel weiterer Forschung in diesem sich abzeichnenden Gebiet von Grundlagenfra-
gen zur Fortentwickiung von Technikfolgenabschitzung besteht darin, die organisatori-
schen und institutionellen Faktoren ebenso wie die Leitbilder, die eine Rolle in verschie-
denen Phasen der Technikentwicklung spielen, zu identifizieren und deren genauere Wir-
kung auf den Technikentwicklungsprozef3 zu untersuchen. Sobald konkretere Ergebnisse
dieser Untersuchungen im Sinne der hier vorgetragenen Hypothese vorliegen werden,
konnte es moglich sein, Technikfolgenabschitzungsverfahren zu entwickeln, die darauf
abzielen, in einer frithen Phase diese Faktoren zu beobachten und die Folgewirkungen
einer Technikentwicklung nach diesen Vorstellungen zu ermitteln; im Negativfall kénn-
ten dann frithzeitig wirkungsmindernde Modifikationen der Technikentwicklung vorge-
schlagen werden.

Solche Faktoren wiirden dann in der Schaffung und Fortentwicklung einer Unterneh-
menskultur liegen, die die Forderung nach hoher Sozial- und Umweltverantwortung der
unternehmerischen Entscheidungen ernst nimmt und im Rahmen einer erweiterten Tech-
nikethik eine hohe Sensibilitit fiir die nichtintendierten und indirekten Folgen neuer
Technologien, Produkte und Verfahren, entwickelt und erhilt (Bockle 1988, S. 906). Es
gilt also, das ,,Thema Technikfolgen ... zom Bestandteil der Unternehmenskultur (zu ma-
chen), in deren Rahmen jeder Mitarbeiter seinen Teil dazu beitriigt, die optimale Technik
zu produzieren und einzusetzen ... Technikfolgenabschitzung muB konsequenterweise
aus der Ebene der Plauderecken heraus und einen respektablen Ausbau erfahren” (Zeit-
ler 1987, S. 1127).

4. Technikfolgenabschitzung in der Wirtschaft:
Was wird getan?

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) hat in seinem Positionspapier zur
Technikfolgenabschitzung diese als nétig bezeichnet. Damit greift er letztlich dltere Vor-
schlige auf, die bereits Anfang der siebziger Jahre im Rahmen der Diskussion betriebli-
cher Sozialbilanzen auf die Verkniipfung von TA und sozialer Verantwortung der Unter-
nehmen hingewiesen haben (Dierkes 1974, S. 118ff.). In dem Papier des BDI wird aus-
gefiihrt, daB das Konzept ,,im Prinzip nicht grundsatzlich neu” sei und seit jeher einen
Platz im Aktivititsspektrum von Unternehmen hitte (BDI 1986).

Auch wenn in dhnlicher Weise einzelne Stimmen aus der Wirtschaft betonen, daB ,,...es
Technikfolgenabschitzung in den Unternehmen, wenn auch nicht unter dieser Bezeich-
nung, eigentlich schon immer gegeben (hat)” (Breitschwerdt 1989, S. 126), so gilt gene-
rell umgekehrt, daBB umfaBende und systematische Folgenabschitzungsprozesse letztlich
bis heute erst in einer kleineren Zahl von Unternehmen aus eigener Initiative durchge-
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fiihrt werden. Trotz friiherer Skepsis vor allem der Wirtschaftsverbéinde setzen sich aller-
dings in der Wirtschaft zunehmend Vorstellungen durch, ,,...die fiir ein Umdenken der
Wirtschaft in Fragen der Technikbewertung pladieren* (Rapp und Mai 1989, S. 9) und
auch fiir erweiterte TA-Prozesse jenseits reiner Risiko-Analysen offen sind.

Soweit tiberhaupt quantitative Untersuchungen zur Nutzung von Technikfolgenabschiit-
zung in der Wirtschaft durchgefiihrt wurden, stimmen sie meist der Aussage zu, dal das
Konzept von Technikfolgenabschitzung im privaten Sektor bereits hidufig angewandt
wird (Cox 1982; Paul 1987). Die Betonung liegt bei diesen unternehmensinternen TA-
Prozessen aber generell eher auf marktlichen, technischen, rechtlichen und nur zu einem
geringen Ausmall beispielsweise auf umweltbezogenen Aspekten. Diese TA-Prozesse
nehmen dariiber hinausgehend jedoch nur selten breite gesellschaftliche und politische
Auswirkungen neuer Technologien auf, zum Beispiel die Folgen fiir Einkommens- und
Vermdogensverteilung, Beschiftigung, innere Sicherheit und Lebensstandard. Die
weitestgehenden Untersuchungen hierzu sind die von Evans und Moussavi (1988), die
die Strategien einer betréichtlichen Zahl amerikanischer Unternehmen in drei Wirt-
schaftszweigen untersuchten, um den Umfang der Durchsetzung von gesellschaftlicher
Verantwortung auf der Basis von TA-Prozessen zu bestimmen. Hierbei zeigte sich, daB
die Folgenuntersuchung neuer Technologien in der Privatwirtschaft ganz aligemein eine
Funktion des Umfangs ist, in dem die Philosophie der geseilschaftlichen Verantwortlich-
keit im Unternehmen verbreitet ist.

Wenn Unternehmen stark von solchen Vorstellungen geleitet werden, fiihren sie in der
Regel umfassendere TA-Prozesse bei Neuentwicklungen durch als aufgrund der rechtli-
chen Rahmenbedingungen erforderlich. Teilweise versuchen solche Unternehmen auch
iiber die zum gegebenen Zeitpunkt existierenden gesellschaftlichen Normen, Werte und
Praktiken hinauszugehen und die Wirkungen neuer Technologien auf absehbare soziale
Trends und Tendenzen auszurichten. Je stirker die Philosophie der gesellschaftlichen
Verantwortlichkeit in einzelnen Teilbereichen entwickelt ist, desto stirker beriicksichti-
gen Firmen diese bei ihren Untersuchungen. Gleichzeitig erkliren sie die Technikfolgen-
abschitzung in diesen Bereichen als methodisch-konzeptionell leichter durchfithrbar als
in solchen Fillen, in denen das BewuBtsein fiir die Verantwortung des Untemehmens ge-
ringer entwickelt ist. Damit zeigt sich, da8 die Kultur eines Unternehmens (Dierkes
1988) sowohl das Ausmal bestimmt, in dem umfassende TA-Prozesse durchgefiihrt wer-
den, als auch die Schwerpunkte dieser Untersuchung sowie die Vorstellungen von der
methodisch-konzeptionellen Machbarkeit. Eine solche organisationskulturell bedingte
Selektivitit ist — wie auch andere Untersuchungen zeigen (Dierkes und Berthoin-Antal
1985) — unvermeidliche Bedingung der Konkretisierung von TA in der Privatwirtschaft.
Dieses ist im Hinblick auf das generelle Ziel, Negativfolgen so gering wie mdglich zu
halten und indirekte wie auch langfristige positive Nebenwirkungen zu maximieren,
nicht unbedingt von Nachteil, sind damit doch die Besorgnisse um die dkologischen und
sozialen Folgen von Produkten und Produktionsverfahren, wie sie durch die Unterneh-
men antizipiert werden, genuin Bestandteil des Wettbewerbs. Je stirker Konsumenten
und andere Abnehmer die Beriicksichtigung solcher, durch umfassende TA-Prozesse in
das BewulBitsein der unternehmensinternen Entscheider riickenden Wirkungen honorie-
ren, desto stirker wird der Wettbewerb langfristig die Privatwirtschaft zwingen, diese
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auch in ihren Forschungs- und Entwicklungs- wie auch Marketingentscheidungen zu be-
riicksichtigen. Das langsam wachsende Interesse der Wirtschaft an TA sowie die ebenso
langsam aber stetig zunehmende Bereitschaft, Technikfolgenabschitzungsprozesse
durchzufiihren — als Beispiel seien hier fiir die Bundesrepublik insbesondere die Bemii-
hungen des VDI sowie einer zunehmenden Zahl einzelner Unternehmen hervorgehoben
(Paul 1987) -, muB} daher in marktwirtschaftlich verfaBBten Wirtschaftsordnungen als ein
Schritt in die richtige Richtung, ndmlich der Beriicksichtigung sozialer und ckologischer
Folgen in dezentralen Entscheidungsprozessen, gesehen werden.

5. Praktizierte Technikfolgenabschiitzung in
Unternehmen: Ein Fallbeispiel

Technikfolgenabschitzung stellt also, wie gezeigt, in der Zukunft eine zentrale Aufgabe
fiir Unternehmen auf allen Technikfeldern dar. Keine Techniklinie sollte prinzipiell da-
von ausgenommen werden, auch wenn es offensichtlich Unterschiede zwischen der
Dringlichkeit gibt, mit der einzelne Produkte, Produktgruppen oder Verfahren auf ein
breites Spektrum ihrer Auswirkungen hin untersucht werden miissen. Dies gilt auch fiir
den hier im Zentrum stehenden Bereich der Entwicklung und breiten Anwendung der In-
formations- und Kommunikationstechnologien. Es mag sein, da Zeitler recht hat, wenn
er feststellt ,,... in der Kommunikations- und Informationstechnik driingen sich — dies sei
eingestanden — die Technikfolgenprobleme nicht so sehr auf wie etwa in den Bereichen
der Energie oder der Chemie®“ (Zeitler 1987, S. 1127). Die Diskussion in den Medien,
Umfrageergebnisse wie auch beispielsweise die Auseinandersetzung um den maschinen-
lesbaren Ausweis machen die Notwendigkeit einer umfassenden Folgenabschétzung und
die offentliche Diskussion ihrer Ergebnisse deutlich. Dariiberhinaus sind ,,... Stichworte
wie eine ,kiinstliche Intelligenz oder ,,Computervernetzung®... (auch) bereits heute ei-
ner kritischen Diskussion ausgesetzt. Keinesfalls wird man abwarten, bis man auch in
der Informationstechnik ,,in der Ecke steht™ und sich nur noch rechtfertigen kann. Wenn
aus heutiger Sicht die Informationstechnik der Zukunft Probleme aufwirft, dann kann
die Antwort darauf nur sein ,,Technik anders und besser gestalten” und dabei vor allem —
im Sinne einer Verbraucherorientierung — firmeniibergreifende Grundlagen heranziehen®
(Zeitler 1987, S. 1127).

Zu den allgemeinen Wirkungen einer weitgehenden Informatisierung unserer Gesell-
schaft liegen eine Fiille von Untersuchungen — meist durch staatliche Stellen gefordert —
beispielsweise zu den Arbeitsmarkt- und Arbeitsplatzfolgen sowie Wachstums- und In-
novationswirkungen vor. Gleiches gilt fiir die Veréinderungen in einzelnen Wirtschafts-
zweigen und an einzelnen Arbeitsplitzen (siehe hierzu beispielsweise die einzelnen Ab-
handlungen in Dierkes und Striimpel 1987). Informationen dariiber, wie sich eine breite
Nutzung von Informations- und Kommunikationstechniken innerhalb einzelner Unter-
nehmen aoswirkt, welche Folgen also diese Art der Technisierung hat und welche
Schliisse die Unternehmensleitung hieraus ziehen kann, sind als Unternehmensinteres-
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senuntersuchungen jedoch selten bekanntgeworden. Dies liegt im wesentlichen an zwei
Faktoren: zum einen werden umfassende Technikfolgenabschitzungen durch einzelne
Unternehmen — wie bereits dargestellt — nur selten durchgefiihrt. Zum anderen sind ihre
Ergebnisse meist nur der Nutzung durch das Management und ggfs. der Jewelhgen Ar-
beitnehmervertretung zugénglich.

Eine der wenigen Ausnahmen einer solchen umfassenden Analyse der Auswirkungen ei-
ner breiten Nutzung von Informations-und Kommunikationstechniken, die in ihrer Ge-
samtheit 6ffentlich zugénglich ist, stellt die Untersuchung dar, die der Migros Genossen-
schaftsbund Ziirich mit wissenschaftlicher Unterstiitzung durch den Autor durchgefiihrt
und in seiner Sozialbilanz 1986 vertffentlicht hat (Migros Genossenschaftsbund 1986).

Als Beispiel macht sie nicht nur die Moglichkeiten und Grenzen einer solchen Untersu-
chung deutlich, sondern zeigt auch, wie komplex die Auswirkungen der Automatisierung
sind, wenn man sie iiber ein so breites Spektrum wirtschaftlicher und nichtkommerziel-
ler Aktivitéiten behandelt, wie es beim Migros Genossenschaftsbund vorliegt. In umfang-
reichen Untersuchungen zu ,,Migros und die Mikroelektronik* wurde versucht, festzu-
stellen, wie sich der tiefgreifende technische Wandel, der auf alle — Mitarbeiter, Kunden,
Mitbiirger und Umwelt — zukommt, bislang auf die unternehmerischen Entscheidungen
der Migros ausgewirkt hat und welche Verdnderungen vermutlich noch bevorstehen.
Ausgangspunkt der Analyse war die Beobachtung, daB ..... Anpassungen an neue Tech-
nik allgemein und heute insbesondere an die Mikroelektronik oft als unausweichlich be-
trachtet (werden). Wie jede Neuerung von Tragweite weckt daher der Einzug der Mikro-
elektronik im Alltag bei jedem Einzelnen Angste und Hoffnungen zugleich. Die Offent-
lichkeit greift sie auf, diskutiert sie und leistet damit ihren Beitrag dazu, die Probleme zu
l6sen, die durch die Einfithrung neuer Technologien zwangsldufig entstehen® (Migros
1986, S. 3).

Ziel der Untersuchung war es, ,,... einen Beitrag zu einer sachlichen Diskussion dieser
Probleme zu leisten und Losungswege aufzuzeigen. Wie jedes grofere Unternehmen in
der Schweiz, ging auch die Migros in den vergangenen Jahren in vielen Bereichen dazu
tiber, Mikroelektronik einzusetzen und sich so die technischen Entwicklung nutzbar zu
machen. Die Migros sieht sich deshalb in der Lage, eine erste Bilanz zu ziehen, d.h. die
Erfahrungen mit Mikroelektronik an konkreten Fillen zu untersuchen und darzustellen®
(Migros 1986, S. 3).

Ohne die vielfiltigen Einzelergebnisse hier zu wiederholen, seien doch folgende thesen-
artig zusammengefaBten Ergebnisse dargelegt:

»Allgemein hat sich gezeigt, daB die Erfahrungen und Ergebnisse iiber die Bedeutung
der mikroelektronischen Entwicklung widerspriichlich und unklar sind. Das weist darauf
hin, daB die Ansichten und Erfahrungen noch neu sind und sich noch nicht gefestigt ha-
ben. Die in der M-Gemeinschaft angestellten Untersuchungen vermdgen deshalb auch
nicht abschliessende Klarheit tiber die Folgen und Auswirkungen zu schaffen. Sie kén-
nen jedoch das bestehende Wissensmosaik in verschiedenen Teilen erginzen und gewis-
se Aspekte davon erhellen. Prizisere und auch auf andere Unternehmen iibertragbare
Aussagen und SchluBfolgerungen lassen sich hingegen fiir die Gestaltung der Einfiih-
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rung der Mikroelektronik formulieren, da eine aussergewdhnlich grofie Vielfalt von Ein-
fiihrungsprozessen untersucht wurde, deren Ergebnisse sich auch im wesentlichen mit
auslandischen Erfahrungen decken.

Einfiihrung von Neuerungen:
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Die Einfiihrung von Mikroelektronik ist eher eine Evolution als eine Revolution.

Befiirchtungen iiber einen abrupten Wechsel in den Arbeitsablaufen durch die plotzli-
che Einfiihrung neuer Maschinen und Techniken, wie sie in der Bevolkerung und den
Medien vermutet werden, konnten nicht stichhaltig begriindet werden. Vielmehr ist
der ProzeB der Einfiihrung von Mikroelektronik eher mit einer schleichenden Evoluti-
on zu vergleichen.

Neue Techniken kommen spdter und langsamer als man denkt.

Obwohl Computer heute schon eine Selbstverstiandlichkeit darstellen, werden mikro-
elektronische Neuerungen erst allméhlich in breiterem Rahmen eingesetzt. Die tech-
nologischen Mdoglichkeiten sind sehr breit, und es werden laufend neue Anwendun-
gen erkannt und getestet. Der groe Neuerungsschub in den verschiedensten Gebieten
steht allerdings erst bevor. Die Gestaltung dieser Entwicklung ist offen — und die lén-
gerfristigen Auswirkungen sind noch nicht vollumfinglich absehbar.

Die Probleme des Einfiihrungsprozesses sind weitgehend technologieunabhdngig.

Probleme und Schwierigkeiten ergeben sich eher in bezug auf die Menschen als auf
die Maschinen. Die soziale, menschenbezogene Seite von Neuerungen iiberwiegt ins-
gesamt gesehen die technische Komponente. Der Mensch stellt somit den Faktor dar,
aus dem sich die Anforderungen an die Einfiihrung ableiten lassen.

Information und Mitgestaltung bringen Erfolg.

Der Informationsaustausch und die Auseinandersetzung zwischen den Unternehmen
sowie dem Projektmanagement und den Mitarbeitern, einzelnen Abteilungen unter-
einander, ist fiir die wirkungsvolle, problemlose und mitarbeitergerechte Einfithrung
der Mikroelektronik entscheidend. Wenn die Mitarbeiter von Anfang an konkret iiber
die Auswirkungen an ihrem Arbeitsplatz informiert und bei dessen Gestaltung mitein-
bezogen sowie ihre Riickmeldungen bei Einfithrungsproblemen beachtet werden, so
verursacht die Einfithrung eindeutig weniger Probleme.

Umstellungen brauchen Zeit.

Anpassungen und Umstellungen bei Menschen und Untemnehmensstrukturen brau-
chen mehr Zeit als erwartet. Das verzogert oft die Einfiihrung, obwohl die Technik
bereitsteht, und bedingt damit verschiedentlich Begrenzungen: in der Entwicklung
von Technik, in den Nutzungs- und Kaufentscheidungen und der Innovationsbereit-
schaft des Managements.



— Organisatorische Verdnderungen halten oft nicht Schritt mit der technologischen Ent-
wicklung.

Bei immer kiirzeren technologischen Entwicklungsschritten brauchen die Unterneh-
men immer mehr Zeit fiir die Organisation der komplexen Technologien.

— Fiir jeden Mitarbeiter und jedes Unternehmen gibt es ein erstes Mal.

Auch erprobte Technologien sind fiir Mitarbeiter, die zum ersten Mal damit in Kon-
takt kommen, neu. Fiir ein Unternehmen stellt sich daher auch bei einer abteilungs-
weisen Einfithrung die Frage des richtigen Vorgehens jedesmal von neuem. Informati-
onen iiber die Erfahrungen bei der Einfithrung in andern Unternehmen diirfen deshalb
ebensowenig vernachlidssigt werden. Insbesondere mufB fiir die Mitarbeiter jedes Mal
von neuem Transparenz, Information und Schulung gewihrleistet sein.

— Distanz schafft Angste.

Je mehr Erfahrung jemand mit Mikroelektronik hat, desto differenzierter wird seine
Beurteilung und desto mehr 16st er sich von Vorurteilen, die hiufig von Unsicherheit
und Angst geprigt sind. Dem entspricht, daB die Einstellungen zur Mikroelektronik
weitgehend unabhiingig von der Stellung im Unternehmen sind. Mitarbeiter sind da-
bei nicht grundsitzlich skeptischer eingestellt als die Geschiiftsleiter.

Auswirkungen von Neuerungen:

— Mikroelektronik ist kein ,,Jobkiller“ aber ein ,,Jobwandler“.

GroBere Auswirkungen auf den Bestand der Arbeitsplitze hat es bisher in der Migros
nicht gegeben und diirfte es auch in Zukunft nicht geben. Allerdings ist eine Tendenz
zur unterschiedlichen Entwicklung des Angebotes an Arbeitsplétzen je nach Unterneh-
men erkennbar. Vor allem in der Industrie diirften, im Gegensatz zum Handel, Arbeits-
plétze verlorengehen. Zudem ist eine Verlagerung der Arbeitsfelder absehbar, die von
den Mitarbeitern andere, im Vergleich zu heute oft hohere Qualifikationsstufen ver-
langt.

~ Mischarbeitspldtze helfen Eintonigkeit vermeiden.

Mikroelektronische Neuerungen bringen zwangslidufig stark geregelte, automatische
Ablaufe mit sich, da gerade dadurch die Leistungsfihigkeit gesteigert wird. Negative
Auswirkungen konnen durch Anreicherung der Aufgaben und Einrichtung von Misch-
arbeitsplitzen weitgehend vermieden oder sogar ins Gegenteil verkehrt werden.

— Mikroelektronik verlangt neue Organisationsformen und Strukturen.

Will man mikroelektronische Technologien optimal nutzen, so muB man hiufig tradi-
tionelle Denkmuster und Gewohnheiten aufgeben und neue Wege zur Losung alter
Aufgaben suchen. Abldufe und Organisationsformen sind grundlegend zu iiberdenken,
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was beispielsweise die Chance eroffnet, die so wichtigen Mischarbeitsplitze zu schaf-
fen. Einerseits ergibt sich eine Tendenz zur Dezentralisierung, die durch verbesserte
Mboglichkeiten der Verhaltenskontrolle und im Hinblick auf rasches Eingehen bei
Marktentwicklungen an der Verkaufsfront gefordert wird. Andererseits verstirkt sich
gleichzeitig die Zentralisierung wegen verbesserter Kontrolle der gesamten Ablédufe
und der Gesamtstrategie des Unternehmens. Im weiteren verstirken sich Kommunika-
tion und Datenaustausch zwischen einzelnen Unternehmensbereichen. Die EDV ent-
wickelt sich zur internen Dienstleistungsabteilung, die vermehrt tiberall im Unterneh-
men eingesetzt wird“ (Migros 1986, S. 21-22).

Wenn man die umfangreichen Untersuchungen nicht berticksichtigt, die hinter diesen
schlagwortartig zusammengefaBten Erkenntnissen stehen, mag leicht der Eindruck ent-
stehen, Technikfolgenabschitzung wiirde ~ wenigstens in diesem Bereich — cher
wSelbstverstindlichkeiten” produzieren und damit Erkenntnisse bereitstellen, die eine
sensible Unternehmensleitung auch ohne umfassende Untersuchungen beriicksichtigen
wiirde. Ein Blick in die breite Unternehmenspraxis zeigt jedoch, dafl vieles, was im
Nachhinein als selbstverstiindlich angesehen wird, vorher oft nicht ~ auch nicht von sen-
siblen Unternehmensfiihrungen — in diesem MaBe gesehen wird. Viele sogenannte
Selbstverstindlichkeiten bediirfen, auch wenn sie in einer Unternehmenskultur tiefveran-
kert sein sollten, der Bestiitigung und Erneuerung. Fiir viele Unternehmen sind die hier
dargelegten Selbstverstindlichkeiten jedoch bei offener Selbsteinschitzung so selbstver-
standlich nicht, so daB solche Technikfolgenabschitzungsprozesse sie erst in die Lage
versetzen, ihrer Umwelt- und Sozialverantwortung beim Einsatz neuer Techniken in ei-
nem Umfang gerecht zu werden, der den in der heutigen umwelt- und unternehmensethi-
schen Diskussion deutlicher werdenden Forderungen entspricht. Gerade die Informati-
sierung unserer Wirtschaft ist hier ein gutes Beispiel fiir die Rolle von Technikfolgenab-
schitzungen auf einem Gebiet, das im Spektrum der Vorstellungen iiberpotentielle Fol-
gen auch in der Wirtschaft von euphorischer Begeisterung bis zu groer Skepsis reicht.

6. Technikverantwortung der Unternehmenspraxis:
Wie geht es weiter?

In meinen Ausfithrungen habe ich versucht, die Plausibilitdt der Argumente fiir eine wei-
tergende und groBere Verantwortung der Wirtschaft fiir die Folgen der von ihr angebote-
nen oder genutzten neuen Techniken ebenso zu zeigen wie die in vielen Untersuchungen
bestitigte Durchfiihrbarkeit von Technikfolgenabschitzungsprozessen sowie die am
Fallbeispiel des Migros Genossenschaftsbundes dargestellte generellen Niitzlichkeit die-
ser Information fiir die Unternehmenspolitik. Voraussetzung fiir eine breitere Umsetzung
dieses Konzeptes ist es aber, daB dies auch von den Unternehmen als in ihrem eigenen
langfristigen Interesse liegend erkannt wird. Angesichts der Breite und Vielzahl techni-
scher Entwicklungen kann der Staat weder die Durchfiihrung solcher Untersuchungen
jenseits einzelner ausgewihlter globaler Fragestellungen im erforderlichen Umfang
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selbst initiieren und gewihrleisten noch Durchfiihrung von Technikfolgenabschitzungs-
prozessen in den Unternehmen per Gesetz hinreichend regeln. Sensibilitit auch fiir die
negativen, nicht intendierten indirekten Folgen einer Technik muf letztlich in der Unter-
nehmenskultur verankert sein, um im Spektrum der Vielzahl von Anforderungen, die an
die Unternehmensleitungen gestellt werden, Beachtung zu finden. Je mehr die Sensibili-
tit fiir diese Fragen in der Offentlichkeit zunimmt, desto stirker wird eine solche Sensi-
bilitédt in Unternehmen jedoch ein Wettbewerbsfaktor: Langfristig diirften in einem sol-
chen Umfeld nur solche Unternehmen erfolgreich sein, die diese Sensibilitiit entwickeln
und das Instrument der Technikfolgenabschitzung in Erkenntnis seiner Moglichkeiten
und Grenzen nutzen.

Ein iiberbetrieblicher Erfahrungsaustausch, auf der Ebene von Wirtschaftszweigen orga-
nisiert (Zeitler 1987, S. 1127), kénnte hier hilfreich und stimulierend sein. Fin Gleiches
wiirde fiir die regelmifBige freiwillige Berichterstattung iiber die in diesem Bereich
durchgefiihrten Untersuchungen und die daraus gezogenen Konsequenzen beispielsweise
im Rahmen der jahrlichen Geschiftsberichte sein (Dierkes 1974, S. 122). Diese wiirde
den unterschiedlichen Bezugsgruppen des Unternehmens und auch einer breiteren Of-
fentlichkeit die Moglichkeit geben, wieder stiarker Vertrauen darin zu gewinnen, dafl Un-
ternehmensleitungen als zentrale Entscheidungstriiger im Prozefl der Entwicklung und
Nutzung neuer Technologien eine Folgensensibilitiit zeigen, wie sie angesichts mogli-
cher oder befiirchteter Auswirkungen langfristig als angemessen und notwendig betrach-
tet wird (Dierkes 1981). Nur so kann letztlich das magische Dreieck der Technikentwick-
lung, das durch wirtschaftliche, kologische und soziale Ziele umschrieben wird (Dier-
kes 1986) optimiert werden, nur so kdnnen auch die Lebensbedingungen in unserer Ge-
sellschaft langfristig gewihrleistet und verbessert werden.
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