A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Resende, Guilherme Mendes et al.

Working Paper

Fatos recentes do desenvolvimento regional no Brasil

Texto para Discussdo, No. 2054

Provided in Cooperation with:

Institute of Applied Economic Research (ipea), Brasilia

Suggested Citation: Resende, Guilherme Mendes et al. (2015) : Fatos recentes do desenvolvimento
regional no Brasil, Texto para Discussao, No. 2054, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),

Brasilia

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/121711

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/121711
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

2054

TEXTO PARA DISCUSSAO

FATOS RECENTES DO
DESENVOLVIMENTO
REGIONAL NO BRASIL

Guilherme Mendes Resende

Bruno de Oliveira Cruz

Aristides Monteiro Neto

César Nunes de Castro

Ana Maria Bonomi Barufi

Margarida Hatem Pinto Coelho

Carlos Wagner de Albuquerque Oliveira

pea






TEXTO PARA DISCUSSAO

Brasilia, marco de 2015

FATOS RECENTES DO DESENVOLVIMENTO
REGIONAL NO BRASIL'

Guilherme Mendes Resende?

Bruno de Oliveira Cruz’

Aristides Monteiro Neto*

César Nunes de Castro®

Ana Maria Bonomi Barufi®

Margarida Hatem Pinto Coelho’

Carlos Wagner de Albuquerque Oliveira®

1. Originalmente publicado no livro Avaliagdo de Politicas Publicas no Brasil: uma analise de seus impactos regionais
(v. 1, capitulo 1).

2. Coordenador de estudos regionais da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.

3. Técnico de Planejamento e Pesquisa da Dirur do Ipea.

4. Técnico de Planejamento e Pesquisa da Dirur do Ipea.

5. Especialista em politicas publicas e gestdo governamental cedido a Dirur do Ipea.

6. Doutoranda em economia pela Universidade de S&o Paulo (USP) e analista do Banco Bradesco.

7. Engenheira da Companhia de Planejamento do Distrito Federal (CODEPLAN/DF) cedida ao Ipea por meio de acordo de
cooperagao técnica.

8. Técnico de Planejamento e Pesquisa da Dirur Ipea.



Governo Federal

Secretaria de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica
Ministro Roberto Mangabeira Unger

n
I ea Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada

Fundacao publica vinculada a Secretaria de
Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica,
o Ipea fornece suporte técnico e institucional as
acdes governamentais — possibilitando a formulagdo
de inimeras politicas puablicas e programas de
desenvolvimento brasileiro — e disponibiliza,
para a sociedade, pesquisas e estudos realizados
por seus técnicos.

Presidente
Sergei Suarez Dillon Soares

Diretor de Desenvolvimento Institucional
Luiz Cezar Loureiro de Azeredo

Diretor de Estudos e Politicas do Estado,
das Instituicoes e da Democracia
Daniel Ricardo de Castro Cerqueira

Diretor de Estudos e Politicas
Macroecondmicas
Claudio Hamilton Matos dos Santos

Diretor de Estudos e Politicas Regionais,
Urbanas e Ambientais
Rogério Boueri Miranda

Diretora de Estudos e Politicas Setoriais
de Inovacao, Regulacao e Infraestrutura
Fernanda De Negri

Diretor de Estudos e Politicas Sociais, Substituto
Carlos Henrique Leite Corseuil

Diretor de Estudos e Relagdes Econdmicas
e Politicas Internacionais
Renato Coelho Baumann das Neves

Chefe de Gabinete
Ruy Silva Pessoa

Assessor-chefe de Imprensa e Comunicacao
Jodo Claudio Garcia Rodrigues Lima

Ouvidoria: http://www.ipea.gov.br/ouvidoria
URL: http://www.ipea.gov.br

Texto para
Discussao

Publicacdo cujo objetivo é divulgar resultados de estudos
direta ou indiretamente desenvolvidos pelo Ipea, os quais,
por sua relevancia, levam informacées para profissionais
especializados e estabelecem um espaco para sugestoes.

© Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — ipea 2015

Texto para discussao / Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada.- Brasilia : Rio de Janeiro : Ipea, 1990-

ISSN 1415-4765

1.Brasil. 2.Aspectos Econdmicos. 3.Aspectos Sociais.
I. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.

CDD 330.908

As opinides emitidas nesta publicacdo sao de exclusiva e
inteira responsabilidade do(s) autor(es), ndao exprimindo,
necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada ou da Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica.

E permitida a reproducdo deste texto e dos dados nele
contidos, desde que citada a fonte. Reproducdes para fins
comerciais sao proibidas.

JEL: R11; R23; R58



SUMARIO

SINOPSE

TINTRODUGAD ... 7
2 PADRAO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL RECENTE NO BRASIL........orvvvrrirninnne. 9
3 FATOS MARCANTES NO DESENVOLVIMENTO REGIONAL RECENTE NO BRASIL ....... 13

4 DESAFIOS E OPORTUNIDADES PARA AS POLITICAS PUBLICAS DE
PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL ...c.coviviiiiiiiiicicccce 50

5 CONCLUSOES ..ot 54

REFERENCIAS .....oooveovovcsvece s 55







SINOPSE

Este trabalho aborda alguns fatos do desenvolvimento regional brasileiro na atualidade.
Discute-se o padrio do desenvolvimento regional no Brasil nos anos 2000, analisando-se
alguns fatos sobre a distribui¢ao espacial dos investimentos, do crescimento econdmico
setorial, dos recursos de algumas politicas publicas, a evolu¢ao dos indicadores
socioecondmicos, a convergéncia do produto interno bruto (PIB) per capita em
multiplas escalas regionais, migragao de estudantes, turismo regional, entre outros.
Sao analisados doze fatos recentes do desenvolvimento regional no Brasil. Por fim, sdo
feitas consideragdes sobre os desafios e as oportunidades para as politicas pablicas de
planejamento e desenvolvimento regional, além de uma sintese dos fatos que marcaram

o desenvolvimento regional recente no Brasil.

Palavras-chave: desenvolvimento regional; politicas regionais; mercado de trabalho;

desconcentra¢ao industrial; migragao.
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1 INTRODUCAO

Este texto para discussao tem o intuito de analisar alguns tépicos atuais do desenvolvimento
regional brasileiro e, 20 mesmo tempo, salientar alguns desafios priticos e metodolégicos
para a discussao da questao regional. Sabe-se da existéncia de uma enorme desigualdade
interpessoal de renda no Brasil," que também se observa entre suas regides, por meio,
por exemplo, das diferengas de produto interno bruto (PIB) per capita.> Assim, o PIB per
capita na regiao Sudeste, a regidao mais rica, representava 139% da média nacional em
1989 ¢ 131% em 2010. Por sua vez, o PIB per capita da regiao mais pobre, o Nordeste,
era apenas 43% da média nacional em 1989 e 48% em 2010. Projegoes detalhadas a
seguir mostram que seriam necessarios cerca de cinquenta anos para o PIB per capita do
Nordeste atingir 75% do PIB per capita nacional.

Antes de analisar o padrao do desenvolvimento regional no Brasil recente, ¢ vilido
salientar que a andlise da questao regional é intrinsecamente complexa, pela propria de-
finicao que se pode dar ao termo regido. Tal problemdtica é bem discutida por Cunha,
Simoes e Paula (2008) e Limonad e Randolph (2002), que também fazem um resgate
histérico de ampla literatura que versa sobre o tema.’

Uma questao prética retomada recentemente na andlise regional é a escolha
de qual regionalizagao utilizar em estudos que usam dados agregados — qual seria a
melhor maneira de perceber ou analisar as pessoas no territério. Quando microdados
georreferenciados nao estao disponiveis, a questao ¢ qual seria 0 melhor modo de agregar
os dados para se conduzir uma andlise regional. Por exemplo, no nivel estadual, existe
uma diferenga de cerca de 4,4 vezes entre o PIB per capita do estado de Sao Paulo e o
do estado do Maranhao, em 2010. Por sua vez, esta diferenga é ainda maior quando
se recorta o territério nacional em escalas geograficas menores. No mesmo ano, em

1. No Brasil, a desigualdade interpessoal de renda é marcante. Mesmo com a queda recente, em 2008 esta ainda se clas-
sificava entre a quinta mais alta do mundo (Banco Mundial, 2012; Ipea, 2010).

2. 0 PIB per capita é utilizado usualmente como medida de bem-estar para demonstrar um problema regional no Brasil.
Entretanto, é possivel que as diferencas regionais entre PIBs per capita sejam consequéncia de especializacdes produtivas
ou preferéncias individuais, mas n&o levem a qualquer desigualdade de oportunidades entre individuos que vivem em
regides diferentes, como discutido em Barros (2011).

3. Outro trabalho interessante é o de Behrens e Thisse (2007), que salientam que, do ponto de vista tedrico, o conceito
de regido é problematico. A este respeito, eles argumentam que “it is well known how poorly representative the so-called
'representative consumer” may be (Kirman, 1992). Likewise, the word ‘industry’ is still in search of a well-defined theoretical
meaning (Triffin, 1940). Grouping locations within the same spatial entity, called a region, gives rise to similar difficulties.
It is, therefore, probably hopeless to give a clear and precise answer to our first question (What is a region?), which is
essentially an empirical one. When we talk about a region, we must be happy with the same theoretical vagueness that we
encounter when using the concept of industry. Note that both involve some ‘intermediate” level of aggregation between
the macro and the micro” (Behrens e Thisse, 2007, p. 459).
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ambito municipal, a diferenca ¢ de 131 vezes entre o PIB per capita do municipio de
Sao Francisco do Conde (BA)* e o de Curralinho (PA).

Esse ponto prético sobre os problemas de agregacio dos dados — conhecidos como
faldcia ecoldgica e problema de unidade de drea modificdvel; em inglés, modifiable areal
unit problem (MAUP)’ — tem sido salientado por vdrios autores recentemente (Yamamoto,
2008; Briant, Combes ¢ Lafourcade, 2010; Fingleton, 2011; Menon, 2012; Resende,
2011; Resende, Carvalho e Sakowski, 2012; Resende e Magalhaes, 2013). Como serd
mostrado na subse¢ao 3.1.1, ndo existe uma escala de andlise mais precisa que as outras
capaz de sintetizar toda a dinimica regional. Uma abordagem multiescalar revela-se util
para um melhor entendimento da maioria das questoes regionais (Resende e Magalhies,
2013). A maioria das interveng¢oes no territério exige uma complexa combinacio de
agoes e de articulagoes entre diferentes niveis de governo (federal, estaduais, locais ou
outro ente publico regional) e entes privados, que perpassa muitas vezes os limites ad-
ministrativos e, portanto, torna parcial e incompleta a andlise por meio de um tnico
recorte territorial.®

Finalmente, uma avaliagdo sintética da situagao atual da questao regional brasileira
na década de 2000 aponta para um quadro promissor, relativamente ao da década ante-
rior. Configurou-se nesta ultima fase a combinagio de trés elementos benéficos, como
nio se tinha visto desde os anos 1970: 7) expansio acelerada das economias regionais;
ii) redugao das disparidades regionais nos PIBs per capita estaduais e macrorregionais;
e 7ii) recuperagdo da capacidade governamental, na forma de instrumentos e recursos,
para ativar o desenvolvimento regional.

Com essas questdes em mente, este estudo aborda alguns elementos para a dis-
cussdo da questdo regional na atualidade, seus desafios e oportunidades. Assim, estd
divido em quatro se¢des, além desta introdugio. Na se¢do 2, sio apresentados doze fatos
que podem ser tomados como marcos recentes do desenvolvimento regional no Brasil.
Na se¢ao 3, discutem-se detalhadamente tais fatos, analisando-se algumas tendéncias
sobre a distribui¢do espacial dos investimentos, do crescimento econdmico setorial e dos

4. S30 Francisco do Conde apresenta o maior PIB per capita municipal brasileiro em 2010 (R$ 297 mil per capita), devido a con-
juncao de dois fatores: grande presenca da industria do petroleo e pequena populacdo residente — cerca de 33 mil habitantes.
5. 0 MAUP est4 associado as incertezas sobre a escolha do nimero de zonas (ou sistemas de zoneamento) e suas implica-
¢des para a andlise espacial (Openshaw e Taylor, 1981).

6. Diniz (2013) apresenta uma discussdo sobre a dindmica regional e o ordenamento do territério brasileiro. O autor reflete
sobre a divisdo politico-administrativa brasileira e as diferentes formas institucionais de organizagdo, concluindo pela
indissociabilidade entre as politicas territoriais e as politicas urbanas.
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recursos de algumas politicas publicas, bem como a evolug¢io dos indicadores socioeco-
némicos, a convergéncia do PIB per capita em multiplas escalas regionais, a migragao de
estudantes e o turismo regional, entre outros temas. A segao 4 traz algumas consideracoes
sobre os desafios e as oportunidades para as politicas publicas de planejamento e desen-
volvimento regional a luz do que foi discutido. Por fim, a se¢ao 5 conclui o trabalho,
buscando fazer uma sintese dos fatos que marcaram o desenvolvimento regional recente.

2 PADRAO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL RECENTE
NO BRASIL

Esta segao busca descrever doze fatos do padrio do desenvolvimento regional brasileiro,
com foco na primeira década dos anos 2000. Tais fatos ou caracteristicas surgem de
reflexdes feitas no Ambito do programa de pesquisa do Ipea, o qual conta, para além de
estudos de seus técnicos, com vdrias parcerias institucionais visando a problematizagio
do desenvolvimento regional brasileiro. Nao se pretende, por certo, considerar que tais
fatos constituam uma totalidade acerca da compreensao do regional, mas sim apontar
para temas que ganharam maturidade e devem ser, no minimo, levados em conta em
qualquer anilise regional sobre o momento recente do pais.

Inicialmente, é vélido ressaltar que a heterogeneidade regional brasileira é marcante
e persistente ao longo de décadas. Shankar e Shah (2003), ao investigarem as disparidades
dos PIBs per capita regionais para seis paises de grandes dimensdes territoriais no mundo,
em 1997, concluiram que o Brasil apresentava a terceira maior desigualdade regional, fi-
cando atrds da Russia e da China. Barros (2011) salienta que a prépria extensao territorial,
em si, seria capaz de gerar heterogeneidades — como se verifica em outros paises de grandes
dimensoes territoriais — por exemplo, Russia, Canadd, China, Estados Unidos, Austrélia
¢ India. Entretanto, as diversidades na formacao histérica, social e climtica contribuiram
fortemente para a formagao de tais diferengas entre as regides brasileiras. Nesse sentido,
Diniz (2013) também afirma que a heranca histérica, as caracteristicas e as formas de ocu-
pagao do territdrio brasileiro levaram a um forte desbalanceamento no seu ordenamento.

No periodo 2000-2010, pode-se observar maior queda nas disparidades dos PIBs
macrorregionais em comparagao com o periodo 1990-2000. A tabela 1 mostra o cres-
cimento médio anual do PIB total por macrorregiao e deixa evidente que a expansao
mais firme da economia brasileira nos anos 2000 foi acompanhada por crescimento
econdmico em todas as suas macrorregides em niveis superiores ao padrio da década

9
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anterior, a excecio da regiao Centro-Oeste. As economias regionais puderam recuperar
a trajetéria de dinamismo de longo prazo que caracterizou a histéria econémica brasileira.
Adicionalmente, as regioes periféricas do pais também se notabilizaram por taxas de
expansio de seus PIBs mais aceleradas que as das regioes desenvolvidas, apontando para
o robustecimento da trajetdria de convergéncia regional de rendas.

TABELA 1

Taxas anuais de crescimento do PIB total (décadas de 1990 e 2000)’

(Em %)
Macrorregioes Década de 1990 Década de 2000
Norte 1,3 5,6
Nordeste 2,1 4,4
Sudeste 2,4 3,1
Sul 1,5 3,6
Centro-Oeste 73 4,6
Brasil 2,5 3,6

Fonte: Ipeadata. Disponivel em: <http:/www.ipeadata.gov.br/>.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Taxas anuais médias de crescimento entre 1990-2000 e 2000-2010.

Com objetivo informativo, a tabela 2 faz uma comparagao entre as distribui¢oes
macrorregionais da 4rea territorial, da popula¢ao, e dos PIBs per capita e suas taxas de
crescimento entre 2000 e 2010. De forma sintética, os dados da tabela 2 mostram que,
por exemplo, em 2010, a regiao Nordeste, com 18% da drea geografica do pais, con-
tinha 28% da populagao brasileira e apresentava PIB per capita equivalente a 48% da
média nacional. Por sua vez, no mesmo ano, a regiao Sudeste, ocupando 11% da 4rea
geografica brasileira e participando com 42% da populagio nacional, possuia PIB per

capita que representava 131% da média nacional em 2010.

Ademais, a tabela 2 mostra uma andlise mais detalhada da evolugio do PIB per
capita ao longo da década de 2000, segundo a qual a taxa média anual do PIB per capita
do Nordeste foi de 3,32%, enquanto a regido mais rica, o Sudeste, cresceu a taxas mé-
dias de 2,05% ao ano (a.a.). Vale observar também que as taxas de crescimento do PIB
per capita em todas as macrorregioes foi maior no periodo 2005-2010 que no periodo
2000-2005.

10




‘|euoeU elpaw e Wwod oedesedwod e wapuodsaliod sasaiualed aiua sienjusdiad soswnp ,
‘[euoideu [e30} ou oe3edpilied e wapuodsaliod sasaiugled anua sienjuadiad sosswNN | :SeloN
‘salone sop oedeloqe|3
“ejepead| 19104

Fatos Recentes do Desenvolvimento Regional no Brasil

. p . (%001) (%001) (%001) (%001) (%001) (%001)
1sel
€ 150 tve L6l 0€'9L 6v'sl VEL'LYL'06L OLL'66L'69L 67708 liseid
. , , (%921) (%521) (%ezl) (%) (%) (%61)
31590-041Ud
Loy €0 et 5677 o 001 PE0'BSOL  BZL9EY’LL  8IE909L O
. , . (%G11) (%€ELL) (%LLL) (%t1) (%S1) (%L)
n
sy 890 sLe L' Ly'81 Q'L 168°98¢°LC  919°L01°SC 108°€95 Ins
, , , (%LEL) (%E€EL) (%LEL) (%) (%Ey) (%L1)
3159pN
Loe Lo 50¢ 66'GC €9'le €l 0L¥'%9€°08 ey adi 965776 15opns
. . . (%87) (%L¥) (%) (%87) (%87) (%81)
3159pI0
kY il cee 95'6 69'L 589 88ELOES  LILIWLLY  88ESS HOpION
. . . (%%9) (%29) (%89) (%8) (%8) (%Sb)
a0
&y sel st 0Lzl €10l 16'8 PSYPORSL  YOL006TL  9LSESS'E HON
(%) (%) (%) A010Z 3p 010 3p 0107 3p ((soinjosge (sonjosqe
(0102-5002) (5002-0007) (0102-00027) SajueIsU0d so3aud  sajueISUOD soaud  SSUBISUOD S0331d solawnu) fmo_wE:c w 55016
eyde> ;ad gidop  euded>sed gidop  exded sad g|d op e saley|iw $y) e saley|iw $y) e saley|iw §y) 0107 Wa . mvo _Wevc 300!
0JUBWISAN 3P 0JUBWIPSA 3P 0JUBWIPSA B 010z ap 5007 9p 0002 ap |e10} 0B oﬂo%m :Q_OH ! Y W
|BNUB BIP3W BXE]  [BNUE BIP3W BXE|  [ENUE BIPIW BXE| eyded Jad gid eyded sad g|d eyded 1ad g|d -e|ndog £ogIndod

ISCUSSao

Texto para
D

(010Z-0007) seaia|iseaq sagibaiionew sep exded sad g|d 3 ogdejndod ‘eary
¢ v138vl

11




Brasilia, marco de 2015

Esses dados iniciais servem para contextualizar algumas evidéncias sobre o de-
senvolvimento regional brasileiro que serdo mais bem discutidas a seguir. Os fatos ou
as evidéncias aqui trazidos a tona pretendem discutir certas tendéncias captadas em
estudos recentes, os quais criam um quadro de referéncia para os principais fendmenos
territoriais brasileiros nesta tltima década. Como dito anteriormente, sio apresentados
e discutidos doze fatos do desenvolvimento regional brasileiro para o periodo do ano
2000 em diante, conforme listado a seguir.

1) Convergéncia lenta dos PIBs estaduais com divergéncia em nivel municipal.

2) Industria mais desconcentrada, mas ainda muito aglomerada num poligono no
centro-sul e em regiées metropolitanas (RMs) do Nordeste.

3) Crescimento vigoroso das cidades médias.
4) Crescimento puxado pelo consumo das familias mais pobres.

5) Queda da desigualdade salarial no mercado de trabalho, com efeitos positivos
regionalmente.

6) Queda nas desigualdades socioeconémicas, mas desigualdades educacionais ainda
marcantes regionalmente.

7) Redugio da mobilidade de mao de obra, com queda da migragao entre estados.
8) Politicas nacionais agindo como politica regional.

9) Diversificagio dos investimentos produtivos para a regidao Nordeste.

10) Politicas de fomento a agricultura com forte concentragao no Sul do pais.

11) Maior crescimento das vagas no ensino superior (pablico e privado) nas regioes
Norte e Nordeste, com elevacio da migragao de estudantes universitdrios.

12) Queda da participagio relativa e fraco crescimento do emprego do setor turismo
no Nordeste.

Esses temas estao organizados na se¢ao 3, em duas subsegdes. A subsegio 3.1,
denominada Desigualdades regionais: escalas, medidas e ritmos, analisando os itens de
1 a 7, refere-se as evidéncias que se articulam em torno das vdrias maneiras e recortes
de mensuragao das desigualdades territoriais. A subsecao 3.2, Politicas e instrumentos,
abordando os itens de 8 a 12, retine as evidéncias sobre as politicas e seus instrumentos,
com ou sem cardter explicitamente regional, que tiveram importincia crescente nesta

ultima década para a redefini¢ao da questao regional brasileira.

12
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3 FATOS MARCANTES NO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
RECENTE NO BRASIL

3.1 Desigualdades regionais: escalas, medidas e ritmos

3.1.1 Convergéncia lenta dos PIBs per capita estaduais com divergéncia em nivel municipal’

No Brasil, a desigualdade interpessoal de renda é marcante e ainda figura como uma
das mais altas do mundo (Banco Mundial, 2012; Ipea, 2010).* Contudo, é importante
salientar um fato singular na histdria recente do Brasil: a queda consistente da desigual-
dade interpessoal de renda, revelada por diferentes indicadores, aliada ao crescimento
continuado da economia, em termos de PIB per capita, a partir de 2001 (gréfico A.1
no apéndice A). Ademais, Resende e Magalhaes (2013) mostraram que a desigualdade
de renda no Brasil também se manifesta entre suas regides’ e que nao existe uma escala
de andlise mais precisa que as outras capaz de sintetizar toda a dinimica regional. Uma
abordagem multiescalar revela-se til para melhor entendimento das disparidades dos
PIBs per capita regionais no Brasil. De maneira geral, as escalas macrorregional e estadual
sao utilizadas para descrever a dindmica das desigualdades regionais brasileira.

Um exercicio interessante ¢ estimar quantos anos seriam necessarios para o PIB
per capita do Nordeste atingir 75% do PIB per capita nacional. Como analisado an-
teriormente, o crescimento anual médio do PIB per capita do Nordeste foi de 3,12%,
enquanto o Brasil cresceu a taxas médias de 1,81% a.a. entre 2000 e 2010. Por sua vez, o
PIB per capita na regiao Nordeste representava 44% da média nacional em 2000 e 48%
em 2010. Projetando-se a taxa de crescimento observada na década de 2000, estimou-
-se que seriam necessdrios cerca de cinquenta anos para o PIB per capita do Nordeste
atingir 75% do PIB per capita nacional.'’ A tabela 3 mostra as estimativas do tempo de
convergéncia do PIB per capita dos estados das regides Norte e Nordeste para uma por-
centagem de 75% do PIB per capita nacional. Apenas as duas regides foram analisadas,
visto que apresentavam, em 2010, propor¢des do PIB per capita macrorregional inferiores
a75% em relacao 2 média nacional. Vale ressaltar, também, que os estados de Rondénia

7. Baseado em Resende e Magalhaes (2013).

8..De 2001 a 2009, a desigualdade medida pelo indice de Gini caiu de 0,59 para 0,54. O indice de Gini varia entre perfeita
equidade (0) e perfeita desigualdade (1).

9. Um ponto interessante nessa discussao é compreender em que medida a existéncia de disparidades entre os PIBs per
capita regionais é realmente um problema regional. Monasterio (2009) destaca os diversos conceitos de problema regional
e descreve as varias visoes sobre o tema. Ver também nota de rodapé niimero 2 neste texto.

10. Esta porcentagem de 75% foi utilizada pela Politica Regional da Unido Europeia 2007-2013, no Objetivo n® 1, intitu-
lado Convergéncia (Comissao Europeia, 2008).
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e Amazonas ja apresentavam proporgoes superiores a 75% em 2010 e por este motivo
nao foram feitas tais estimativas. Por sua vez, os estados de Roraima e Amap4 cresceram
a taxas inferiores & média nacional no periodo de 2000 a 2010, o que impossibilita o
célculo do tempo de convergéncia.

Embora o tempo médio seja de cinquenta anos para o Nordeste e de quatorze anos
para o Norte, existe grande variabilidade no tempo de convergéncia em nivel estadual.
Por exemplo, o estado de Tocantins chegaria a 75% do PIB per capita nacional em cinco
anos ¢ o estado de Alagoas levaria mais de mil anos para alcancar esta porcentagem.
Em escala municipal ou microrregional, tais disparidades de desempenho ainda sao
mais evidentes e mostram que, embora exista uma tendéncia de convergéncia em nivel
macrorregional e estadual, em niveis mais desagregados a tendéncia ¢ de divergéncia.
Neste sentido, como estudado por Resende e Magalhies (2013), pode-se dizer que, na
década de 2000, enquanto ocorreu convergéncia dos PIBs estaduais e mesorregionais,
os PIBs municipais e microrregionais apresentaram tendéncia de divergéncia. Assim,
pode-se chamar este fato de macroconvergéncia com microdivergéncia.

TABELA 3

Tempo estimado para atingir 75% do PIB per capita nacional (2010)
Regides e Tempo estimado para atingir 75% Ano em que serao atingidos 75%
Unidades da Federacao do PIB per capita nacional (anos)' do PIB per capita nacional
Regiao Norte 14 2024
Ronddnia? - -
Acre 50 2060
Amazonas’ - -
Roraima® - -
Para 23 2033
Amapé’ - -
Tocantins 5 2015
Regido Nordeste 50 2060
Maranhao 56 2066
Piaui 48 2058
Ceara 76 2086
Rio Grande do Norte 42 2052
Paraiba 59 2069
Pernambuco 28 2038
Alagoas 1.121 3131
Sergipe 24 2034
Bahia 36 2046

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2012).

Elaboracdo dos autores.

Notas: ' Projetando-se a taxa de crescimento médio do PIB per capita observada na década de 2000.
? J& atingiu mais de 75% em 2010.
3 Cresceu menos que a economia nacional de 2000 a 2010.
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O processo de convergéncia com divergéncia pode ser descrito como uma tendéncia
de os PIBs per capita estaduais convergirem — isto ¢, a dispersao entre eles diminui —,
enquanto os PIBs per capita dos municipios apresentam uma dinimica divergente. Este
fato pode ser explicado, por exemplo, pela concentragio do crescimento econémico em
dreas metropolitanas ou cidades médias em relagao as dreas interioranas de cada estado.
Isto faz com que municipios j4 ricos e dinAmicos dentro de cada estado se distanciem,

em termos de PIB per capita, dos municipios mais pobres.

A seguir, analisa-se a dindmica do PIB per capita nas seguintes escalas: munici-
pal (dreas minimas compardveis, AMCs),"" microrregional, mesorregional e estadual.
Distinguem-se dois grupos: Norte e Nordeste e resto do pais.'* O intuito desta breve anélise
¢ investigar processos de convergéncia diferentes entre os dois grupos nas quatro escalas

geogréficas examinadas.

A partir do gréfico 1, é possivel observar em detalhes toda a dinAmica de conver-
géncia e divergéncia do PIB per capita em diferentes escalas geograficas entre 1970 e
2008. Evidencia-se que, de 1970 a 2008, as regioes brasileiras, em seus vdrios recortes,
apresentaram ora tendéncia de convergéncia, ora tendéncia de divergéncia dos PIBs
per capita. De maneira geral, os resultados mostram nao existir uma escala de andlise
capaz de sintetizar toda a dinAmica regional de forma mais precisa que as outras. Uma
abordagem multiescalar revela-se util para um melhor entendimento das disparidades

dos PIBs per capita regionais no Brasil.

Por exemplo, fica evidente a relevincia da andlise multiescalar para o periodo mais
recente (2000-2008)."> A separagao entre, de um lado, Norte e Nordeste e, de outro,
resto do pais revela um movimento muito importante que ocorreu no Brasil entre 2000
e 2008. Os PIBs dos estados das regioes Norte e Nordeste apresentam uma tendéncia
clara de convergéncia no periodo 2000-2008. No mesmo periodo, entretanto, quando

se observa a dispersao dos PIBs microrregionais e municipais, verifica-se uma tendéncia

11. E valido salientar que as AMCs foram definidas por Reis et al (2005) como grupos de municipios cujas fronteiras s&o
mantidas constantes entre 1970 e 2008. Tal definicao busca resolver o problema de comparabilidade gerado pelo aumento
do ndmero de municipios ao longo do periodo.

12. A classificacdo de regides em clubes (ou grupos) similares, abordagem adotada em estudos recentes, tem corroborado
essa hipdtese para o caso brasileiro (Magalhaes e Boueri, 2009; Coelho e Figueirédo, 2007; Cravo, 2010; Resende, 2011;
Cravo e Resende, 2012). De maneira quase consensual, os clubes sdo formados por dois grupos: regiées Norte e Nordeste;
e regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste (ou resto do pais).

13. Para uma anélise mais completa, ver Resende e Magalhaes (2013).
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clara de aumento da dispersao (divergéncia). Por sua vez, as diferencas entre escalas
geogréficas na evolugio das disparidades do PIB per capita para o subconjunto resto do
pais nao ¢é tao evidente. Entretanto, ainda é possivel observar convergéncia dos PIBs

estaduais e certa estabilidade da dispersao nas outras escalas.

GRAFICO 1
indice de Gini para dois subgrupos do pais: Norte e Nordeste x resto do pais (1970-2008)
1A — Norte e Nordeste
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Fonte: Resende e Magalhaes (2013).
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3.1.2 IndUstria mais desconcentrada, mas ainda muito aglomerada num poligono no
centro-sul e em RMs do Nordeste

Entre outros, pode-se destacar Diniz (1993) como um dos autores que tém estudado
o fendmeno da desconcentragao industrial. Este autor argumenta que o chamado
processo de desconcentragao industrial passou por duas fases. Primeiramente, houve
um espraiamento industrial da Regiao Metropolitana de Sao Paulo (RMSP) para o
interior do estado e para praticamente todos os estados brasileiros. Na segunda fase, hd
uma reconcentragio no poligono formado por Belo Horizonte, Uberlandia, Londrina,

Maring4, Porto Alegre, Floriandpolis e Sao José dos Campos.

Aliada a esse processo de desconcentragdo, tem-se observado uma redugio gra-
dativa da inddstria no peso da economia brasileira.'* Entre 1990 e 2000, observa-se
uma redu¢io no total do emprego formal na indistria manufatureira brasileira.
O estoque total de empregos foi reduzido em quase 580 mil, correspondendo a
uma queda de aproximadamente 11% nos anos 1990. Nos anos seguintes, hd uma
recuperacio do emprego, com desempenho da industria manufatureira préximo ao
da economia brasileira, no que se refere a criacao de empregos, o que estabilizou a
queda na participagiao do emprego industrial formal no total do emprego formal
da economia. A expressiva perda de empregos na manufatura durante a década de
1990 refletiu-se na participagio que este setor tinha no total de empregos, passando
de 23,6% em 1990 para 18,6% em 2000.

Em termos da distribui¢ao regional do emprego, o mapa 1 apresenta a evolugao do
emprego na inddstria de transformagao na escala microrregional, mantendo-se fixas as
faixas de emprego nos mapas. Dessa forma, microrregiées com menos de 5 mil empregos
na inddstria de transformagao nao foram consideradas microrregioes industriais.
Claramente, nota-se uma desconcentragio do emprego. O centro geogréfico da distribui¢ao
do emprego desloca-se para a diregao noroeste, devido a desconcentra¢io em diregao ao
Centro-Oeste, mas também em diregao a regiao Sul e a dreas metropolitanas da regiao

Nordeste, em especial o sul da Bahia.

14. A discussdo sobre desconcentracdo industrial é bastante ampla na literatura (Diniz, 1993; Oliveira e Guimaraes Neto, 1997).
Para discussdes mais recentes, ver Scatolin et al (2007), Cruz e Santos (2011), Mendes (2009) e Silva e Silveira Neto (2009).
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MAPA 1

Estoque de emprego na industria de transformacao, em escala microrregional
(1990, 2000, 2005 e 2007)
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Fonte: Relagdo Anual de Informacées Sociais do Ministério do Trabalho e Emprego (Rais/MTE).

Elaboracao dos autores.

Alguns fatos resumem essa alteragao no padrao da distribui¢ao industrial. Os resul-
tados listados, obviamente, condicionam-se ao recorte territorial utilizado. Privilegiou-se a
divisao de microrregides do IBGE como uma unidade territorial bastante detalhada, mas
tdo diversa como a dimensao municipal; dessa forma, as microrregides representariam

maior harmonizagao na divisdo territorial. Ainda assim, algumas dinimicas podem ser
mascaradas por esta divisao — por exemplo, a RM de Recife, excluir Suape.

18




Texto para
Discussao
Fatos Recentes do Desenvolvimento Regional no Brasil

1) Em 1990, as dez maiores microrregides industriais representavam 46,8% dos em-
pregos na industria. Em 2007, esta participacio cai para 32,2%.

2) Em 1990, da regio Sul, apenas Curitiba e Porto Alegre estavam entre as dez microrregices
mais industrializadas em termos de emprego; em 2007, passam a ser cinco microrregioes da
regiao Sul. Por sua vez, em 1990, cinco das dez microrregices mais industrializadas estavam
em Sao Paulo; em 2007, apenas Sao Paulo e Campinas continuam a figurar na listagem
das dez microrregi6es mais industrializadas em termos de emprego.

3) H4 uma altera¢io na regiao Nordeste. Fortaleza passa a ser a microrregido mais
industrializada em 2007 e a figurar entre as dez maiores microrregioes industriais,
contrastando com a microrregido do Recife, que saiu da lista das dez maiores em 2007.

A perda relativa foi em grande parte dada pela queda do emprego industrial nas duas
maiores aglomeracdes metropolitanas brasileiras, Sao Paulo e Rio de Janeiro. Para as vinte
maiores microrregioes ganhadoras em termos de participagao no emprego industrial, apenas
Ribeirao Preto e Rio Claro estdo localizadas no estado de Sao Paulo. Parand e Santa Catarina
tém o maior nimero de microrregides entre as vinte maiores ganhadoras. No Nordeste,
destacam-se Fortaleza e Sobral. No Norte, participa da lista Manaus, com a recuperagio
do Polo Industrial de Manaus (PIM), e no Centro-Oeste, Goiinia e Sudoeste de Goids.
A andlise setorial dos ganhos destas microrregioes mostra um comportamento bastante dis-
tinto. Em microrregiées com maior diversificagdo industrial, a perda se concentrou em in-
dustrias mais tradicionais (téxtil e cal¢ados, por exemplo). Em Fortaleza e, especialmente, em
Sobral, o crescimento do emprego concentra-se exatamente na industria de calcados, téxteis,
alimentos e bebidas. Por seu turno, o crescimento significativo do emprego em industrias
de maior porte tecnolégico se deu em microrregides que ja possuiam um parque industrial
mais diversificado, como Curitiba e Caxias do Sul.

Externalidades locais, ganhos de aglomeragao e concentragao espacial de traba-
lhadores especializados reduzem o poder de atracio de regiées menos desenvolvidas.
Estes fatores podem sinalizar para uma explica¢ao, conforme Diniz (1993), para o cres-
cimento do emprego industrial, em especial aquele relacionado ao processo produtivo
mais complexo, nas vizinhangas de Sao Paulo e em centros industriais ji consolidados.

3.1.3 Crescimento vigoroso das cidades médias

Ao se analisar em detalhes o crescimento econémico e demogrifico dos municipios brasi-
leiros entre as edigdes de 2000 e 2010 do Censo Demogréfico do IBGE, tém-se destacado
municipios na faixa populacional de 100 mil a 500 mil habitantes em 2010. A tabela 4
mostra a taxa média de crescimento do PIB total por porte de municipio e também por
distAncia dos municipios em relagio a capital do estado. Desta forma, pode-se avaliar
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se o crescimento de municipios médios estaria influenciado pela dindmica das capitais
ou RMs. O crescimento do PIB das cidades médias (100 mil a 500 mil habitantes) foi
de 4,43% a.a., contra 3,65% a.a. do PIB nacional. Cidades médias com distancia de

50 km a 100 km da capital do estado apresentaram média ainda maior, com 4,89% a.a.

TABELA 4
Taxa de crescimento médio anual do PIB total por porte do municipio e distancia da
capital do estado (2000-2010)

(Em %)

Distandia da capital/ Até 50 mil De1 38 Qh' ’ De510%0rrrlri]|” ’ Dfn?i?f?éomg: 1 mﬁagede Total
porte do municipio habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes

50 km ou menos 4,81 5,67 4,13 4,04 2,55 3,22
De 50 km a 100 km 5,40 5,04 4,89 0,18 2,74 4,16
De 100 km a 150 km 4,78 1,42 4,57 - - 4,06
De 150 km a 300 km 4,12 4,00 4,61 2,47 - 4,15
300 km ou mais 4,44 3,90 4,39 4,85 - 4,35
Total 4,54 4,04 4,43 3,31 2,56 3,65

Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: o traco () indica que nao foram encontrados municipios com tais caracteristicas.

Ainda que os municipios pequenos, com populagao inferior a 50 mil habitantes,
tenham apresentado crescimento médio do PIB similar ao observado para os municipios
médios, hd um comportamento distinto no que se refere a dinimica do crescimento
populacional. Nota-se novamente que os municipios médios tiveram um crescimento
populacional acima da média nacional e de todas as outras faixas de porte de municipio,

enquanto os municipios pequenos tiveram crescimento abaixo da média nacional (tabela 5).

TABELA 5
Taxa de crescimento médio anual da populagao por porte do municipio e distancia da
capital do estado (2000-2010)

(Em %)
Distancia da capital ﬁ;ii?aonglsl 291 88 rr::lll| D?n?loh(;gi]t”aﬁtigo Dfrr?i?f?é?!: 1 r,\n/lial‘lgségede Total
habitantes habitantes habitantes
50 km ou menos 1,70 1,92 1,67 1,17 1,03 1,28
De 50 km a 100 km 1,14 1,36 1,58 1,58 1,10 1,33
De 100 km a 150 km 1,18 1,57 1,64 - - 1,39
De 150 km a 300 km 0,68 1,20 1,37 1,47 - 0,96
300 km ou mais 0,65 1,23 1,61 1,82 - 0,98
Total 0,85 1,38 1,59 1,27 1,03 1,17

Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: o traco () indica que nao foram encontrados municipios com tais caracteristicas.
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Quanto a evolugio do PIB per capita por porte de municipios, os municipios médios —
de 100 mil a 500 mil habitantes — apresentaram, além de crescimento populacional bastante
robusto, taxa de crescimento do PIB per capita acima da média do pais, das capitais e dos
municipios acima de 1 milhao de habitantes. Os dados podem ser observados na tabela 6.
E interessante notar que municipios distantes de 150 km a 300 km da capital tém cres-
cimento médio de 3,20% a.a. do PIB per capita.

TABELA 6
Taxa de crescimento médio anual do PIB per capita por porte do municipio e distancia da
capital do estado (2000-2010)

(Em %)
Distancia da capital ﬁ\;ﬁi?:n;:isl 2 e1 gg nn::l| [;e519%0rrr1r;lll 213???5?2: Mcaiélasf?aeb:t;itl:séo Total
habitantes habitantes habitantes
50 km ou menos 3,06 3,68 2,42 2,84 1,51 1,92
De 50 kma 100 km 4,22 3,63 3,26 -1,38 1,63 2,79
De 100 km a 150 km 3,56 -0,15 2,88 - - 2,63
De 150 km a 300 km 3,42 2,77 3,20 0,99 - 3,16
300 km ou mais 3,76 2,63 2,73 2,97 - 3,33
Total 3,66 2,62 2,79 2,02 1,51 2,47

Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 0 traco (-) indica que ndo foram encontrados municipios com tais caracteristicas.

Uma comparagio relativa da evolugao do PIB per capita dos municipios ilustra
de forma bastante direta o crescimento dos municipios pequenos e médios. Tendo
como referéncia o PIB per capita dos municipios com mais de 1 milhao de habitantes
e a menos de 50 km da capital, em 2000 e 2010, a tabela 7 apresenta o crescimento
relativo de cada uma das faixas. Assim, em 2000, o PIB per capita dos municipios
médios representava 64,6% do PIB per capita dos municipios com mais de 1 milhao
de habitantes e a menos de 50 km da capital. Em 2010, este valor passa para 73,3%.
Na faixa de 50 km a 100 km, o desempenho ¢é ainda mais robusto, pois o PIB per
capita passa de 76,8% do PIB per capita dos municipios com mais de 1 milhao de
habitantes para 91,1%.
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TABELA 7
Relacao entre o PIB per capita dos municipios e o PIB per capita das capitais e entorno’
(2000 e 2010)

(Em %)
Menos de De 50 mil De 100 mil De 500 mil a Mais de
Distancia 50 mil a 100 mil a 500 mil 1 milhéo de 1 milhdo de Total
da capital habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

20 km 544 633 543 671 658 720 637 725 1000 1000 823 856
Ou menos

DesOkm 301 39, a8 550 768 911 1187 889 1109 1122 568 64,3
a 100 km

Del00kma 35 393 701 S04 740 847 - - - - 514 513
150 km

De 0K 315 w7 om0 430 600 08 753 715 - - 406 477
300 km

00km 310 386 414 462 523 590 873 1008 - - 382 456
ou mals

Total 323 398 459 512 646 733 717 753 1003 1003 595 653

Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010/IBGE.

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Foram considerados como parte do entorno das capitais aqueles municipios distantes até 50 km destas.
Obs.: O traco (-) indica que nao foram encontrados municipios com tais caracteristicas.

3.1.4 Crescimento puxado pelo consumo das familias mais pobres

O crescimento econdmico no Brasil na dltima década teve um padrao diferenciado ao
longo do territério, que beneficiou em maior medida as regides Norte e Nordeste. Segundo
a Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF), do IBGE, o crescimento do consumo das
familias, entre 2002 e 2008, nas duas regides mais pobres do Brasil — Norte e Nordeste —
apresentou um crescimento superior a média nacional (Cambota, 2010). Enquanto no
periodo 2002-2008 o crescimento do consumo das familias na regiao Norte foi de 11,0% e
no Nordeste de 7,6%, a média nacional ficou em 7,4%. Por sua vez, a distribui¢io espacial
do crescimento econdmico dos trés grandes setores da economia'® também apresentou um
padrao diferenciado. O Nordeste também se destacou pelo crescimento do setor de comércio
e servigos, que sugere outra tendéncia do crescimento regional brasileiro no periodo:
crescimento econdémico puxado pelo consumo das familias mais pobres.

Houve durante toda a década de 2000 até o momento — desde os governos
Fernando Henrique Cardoso até o governo Dilma Rousseff — a construgao de um aparato

15. Ver gréfico A.1, no apéndice A, para informacdes sobre a participacdo de cada setor na economia nas cinco macrorre-
gides do Brasil.
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social, de transferéncia de renda e aumentos reais do saldrio minimo. Este aparato deu
poder de compra as classes mais baixas, fazendo com que elas impulsionassem o consu-
mo, especialmente da regido que concentra a maior propor¢io de pobres, o Nordeste.

O grifico 2 mostra o crescimento da renda domiciliar per capita entre 2001 e
2012 por décimos da renda per capita. Fica evidente que o contingente populacional que
estd nos décimos mais pobres de renda per capita apresentou crescimento bem superior
ao décimo de renda per capita mais alta. Por exemplo, enquanto entre 2001 e 2012 o
crescimento da renda per capita do décimo mais pobre foi de 120,2%, o crescimento
da renda per capita do décimo mais rico foi de apenas 26,4%.

Ao analisar-se o crescimento do PIB de comércio e servicos no Nordeste, verifica-se
que este cresceu a uma taxa anual média de 4,48%, entre 2000 ¢ 2010, ante uma média
nacional de 3,47% (tabela 8). No periodo 2005-2010, esta taxa de crescimento chegou a
6,1% a.a., mais de 1 ponto percentual (p.p.) acima da média nacional. O crescimento do
setor industrial do Nordeste também apresentou taxas superiores ao crescimento médio
brasileiro. Isto explica muito o crescimento médio anual do PIB per capita nordestino
(3,12%) acima da média brasileira (2,2%) entre 2000 e 2010 e nos dois subperiodos
analisados (tabela 2, se¢ao 2). Ademais, o crescimento de vendas no varejo da regiao
Nordeste entre 2005 e 2011 estd sempre acima da média nacional.

GRAFICO 2
Brasil: variacdo por décimos de renda domiciliar per capita (2001-2012)
(Em %)
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Fonte: Ipea (2012), utilizando os microdados das edicGes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNADs) de 2001 e 2012.
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TABELA 8
Crescimento anual do PIB setorial das macrorregides brasileiras (2000-2010)
(Em %)
Taxa média anual de Taxa média anual de crescimento do  Taxa média anual de crescimento do
Macrorregides _ Crescimento do PIB agropecudrio PIB industrial PIB de servicos
2000-2010 2000-2005 2005-2010 2000-2010 2000-2005 2005-2010 2000-2010 2000-2005 2005-2010
Norte 4,89 5,65 4,13 8,01 7,94 8,08 4,29 3,11 5,47
Nordeste 2,00 2,91 1,08 4,50 4,98 4,01 4,48 2,84 6,11
Sudeste 2,52 1,84 3,19 2,99 3,00 2,97 2,99 1,39 4,60
Sul 2,73 0,50 4,96 3,04 2,62 3,46 3,69 2,70 4,68
Centro-Oeste 3,96 6,35 1,57 6,17 6,01 6,32 4,10 2,31 5,88
Brasil 2,93 2,83 3,04 3,60 3,54 3,67 3,47 1,95 4,99

Fonte: IBGE (2012).
Elaboracdo dos autores.

3.1.5 Queda da desigualdade salarial no mercado de trabalho, com efeitos
positivos regionalmente

Um dos fatos marcantes da economia brasileira na tltima década foi a acelerada queda
da desigualdade de renda, em especial da renda do trabalho. Barros, Foguel e Ulyssea
(2007), aplicando metodologias de decomposigao da distribuicao de rendimentos de
todas as fontes no Brasil para o periodo de 1992 a 2005, elencam as principais varidveis
(inclusive transferéncia de renda) para a redugao da desigualdade no periodo. Os autores
concluem que a segmentagdo geografica explica 16% da redugao da desigualdade nos
rendimentos totais per capita. Tomando-se apenas rendimentos do trabalho, o compo-
nente geografico explicaria pelo menos 50% da queda recente da desigualdade.

Cruz e Naticchioni (2014) aplicam a decomposigao de Firpo, Fortin e Lemiex
(2007) aos dados da PNAD e concluem que as varidveis geograficas, como regido e porte
de municipio, foram responsdveis pela redugao de 16% da desigualdade dos rendimentos
do trabalho, devido a queda da disparidade nos retornos salariais relacionados a regiao
geogréfica. Para ilustrar tais dados, o gréfico 3 mostra o indice de Gini por diversos
componentes: regido, tipo de cidade, qualificagio da ocupagio e escolaridade. Observa-se
uma queda acentuada para os mais qualificados (com nivel superior), o que nio ocorre
para ocupagoes de maior complexidade. Uma possivel explicacio para este fendmeno
¢ a baixa criagao de ocupagdes mais qualificadas; assim, a mao de obra, mesmo com
maior educagio formal, ndo tem conseguido ocupagio compativel. Contudo, esta ainda
¢ uma hipétese a ser testada. No que se refere 2 decomposicao do Gini por regides, o
Norte e 0 Centro-Oeste tém queda acentuada da desigualdade. Nas cidades pequenas
e nas cidades médias também se observa uma redugio deste indicador de desigualdade.
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A tabela 9 mostra a evolugdo desta relacio ao longo da distribuigao salarial, por

categoria de municipio. Assim, observa-se a redu¢do da diferenca salarial entre cidades

de portes diferenciados. Em 2002, por exemplo, os 10% mais ricos moradores de RMs

ganhavam 1,19 vez mais que um habitante de uma cidade média. Em 2009, esta diferenca

cai para 1,08. Para cidades pequenas, no quartil inferior da distribui¢ao de renda, em

2002 os moradores de RMs recebiam 1,47 vez mais que moradores de cidades pequenas

— e esta relagao cai para 1,18 em 2009.
GRAFICO 3
Indice de Gini para o salario por regido, tipo de cidade, qualificacdo e tipo de ocupacdo
(2002 e 2009)
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Fonte: PNAD/IBGE e Cruz e Naticchioni (2012).
Obs.: 1. Foram analisados os trabalhadores com pelo menos vinte horas de trabalho por semana, com idade entre 18 e 60 anos, ponderados pelo peso da amostra.
2. A definicdo do porte dos municipios foi a disponivel na amostra da PNAD/IBGE. Assim, rurais sao as areas rurais definidas pela PNAD (exceto aquelas dentro de
RMs); cidades pequenas s&o as areas definidas como urbanas ndo representativas; e cidades médias sao as urbanas representativas, ou seja, com probabilidade 1
de estar na amostra da PNAD, conforme o critério do IBGE.
TABELA 9
Razdo da taxa salarial média nas RMs e nas cidades por tipo de cidade
e quartil de renda (2002 e 2009)
Quartil inferior Mediana Quartil superior Decil superior
2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009
RMs/cidades rurais 2,25 1,87 2,98 2,26 2,73 2,00 3,56 2,55
RMs/cidades pequenas 1,47 1,18 1,71 1,50 1,64 1,39 1,86 1,59
RMs/cidades médias 1,17 1,05 1,14 1,07 1,14 1,03 1,19 1,08

Fonte: PNAD/IBGE e Cruz e Naticchioni (2012).

Obs.: 1. Foram analisados os trabalhadores com pelo menos vinte horas de trabalho por semana, com idade entre 18 e 60 anos, ponderados pelo peso da amostra.
2. A definicao do porte dos municipios foi a disponivel na amostra da PNAD/IBGE. Assim, rurais sao as areas rurais definidas pela PNAD (exceto aquelas dentro de
RMs); cidades pequenas séo as areas definidas como urbanas ndo representativas; e cidades médias sao as urbanas representativas, ou seja, com probabilidade 1

de estar na amostra da PNAD, conforme o critério do IBGE.
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Ademais, em trabalho anterior, Cruz e Naticchioni (2012) analisaram a dindmica
do prémio salarial urbano'® no Brasil e a relagao entre a queda do prémio salarial e a
trajetéria da desigualdade de rendimentos no pais na primeira década do século XXI.
A partir dos dados das PNADs de 2002 ¢ 2009, sao obtidos dois resultados principais.
O primeiro é que se observa uma queda no prémio salarial entre 2002 e 2009. Uma
segunda evidéncia encontrada refere-se 4 queda no prémio salarial mais acentuada para
o decil superior de renda que para o decil inferior. Estes resultados sugerem que a queda
no prémio salarial contribuiu de fato para a reducio da desigualdade regional na tltima

década no Brasil.

3.1.6 Queda nas desigualdades socioeconémicas, mas desigualdades educacionais
ainda marcantes regionalmente

Com o intuito de ter melhor compreensao das desigualdades regionais no Brasil, ¢ im-
portante analisar as multiplas dimensoes do desenvolvimento regional. Um indicador
sintético possibilita esta andlise de forma simples e elucidativa: o Indice de Desenvol-
vimento Humano Municipal (IDHM)," que busca sintetizar uma realidade complexa
em um dnico nimero e apresenta também seus trés componentes (renda, longevidade e
educagao)'® para os anos de 2000 e 2010. O indice é municipal e, portanto, calculou-se
a média ponderada pela populagao para a anilise macrorregional. A tabela 10 apresenta
o IDHM e seus trés componentes separadamente em 2000 ¢ 2010, bem como a variagao

média anual dos indices entre o periodo analisado."

16. A existéncia do prémio salarial urbano significa que o rendimento do trabalhador tende a ser mais elevado em cidades
maiores e mais populosas, controlando-se outros fatores. Assim, entre dois trabalhadores com mesma qualificacdo e de-
mais caracteristicas pessoais, na mesma ocupacdo, aquele que estiver numa cidade mais populosa terd um prémio salarial,
relacionado ao tamanho da cidade.

17. O IDHM ¢ calculado a partir da média geométrica dos indices das dimensdes renda, educacéo e longevidade, com
pesos iguais.

18. 0 IDHM-Renda é obtido a partir do indicador renda domiciliar per capita; o IDHM-Longevidade, a partir do indicador
esperanca de vida ao nascer; e o indice sintético da dimenséo educacdo, por meio da média geométrica do subindice de
frequéncia de criangas e jovens a escola, com peso de dois tercos, e do subindice de escolaridade da populagdo adulta,
com peso de um terco.

19. A tabela A.1, no apéndice A, apresenta outras variaveis socioecondmicas em nivel macrorregional.
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TABELA 10
Evolucdo do IDHM (2000-2010)

Macrorregiao Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste  Brasil
IDHM em 2000 0,524 0,516 0,673 0,661 0,631 0,612

IDHM IDHM em 2010 0,666 0,662 0,764 0,754 0,748 0,727
Variacdo média anual do IDHM
entre 2000 e 2010 (%) 24 25 1.3 1.3 1.7 7
IDHM-Renda em 2000 0,612 0,586 0,732 0,713 0,708 0,692

IDHM-Renda IDHM-Renda em 2010 0,668 0,654 0,771 0,765 0,762 0,739
Variacao média anual do IDHM-
-Renda entre 2000 e 2010 (%) 0.3 11 0.5 0.7 0.7 0.7
IDHM-Longevidade 0,708 0,684 0,770 0,784 0,769 0,727
em 2000

IDHM-Longevidade ~|FM-Longevidade 0,795 0,781 0,841 0,841 0,835 0,816
em 2010
Variacao média anual do IDHM-Lon-
gevidade entre 2000 e 2010 (%) 1.2 13 0.3 0.7 0.8 1.2
IDHM-Educacdo em 2000 0,333 0,343 0,540 0,516 0,462 0,456
IDHM-Educacdo em 2010 0,557 0,569 0,688 0,664 0,658 0,637

IDHM-Educagdo
Variacdo média anual do IDHM- 5.1 5.1 24 25 35 33

-Educacdo entre 2000 e 2010 (%)

Fonte: PNUD, Ipea e FIP (2013).
Elaboracdo dos autores.

A partir da andlise da tabela 10, observa-se que as regioes Norte e Nordeste
apresentam os menores IDHMs, tanto em 2000 quanto em 2010. Entretanto, estas
duas regioes apresentaram crescimento superior a média nacional entre 2000 e 2010.
Isto também se verifica no IDHM das dimensées de renda, longevidade e educagao.
Em rela¢ao ao IDHM-Educagao, Norte e Nordeste apresentaram taxas de crescimento
duas vezes maiores que aquelas verificadas para o Sudeste. A despeito deste elevado

crescimento, percebem-se desigualdades educacionais ainda marcantes regionalmente.

Uma anélise mais cuidadosa da dimensao da educagio ¢ capaz de evidenciar que
estas desigualdades educacionais sao marcantes regionalmente, tanto do ponto de vista
dos indicadores de desempenho educacional quanto do gasto per capita. Apesar de o
IDHM-Educagio apresentar um avango mais rdpido no Norte e no Nordeste em rela-
a0 as outras regioes, observa-se que a queda no analfabetismo da populagio de 15 ou
mais anos de idade teve uma média menor na regiao Nordeste (-2,9% a.a. entre 2000
¢ 2010) que no conjunto do pais (-3,2% a.a.) (tabela A.1, apéndice A). Isto significou,
por exemplo, um recuo da taxa de analfabetismo no Nordeste de 24,8%, em 2000,
para 18,5%, em 2010. Enquanto isso, no Sudeste, o analfabetismo, que era de 7,6%
em 2000, diminuiu para 5,3% em 2010.
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Por fim, verifica-se o gasto na educagio infantil e no ensino fundamental por aluno
nas cinco macrorregioes do Brasil. Estudo realizado pela Unido Nacional dos Dirigentes
Municipais de Educa¢io (Undime), com o apoio da Fundagao Itat Social e do Fundo
das Nagdes Unidas para a Infincia (UNICEF), elaborou um perfil dos gastos educacio-
nais nos municipios brasileiros em 2009 (Undime, 2012).%° Tal pesquisa confirmou a
existéncia de forte desigualdade entre as macrorregides brasileiras. A tabela 11 evidencia

os valores estimados por aluno das redes municipais por macrorregiao (Undime, 2012).

TABELA 11

Estimativa de valor anual por aluno das redes municipais por regido (2009)

(Em R9)
Etapa ou modalidade Brasil Norte' Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
Creche 5.144,09 - 1.876,89 3.092,80 8.272,43 5.835,42
Pré-escola 2.647,10 1.710,27 1.531,56 2.384,12 3.757,21 4.461,54
Educacdo infantil 3.122,36 1.801,53 1.605,48 2.563,07 4.971,26 4.688,83
Ensino fundamental — séries iniciais 2.815,46 2.554,90 1.948,80 3.048,21 3.649,11 3.586,73
Ensino fundamental — séries finais 3.134,38 2.998,45 2.276,16 3.000,04 4.322,81 3.673,78
Ensino fundamental 2.937,65 2.676,69 2.034,89 2.987,51 3.897,77 3.582,99
Educacdo de jovens e adultos (EJA) 1.881,95 - 1.075,83 241791 2.778,52 2.369,89

Fonte: Undime (2012).
Nota: ' Informacdes sobre creche e EJA da regido Norte nao foram divulgadas, por estarem acima da margem de seguranca estabelecida pela pesquisa (Undime, 2012).

As diferencas regionais sio maiores no gasto por aluno na creche, etapa em que
as distncias entre Sul e Sudeste versus Nordeste sao mais evidentes. O valor por aluno
na creche no Nordeste representa apenas 36,5% da média nacional. Por sua vez, o
valor por aluno na creche no Sudeste é 4,4 vezes maior que o praticado no Nordeste.”!
Mesmo no ensino fundamental, que possui uma base redistributiva, via politica de
fundos, hd cerca de quinze anos, a diferenca entre Sudeste e Nordeste é de quase duas
vezes (Undime, 2012).

20. Os dados da pesquisa sdo apresentados por etapa (creche, pré-escola, e séries iniciais e finais do ensino fundamen-
tal) e por modalidade (Educacdo de joves e adultos — EJA). Também sdo apresentados dados agrupados de educacdo
infantil e ensino fundamental, o que permite a comparacdo com os numeros registrados no Sistema de Informacdes
sobre Or¢amentos Publicos em Educacdo (Siope).

21. Segundo a Undime (2012), estados das regides com menor capacidade de geracdo de recursos proprios ou com me-
nos fontes adicionais de financiamento educacional conviverdo com valores por aluno inferiores aos das demais regides.
Esta caracteristica da desigualdade regional mostra que os avancos de equalizacéo realizados pela politica de fundos
devem ser relativizados.
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Tais diferencgas no gasto sao resultado das diferencgas entre a arrecadagio prépria
dos municipios, as transferéncias intergovernamentais para a educagao e também os
diferentes custos (por exemplo, saldrios) entre regioes. Este diferencial de gasto entre
regioes ¢, no minimo, preocupante, visto que este padrao de dispéndio pode repercutir
na quantidade e na qualidade do servigo da educagao bdsica em cada regiao. Com estes
ndmeros em mente, saliente-se que existe vasta literatura sobre como as diferentes ca-
pacidades e habilidades pessoais representam parte substancial da varia¢ao do sucesso
socioecondmico entre as pessoas. Segundo esta literatura, parte destes diferenciais de
habilidades se consolidam nos primeiros anos de vida das criangas (Carneiro, Heckman
e Vytlacil, 2010). Heckman (2000), Carneiro e Heckman (2003) e Cunha e Heckman
(2010) apresentam estudos detalhados sobre escolaridade, ciclo de vida da formagio das
habilidades e determinagao de rendimentos que mostram a importincia das habilida-
des cognitivas — como o quociente de inteligéncia (QI) — e nio cognitivas — paciéncia,
autocontrole, temperamento etc. — para explicar o sucesso escolar e socioecondémico.
Cunha ez al. (2005) salientam os baixos retornos dos investimentos na infincia tardia
e em politicas de remediagao para os jovens que vivem em ambientes desfavorecidos,
enquanto hd elevados retornos dos investimentos nas criangas logo nos primeiros anos

de vida e nos primeiros anos na escola.

3.1.7 Reducao da mobilidade de mao de obra, com queda da migracao interestadual

A distribuigao populacional entre as regides para anos censitdrios, desde 1872 até o mais
recente censo, de 2010, fornece um primeiro indicativo da distribui¢ao das oportuni-
dades econémicas e atividades no territério brasileiro ao longo do periodo. O grifico 4
apresenta tal distribui¢ao. H4 uma notdvel queda da participagao do Nordeste no total
da populagao até meados da década de 1970. Em 1872, quase metade da populacio
brasileira estava no Nordeste; em 2010, pouco mais de um quarto da populagao brasileira
estava nesta regido. A regiao Sul, por sua vez, teve crescimento na participagao total da
populagao brasileira até a década de 1970. A partir de 1970, com o aparecimento da
fronteira agricola no Norte e no Centro-Oeste, hd uma inflexdo neste crescimento, e a

regio Sul passou a perder populagio, em termos relativos.
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GRAFICO 4
Brasil: distribuicdo da populacao entre as regides (1872-2010)
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Fonte: Censos Demograficos/IBGE.
Elaboracdo dos autores.

Destaca-se entdo a ocupagao das regiées Centro-Oeste e Norte, com a marcha
para o oeste, a consolidacao de Brasilia e da fronteira agricola no Cerrado. Aliado
a este processo, hd um crescimento populacional forte do Sudeste no inicio do
século XX. A regiao se mantém com quase 45% da populagao brasileira ao longo
do periodo em tela.

Além dos valores observados até o Censo de 2010, o grifico 4 mostra também a
projeco feita pelo IBGE da distribui¢io da populagao até 2030. Nota-se uma relativa
estabilidade, ainda que as regioes de fronteira econdmica, como o Norte e 0 Centro-Oeste,
ganhem participagao no total da populagio, apresentando crescimento populacional
acima da média nacional. Por sua vez, o Nordeste, o Sul e o Sudeste seriam regides que
perderiam relativamente participagio na populagao nacional.

Para os anos recentes, detalhando os fluxos interestaduais para as Unidades
Federativas (UFs) brasileiras, é possivel identificar estados que atrairam e perderam mao
de obra, tomando como indicador a porcentagem de habitantes nascidos no estado.
O mapa 2 apresenta esta porcentagem, separando as classes em quintis. Quanto maior
a participagdo de pessoas nascidas no estado, menor o poder de atragiao de migran-
tes, isto &, de nascidos em outros estados. F interessante observar que os estados do
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Nordeste e o Rio Grande do Sul sio aqueles com maior participagao de nascidos no
estado, no total da populagio residente no estado. Por sua vez, o Sudeste e o Centro-
-Oeste sao regides onde estas porcentagens sio menos importantes. Obviamente, a
medida da porcentagem de habitantes nascidos no estado reflete o estoque atual de
migrantes e nao o fluxo recente de migrantes. Assim, em alguns casos, pode apenas
refletir um processo histérico de formacio da regidao e nao uma dindmica recente de
atragao de mio de obra.

MAPA 2
Brasil: residentes nascidos na UF (2009)

(Em %)
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Fonte: PNAD de 2009/IBGE.
Elaboracao dos autores.

Em termos internacionais, ainda que de dificil realizagdo, pela diferenca de
escalas territoriais, é possivel situar as UFs brasileiras com alguns paises da América
Latina. O grifico 5 compara a porcentagem de nascidos na regido para alguns paises
selecionados — Colombia (2005), México (2000) e Argentina (2000) — e a provincia

da capital destes paises. E interessante notar que o Brasil, em comparac¢ao com os
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demais paises, tem a menor mobilidade interestadual em compara¢ao com os paises
selecionados. Outro aspecto a ser destacado: o estado de Sao Paulo tem menor taxa

de nio nascidos no estado que todas as capitais destes paises.

GRAFICO 5

Comparativo de UFs brasileiras e de paises selecionados: Colombia, México e Argentina
(2000-2009)

(Em % de nascidos na UF sobre o total de residentes)
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Fonte: PNAD de 2009/IBGE e Censo Demografico de 2000/IBGE, para o Brasil; e Comissdo Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal) para os demais paises.
Obs.: Os dados das UFs brasileiras referem-se a 2009; os do conjunto do Brasil e os do México (Cidade do México e pais), a 2000; os da Argentina (Buenos Aires e pais), a
2001; e os da Colémbia (Bogota e pais), a 2005.

Com relagao a fluxos recentes de migragao, tomando a definigao de migrante
como alguém que habita na UF hd menos de cinco anos, a trajetéria observada é de
queda da mobilidade. O fluxo de migrantes em anos recentes e as projecoes do IBGE
tém mostrado uma trajetdria descendente, ou seja, parece haver uma redugao da mobi-
lidade da mio de obra no Brasil (gréfico 6, com a taxa liquida de migragio entre UFs
de 2000 a 2030).* Albuquerque et al. (2013) estudam o poder de atragao de grandes
aglomeragoes econdmicas e varidveis que possam explicar o comportamento dos fluxos

interestaduais de migracdo. Os autores encontram uma relagio positiva e significativa

22. As projecdes do IBGE para a migragdo interestadual mostram uma tendéncia de queda com reversdo a partir de 2010
em Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Ceard. Para o restante das UFs, a tendéncia dos anos recentes é mantida.
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com o saldrio esperado e a importincia econémica em termos de PIB. Entretanto, hd
um impacto negativo da distincia na decisio de migrar. O fato relevante é mostrar a
importincia de grandes aglomerados econémicos na atragao de mao de obra, mesmo

ap6s o controle da distincia e do saldrio esperado.

GRAFICO 6
Taxa liquida de migracao para UFs selecionadas (2000-2030)
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Fonte: IBGE — Projecdes demograficas.

A importincia de estudar a mobilidade de mao de obra, entre outros fatores,
estd no fato de que a redugao da mobilidade interestadual da mao de obra pode levar
a desequilibrios espaciais na oferta e na demanda por trabalho.”® Por sua vez, a queda
projetada pelo IBGE da taxa de fecundidade é mais acentuada que a queda na migracio
interestadual, o que fard com que o peso da migra¢io para o crescimento populacional

nos préximos anos se eleve.

23. Um exemplo recente parece ser a alocacdo de médicos ao longo do territério. Assim, mesmo que haja uma ampliacdo
de treinamento de méo de obra, caso a mobilidade interestadual se reduza podera haver outros tipos de desequilibrios no
mercado de trabalho (spatial mismatch).
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3.2 Politicas e instrumentos

3.2.1 Politicas nacionais agindo como politica regional

A seguir, empreende-se a andlise da distribuigao espacial de algumas politicas puablicas.
A tabela 12 mostra a distribui¢ao macrorregional dos recursos dos fundos constitucionais
de financiamento regional,* do Programa Bolsa Familia (PBF), do beneficio de prestagao
continuada (BPC) e do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), bem como o nimero de unidades habitacionais contratadas do programa
Minha Casa Minha Vida (MCMYV). O tnico instrumento de politica explicitamente
regional s3o os fundos constitucionais de financiamento (FNE, FNO e FCO), instituidos
pela Constituigao Federal de 1988 (Artigo 159) e regulamentados pela Lei n° 7.827 de
27 de setembro de 1989 (Brasil, 1989). A fonte dos recursos de tais fundos é proveniente
de 3% da arrecadacio federal do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI). Estes trés fundos tiveram cerca de R$ 83,2 bilhoes em operagoes
contratadas entre 2004 e 2010.

TABELA 12
Distribuicao macrorregional dos recursos de politicas publicas selecionadas: valores
acumulados no periodo (2000-2010)

Macrorregies FNE, FNO e FCO PBF BPC PRONAF MCMV
9 (2004-2010)" (2004-2010)" (2004-2010)" (2000-2010) (2009-2012)?
Norte 13.261 8.154 9.794 7.098 85.762
(15,9%) (10,5%) (9,9%) (8,5%) (11,6%)
Nordeste 50.248 41.031 35.372 15.720 336.010
(60,4%) (53,0%) (35,9%) (18,8%) (45,3%)
Sudeste 0 18.173 34.002 16.921 191.815
(0,0%) (23,5%) (34,5%) (20,2%) (25,9%)
sul 0 6.446 10.377 37.945 67.956
(0,0%) (8.3%) (10,5%) (45,3%) (9,2%)
Centro-Oeste 19.726 3.659 8.935 5.997 60.207
(23,7%) (4,7%) (9,1%) (7,2%) (8,1%)
Brasil 83.235 77.463 98.480 83.681 741.750
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fonte: Ministério da Integracao Nacional (MI), Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), Ministério do Desenvolvimento Agrério (MDA) e Ministério
das Cidades (MCidades).

Elaboracao dos autores.

Notas: ' Em milhGes constantes de 2010, utilizando-se o Indice Geral de Precos do Mercado (IGP-M), da Fundacéo Getulio Vargas (FGV).
? Em ntimeros absolutos de unidades habitacionais — empreendimentos contratados (ou propostas selecionadas nas ofertas publicas de recursos) até junho de 2012.

24. Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste (FCO), Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE) e Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO).
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O mapa 3 explicita a distribui¢ao em nivel municipal dos recursos de quatro

politicas ou programas: 7) FNE, FNO e FCO; #7) PBF; iii)) PRONAF; e iv) MCMV.

MAPA 3

Distribuicao espacial dos recursos de politicas publicas selecionados

3B - Bolsa Familia
2004-2010

3A - Fundos Constitucionais de Financiamento do
Norte (FND), Nordeste (FNE) e Centro-Oeste
(FCO) 2004-2010

Total do FNE, FNO e FCO municipal
entre 2004 e 2010
(em R$ milhdes constantes de 2010)

2,400
1,200

® 240

3C - Programa Nacional de Agricultura Familiar
(PRONAF) 2000-2010

Total PRONAF municipal
entre 2000 e 2010
(em R$ milhdes constantes de 2010)

300
150

30

Fonte: MI, MDS, MDA e MCidades.
Elaboracao dos autores.

Total Bolsa Familia municipal
entre 2004 e 2010
(em R$ milhdes constantes de 2010)

1,200
600

® 120

3B - Minha Casa Minha Vida (MCMV)
2009-2012

Total de unidades habitacionais
do MCMV por municipio:

27,000
13,500
2,700
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A partir do exame dessas politicas sobre o territdrio, é possivel observar que elas tém
um padrao de aloca¢do de recursos que se concentra em algumas localidades. Supée-se,
pois, que determinadas politicas, mesmo nio tendo um objetivo regional explicito,
podem ter efeitos em redugdes (ou incrementos) nas disparidades regionais. Desse modo,

algumas politicas nacionais podem estar agindo como uma politica regional.

Silveira Neto e Azzoni (2011) mostram a politica social — que tem abrangéncia
nacional e nao discrimina, & priori, a destinagao de seus recursos por regiao — agindo
como politica regional. Em relagio ao PBF (programa de transferéncia de renda do
governo federal para as pessoas abaixo da linha de pobreza) e a0 BPC (garantia de um
saldrio minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso que comprovem nio pos-
suir meios para sua subsisténcia), Silveira Neto e Azzoni (2011) revelam que estes siao
responsdveis por mais de 24% na reducio das desigualdades regionais de renda, apesar
de representarem menos de 1,7% da renda disponivel das familias. Uma importante
pergunta de pesquisa é avaliar o quao importante sio as demais politicas pablicas na

redugao das desigualdades regionais de renda no Brasil.

Existe crescente evidéncia empirica de que o chamado problema regional pode nao
estar apenas intrinsecamente ligado a regido, mas as caracteristicas individuais das pessoas
que estdo localizadas naquela regiao (Barros, 2011; Ferreira, 2004; Pessoa, 2001). Nao é
por sorte que politicas de transferéncia de renda, como o PBF, tém mostrado impactos
positivos na reducio das disparidades de renda per capita entre as regioes brasileiras,
mesmo nao sendo este o objetivo explicito deste programa (Barros e Athias, 2013;
Silveira Neto e Azzoni, 2011). Entretanto, é importante salientar que a politica regional
deve focar os fatores causadores das desigualdades e em sua reprodugao. Isto quer dizer
que politicas como o PBE que parecem surtir efeito para a redu¢ao das desigualdades
regionais, podem nao ser suficientes para reduzir a reprodugio de tais desigualdades
de forma estrutural, isto é, o equilibrio regional tenderia a ser recomposto em niveis
muito préximos ao anterior caso o programa fosse eliminado (Barros, 2011). O desafio
da politica regional é aplicar seus recursos em intervengoes que, mesmo apds a sua des-

continuidade, mantivessem a disparidade regional diminuida.

3.2.2 Diversificacdo dos investimentos produtivos para a regiao Nordeste

Em termos regionais, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econ6émico e Social (BNDES)

e 0 Banco do Nordeste do Brasil (BNB) tém desempenhado papel cada vez mais importante
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no financiamento do setor produtivo da regido Nordeste, que ¢ a regiao brasileira com menor
PIB per capita. A tabela 13 mostra os valores anuais dos empréstimos do FNE, do FNO e
do FCO, assim como do BNDES, por regiio, entre 2000 e 2012. A tabela 13 mostra que
a participa¢do da regido Nordeste nos desembolsos do BNDES, que chegou a um minimo
de 7% (ou R$ 3,7 bilhoes)” em 2004, subiu para 13% (ou R$ 18,6 bilhoes) em 2012.
No Sudeste, o montante chegou a um méximo de 62% (R$ 37,6 bilhoes) em 2002 e
diminuiu para 46% em 2012 (R$ 64 bilhdes). Atualmente, existem grandes investimentos
em projetos estruturantes no Nordeste. Vale ressaltar que tem ocorrido também certa
pulverizagio de crédito entre pequenas e médias empresas de diversos ramos. Neste caso o
BNB, que ¢ o operador do FNE, tem papel relevante no microcrédito. A partir da andlise
da tabela 13 ¢é possivel observar o crescimento da participagao nos investimentos (BNDES
e fundos) das regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste no periodo analisado. Chega-se,
em 2012, a uma participagdo das trés regides de 43% nos desembolsos do BNDES e dos
referidos fundos (tiltima linha da tabela 13, pentltima coluna). Um fato digno de nota é
o grande crescimento dos investimentos no Nordeste, que tem proporcionado tanto um
crescimento da capacidade produtiva da regido quanto a diversificagao de sua estrutura
industrial. Nesse sentido, o fato que se observa no padrio do desenvolvimento regional

brasileiro ¢ a diversificagio dos investimentos produtivos no Nordeste.

O crescimento nos financiamentos para o Nordeste foi uma resposta a grande
quantidade de projetos desenvolvidos nesta regiao, principalmente nas dreas petroqui-
mica, naval, edlica, sidertrgica, ferrovidria, de refinaria, de celulose e automobilistica.
E importante observar que a diversificagio e o adensamento das cadeias produtivas
constituem fatores determinantes para a retengao dos efeitos multiplicadores dos inves-

timentos na economia nordestina.

No Boletim regional do Banco Central do Brasil, desenvolveu-se um indicador®
para avaliar a contribui¢io dos desembolsos do BNDES para a diversificagio das indus-
trias da regido, realizados de 2004 a 2009 (BCB, 2010). Ressalte-se que um indicador
positivo signiﬁca diversiﬁca(;éo produtiva, visto que se realizou investimento em setores

de menor participagdo na estrutura industrial preexistente.

25. Os valores da tabela 13 estdo expressos em precos constantes de 2010.
26. Cunhado de indice de Sinalizacio de Diversificacdo da Estrutura Industrial (SD).
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Em resumo, o indicador de diversificagao da estrutura produtiva, condicionado pelos
pesos dos trés maiores estados da regido (Bahia, Ceard e Pernambuco), registrou sinal positivo
no perfodo 2004-2009, sugerindo que tem ocorrido um processo de diversificagio produtiva
no Nordeste. Vale ressaltar que os investimentos do setor da industria de transformagio
tém grande peso nos investimentos produtivos totais na regido. Tais investimentos estao na
siderurgia (Ceard e Maranhio), nos estaleiros (Pernambuco, Maranho, Alagoas e Bahia),
nas refinarias (Pernambuco, Maranhio e Ceard), na petroquimica (Pernambuco), no setor
automotivo (Pernambuco), na farmoquimica (Pernambuco) e no papel-celulose (Maranhao
e Bahia). Verificou-se, também, um crescimento da construgao civil e de segmentos ligados
a0 consumo popular.

A tabela 14 mostra o indicador Herfindahl-Hirschman (HH) por macrorregiao e por
divisdo na Classificagio Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), do IBGE, do emprego
total. O HH varia entre 0 e 1, sendo o maior valor indicador da concentragio méxima.
O Centro-Oeste ¢ a regiao que mais se diversifica, no que se refere a todos os setores da
economia, em grande parte devido a expansao da industria de transformagao. O Nordeste
apresenta uma pequena diversificagio do emprego total.”” Contudo, a tabela 15 apresenta
dados do indicador HH somente para a industria de transformagio. Em primeiro lugar, é
interessante observar uma pequena especializagao do pais em termos nacionais. O Nordeste
e o Norte apresentam aumento da diversificagao produtiva. No caso do Norte, grande parte
da melhoria deve-se a expansio do PIM. O Nordeste tem elevagao da diversificagao, mas, em
comparagio com o Sul e o Sudeste, ou mesmo com o indicador nacional, o seu indicador
HH ainda apresenta quase o dobro do valor. O Centro-Oeste apresenta um comportamento
bastante peculiar, pois, apesar de apresentar crescimento da participagao da industria, nio
é possivel observar uma diversificagdo produtiva, em termos agregados, para a regido. Isto
pode ser influéncia da expansao de industrias ligadas ao agronegdcio.

TABELA 14
indice HH de concentracéo setorial do emprego por microrregido por divisdo na CNAE
1.0, no total do emprego (1995 e 2011)

Macrorregioes 1995 2011

Norte 0,1897 0,1906
Nordeste 0,1634 0,1599
Sudeste 0,1280 0,1258
Sul 0,1501 0,1493
Centro-Oeste 0,1840 0,1465
Brasil 0,1346 0,1325

Fonte: Rais/MTE.

27. Cruz (2013) ressalta que, de 252 microrregides do Norte e do Nordeste, 104 apresentam mais de 50% do emprego
formal total na administracdo publica.
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TABELA 15

indice de concentracio HH para a industria de transformacdo por microrregido
(1995 e 2011)

Macrorregioes 1995 2011

Norte 0,141 0,0952
Nordeste 0,2219 0,1430
Sudeste 0,0713 0,0743
Sul 0,0881 0,0866
Centro-Oeste 0,1977 0,1941
Brasil 0,0797 0,0834

Fonte: Rais/MTE.

Os mapas 4 e 5 detalham o indicador HH respectivamente nos anos 1995 ¢ 2011
para microrregioes com pelo menos 5 mil empregos industriais em 2011. Nota-se que
na regido Centro-Oeste hd grande especializacio, com exce¢do da regido de Andpolis,
Goiania e Catalao, em Goids, e Trés Lagoas, no Mato Grosso do Sul. No Nordeste, é
possivel notar a diversificagao do sul da Bahia e das RMs. Imperatriz também se des-
taca, com elevacdo da diversificacio do emprego industrial. No Norte, claramente, a

microrregido de Manaus destaca-se na ampliagio da diversificagao no emprego industrial.

MAPA 4
indice HH para microrregiées com mais de 5 mil empregos industriais (1995)

Legenda

4 Capitais

C_lur

HH-INDEX MICRORREGIOES
V1995

I 0.069574-0,144706
[ 0,144707-0,197307

1 0,197308-0,275898
7771 0,275899-0,414684
= 0,414685-0,997388

Fonte: Rais/MTE.
Elaboracdo dos autores.
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MAPA 5
indice HH para microrregiées com mais de 5 mil empregos industriais (2011)

Legenda

. (Capitais

v
HH-INDEX MICRORREGIOES
V2011

B 0,071630-0,130394
[ 0,130395-0,172156

0,172157-0,243773
[ 0,243774-0,362337
I 0,362338-0,962046

Fonte: Rais/MTE.
Elaboracdo dos autores.

3.2.3 Politicas de fomento a agricultura com forte concentracdo no Sul do pais

No Brasil, a agricultura familiar tem papel relevante tanto na geragio de renda e em-
prego no meio rural quanto na produgao de alimentos. Em 20006, existiam cerca de
4,4 milhoes de estabelecimentos agropecudrios de cardter familiar,”® correspondendo a
aproximadamente 84% do total, que foram responsdveis pela ocupagdo de cerca de 74%
da mio de obra na drea rural (IBGE, 2009). Historicamente, estes agricultores sempre
foram comparativamente negligenciados pelo poder ptblico ao longo do processo de
modernizagio da agricultura brasileira que ocorreu durante as décadas de 1950 a 1990.

Com relagio ao crédito para financiar a producio, até 1994 nao havia no Brasil
uma linha de crédito especifica para a agricultura familiar. Em 1995, o governo federal
criou um programa para atender ao segmento de produgao agropecudria constituido
pela agricultura familiar. Fruto da pressao crescente deste segmento sobre o governo

federal, foi elaborado o PRONAE

28. A definicdo de agricultor familiar utilizada neste trabalho é aquela adotada pelo governo federal de acordo com Lei
ne 11.326 de 2006 (Brasil, 2006).
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No intuito de apresentar um breve histérico da aplicagao regionalizada dos recursos
do programa nos seus primeiros anos de operagao, os dados do volume de crédito total
contratado via PRONAF sio apresentados por regido e por modalidade (custeio ou inves-
timento) na tabela 16. Apenas a titulo de comparagio, também sio apresentados na tabela
16 os valores totais por regiao de crédito rural concedidos pelo Sistema Nacional de Crédito
Rural para os agricultores fora do ambito do PRONAE Apesar de o volume de crédito
ofertado pelo PRONAF apresentar uma tendéncia crescente desde sua cria¢ao,* ainda
existe uma grande disparidade no volume ofertado entre o PRONAF e o crédito rural geral.

TABELA 16
Volume de crédito rural: valor total dos contratos de empréstimos (2000-2010)
(EmR$)
Regides PRONAF! (A) Crédito rural geral (com excecdo do PRONAF)? (B) Total (A + B)
Norte 7.097.933.042 20.854.444.038 27.952.377.080
(8,5%) (4,6%) (5,2%)
Nordeste 15.720.419.270 47.438.980.644 63.159.399.914
(18,8%) (10,4%) (11,7%)
Sudeste 16.920.640.721 47.438.980.644 64.359.621.365
(20,2%) (10,4%) (12,0%)
Ul 37.944.806.180 233.339.201.057 271.284.007.237
(45,3%) (51,3%) (50,4%)
Centro-Geste 5.996.780.660 105.819.766.602 111.816.547.262
(7,2%) (23,3%) (20,8%)
Brasil 83.680.579.873 454.891.372.985 538.571.952.858
(100%) (100%) (100%)

Fonte: MDA; Banco Central do Brasil (BCB, [s.d.]).
Notas: ' Valores constantes de 2010.
?Valores a precos constantes de 2010. Os valores do crédito de 2000 até 2009 foram inflacionados para precos
constantes de 2010 pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), do IBGE, geral.

Embora seja um programa nacional, a maior parte dos recursos do PRONAF tem
sido aplicada no Sul do pais, apesar de cerca de 50% dos agricultores familiares no Brasil, de
acordo com o IBGE (2009), estarem localizados nos estados da regiao Nordeste. Este fato
evidencia a falta de proporgao entre a distribuicao dos agricultores familiares pelo territério
brasileiro e a distribui¢do dos recursos do PRONAE Esta despropor¢io também se verifica
para o crédito rural geral, sendo particularmente grande no caso da regidao Centro-Oeste.
Ela pode ser explicada por uma série de condicionantes culturais e institucionais: maior integracio
dos agricultores familiares na regio Sul aos mercados e maior dependéncia da aquisi¢ao de
insumos agricolas para garantir a produ¢io; melhor estrutura de divulgaco e operacionalizagao

29. Para a safra 2013-2014, o volume de crédito anunciado pelo governo federal para o PRONAF atingiu o valor recorde
de R$ 39 bilhdes.
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montada pela assisténcia técnica oficial nos estados da regiao Sul, comparativamente as
demais regioes; pressio do movimento sindical junto ao governo e aos bancos; e existéncia
de uma rede bancdria melhor distribuida pelos municipios em relagao as demais regioes.

Castro, Resende e Pires (2014) analisam o impacto do PRONAF sobre o crescimento
econdmico municipal para as cinco macrorregioes brasileiras. Para isso, foi avaliado o
impacto do programa sobre as varidveis dependentes taxa de crescimento anual média do
PIB per capita e taxa de crescimento anual média do PIB agropecudrio entre 2000 e 2010.
Os impactos constatados por estes autores foram bem variados entre as cinco macror-
regioes: desde auséncia de impacto captado pelo método utilizado no caso das regices
Norte e Centro-Oeste até impacto positivo sobre as varidveis dependentes constatado
para as regides Sul, Sudeste e Nordeste.

Os motivos da falta de impacto sao variados. Na regiao Norte, uma hipétese ¢ relativa
ao fato de os recursos do PRONAF alocados na regido serem em grande proporgio crédito
de investimento (70% do total). Possivelmente, parte do crédito de investimento tem sido
utilizada para a abertura e a consolidagio de novas dreas, as quais ainda nao estao em fase
de produgio. Desse modo, os impactos desses investimentos sobre o PIB agropecudrio s6
serdo observaveis com alguma defasagem temporal com relagio a época de concessao do
crédito. Quanto 2 regiao Centro-Oeste, uma explicagao plausivel diz respeito a menor
participagao relativa da agricultura familiar sobre o PIB agropecudrio regional. Apesar
de a agricultura familiar da regiao possuir grande participagio em termos de niimero de
estabelecimentos e pessoal ocupado nos estabelecimentos, a sua participagio no valor da
produgio ainda ¢ baixa, ao redor de 13,5% para a média dos estados da regiao.

3.2.4 Maior crescimento das vagas no ensino superior (publico e privado) nas regioes
Norte e Nordeste, com elevagao da migracao de estudantes universitarios

Enquanto a subsegao 3.1.7 mostrou uma redugiao do fluxo da mao de obra como um
todo, esta subsegao tem o intuito de analisar o fendmeno da migragio de uma faixa
populacional bem especifica: os estudantes universitdrios (populagao entre 18 e 24 anos).”
Nesse sentido, vale destacar que o crescimento recente da abrangéncia do ensino superior
¢ bastante relevante. Em relacio a isto, é necessdrio destacar o papel do setor privado,
responsavel por quase 80% da variagao do total de matriculas em cursos de graduagio
presenciais entre 1995 e 2010.

30. Faixa de idade considerada adequada para cursar o ensino superior.
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Quantificando-se a expansio mencionada, as matriculas em cursos de graduagao
presenciais no Brasil passaram de 1,76 milhdo para 5,45 milhoes entre 1995 ¢ 2010
(tabela 17). Regionalmente, verificou-se um relevante crescimento médio anual em
todas as regioes, em especial para o Norte e o Nordeste, cujas variagdbes médias anuais
do niimero de matriculas em institui¢oes privadas e pablicas atingiram 8,0% e 18,4%

no Norte e 6,0% e 14,0% no Nordeste, respectivamente.

Outro aspecto a ser destacado ¢ que a maior expansao relativa do setor privado na
oferta de vagas e, consequentemente, nas matriculas em cursos de graduagio presenciais
se deu em momentos diferentes entre as regioes. Assim, no periodo de 1995 a 2000,
a variagdo em termos absolutos das matriculas em instituigoes privadas foi menor que
nas publicas no Norte e no Nordeste, enquanto nas demais regides ocorreu o contrério.
No entanto, a partir de 2000, ¢ possivel perceber uma aceleragio mais elevada das matriculas
em institui¢oes privadas nestas regioes. Uma hipétese para explicar este movimento diferen-
ciado é que a evolugio da renda foi bastante heterogénea regionalmente. Desse modo, se o
mercado consumidor para cursos de graduagao pagos era mais significativo no centro-sul
do pais até o final dos anos 1990, ao longo da década seguinte também houve um avango
importante nas demais regides. Soma-se a estes fatores a criacio de programas de bolsa de
estudos e de financiamento, que tém permitido ao longo dos tltimos anos que uma gama

mais desfavorecida da populagao acesse os cursos privados de graduagao.

TABELA 17
Matriculas em cursos de graduacdo presenciais por regido (1995-2010)
Matriculas em cursos de graduacao presenciais (niimeros absolutos) Taxa de crescimento
Macrorregices 1995 2000 2005 2010 Variagio 1995-2010 (15‘9??0?%‘;?[%)
Piblica 48.386 71.412 124763 152.469 104.083 8,0
forte Privada 15.806 43.646 136384  199.889 184.083 18,4
Nordeste Piblica 183.872 271795  352.757  438.090 254.218 6,0
Privada 85582 141914 385505  614.071 528.489 14,0
Pablica 255762  304.691 377.053  493.881 238.119 4,5
Sudeste Privada  717.686 1.093.348  1.832.580 2.162.350 1.444.664 7.6
Pablica 160.525  161.729  223.378  242.367 81.842 28
o Privada 169.531  380.706  621.963  650.763 481.232 9,4
Centro.Oeste Piblica 51.995 77.399 114238 134.889 82.894 6.6
Privada 70558 147.605  284.535  360.351 289.793 11,5
Brasil 1.759.703 2.694.245 4.453.156 5.449.120 3.689.417 7,8

Fonte: Censo da Educacdo Superior do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
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Concomitantemente a expansao do ensino superior no pafs, a migracao de
estudantes universitirios também cresceu de maneira relevante. Ao contririo dos
fluxos migratérios da populag¢io como um todo, que cairam entre 2000 e 2010, os
movimentos de pessoas que estudam cresceram significativamente. Segundo a tabela
18, em algumas regioes, a taxa média anual de crescimento dos imigrantes universi-
tarios foi mais elevada que a dos emigrantes, mas ainda assim ¢é bastante heterogénea
a variagao entre as AMCs (municipios com fronteiras constantes) pertencentes a

cada regido.

Cabe analisar em que medida a expansio das matriculas em cursos de graduacio
estd associada a capacidade dos municipios (AMCs) de reter ou atrair estudantes. Uma
forma de investigar esta correlagio ¢ controlar outros elementos que possam afetar a decisao
migratéria dos individuos e de suas familias e considerar a percepgao sobre a oferta do
ensino antes da migragio. Como a migracio aqui estudada ¢ a de data fixa nos cinco anos
anteriores  pesquisa censitdria, é possivel verificar como se relaciona o nimero de matri-
culas cinco anos antes do Censo Demogréfico e a propor¢io de estudantes universitarios
que s3o migrantes, identificados nesta tltima pesquisa. Barufi (2014) conclui que existe
uma correlagdo positiva entre as matriculas efetuadas cinco anos antes do recenseamento

e a decisdo de migragao para cada municipio-AMC.

TABELA 18
Imigracdo e emigracédo nos cinco anos anteriores de pessoas que estudavam em cursos
de graduacdo na data dos Censos Demograficos (2000 e 2010)’

Taxa de crescimento médio anual

Numeros absolutos (2000-2010) (%)
Macrorregioes (1995-2000) (2005-2010)
Imigrantes Emigrantes Imigrantes Emigrantes Imigrantes Emigrantes

Norte 15.929 18.207 47.891 49.213 11,6 10,5
Nordeste 46.495 50.166 120.812 133.673 10,0 10,3
Sudeste 119.390 118.211 234.100 235.639 7,0 7,1
Sul 72.045 70.419 138.587 128.689 6,8 6,2
Centro-Oeste 32.267 29.121 68.871 63.045 79 8,0

Fonte: Censos Demograficos do IBGE.
Nota: ' Sdo contabilizados como migrantes apenas as pessoas que mudaram de uma AMC a outra entre 2000 e 2010. Portanto, dentro de cada regido os emigrantes e os
imigrantes incluem individuos que se deslocaram entre municipios (ou AMCs) pertencentes & mesma regiéo.
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3.2.5 Queda da participacao relativa e fraco crescimento do emprego do setor
turismo no Nordeste®'

O grande desafio na produgio de dados sobre a economia do turismo é que, diferentemente
de outros setores da economia, nem toda a produgio gerada nas atividades caracteristicas
do turismo (ACTs) est4 associada ao turismo.?? Isto fica mais claro ao se analisarem ati-
vidades como alimenta¢io ou cultura e lazer, nas quais o consumo dos turistas constitui
parcela reduzida, se comparado ao consumo dos residentes. Assim, a maior parte dos
ndimeros apresentados para a ocupagio no turismo incorpora o total dos ocupados nestas

atividades como prestadores de servigos do turismo, superestimando a ocupagio no setor.

Para corrigir essa distor¢do, o Ipea realizou uma pesquisa visando conhecer a
propor¢io de atendimento a turistas e a residentes, o que possibilitou a construgio,
para cada ACT, de coeficientes turisticos, que representam a porcentagem de turistas e
de residentes atendidos nos estabelecimentos. A elaboragao das estimativas da ocupagio
formal e informal no turismo que compoem o SIMT ¢ feita a partir do cruzamento
destes coeficientes turisticos nas ACTs com dados da Rais e da PNAD, fontes utilizadas

nos estudos do Ipea.

Como na Rais os dados referentes a estatutdrios e militares tendem a ser menos
precisos que os referentes a celetistas, os primeiros nao foram considerados na elaboragio
das estimativas do emprego formal no turismo. Coerentemente, estas categorias foram
excluidas também das estimativas elaboradas para o conjunto das atividades econdmi-
cas. Este procedimento, mesmo levando a uma subestima¢io da ocupagao formal, foi
adotado em razao do objetivo do SIMT, que é dimensionar e apreender a dinimica do

mercado de trabalho do turismo, e nio da economia como um todo.

Em dezembro de 2011, o turismo era responsdvel por aproximadamente 2.077
mil ocupagoes no Brasil. Entre estas, cerca de 947 mil (47%) eram empregos formais e
1.131 mil, informais (53%).

31. As estatisticas, a metodologia e as andlises sobre esse assunto integram o Sistema Integrado de Informacdes sobre o
Mercado de Trabalho do Setor Turismo (SIMT), desenvolvido pelo Ipea, em parceria com o Ministério do Turismo (MTur),
cujos dados estdo disponiveis em: <http://tinyurl.com/SIMTIpea>.

32. Na metodologia proposta pelo Ipea para o SIMT, as estimativas produzidas contemplam oito ACTs, que representam a
maior parte dos gastos dos turistas: alojamento; alimentacdo; transporte aéreo; transporte terrestre; transporte aquaviario;
agéncias de viagem; aluguel de transporte; e cultura e lazer. Estas atividades s&o denominadas turismo ou setor turismo no
SIMT. O conjunto das atividades econdmicas, incluindo o turismo, é denominado economia.
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Esse nivel de ocupacio representa 2,2% do total da economia do pais. Os empregos
formais do turismo representam 2,6% do total de empregos formais da economia e os

informais, 2,0% das ocupagdes informais da economia.

A distribuigao das ocupagdes no turismo ¢é distinta entre as regiées. Em dezembro
de 2011, a regiao Sudeste respondia por 51% das ocupagdes no setor turismo, segui-
da por Nordeste, com 23%; Sul, com 12%; e, no mesmo patamar, as regioes Norte e
Centro-Oeste, com 7%. Quando se observa separadamente o segmento formal, esta
distribuicdo se altera significativamente. O Sudeste participa com 59% dos empregos
formais das ACTs e o Nordeste, com apenas 16%; o Sul, com 14%; o Centro-Oeste,
com 7%; e o Norte, com 4%.

Em relagao a participagio das regioes, na tabela 19 o que se destaca é a queda de
3 p.p., entre 2006 e 2011, da participagao da regiao Nordeste no niimero total de ocu-
pacoes geradas pelo turismo no Brasil (de 25,6% para 22,6%) e, na mesma proporgao,
o crescimento da participagio da regido Sudeste (de 48,2% para 51,3%). Na economia
como um todo destas duas regioes, ocorre 0 mesmo comportamento, em escala menor.
Em ntmeros absolutos, isto nao significa que houve redugio no niimero de ocupagoes;
houve aumento de 23.986 ocupagdes no turismo do Nordeste e de 229.179 no Sudeste.
Nas demais regioes, a participagdo permanece praticamente igual, tanto no turismo

quanto na economia.

TABELA 19
Participacao do turismo e da economia da regido em relacdo ao Brasil
(dezembro/2006-dezembro/2011)

Dezembro de 2006 Dezembro de 2011
- Turismo Economia Turismo Economia
Macrorregides
NUmero absoluto NUmero absoluto NUmero absoluto NUmero absoluto
b % b %
de ocupados de ocupados de ocupados de ocupados

Norte 116.385 6,7 5.490.863 6,7 145.428 7,0 6.361.036 6,9
Nordeste 444,537 25,6 22.270.067 27,1 468.523 22,6 24.542.018 26,4
Sudeste 836.240 48,2 35.011.840 42,5 1.065.419 51,3 40.046.723 43,2
Sul 219.037 12,6 13.785.738 16,7 258.687 12,5 15.064.718 16,2
Centro-Oeste 119.714 6,9 5.745.857 7,0 139.456 6,7 6.778.174 73
Brasil 1.735.913 100,0  82.304.365 100,0 2.077.513 100,0  92.792.669  100,0

Fonte: SIMT/Ipea.
Obs.: as categorias estatutarios e militares foram excluidas das estimativas elaboradas.
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O que deve ser observado ¢é o ritmo de crescimento do niimero de ocupagoes
nas regides Nordeste e Sudeste, como mostra a tabela 20, com a taxa média de cresci-
mento anual da ocupagio, no turismo € na economia, entre 2006 e 2011. Enquanto
no Nordeste o niimero de ocupagoes total no turismo cresceu 1,1% a.a., no Sudeste
esta taxa foi de 5% a.a. Na economia, a diferenca no ritmo de crescimento entre 2006
e 2011 é menor: 2% a.a., no Nordeste, contra 2,7% a.a, no Sudeste.

Chama atencio a disparidade entre a taxa da regiao Nordeste e a das demais regi-
oes; ela é a inica onde o ndmero das ocupagées do turismo (formal e informal) cresceu
menos que 3% a.a. E a Ginica também onde h4 ligeira reducio da ocupagio informal do
turismo (-0,2% a.a.), talvez devido & formalizagao de algumas ocupa¢oes. No segmento
formal, houve aumento de 3,9% a.a. no emprego do turismo do Nordeste, e de 6,7%
a.a. no da economia. No Sudeste, houve aumento significativo na ocupacio formal do

turismo, 7,2% a.a., e de 2,8% a.a. na ocupagao informal.

TABELA 20
Taxa média de crescimento anual da ocupacao no turismo e na economia
(dezembro/2006-dezembro/2011)

(Em %)
Macrorregides Total Formal Informal
Turismo Economia Turismo Economia Turismo Economia

Norte 4,6 3,0 5,5 7,4 4,2 1,7
Nordeste 11 2,0 3,9 6,7 -0,2 0,7
Sudeste 5,0 2,7 7,2 50 2,8 0,7
Sul 3,4 1,8 53 4,7 1,4 -0,2
Centro-Oeste 3.1 3,4 4,7 6,4 1,8 1,5
Brasil 3,7 2,4 6,1 5.4 1,8 0,7

Fonte: SIMT/Ipea.
Obs.: as categorias estatutarios e militares foram excluidas das estimativas elaboradas.

Na tabela 20, observa-se que, de maneira geral, o crescimento da ocupagio total
e informal é maior no turismo que na economia. O crescimento da ocupagao formal,
excetuando-se no Sudeste e no Sul, é maior na economia que no turismo. Deve-se lembrar
aqui o peso da participacio do Sudeste: 51% das ocupagoes do turismo estao nesta regiao.

E possivel levantar algumas hipéteses para justificar a diferenca no dinamismo
do turismo entre o Nordeste e o Sudeste. Tomando-se as duas principais regiées no
tocante a ocupagao no turismo, tem-se, de um lado, o Sudeste como principal emissor
de turistas, inclusive para o Nordeste, e principal destino do turismo de negdcios e, de
outro lado, a regiao Nordeste, que se destaca como centro receptor do turismo de lazer.
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Uma hipétese é que, a partir de meados dos anos 2000, tenha havido um gradativo
deslocamento do destino dos brasileiros da regido Nordeste para o exterior, sobretudo para
os Estados Unidos. Para isso, concorreu a perda de competitividade do turismo brasileiro,
em um primeiro momento agravada pelo cAmbio favordvel & importagao (valorizagio da
moeda brasileira) e, depois, pela perda de competitividade da inddstria brasileira, incenti-
vando o turismo de compras no exterior. Agrega-se a isto o significativo apelo de viajar para
o exterior para a classe média, que ji conhece o Nordeste. O crescimento registrado pelo
BCB referente aos gastos de brasileiros no exterior neste periodo corrobora esta hipétese.

De outra parte, o Sudeste, principal receptor do turismo de negécios do Brasil, e
com um turismo de lazer intrarregional vigoroso, continuou a crescer, alimentado pela
concentracdo de atividades econémicas e pelo crescimento da renda no periodo.

Em relagao ao turismo externo, constata-se, também, que a elevacao dos gastos de
brasileiros no exterior nio foi acompanhada de um crescimento proporcional de gastos do
exterior para o Brasil. No caso dos turistas do exterior com destino ao Brasil, é provivel que
tenha havido um desaquecimento de demanda associado a crise econdmica nos principais
emissores, principalmente no segmento do turismo de lazer. Para isso, contribuiram também
os pregos cobrados pelos servicos de alojamento e transporte aéreo, o que tem sido objeto
de preocupagio dos responsdveis pelas politicas publicas de turismo.

Essa hipdtese poderia ser verificada sob outras perspectivas se houvesse dados
confidveis de outras fontes, como estudos de demanda interna e externa que permitissem
comparar no tempo o nimero ¢ o gasto de turistas por regido, além de dados sobre a
taxa de ocupagio hoteleira por regiao com validade estatistica.

Outra observacio a ser feita é que, como indica a tabela A.1 do anexo A, a qual
mostra a taxa de evolugio anual por ACT, o crescimento da ocupagio do turismo no
Sudeste deve-se basicamente ao aumento no niimero de ocupagoes da atividade trans-
porte terrestre, que representava, em 2011, nesta regiao, 20% das ocupagoes do turismo.
A regido Sudeste foi a Gnica onde esta atividade cresceu; nas demais regioes e no total
do Brasil, houve redugao do ntimero de ocupagées. O Nordeste, onde esta ACT repre-
senta 14% das ocupagoes do turismo, foi a regiao onde, proporcionalmente, a redugao
foi maior. Analisando-se o crescimento do emprego no transporte aéreo, significativo
nas duas regioes, em especial no Nordeste, pode-se aventar a hipétese de migragao de

passageiros de um modal para o outro.
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As questoes abordadas mostram que o fortalecimento de um sistema estatistico
capaz de gerar informagdes compardveis no tempo e no espago ¢ condicio para a for-
mulagido de diagndsticos consistentes para embasar as politicas de turismo do Brasil.

4 DESAFIOS E OPORTUNIDADES PARA AS POLITICAS PUBLICAS
DE PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Existe uma onda crescente de interesse tanto sobre o tema do desenvolvimento regio-
nal quanto sobre as avaliagoes de politicas. No campo internacional, isto ¢ salientado
por Barca, McCann e Rodriguez-Pose (2012), que examinam o emergente repensar
sobre as formas de intervengao da politica de desenvolvimento regional, quais sejam, as
abordagens baseadas em regides versus as politicas nao espaciais — isto é, sem um foco
explicitamente regional.

Esse repensar tem ocorrido a partir de uma série de relatérios altamente influentes
sobre o tema, produzidos pelo Banco Mundial (2009), pela Comissio Europeia (Barca,
2009), pela Organizagio para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE,
2009a; 2009b), pela Corporagio Andina de Fomento (CAF 2010) e por Sapir ez al.
(2004). Barca, McCann e Rodriguez-Pose (2012) advogam em favor de politicas baseadas
em lugares (place-based approach),” em contraste com o relatério de Sapir ez al. (2004)
e o do Banco Mundial (2009).

Em um relatério relativamente recente, a OCDE (2009a; 2009b) salienta que existe
evidéncia de uma mudanca de paradigma na politica regional que pode ser observada
em reformas recentes da politica regional em um grande niimero de paises da OCDE.
Existe uma ampla evidéncia de um novo pensamento e uma mudanga de paradigma da
politica regional. Os detalhes desta mudanca sao especificos de cada pais. Entretanto,
existem caracteristicas comuns, mostradas no quadro 1.

33. "The place-based approach therefore arques that there are alternative pathways to development, which require at-
tention to detail and the institutional context. Mega-urban growth at the top of the urban hierarchy, as advocated by the
World Bank (2009), is just one such development option, an option which brings its own challenges with it, and an option
which so far has not been demonstrated to be an optimal solution (Henderson, 2010). The World Bank (2009) has effecti-
vely given up on institutional reform as an essential part of the development process and substituted it with mega-urban
growth, thereby foregoing all of the alternative pathways. In contrast, by acknowledging the limits of the central state to
design good local development policies, place-based strategies recognize the need for intervention based on partnerships
between different levels of governance, both as a means of institution-building and also of identifying and building on local
knowledge (Pike et al., 2007)" (Barca, McCann e Rodriguez-Pose, 2012, p. 147).
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QUADRO 1
Antigo e novo paradigma de politica regional
Paradigma antigo Paradigma novo
Compensar temporariamente as desvan-  Explorar o potencial subutilizado em todas as regides para
Objetivos tagens da localizacdo de regides mais melhorar a competitividade regional.
atrasadas.
Unidade de intervencao Unidades administrativas. Areas econdmicas funcionais.
Estratégias Abordagem setorial. Projetos de desenvolvimento integrados.

Subsidios e incentivos governamentais.  Combinacdo de capitais (capital fisico, mercado de trabalho,

Instrumentos . L . :
ambiente de negdcios, capital social e networks).

Atores Governo central. Diferentes niveis de governo.

Fonte: OCDE (2009b, p. 52).

No Brasil, cabe ressaltar as tentativas de aprimoramento da politica regional bra-
sileira, com o avango da discussao da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional
(PNDR),* instituida pelo Decreto n® 6.047 de 2007 (Brasil, 2007), e sua recente pro-
posta de reformula¢ao (PNDR II). Tal politica tem-se aprimorado tanto do ponto de
vista da maior disponibilidade de recursos quanto em termos institucionais, legais e do
processo de monitoramento e avalia(;io da poh’tica. Entretanto, sao pertinentes discussoes
mais aprofundadas, incluindo-se um repensar sobre reformulagdes dos instrumentos
de politica regional no Brasil. Analisando-se o quadro 1, verifica-se que o paradigma
da politica explicitamente regional brasileira ainda ¢ o antigo. E necessario, pois, uma
reflexao mais aprofundada sobre a necessidade de uma transi¢ao para o novo paradigma.

No periodo 2000-2010, fica evidente a recuperagio de recursos e instrumentos
de politica regional. A atuagao do governo federal foi amplamente retomada com refle-
X0s positivos para o processo de desconcentragio produtiva em curso. Esta retomada é
combinada, contudo, pelo enfraquecimento dos instrumentos tradicionais de politica
regional — os fundos constitucionais para o desenvolvimento de regi6es — relativamente
a outros, como os recursos do BNDES e mesmo alguns dos programas sociais. Nos casos
do PBF e dos BPCs, os montantes hoje mobilizados para as regides Norte e Nordeste, de
maneira conjunta, superam em 2010 os recursos dos fundos constitucionais do Norte

(FNO) e do Nordeste (FNE).

As determinagoes que realmente tém impacto para a mudanca do perfil concentra-
dor regionalmente da atividade produtiva brasileira estao cada vez mais fortes no 4mbito

34. Para mais detalhes sobre a PNDR, ver: <http:/goo.gl/6GN1Ss>.
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do governo federal, mas fora da esfera da politica regional stricto sensu. Para o governo
federal, o principal agente de desenvolvimento regional tem sido o BNDES, ora pelo
montante de recursos, ora pelas escolhas setoriais estratégicas que o banco pode mobilizar.
Entretanto, sua orientagio estratégica fundamental nao é a do desenvolvimento regional.

Em outra vertente, elementos da politica social brasileira, como o PBF e os BPCs,
ganharam, em termos de recursos disponibilizados, relevincia em regioes como o Norte
e o Nordeste, a tal ponto que jd se equiparam aos recursos mobilizados pelos fundos
constitucionais (FNE, FNO e FCO). E o caso de se perguntar se e COmo tais recursos
podem associar-se a estratégias que visem a ampliacio do investimento e ao fortaleci-
mento das bases produtivas regionais.

E possivel especular, com base nos elementos discutidos nos pardgrafos anterio-
res, que os instrumentos de politica governamental no Brasil que tém impactos sobre
o territério nao buscam objetivamente a redugdo das disparidades regionais nos niveis
de desenvolvimento. Os meios mais importantes para o desenvolvimento, caso do
BNDES, quando visam a amplia¢io do investimento (publico e privado) nao estao
necessariamente buscando construir uma trajetéria de reducao das elevadas diferengas

dos produtos per capita regionais.

Outros instrumentos, como os da politica social, que visam, nos casos do PBF e do
BPC, reduzir a pobreza e amparar a pessoa idosa ¢ a pessoa com deficiéncia, impactam
positivamente as regiées com maior nimero de pobres. Contudo, nio sio capazes de
transformar as transferéncias governamentais canalizadas para consumo em demanda

para investimento local.

Instrumentos tradicionais da politica regional, como os fundos constitucionais
de financiamento (FNE, FNO e FCO), ganharam mais recursos na década recente
com a ampliagio da base de impostos que lhes d4 sustentacio. Entretanto, sozinhos
sa0 pouco capazes de realizar a modificagio estrutural necessdria para colocar as regioes
Norte e Nordeste num patamar de desenvolvimento compativel com o ji alcangado

pelo restante do pais.

Por fim, apesar de se poder afirmar que vdrios instrumentos de politica publica tive-

ram alcance regional positivo, deve-se deixar evidenciado que o tema do desenvolvimento
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regional — e, portanto, da politica regional — continuou sendo tratado tangencialmente
no ambito das decisoes estratégicas do Estado brasileiro. Houve avangos nas politicas
sociais direcionadas aos individuos mais pobres, beneficiando, desse modo, as regides
mais pobres do pais. Porém, pouca inovagio ocorreu no sentido de tornar a politica de

desenvolvimento regional em instrumento estratégico ao desenvolvimento nacional.

Pontua-se que, apesar do maior debate sobre as questoes do desenvolvimento
regional, é necessdria uma discussao aprofundada sobre as evidéncias que os estudos
académicos tém trazido a luz na discussao de politica regional no Brasil e no mundo para
sua efetiva reformulagio e avaliagao. Por exemplo, deve-se ter em mente a necessidade
de uma provisao adequada tanto de infraestrutura fisica (logistica, mobilidade urbana,
saneamento, energia etc.) quanto de infraestrutura social (educagao e atendimento de
sadde) para se alcangar um melhor padrio de qualidade de vida da populagio localizada
em diferentes pontos do territério. A politica regional deve focar os fatores causadores
das desigualdades entre regides no sentido de que as intervengoes propostas sejam capazes

de reduzir a reproducio de tais desigualdades de forma estrutural e duradoura.

No Brasil, apesar do recente avango na tentativa de aprimoramento da politica
regional, ainda ¢é necessdrio definir um sistema para monitoramento e avalia¢io dos
instrumentos da referida politica que abranja todas as formas de intervengao, tanto no
nivel da empresa ou individual quanto no nivel de municipios, microrregioes, estados e
macrorregices. E imprescindivel avaliar o impacto de cada uma das alternativas e analisar

o custo-beneficio dos instrumentos a serem utilizados.

Além disso, deve-se ter em mente que as politicas de planejamento e desenvol-
vimento regional devem ser capazes de por em acordo os diferentes niveis de governo
— desde os agentes locais, passando pelos governos estaduais, até o governo federal,
se necessdrio —, bem como entes ptblicos e entes privados, com o intuito de melhor
executar a referida politica. Estes sao alguns dos desafios que estao postos e devem ser
superados pelos formuladores de politicas com foco para o desenvolvimento regional.
Tais desafios sio também oportunidades para transformar a maneira de fazer politica de
desenvolvimento regional e melhorar de forma consistente o padrao de vida das pessoas

que realmente necessitam.
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5 CONCLUSOES

A questao regional brasileira ganhou alguns contornos novos na dltima década que
ensejam possibilidades bem mais positivas que o panorama nas duas décadas preceden-
tes. O fortalecimento e a recuperagio dos instrumentos e dos recursos governamentais,
principalmente do governo federal, destacam-se como elementos que marcaram a agio
estatal no territério.

De um lado, as regioes apresentaram taxas de crescimento do PIB e da renda
mais robustas que as da década anterior. Tanto os instrumentos explicitos devotados ao
desenvolvimento regional — como os fundos constitucionais — quanto os instrumentos
de politica de cardter mais nacional, como o BNDES, a Caixa Econémica Federal e
o Banco do Brasil — os quais financiam politicas industriais, agricolas e habitacionais,
entre outras — contribuiram para a expansao da atividade econémica. De outro lado, a
politica social federal em curso consolidou-se definitivamente como um elemento de
desenvolvimento regional, embora este nao tenha sido seu objetivo explicito.

O quadro atual das politicas federais, portanto, como se pdde ver no transcorrer
dos doze fatos sobre o desenvolvimento regional, consolida a importincia das politicas
sociais em geral como elemento novo para a redugao das disparidades regionais no Brasil.
A consolidagio de um aparato de bem-estar social passou a produzir nas regiées onde
o nimero de pobres e miserdveis ¢ maior (Norte e Nordeste) um efeito de ativa¢io da
demanda local por bens e servigos de elevada importincia. Neste aparato estao incluidos
0s gastos sociais em dreas essenciais como educagio, satde, cultura etc., e também os
mecanismos de transferéncias de renda a pessoas, como o PBF e os BPCs. Concomitan-
temente ao seu objetivo original de redu¢ao dos niveis de miséria e pobreza, seus efeitos
também se fizeram sentir na diminui¢io dos niveis das desigualdades de renda pessoal.

Nesse sentido, a politica social do periodo recente contribuiu efetivamente para
a minoragao de deficiéncias estruturais prevalecentes na sociedade brasileira (pobreza
e desigualdade pessoal), nas quais as politicas setoriais (a industrial, por exemplo) e as
regionais de incentivos a industrializagdo nao foram, historicamente, nem de longe,
capazes de realizar.

Quanto as politicas e aos instrumentos nacionais — explicitamente setoriais e
menos regionais —, manuseados pelo BNDES, para a politica industrial, mas também
pelo PRONAE, para a agricultura familiar, e pelo crédito agricola, para a agricultura em
geral, o que se viu é a consolidagao dos valores aplicados em niveis muito mais altos que
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em décadas anteriores para todas as regides. Entretanto, problemas institucionais, politi-
cos, geograficos e até culturais ainda se tém mostrado fortes o suficiente para impedir o
avango proporcional das regides de menor desenvolvimento a parcela total dos recursos.

Desse modo, as regides-alvo tradicionais da politica regional no pais, Norte, Nordeste
Centro-Oeste, contam apenas com o diferencial proporcionado pelos recursos dos fundos
constitucionais de financiamento para produzir alguma orientagio mais equitativa de re-
cursos para o setor produtivo visando ao desenvolvimento. Como foi visto, até mesmo os
volumes conjuntos de recursos do BPC e do PBF nos anos recentes se avolumaram em tal
magnitude que chegaram a se equiparar ao volume de recursos constitucionalmente definidos
para as regioes via fundos constitucionais de financiamento. Além disso, apesar do incre-
mento de recursos — principalmente nas regides Norte e Nordeste — para o financiamento
dos setores produtivos e para a drea social, existem gargalos e deficiéncias na infraestrutura
(incluindo transporte rodovidrio, ferrovidrio, portos, saneamento etc.) e na drea educacional
que precisam ser superadas para que as desigualdades regionais sejam efetivamente diminuidas.

Com volumes de recursos mais expressivos, na década de 2000-2010, seja para os
elementos formadores da politica social, seja para os das politicas setoriais, seja ainda para
os da politica regional, chega-se, claramente, 4 evidéncia da preméncia de se elevarem os
esforcos nacionais de coordenagio das vérias esferas das politicas no sentido de aumentar
a eficdcia e o multiplicador regional dos recursos atualmente a disposi¢ao na sociedade
brasileira. Em especial, o esfor¢o de coordenagio precisa ser capaz de transformar a for-
¢a da expansao recente do consumo em patamares mais elevados de investimento nas
regioes de mais baixo nivel de desenvolvimento.
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APENDICE A

GRAFICO A1
Proporcao do produto interno bruto (PIB) setorial em relacdo ao PIB total (2000 e 2010)
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2012).
Elaboracdo dos autores.

PIB per capita

GRAFICO A.2
Indice de Gini e PIB per capita para o Brasil (1970-2009)
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Fonte: Ipeadata. Disponivel em: <http://www.ipeadata.gov.br/>.
Elaboracao dos autores.
Obs.: indice de Gini entre 1971 e 1979 estimado por interpolacéo.
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Texto para

Discussao
Fatos Recentes do Desenvolvimento Regional no Brasil
TABELA A.1
Indicadores socioeconémicos por macrorregiao (2000-2010)
Indicador Regido Norte Nordeste Sudeste Sul Centro--Oeste Brasil
Renda per capita em 2000 (R$ a precos constantes de
2010) 3563 3051 7664 6745 6794 585,9
Renda per capita em 2010 (R$ a precos constantes de
2010) 494,1 4586 9433 9199 9351 767,0
Variacdo média anual da renda per capita entre 2000 e
2010 (%) 3,3 41 2,1 31 3,2 2,7
Proporcao (%) de criangas em situacdo domiciliar de baixa
Renda renda — menos de 1/4 do salario minimo (SM) em 2000 539 638 245 24,6 28,1 39,9
domiciliar

Proporcdo (%) de criancas em situacdo domiciliar de baixa
renda (menos de 1/4 do SM) em 2010 39,7 432 14,8 11,5 14,9 25,8

Variacdo média anual da proporcéo de criancas em situa-
¢do domiciliar de baixa renda entre 2000 e 2010 (%) =31 39 -50 -7,6 6,4 -4,4

indice de Gini da renda domiciliar per capita em 2000 0,65 0,67 0,61 0,59 0,64 0,65
indice de Gini da renda domiciliar per capita em 2010 0,63 0,63 0,59 0,53 0,60 0,61

Variacdo média anual do indice de Gini entre 2000 e 2010 (%) -0,4  -0,6 -04 =10 -0,6 -0,6
Taxa de mortalidade infantil em 2000 (mortes de criancas
menores de 1 ano de idade a cada 1 mil nascidos vivos) 286 416 19,2 17,0 20,9 27,4

Taxa de mortalidade infantil em 2010 (mortes de criancas
menores de 1 ano de idade a cada 1 mil nascidos vivos) 21,0 19,1 134 11,6 15,9 16,0

Variacdo média anual da taxa de mortalidade infantil entre

Saude 2000 e 2010 (%) -3,1 -7,8 =35 -39 =27 -5,4
Nimero de médicos por 1 mil habitantes em 2000 0,4 0,8 2,0 1,4 1,2 1.4
Numero de médicos por 1 mil habitantes em 2010 0,9 11 2,5 2,1 1,8 1,9
Variacdo média anual do nimero de médicos por 1 mil
habitantes entre 2000 e 2010 (%) 7,6 3,0 2,4 3,7 3,5 2,9
Taxa de analfabetismo (% da populacdo de 15 anos ou
mais néo alfabetizada) em 2000 15,6 24,8 7,6 7.2 10,1 12,8
Educacio Taxa de analfabetismo (% da populacdo de 15 anos ou
¢ mais n&o alfabetizada) em 2010 1,1 185 5,3 5,0 7,0 9,4
Variacdo média anual da taxa de analfabetismo entre 2000
€ 2010 (%) -34 =29 -36 37 -3,6 -3,2

Fonte: Departamento de Informética do Sistema Unico de Satide (Datasus) e Censos Demogréficos de 2000 e 2010/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
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