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SINOPSE

Este trabalho tem por objetivo compreender que implicagoes o processo de moderni-
zacio conservadora determinou na estrutura de oferta de crédito de custeio e investi-
mento do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
para o periodo compreendido entre 2000-2010. Para tanto, foi adotado o método
analitico- descritivo como instrumento para classificar e interpretar as informacgoes
contidas na base de dados, utilizadas na elaboracio deste estudo. Grosso modo, observa-se
que os agricultores familiares vis-2-vis o PRONAF B foram aqueles que mais receberam
recursos na forma de crédito, seja de investimento, seja de custeio, no periodo 2000-2010,
dos recursos provenientes do PRONAE Sao agricultores que j4 mostram certa inser¢ao
nos mercados, como também apresentam um histdrico na aquisi¢ao de pacotes tecno-
légicos. No caso do grupo do PRONAF B, que representa quase 56% dos estabele-
cimentos familiares brasileiros e concentra grande parte da pobreza rural, o acesso ao
crédito de investimento e custeio oriundo do PRONAF foi mais restrito. No entanto,
¢ importante ressaltar que os estados onde predominou o publico do PRONAF B se
concentram, em particular, no Nordeste brasileiro — Bahia, Cear4, Pernambuco, Piaui e
Paraiba — e em Minas Gerais. Estas regioes centralizam 76% do nimero total dos con-
tratos de beneficiados e 76% do valor total dos contratos de empréstimos da categoria
PRONAF B; porém, aglutinam somente 20% do nimero total de contratos de bene-
ficiados e 5% do valor total dos contratos de empréstimos. J4 o PRONAF Agricultores
Familiares se concentra, predominantemente, na regiao Sul — Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Parand — e em Minas Gerais. Juntos, estes estados responderam por 65%
do numero total de contratos de beneficiados e 66% do valor total dos contratos de
empréstimos da categoria PRONAF Agricultores Familiares. No universo nacional,
estes valores corresponderam, respectivamente, a pouco mais de 44% e a quase 55%.
Por fim, destaca-se que a politica de concessio de crédito do PRONAF nio ¢ neutra
em sua distribui¢ao entre os seus beneficiados, pois se centraliza, sobremaneira, no
grupo agricultores familiares vis-a-vis o PRONAF B, como também se concentra, em
particular, naquelas regides que jd apresentam maior dinamismo econdémico, como ¢é

o caso das regides Sul e Sudeste.

Palavras-chave: desenvolvimento rural; agricultura familiar; PRONAE



ABSTRACT

This work aims to understand what implications the process of conservative
modernization determined the structure of supply of credit costs and investment of
the National Program for Strengthening Family Agriculture (PRONAF) for the period
2000-2010. Therefore, we adopted the descriptive analytical method as a tool to classify
and interpret the information contained in the database used in the preparation of
the study. Roughly, it is observed that the farmers vis-2-vis the PRONAF B were those
who received more resources in the form of credit, whether investment is costing the
period 2000-2010, the proceeds from PRONAF. They are farmers who already have
some integration to markets, but also have a history in acquiring technological packages.
In the case of group PRONAF B, which represents almost 56 % of family farms in
Brazil and focuses largely rural poverty, access to credit for investment and funding
coming from the PRONAF was narrower. However, it is important that in the states
where the predominant public PRONAF B focus, in particular, in the northeastern of
Brazil (Bahia, Ceard, Pernambuco, Piaui and Paraiba) and Minas Gerais. These areas
concentrate 76% of the total number of beneficiaries of contracts and 76 % of the
total values of loans PRONAF category B, but coalesce only 20% of the total number
of beneficiaries of contracts and 5 % of the total value of loans. The group PRONAF
Family Farmers were found that focuses predominantly in the South (Rio Grande do
Sul, Santa Catarina and Parand) and Minas Gerais. Together these states accounted for
65% of the total number of beneficiaries of contracts and 66 % of the total value of
loans category PRONAF Family Farmers. At the national universe, these values were,
respectively, just over 44% and almost 55%. Finally, it is emphasized that the policy
of granting credit PRONAF is not neutral in its distribution among its beneficiaries, it
focuses greatly in the Family Farmers Group vis-2-vis PRONAF B, as well as concentrates,
in particular, those regions that already have greater economic dynamism as is the case

in the South and Southeast regions.

Keywords: rural development; family farming; PRONAFE.

i. The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s publishing department.
As versdes em lingua inglesa das sinopses desta colecdo ndo sdo objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.
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1 INTRODUCAO

As metamorfoses que aconteceram na agropecudria nacional, depois dos anos 1960
do século XX, sao reflexos do modelo de desenvolvimento econémico que se instituiu
no pais, a partir dos anos 1930, que rompeu com a estrutura de economia primdria

exportadora e rural, tornando-a industrial e urbana.

E no bojo dessas transformagoes estruturais que a agropecudria nacional avanga em seu
processo de modernizacio conservadora por meio da adogio de tecnologias provenientes da
Revolugao Verde, as quais foram aplicadas na agropecudria com o objetivo de incrementar o

seu produto, mas sem alterar profundamente e radicalmente a estrutura fundidria.!

Nesse sentido, a modernizagio da agropecudria criou as bases para o abasteci-
mento de alimentos e matérias-primas, como também para o incremento de oferta
de trabalho para o setor industrial e urbano, pois o progresso técnico, ao penetrar as
unidades agropecudrias, expulsou da terra uma parcela daqueles produtores rurais que
nao conseguiram incorporar as suas unidades de producio as inovagdes biolégicas,

fisico-quimicas e mecnicas procedentes da Revolugao Verde.

Foi no bojo desse modelo de desenvolvimento rural que o processo de moder-
nizagdo conservadora foi se materializando e constituindo duas grandes categorias de
trabalhadores no meio rural; isto ¢, os assalariados, que venderam sua forga de trabalho
no mercado em troca de saldrios e por tempo determinado, e os agricultores familiares,

que alocaram sua for¢a de trabalho em estabelecimentos agropecudrios da familia.

No entanto, esse vetor de modernizacio da agropecudria nacional avangou com
maior intensidade, em pleno regime militar, com a instituigao da Lei n® 4.829, de 5 de
novembro de 1965, que criou o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), que teve papel

importante no financiamento das inovagdes tecnoldgicas provenientes da Revolugao Verde.

Com a crise fiscal e financeira dos anos 1980, hd uma redu¢iao no montante de
recursos do SNCR — em particular, naquelas rubricas que tém o Or¢amento Geral da

Unido (OGU) e do Tesouro Nacional como fonte de repasse de recursos financeiros —,

1. Para mais esclarecimentos, ver Pires (2008).
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aumentando, assim, a escassez de crédito para os produtores rurais. E em meio 4 reducio
deste crédito e as reformas econdmicas dos anos 1990, para a inser¢io da economia
nacional no mundo globalizado, que é ordenado o Decreto n® 1.946, de 28 de junho
de 1996, instituindo o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

(PRONAF), que ¢ o objeto de estudo deste trabalho.

Portanto, este estudo tem por objetivo compreender que implicagoes o
processo de modernizagao conservadora determinou na estrutura de oferta de crédito de
custeio e investimento do PRONAE, para o periodo compreendido entre 2000 a 2010.
A hipétese deste trabalho se fundamenta a partir das sugestoes propostas por Sorj (1980),
Sayad, (1984), Leite (2001), Szmrecsinyi e Ramos (2002) e Bittencourt (2003), que,
ao examinarem a politica de concessao de crédito do SNCR, concluiram que ela nao
¢ neutra na distribuigao do crédito entre os produtores rurais, privilegiando, por-
tanto, aqueles produtores comprometidos com a modernizagao da média e grande

propriedade rural.

Para o caso especifico deste trabalho, pode-se aventar também que a distribuigao
dos créditos do PRONAF se objetivou, no periodo em questio, de forma seletiva entre

os grupos de beneficiados, como também entre as regides geogréficas e os municipios.

Grosso modo, essa pesquisa se justifica em vrias dimensdes. Quanto 2 relevincia da
temdtica, porque a agricultura familiar representa uma parcela importante dos estabeleci-

mentos agropecudrios nacionais, como também na absor¢ao da mao de obra no meio rural.

Mesmo em condigoes adversas, o Censo Agropecudrio 2006, do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), registrou que a agricultura familiar foi responsavel por
38% do valor da produgio neste setor econdmico e por parcelas significativas da produ-

¢ao de mandioca, feijao, leite de vaca, suinos, milho, arroz, café, trigo, ovos e soja.

Portanto, é inegdvel a necessidade de se iniciar uma discussao para se com-
preender que implicagdes o processo de modernizagio conservadora determinou na
estrutura de oferta de crédito de custeio e investimento do PRONAF, para o periodo
compreendido entre 2000 a 2010, haja vista que hd poucas pesquisas e trabalhos

cientificos sobre o assunto em tela.
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Todavia, é importante registrar que os dados do PRONAF para os anos de
2011 e 2012 nao foram utilizados neste trabalho, porque os bancos responsdveis
pelo repasse destes para a Secretaria da Agricultura Familiar (SAF), do Ministério do
Desenvolvimento Agririo (MDA) nio o fizeram completamente, havendo, portanto,
quando processados, inconsisténcias significativas nos dados. Para corrigir este

problema, optou-se em utilizar somente os dados do interregno de 2000 a 2010.

Adota-se o método analitico-descritivo como instrumento para classificar e in-
terpretar as informagoes contidas na base de dados utilizadas na elaboragao do estudo.
Neste sentido, as informacoes analisadas neste trabalho sdo provenientes do Censo
Agropecudrio 2006 do IBGE, do banco de dados da SAF do MDA, do Ipeadata e, por
fim, do banco de dados do Banco Central do Brasil (BCB).

Em relagao a base de dados da SAF, é importante ressaltar que a mesma apre-
senta algumas diferencas em relagao aos dados provenientes do BCB, uma vez que os
dados provenientes do MDA sao informacoes gerenciais repassadas pelas institui¢oes
financeiras publicas, excluindo-se, assim, os bancos privados e as cooperativas de

créditos de menor porte.

Todavia, é importante destacar que as informagoes gerenciais nio sio aquelas
consolidadas #psis verbis nos balangos patrimoniais encaminhados para a autoridade
monetdria. Mesmo sendo uma atividade tipica da agricultura familiar, os empréstimos

relacionados com a cultura do fumo nao sio contabilizados pela SAF como empréstimos na

forma de crédito do PRONAFE

Os valores correntes das fontes e do valor dos contratos de empréstimos realizados
pelo PRONAF foram deflacionados pelo Indice Geral de Precos — Disponibilidade
Interna (IGP-DI) — centrado & Funda¢io Getulio Vargas —, tendo o ano-base 2010.
Portanto, todos os valores monetdrio e taxas de crescimento calculados neste trabalho
expressam valores reais; isto ¢, ja descontados os valores referentes a inflagao do periodo
ou do ano em questio. Por fim, a nova varidvel dos valores dos contratos de empréstimos,
mas a pre¢o constante de 2010, foi denominada de valor total dos contratos de emprés-

timos em moeda corrente nacional.
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Ademais, é importante registrar que o Censo Agropecudrio 2006 registra a
existéncia de 4.367.902 estabelecimentos de agricultores familiares no Brasil, em 2006.
No caso dos dados da SAF, para o periodo 2000-2010, hd um registro de 14.282.668
contratos de beneficiados com créditos do PRONAE Logo, é imperativo assinalar que
o ndmero total de contratos de beneficiados ¢ pouco mais que o triplo do nimero de
estabelecimentos da agricultura familiar, segundo o Censo Agropecudrio 2006, pois
o mesmo agricultor familiar pode, em tese, ter no periodo em destaque mais de uma
operacio de crédito do PRONAF junto ao banco oficial.

Portanto, este estudo é composto por sete segoes, além desta introdugdo. A segunda
se¢ao tem o objetivo de compreender como o processo de modernizagio conservadora da
agropecudria nacional condicionou o padrio de desenvolvimento rural brasileiro. No caso

da terceira se¢io, o foco é descrever como se formou a institucionalizagio do PRONAE

No caso da quarta segdo, o objetivo é descrever a estrutura tanto em nimero de
contratos quanto em valores totais dos beneficiados com créditos do PRONAE J4 na
quinta segao, verificam-se a evolugio e a constitui¢do das modalidades de empréstimos

do referido programa.

Na sexta segdo do trabalho, o objetivo ¢ averiguar a caracterizacio, a evolugio e
a composicao dos empréstimos na forma de crédito do PRONAE mas por grupo de
beneficiados. Na sétima se¢do, aprecia-se a evolucio, a composicao e a distribuigio dos
créditos do PRONAF pelo territério nacional. Por fim, a Gltima segao apresenta as

observagoes finais do estudo.

2 CONDICIONALIDADES DO PROCESSO DE “MODERNIZACAO
CONSERVADORA" AO PADRAO DE DESENVOLVIMENTO
RURAL BRASILEIRO

As metamorfoses que aconteceram na estrutura econdmica e social brasileira no pe-
riodo pés-Revolugio de 1930 do século XX, quando da ruptura do modelo primdrio
exportador para uma economia industrial e urbana, tiveram um papel importante para
a modernizacio da economia nacional. De uma economia voltada para a produgio de
café e dependente da dinimica internacional, passa-se para uma economia industrial e

urbana, cujo eixo dinimico é o mercado interno.
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Logo, os avangos proporcionados pelo modelo de substitui¢ao de importagoes, além
de reforgar o papel do mercado interno, enquanto agente motor das decisdes econdmicas,
também tiveram um papel importante para estreitar os lacos entre os setores industrial,

urbano e rural. O reflexo disto foi destacado por Cano:

A agricultura também apresentou importante crescimento no periodo, em particular apds a
crise de 1929-1933, quando os produtos basicamente destinados a0 mercado interno tiveram
crescimento de sua produgio acima do ritmo de expansio da populagido, praticamente em

todas as regides do pafs (Cano, 2008, p.13).

Essa inflexdo na estrutura da economia deslocou o centro de decisio econdmica
para o territorial brasileiro, incentivando, assim, o processo de industrializagao, que,
mesmo concentrado em grande parte no Sudeste do pais, mormente em Sio Paulo,
criou as condigoes objetivas para o processo de modernizagao conservadora” da agrope-
cudria nacional, pds-golpe militar de 1964, pois incorporou, via progresso técnico, as
inovagoes tecnoldgicas fisico-quimicas, mecinicas e biolégicas® desenvolvidas pelo setor
industrial para servir de insumos para a agropecudria brasileira, mas sem determinar

profundas transformagdes na estrutura fundidria do pais.*

Esse avanco na base técnica da agropecudria foi salientado por Pires (2008)
e, originalmente, entre os pensadores da questdo agrdria nacional, por Guimaraes,

que destacou

a “estratégia de modernizacio conservadora”, assim chamada, porque, diferentemente da reforma
agrdria, tem por objetivo o crescimento da produgao agropecudria mediante a renovago tecnoldgica,

sem que seja tocada ou grandemente alterada a estrutura agrdria (Guimaraes, 1977, p. 3).

2. Para mais esclarecimentos, consultar Pires (2008).

3. Segundo Silva a “tripla classificacdo para as inovacdes que acompanham o progresso técnico na agricultura, do ponto de
vista do processo capitalista de producdo: /) inovacdes mecanicas, que afetam de modo particular a intensidade e o ritmo
da jornada de trabalho; i) inovacdes fisico-quimicas, que modificam as condi¢des naturais do solo, elevando a produtividade
do trabalho aplicado a esse meio de producdo basico; /ii) inovacdes bioldgicas, que afetam principalmente a velocidade de
rotacdo do capital adiantado no processo produtivo, através da reducéo do periodo de producdo e da potencializacdo das
inovagBes mecanicas e fisico-quimicas” (Silva, 1981, p. 32).

4. "Apbs a implantacdo da indUstria pesada no Brasil (1956-1961) é que se criaram as condi¢fes necessarias para a trans-
formacao da agricultura brasileira, em particular da agricultura paulista. A modernizacdo que a partir daf se processa deixa
inalterada — ou até mesmo reforca — o grau de concentracdo da propriedade fundiaria, muito embora provoque alteragbes
fundamentais no sistema de posse e uso da terra” (Silva, 1981, p. 4).

11
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Portanto, o eixo de avango da estratégia de modernizagao da agricultura’
cristalizou-se pelo uso e pela difusio das inovagoes tecnoldgicas provenientes da
Revolugao Verde, pés-Segunda Guerra Mundial, que penetraram no setor agrope-
cudrio brasileiro, incrementando a produtividade do trabalho e, consequentemente,
ampliando o excedente econémico deste setor, mas concentrando-se, sobremaneira,

nas médias e grandes propriedades rurais.®

Segundo Szmrecsdnyi (1986, p. 174) “Ainda mais chocante do que a extrema
concentracio da estrutura fundidria do pais tem sido a sua permanéncia, e até sua
intensificagio, através do tempo. Isto é algo que se deu nio apenas no Brasil como um
todo, mas também com relacio a numerosos estados”.

Em sintese, observa-se que a modernizacao da agropecudria nacional se objetivou
pelos caminhos do uso das inovagdes tecnoldgicas provenientes da Revolugio Verde,
que, ao ampliar o produto do setor agropecudrio nacional, colaborou, assim, para
o desenvolvimento do setor industrial e urbano do pais, pela oferta de alimentos,

matérias-primas e mio de obra, servindo também de mercado para o setor industrial.

Entretanto, é importante ressaltar que essa estratégia de modernizagio da agropecu-
dria nacional reforcou ainda mais a heterogeneidade estrutural neste setor econdmico, pois
reforcou a convivéncia, no mesmo espago e tempo, de estruturas modernas e atrasadas.
Esta dualidade estrutural foi fruto do ritmo e da forma que o progresso técnico penetrou

nas estruturas tradicionais existentes previamente na economia.

Ao serem penetradas pelas forgas capitalistas, essas unidades de produgao agropecud-
rias receberam as for¢as modernizantes de forma diferenciada e assimétrica, aprofundando,
deste modo, as dessemelhancas econdmicas que jd estavam cristalizadas desde o inicio do

processo de formagao da economia brasileira.

5. Conforme Silva (1996, p. 18 e seguintes), pode-se compreender esse conceito de forma tanto ampla como restrita. Para o
autor: “O termo modernizagdo tem tido uma utilizagdo muito ampla, referindo-se ora as transformacdes capitalistas na base
técnica da producdo, ora a passagem de uma agricultura ‘natural’ para uma que utiliza insumos fabricados industrialmente. (...)
0 termo modernizacdo serd utilizado para designar o processo de transformagdo na base técnica da producdo agropecuéria no
pbs-guerra a partir das importaces de tratores e fertilizantes num esforco de aumentar a produtividade”.

6. Conforme Hoffmann (2007, p. 206): “Verifica-se que ha muita semelhanca entre os indicadores em 1972 e 1992,
mostrando a grande estabilidade na estrutura fundiaria do Brasil nesses vinte anos. A drea média por imdvel rural
diminuiu apenas 3%, passando de 109,3 ha em 1972 para 106 ha em 1992. A 4rea mediana apresenta mudanca
insignificante, caindo de 18,7 ha para 18,5 ha".
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Logo, os efeitos propulsores derivados da penetracio do progresso técnico nestas
unidades de producio agropecudria, ao se acumularem ao longo do tempo, formaram
estruturas econdmicas com graus diferenciados de produtividade do trabalho, criando,
deste modo, estruturas modernas e atrasadas, as quais conviveram no mesmo territério
e no mesmo momento histérico, sem, no entanto, convergirem para estruturas econdmicas

homoggéneas e integradas aos mercados capitalistas.

No caso das unidades de produgio agropecudrias atrasadas, as forgas propulsoras
provenientes do progresso técnico nao penetraram de forma profunda em seu sistema
de produgio ao ponto de transformarem a base técnica destas unidades de produgio,
as quais permaneceram atreladas aos métodos tradicionais e arcaicos de produ¢ao, man-
tendo, assim, uma baixa produtividade do trabalho. J4 no caso das estruturas modernas,
houve uma penetragao das forgas modernizantes que afetaram profundamente sua diné-
mica econdmica, criando, deste modo, estruturas fortemente conectadas e integradas com

os mercados internacionais e nacionais.

Por tudo isso, a realidade objetiva e concreta do desenvolvimento rural brasileiro
foi marcada pelo avango do progresso técnico de forma diferenciada, assimétrica e
heterogénea entre os agricultores, os quais nio conseguiram convergir para um ponto
em comum suas trajetdrias tecnoldgicas, impedindo, deste modo, que se formasse uma

estrutura econdmica e social homogénea, moderna e integrada aos mercados capitalistas.

Nesse sentido, a estratégia de desenvolvimento rural brasileira conduziu os rumos
do desenvolvimento nacional para um modelo que restringiu e condicionou o acesso
dos agentes econdmicos aos instrumentos economicos, financeiros e sociais (acesso a
terra, ao crédito, aos mercados, a educagio, a satide, ao saneamento bdsico, ao transporte
etc.), reforcando, deste modo, o cardter antidemocrdtico, autoritdrio e excludente

deste modelo de desenvolvimento nacional.

Como observaram os autores do relatério de pesquisa:

No decorrer do processo de formacio da economia brasileira, a grande propriedade baseada no traba-
lho assalariado despontou como modelo politicamente reconhecido. Foi esta também quem recebeu
os maiores estimulos da politica agricola baseada no crédito rural farto e barato, que, a partir da
segunda metade dos anos 1960, procurou modernizd-la e assegurar sua reproducio social. Em con-

trapartida, o maior segmento da populagio rural do pais, formado pelos produtores que trabalham
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com suas familias, permaneceu & margem dos beneficios oferecidos pelas politicas governamentais de

financiamento, comercializagio agricola, assisténcia técnica, entre outras tantas (Ipea, 2013, p. 15).

Desse modo, as condicionalidades impostas pelo pacto politico que conduziu os
rumos do desenvolvimento rural brasileiro, depois do golpe militar de 1964, refletiram-se
na estratégia de modernizagio da grande propriedade rural, sem determinarem profun-
das metamorfoses na estrutura fundidria. No entanto, o principal instrumento adotado
pelo governo militar para viabilizar o processo de modernizagio da agropecudria nacional
foi a instituicio da Lei n° 4.829, de 5 de novembro de 1965, que criou o SNCR. Segundo
Rangel (2005, p. 101), o processo de modernizagao da grande unidade de exploragao agri-

cola aconteceu como se “a mao de obra fosse escassa e cara e o capital abundante e barato”.

Essa mudanga institucional aprofundou o processo de modernizacao da agropecu-
dria nacional,” pois criou os meios formais para os produtores rurais captarem recursos
financeiros no sistema bancdrio nacional —, em particular, no Banco do Brasil —, na
forma de crédito de custeio, investimento e comercializagio, mas com taxas de juros
reais negativas (1970-1986).°

Com a cristalizagao dos meios para o incremento do produto agropecudrio, do
financiamento e das inovagdes bioldgicas, fisico-quimicas e mecanicas, a produtividade
do trabalho da agropecudria nacional ampliou-se, de modo que o produto agropecudrio
sofreu sucessivos incrementos, para atender a demanda tanto do mercado interno

quanto do mercado internacional.

Isso aconteceu porque o SNCR estimulou os grandes e médios produto-
res rurais a adotarem as inovagdes tecnoldgicas provenientes da Revolugao Verde.

Como destacou Bittencourt:

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi a base das transformagées na agricultura, onde

o crédito era direcionado e vinculava sua liberagio ao uso de “pacotes tecnoldgicos” compostos por

7. Como destacou Silva (1996, p. 39): "Apesar da divisdo entre crédito de custeio e de investimento, e de subsidio direto
a insumos especificos (entre 1974 a 1976), o crédito rural ampliou a demanda de maquinas e insumos, em funcdo do
processo de modernizacdo, e ndo necessariamente das caracteristicas de produtos agricolas especificos. O crédito viabilizou
e consolidou a agricultura enquanto mercado em geral para a indUstria a montante da agricultura”.

8. Ver Bacha (2004, p. 64).
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insumos quimicos e industriais. A politica de crédito rural ndo era neutra em relagio a classificacio
social dos agricultores, e o crédito era direcionado e concentrado para alguns produtos, regides e

categorias de produtores (Bittencourt, 2003, p. 62).

No entanto, como destacaram Szmrecsinyi e Ramos (2002), o crédito era oferta-
do, em particular, pelos principais agentes financeiros da agropecudria nacional, como,
“o préprio Banco do Brasil, principal agente executor da politica em questéo, acabou por
privilegiar, a luz da légica bancdria adotada, as transa¢des de maior porte, que sdo feitas,
evidentemente, por grandes produtores e/ou intermedidrios e beneficiadores” (Szmrecsanyi
e Ramos, 2002, p. 245).°

Nesse sentido, aquelas parcelas de produtores rurais que nao se encaixaram no
perfil de produtores rurais integrados aos mecanismos formais de mercado tiveram
acesso restrito ao crédito de investimento, custeio e comercializagio oferecido pelas
institui¢oes bancdrias; em especial, o Banco do Brasil, que é principal agente financeiro

responsavel pela concessao de crédito para o setor agropecudrio nacional.

Para os produtores rurais classificados como pequenos, o acesso aos instrumentos
de crédito bancdrio para o financiamento do custeio de suas atividades agropecudrias,
de investimento e de comercializa¢io de seus produtos foi mais restrito e rigido. Este

ponto foi observado por Belik, que destacou:

agricultor familiar era considerado “mini-produtor” para efeito de enquadramento no Manu

(@] Itor familiar nsiderad ini-produt feito d dramento no Manual
de Crédito Rural [MCR]. Com isto, além do produtor familiar disputar o crédito com os demais
produtores, este era obrigado a seguir a mesma rotina bancdria para obter um empréstimo que

tinha o perfil voltado para o grande produtor (Belik, 1999, p. 2).

Com a chegada dos anos 1980 do século XX, o crédito ofertado pelo SNCR foi
tornando-se escasso, dificultando, assim, o acesso a certa parcela dos produtores rurais
a este instrumento de financiamento da produgio agropecudria. Para compreender a
magnitude deste problema, no inicio da década de 1970, o total do crédito rural

contratado pelos produtores rurais'® foi de R$ 9.277 milhaes, ao passo que, em 1980,

9. 0 argumento da concentracdo do crédito rural nas maos dos grandes proprietarios rurais é encontrado também nos
trabalhos de Sorj (1980), Sayad (1984) e Leite (2001).
10. Todos os valores estdo em milhdes de reais a precos constantes de 1994. De acordo com Bacha (2004, p. 64).
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os valores chegaram a R$ 37.492 milhoes. No fim dos anos 1980, o crédito rural
contratado foi de R$ 15.684 milhées (1989), apresentando, assim, na década, uma

redugao de quase 60% no total destes créditos contratados.

Como destacou Bacha:

A década de 1970 presenciou grande expansio do volume de crédito rural, que se reduziu signi-
ficativamente no inicio da década de 1980, retomando valores crescentes em 1985 e 1986. A partir
de 1987, o volume de crédito rural decresceu até o inicio da década de 1990, estabilizando-se,

até 1994, em valores préximos aos vigentes no inicio da década de 1970 (Bacha, 2004, p. 63).

Tudo isso foi reflexo da crise fiscal e financeira vivenciada pela economia nacional
nos anos 1980. Com os ajustes econdmicos ortodoxos ocorridos nos paises centrais —
em particular, os Estados Unidos —, a partir de 1979, a taxa de juros bdsica da econo-
mia americana — medida pela London Interbank Offered Rate (Libor) — elevou-se de
10,7% ao ano (a.a.) no primeiro semestre de 1979 para 18% a.a. no segundo semestre
de 1980. Estes valores permaneceram altos e oscilando de 17,2% a.a. no primeiro se-

mestre de 1981 a 12,4% a.a. no primeiro semestre de 1984.

Essa elevacao da Libor, além de criar uma forte recesso internacional, determinou
também uma explosao das dividas externas de economias como a brasileira, que aproveita-
ram o ciclo de liquidez internacional dos anos 1970 e financiaram parte dos investimentos
realizados durante o II Plano Nacional de Desenvolvimento (1975-1979), como também
formaram reservas internacionais'' para minimizar as crises cambiais que eram recorrentes

nesta economia periférica.

Essa estratégia de endividamento externo do governo militar ampliou muito
o passivo externo brasileiro, que, em meio a escassez internacional de divisas, juros
crescentes ¢ instabilidades macroeconémicas dos anos 1980, fez com que o Brasil
entrasse em crise de balango de pagamentos que acabou se cristalizando no decreto

da moratéria da divida externa, em 21 de fevereiro de 1987.

11. Para mais detalhes, consulte Cruz (1984).
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Sem o canal externo para irrigar a economia nacional com liquidez, a estratégia exe-
cutada pelas autoridades econdmicas para minimizar as implicagoes das restrigoes externas
sobre o balan¢o de pagamentos foi incentivar as exporta¢des nacionais, sobretudo aquelas
relacionadas com a agropecudria.'* Este bloqueio ao acesso a liquidez internacional foi
rompido somente em abril de 1994, depois das negociagoes e assinaturas do Plano Brady.

Sem liquidez internacional para rolar a divida externa e interna, com forte
instabilidade macroecondémica, seguida de sucessivos planos de estabilizagio monetdrios,
os recursos provenientes de fontes oficiais do Orgamento Geral da Uniao e do Tesouro
Nacional tornaram-se escassos, reduzindo, deste modo, a oferta de crédito do SNCR

para os produtores rurais.

TABELA 1
Gasto publico total do OGU destinado as “funcées rurais”, incluindo o crédito rural,
como proporcoes do total do orcamento

(EI’TI %)
Atributo 1980 1987 1990 1995 2000 2010
Orcamento destinado as atividades rurais 7.5 11,9 1,9 53 19 1,2

Fonte: Buainain et al. (2013, p. 20).

Nesse ambiente de restricdes internas e externas, iniciou-se, a partir dos anos
1990 do século XX, um conjunto de reformas econémicas no Brasil que foram orientadas

pelos postulados do market-friendly approach. Como destacou Williamson (1992):

a prudéncia macroecondmica, liberalizagio microecondmica e orientagio externa, (...) difere
bastante da facilidade de obtengao de déficits or¢amentdrios e empréstimos externos, da con-
flanca nos empréstimos estatais, da substitui¢io de importagoes e da teoria da dependéncia que

ainda prosperava na América Latina na década de 80 (Williamson, 1992, p. 45 e seguintes).

Grosso modo, as reformas econdmicas se iniciaram na presidéncia de Fernando
Collor de Mello (1990), mas se intensificaram durante o governo Fernando Henrique
Cardoso; em particular, no periodo posterior a implantagio do Plano Real (1994).
Entre as mudangas operadas, destacam-se a desregulamentacio dos mercados produtivos
e financeiros por meio das privatizagoes e a liberalizagao da economia; em especial, das
contas comercial e financeira e do capital do balango de pagamentos.

12. Como destacou Carcanholo (2002, p.128): “Com a moratéria mexicana de 1982, inicia-se o periodo do ajuste expor-
tador como terapia para a crise da divida externa”.
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Em meio as mudancas econémicas, sociais e institucionais dos anos 1990 do século XX,
os conflitos entre as fracdes de produtores rurais nacionais (familiares e nao familiares),” por
questoes relacionadas ao acesso e uso da terra e aos instrumentos de politica agricola, se intensi-

ficaram, e, para contornar estes conflitos sociais no campo, o governo federal instituiu o Decreto

n°® 1.946, de 28 de junho de 1996, criando o PRONAE

Por outro lado, ¢ importante registrar que os créditos ofertados pelo SNCR nio se
findaram nos anos 1980, mas apresentaram um movimento de queda nos trés quinquénios
seguintes. Seu limite inferior materializou-se em 1996, quando atingiu o montante, em
valores constantes,' de R$ 23.425.666.283. Apesar desta redugio no montante de
crédito, constata-se que no periodo posterior a meados dos anos 1990 hd um aumento
nos recursos financeiros deste programa; ou seja, entre 1996 e 2012, a taxa de crescimento
real dos recursos repassados pelo SNCR foi de 389,7%, passou do valor de 1996 para
R$ 114.710.363.759, em 2012.

Como destacou Schneider: “a afirmacao da agricultura familiar no cendrio social
e politico brasileiro estd relacionada a legitimagio que o Estado lhe emprestou ao criar,
em 1996, o PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar)”
(Schneider, 2003, p. 100).

13. Para mais detalhes, ver o artigo de Schneider, Mattei e Cazella (2004, p.2): “Assim, a década de noventa é marcada
por alguns fatores que foram decisivos para mudar os rumos do desenvolvimento rural, principalmente na esfera
governamental. Por um lado, o movimento sindical dos trabalhadores rurais ligados & Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e ao Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos
Trabalhadores (DNTR/CUT), especialmente dos trés estados meridionais do pais, passaram a organizar-se e direcionar
suas reivindicages e lutas para a chamada 'reconverséo e reestruturacdo produtiva’ dos agricultores familiares, que
seriam afetados pelo processo de abertura comercial da economia, na ocasido influenciado pela criacdo do Mercosul.
Assim, as reivindicacdes dos trabalhadores rurais, que ja haviam comecado a ter voz na Constituicdo de 1988,
ganharam destaque nas “Jornadas Nacionais de Luta” da primeira metade da década de 1990, que a partir de 1995
passaram a ser denominadas de " Grito da Terra Brasil”.

14. Valores constantes de 2012. Célculo efetuado pelo Banco Central do Brasil (BCB), usando-se o IGP-DI — indice médio
anual como deflator.
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TABELA 2
Caracterizacdo dos estabelecimentos agropecuarios no Brasil, de acordo com a classificacao
de agricultura familiar, segundo a Lei n® 11.326 (2006)

Familiar Nao familiar

Caracteristicas

Valor (%) Valor (%)
Numero de estabelecimentos 4.367.902 84 807.587 16
Area (milhdes de ha) 80,3 24 249,7 76
Mao de obra (milhes de pessoas) 12,3 74 4,2 26
Valor da producgo (bilhGes de R$) 54,4 38 89,5 62
Receita (bilhdes de R$) 41,3 34 80,5 66

Fonte: Del Grossi e Marques (2010, p. 152).

Um exemplo da importincia da agricultura familiar na dinimica do desenvol-
vimento rural brasileiro pode ser verificado nos dados do Censo Agropecudrio 2006.
Como ¢ destacado na tabela 2, hd uma predominancia de estabelecimentos agropecudrios
familiares vis-a-vis os estabelecimentos nao familiares. No entanto, quando se destaca a
drea destes estabelecimentos, verifica-se uma posicio oposta 2 salientada anteriormente;
isto ¢, os estabelecimentos nao familiares concentram 76% das dreas agropecudrias.

Essa discrepancia entre os dados da agricultura familiar e nao familiar se objetiva
em tamanhos de estabelecimentos muitos dispares entre si — por exemplo, em média,
os estabelecimentos da agricultura familiar possuem 18 ha/estabelecimento, ao passo
que os estabelecimentos nao familiares possuem uma drea quase dezessete vezes maior;
isto é, 309 ha/estabelecimento.

No entanto, em termos de absor¢ao de mao de obra, a agricultura familiar consegue
aglutinar 74% do pessoal ocupado em atividades agropecudrias, enquanto a agricultura
nao familiar responde por somente 26%. Estes dados indicam que, mesmo em dreas
menores, os estabelecimentos familiares absorvem quase o triplo de mao de obra dos
estabelecimentos nao familiares.

Naio obstante, outros indicadores econdmicos da agropecudria nacional destacam
que os agricultores nao familiares respondem por 62% do valor da produgao e 66%
das receitas provenientes das atividades agropecudrias. Estes dados indicam que o uso
de inovagoes bioldgicas, fisico-quimicas e mecinicas neste segmento agropecudrio
possivelmente é mais intenso, contribuindo, deste modo, para promover acréscimos no
produto agropecudrio nacional.
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No caso da agricultura familiar, mesmo que esse processo também aconteca em uma
estrutura marcada profundamente por uma heterogeneidade de agricultores familiares,
ainda assim, ndo ocorre na mesma intensidade daquele registrado pela agricultura nio
familiar, favorecendo, portanto, as assimetrias financeiras, tecnoldgicas e produtivas entre
estes dois agregados, reforcando, deste modo, os problemas de heterogeneidade estrutural

produtiva da agropecudria nacional.

A consequéncia dessa estratégia de desenvolvimento rural ficou bem sintetizada

em Buainain e al.,, que destacaram:

De um lado, um grupo muito reduzido de produtores extremamente preparados para extrair o
méximo das enormes oportunidades que vém sendo abertas para a ampliacio de suas atividades e,
de outro, a vasta maioria dos produtores de menor renda, os quais vio sendo empurrados contra a

parede, em um ambiente concorrencial que se acirra diuturnamente (Buainain ez a/., 2013, p. 15).

Contudo, mesmo com niveis diferenciados de tecnologia, constata-se, a partir
dos dados do Censo Agropecudrio 2006, que a participagao da agricultura familiar no
valor bruto do produto agropecudrio foi significativa, sobretudo no caso da mandioca,
que representou 88,3%; do feijao, com 68,7%; do leite de vaca, com 56,4%; dos
suinos, com 51%; do milho, com 47%; do arroz, com 35,1%; do café, com 30,3%; do

trigo, com 20,7%; dos ovos, com 17,1%; e, por fim, da soja, com 16,9%.

Logo, o padrao de desenvolvimento rural brasileiro p6s-1964, além de concen-
trar a estrutura fundidria em grandes propriedades rurais e reforcar as politicas zop
down (cima para baixo), criou canais diferenciados para o escoamento do crédito entre
os produtores rurais, privilegiando, deste modo, os grandes e médios em detrimento

dos pequenos produtores rurais.

Nesse sentido, o PRONAF surge como mais um instrumento de politica
publica de desenvolvimento, que, em tese, tentard corrigir os problemas de assimetria na
distribui¢ao de créditos entre os agentes econdémicos do campo nacional. Para tanto,
faz-se necessdrio deslocar-se, fazendo-se as mediagoes necessdrias, dos aspectos gerais
do modelo de desenvolvimento rural brasileiro rumo aos aspectos especificos do feno-
meno, para compreender a estrutura e a dindmica desta politica publica voltada para

os agricultores familiares.
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3 INSTITUCIONALIZACAO DO PRONAF

O PRONAF foi instituido durante o primeiro mandato do presidente Fernando
Henrique Cardoso por meio do Decreto n® 1.946, da Presidéncia da Republica,
de 28 de junho de 1996, com o objetivo de “promover o desenvolvimento sustentdvel
do segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes
o aumento da capacidade produtiva, a geragao de empregos e a melhoria de renda’

(Brasil, 1996, p. 1).

Em nivel institucional, o PRONAF foi gerido pelo Ministério da Agricultura e do
Abastecimento até 1999, quando foi instituida a Medida Proviséria (MP) n° 1.911-11, de 26
de outubro de 1999, que o transferiu para o Ministério Extraordindrio de Politica Fundidria.

Quase um més ap6s a edigio da MP n® 1.911-11, houve a reedi¢ao da MP n° 1.911-
12, de 25 de novembro de 1999, transferindo o PRONAF para o Ministério da Politica
Fundidria e do Desenvolvimento Agrario. Entretanto, em 14 de janeiro de 2000, o Decreto
n° 3.338 criou 0 MDA, transferindo o PRONAF para a Secretaria de Agricultura Familiar.

No entanto, até julho de 2006, nao havia uma legislacio que normatizasse e esta-
belecesse diretrizes para a formulagio de uma politica nacional para a agricultura familiar.
Para corrigir esta lacuna, foi promulgada a Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, que

conceituou e estabeleceu principios e instrumentos para a agricultura familiar.

Nesse sentido, a agricultura familiar ficou definida, segundo o Artigo 3° da
Lei n® 11.326/2006, como sendo:

Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que

pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:
I) ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do que 4 (quatro) médulos fiscais;

I1) utilize predominantemente mao de obra da prépria familia nas atividades econdémicas do seu

estabelecimento ou empreendimento;

I1I) tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas do seu estabeleci-
mento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; (Inciso com redagio dada
pela Lei n° 12.512, de 14/10/2011)
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1V) dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

§ 1° O disposto no inciso I do capur deste artigo nao se aplica quando se tratar de condominio rural
ou outras formas coletivas de propriedade, desde que a frago ideal por proprietdrio nao ultrapasse

4 (quatro) mddulos fiscais.
§ 2¢ Sao também beneficidrios desta Lei:

I) silvicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que trata o caput deste artigo,

cultivem florestas nativas ou exdticas e que promovam o manejo sustentdvel daqueles ambientes;

IT) aquicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que trata o capur deste
artigo e explorem reservatérios hidricos com superficie total de até 2ha (dois hectares) ou
ocupem até 500m? (quinhentos metros ctibicos) de 4gua, quando a exploracio se efetivar em

tanques-rede;

IIT) extrativistas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos II, IIT e IV
do capur deste artigo e exer¢am essa atividade artesanalmente no meio rural, excluidos os

garimpeiros e faiscadores;

IV) pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos I, II, Il e IV

do caput deste artigo e exercam a atividade pesqueira artesanalmente;

V) povos indigenas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos incisos
IL, IIT e IV do capur do art. 3°; (Inciso acrescido pela Lei n° 12.512, de 14/10/2011)
(Brasil,20006)

V1) integrantes de comunidades remanescentes de quilombos rurais ¢ demais povos e comunidades
tradicionais que atendam simultaneamente aos incisos 11, III e IV do caput do art. 3°. (Inciso
acrescido pela Lei n° 12.512, de 14/10/2011) (Brasil, 2006).

Em suma, a agricultura familiar estd conceitualmente alicer¢ada no uso,

predominante, da forga de trabalho familiar, que ¢ a fonte de trabalho para a

explo

ragao da unidade de produgao agropecudria, mas restrita ao uso de uma

drea de até quatro médulos fiscais e uma faixa de renda familiar pré-definida.
No caso do PRONAEF, Del Grossi e Marques destacam que “Jd no PRONAF o

critério ¢ diferenciado: para fins de enquadramento, podem ser aceitos agriculto-

res com até dois empregados permanentes’ (Del Grossi e Marques, 2010, p. 145,

grifo
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4 PRONAF: CONSOLIDADO DE BENEFICIARIOS, VALORES
TOTAIS DE EMPRESTIMOS E FONTES

Com a criagdo do PRONAE por meio do Decreto n® 1.946 e da Lei n® 11.326, a qual
normatiza a agricultura familiar no Brasil, o arcabouco institucional da agricultura
familiar tem os seus principais alicerces de sustentagio construidos para a elaboragio e a
execugio de politicas publicas voltadas efetivamente para este segmento social brasileiro.
No entanto, a compreensio do comportamento temporal das varidveis 7) nimero total
de contratos de beneficidrios; i) valores totais dos contratos de empréstimos; e i7) fontes

do programa sio de suma importancia para fazer um diagnéstico desta politica publica.

4.1 Numero total de contratos de beneficiarios e valor total dos contratos
de empréstimos do PRONAF

Em termos agregados, observa-se no grifico 1 que o comportamento das varidveis
i) nimero de contratos de beneficiados; e 77) valor total dos contratos de empréstimos
do PRONAF na forma de crédito, a pregos constantes de 2010, apresentou movimen-

tos similares no interregno de 2000 a 2012.

Ambeas as varidveis apresentam crescimentos entre 2002 e 2006 (1 fase); ou seja,
no final do segundo governo de Fernando Henrique Cardoso e no primeiro governo de
Lula, mas com uma queda a partir de 2006 até 2008, pois os valores totais dos contratos
de empréstimos passaram de R$ 9.629.147.057,32 (2006) para R$ 8.907.985.630,33 em
2008; isto é, apresentou uma taxa de crescimento de -7,5% no periodo.”” Entretanto, de-

pois de 2008 (3¢ fase), hd uma ligeira recuperagio das varidveis destacadas anteriormente.

15. Provavelmente, a redugdo no nimero total de contratos de beneficirios e o valor total dos contratos de empréstimos
do PRONAF tenham se reduzido em decorréncia de fatos politicos e econdmicos. O caso econémico decorreu da preocu-
pacdo do segundo governo Lula em manter — em especial, antes de 2008 —, uma politica econdmica conservadora que
primou por ajustes fiscais, os quais reduziram recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU) e do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT) para o PRONAF, o que acabou restringindo a base do publico que efetivamente demandou recursos
financeiros deste programa. Adicionado a tudo isto, a reducdo da liquidez proporcionada pelo choque norte-americano
do subprime (2008) contaminou, no primeiro momento, entre setembro e dezembro de 2008, a formagao de expectati-
vas dos agentes econdmicos, favorecendo, assim, o empogamento da liquidez no sistema bancério nacional, o qual ndo
foi distribuido, conforme a programacao do pacote de safra da época, para os agricultores familiares até o final de 2008.
Mas com a entrada do Estado na cena econdmica, a partir de janeiro de 2009, via bancos publicos federais, houve um
aumento da liquidez que incrementou o crédito em geral e o PRONAF em especifico.
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GRAFICO 1
Numero total de contratos de beneficiarios e valor' total dos empréstimos ao PRONAF
(2000-2010)
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Fonte: SAF/MDA.
Nota: 'Valores constantes de 2010.

Mesmo em um ambiente macroecondmico com restricoes monetdrias, de crédito
e fiscais (2000 a 2000), superdvits fiscais primdrios acima dos 3,20% do produto interno
bruto (PIB) e controle do processo inflaciondrio por meio de elevadas taxas de
juros reais, observa-se que na primeira fase houve uma expansao no valor total dos con-
tratos de empréstimos do PRONAE, o qual passou de R$ 4.613.992.000 (2000) para
R$ 9.629.147.057 (2006);'° isto ¢, apresentou uma variagio de 108,69% no periodo.
No caso do nimero total de contratos de beneficiados, para 0 mesmo periodo, verifica-se
que o ndmero passou de 886.899 beneficiados para 1.720.910; ou seja, expandiu-se pouco
mais que 94% entre 2000 e 20006.

Esses dados indicam que, em detrimento do regime macroecondmico restritivo ado-
tado no periodo, o primeiro governo Lula manteve certa preocupagao em garantir a conces-
sdo de créditos para os agricultores familiares financiarem suas decisoes de investimentos em
mdquinas, equipamentos e custeio agropecudrio. Apesar disto, constata-se que no final do

primeiro mandato de Lula e no inicio do seu segundo governo hd um movimento contrdrio

16. Todos os valores estdo em precos constantes de 2010.

24




Texto para
Discussao
Contradicdes em Processo: um estudo da estrutura e evolucdo do PRONAF de 2000 a 2010

ao existente anteriormente, que foi o de redugao no valor total dos contratos de empréstimos
ofertado aos agricultores familiares. De um total de R$ 9.629.147.057 (2006), passou-se para
R$ 8.907.985.630 (2008) ou seja; uma redugio de quase 8% no biénio.

Essa estratégia de redugio no valor total dos contratos de empréstimos para o
PRONAF acabou se refletindo na redugio do nimero de contratos de beneficiados do
programa, que diminuiu de 1.720.910 (20006) para 1.327.519 (2008); ou seja, apresen-
tou uma queda de quase 23% no periodo. Este quadro apresentou uma reversio a par-
tir de 2008, pois, em meio a crise financeira vivida nos Estados Unidos e na Europa,
o governo federal adotou politicas anticiclicas para conter a reversao de expectativas e,

com isto, retomar a trajetéria ascendente da economia nacional.

Entre as politicas executadas, a expansio do crédito publico foi um dos principais
instrumentos utilizados para ativar a demanda agregada, e, com isto, recursos financeiros
adicionais foram direcionados para programas sociais e de estimulo ao desenvolvimento

das atividades da agricultura familiar.

Essa estratégia de expansao do crédito em geral, utilizando o banco publico como
instrumento operacional desta politica, refletiu também na recuperagio da oferta de
crédito para os agricultores familiares, pois o valor total dos contratos de empréstimos
saiu de R$ 8.907.985.630 (2008) para R$ 11.543.678.796 (2010); isto é, teve um
incremento de pouco mais de 87% no biénio. J4 no caso do ndmero total de contratos
de beneficiados, observa-se 0 mesmo movimento verificado para a varidvel anterior,
pois saltou de 1.327.519 beneficiados em 2008 para 1.496.334 em 2010; ou seja, um

aumento de quase 13% no periodo destacado.

4.2 Fontes do PRONAF

Como ¢ destacado na gréfico 2, entre as principais fontes de recursos para o finan-
ciamento do PRONAF, verifica-se que aquelas que estdo diretamente relacionadas
com recursos financeiros controlados pela Unio, como o Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT) e o OGU, apresentaram quedas ao longo da década. No caso
do FAT, no inicio de 2000, seu valor representava quase 70% do total das fontes

de financiamento do PRONAF; em 2010, seu valor representava somente 0,01%.
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GRAFICO 2
Principais fontes de recursos financeiros' do PRONAF (2000-2010)
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Fonte: SAF/MDA.
Nota: ' Valores constantes de 2010.

No caso do OGU, no periodo 2000-2003, sua participacio relativa no total das

fontes de financiamento do PRONAF apresentou um crescimento, passando de pouco

mais de 10%, em 2000, para quase 37,5%, em 2004. Entretanto, depois desse ano sua

participacao relativa declinou e chegou em 2010 em pouco menos que 1,5% do total
das fontes de financiamento do PRONAE

J4 os fundos constitucionais, os quais sio amparados pela Constitui¢io Federal de

1988 ¢ pela Lei n® 7.827, de 27 de setembro de 1989 e, por isto, recebem 3% da arrecadagao

de impostos sobre a renda e os produtos industrializados,'” apresentam comportamentos

diferenciados, ao longo da década, na composicio das fontes que constituem o PRONAE

17. Estao distribuidos conforme os pesos; isto é, 0,6% para o Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), 1,8%

para

o Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE) e 0,6% para o Fundo Constitucional de Financiamento do

Centro-Oeste (FCO).
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Em 2000, o Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE)
respondia por quase 7,5% do total das fontes do PRONAF, mas entre 2001 e 2003 viu
sua participagao relativa oscilar entre um pouco mais que 3,80% e pouco menos que
4,50%. No entanto, no inicio do primeiro governo Lula, o FNE apresentou um salto
e chegou em 2005 ¢ 2006 em torno dos quase 18% do total das fontes do PRONAFE.
Por outro lado, desde 2006, apresenta um movimento de queda, pois chegou em 2010

com uma participagao relativa proxima as 4% das fontes do PRONAE

Em relacio ao Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste (FCO)
e ao Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), suas participagoes
relativas oscilaram entre 1% e 7% durante a década. Em 2000, o FCO respondeu por
pouco mais que 2% das fontes totais do PRONAF e o FNO, por pouco mais que 3%.
Em 2004, o FNO atingiu quase 6,5%, maior pico da série, mas, a partir dessa data,
apresentou uma oscilagao e chegou, em 2010, a responder por quase 4,5% das fontes

totais deste programa de fortalecimento da agricultura familiar.

A participagio relativa do FCO no total das fontes do PRONAF alternou-se de
pouco mais que 6% do total das fontes do PRONAE em 2005, até 6,82%, em 2009,
para depois declinar e chegar a 2010 com pouco menos de 6,5% do total dos fundos que
constituem o PRONAE

No caso das demais fontes de recursos que compdem o fundo do PRONAF,
as categorias recursos obrigatérios (MCR 6.2) e poupanga rural (MCR 6.4) foram
aquelas que apresentaram maior expressao no decorrer da década. No caso da MCR
6.2, sua expansio iniciou-se em 2004, quando respondeu por 14%. Depois dessa
data, sua participacao relativa oscilou e chegou, em 2007, a0 miximo, com quase

22,5%. Em 2010, estes valores representavam pouco menos de 11%.

Em relagao ao MCR 6.4, entre 2000 ¢ 2006, houve um pico em 2003, quando sua
participagio relativa foi quase de 19%, mas depois dessa data tornou-se insignificante até
2006. No entanto, em 2007, este instrumento de financiamento apresentou um movi-
mento ascendente e tornou-se, em 2010, a principal fonte de recursos do PRONAE pois

respondeu por quase 60% das fontes que formam os fundos deste programa.
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Em sintese, observa-se que houve uma clara alteragao na estratégia de composi¢ao
das fontes do PRONAE uma vez que se reduziu a participagao do FAT e do OGU — que
possuem, por suas caracteristicas proprias, uma estrutura de funding; isto é, uma estrutura
contdbil e financeira que consegue alongar passivos de curto prazo em operagoes de longo

prazo —'® e se ampliou a importincia de estruturas de curto prazo, como sao os casos do

MCR 6.2 e do MCR 6.4.

Jd no caso das operagdes com MCR 6.2 e MCR 6.4, observa-se que a estrutura da
fonte ¢ finance; isto é, enraizada em passivos de curto prazo que sao ineldsticos no longo
prazo, pois ndo se ajustam e alargam ao perfil de operagées tipicas de longo prazo, pois

os passivos bancdrios estao concentrados em operagoes financeiras de curto prazo.

No caso desses tltimos, 0 MCR 6.2 depende do percentual dos depésitos a vista,
que sio recolhidos compulsoriamente pelas institui¢des bancdrias e, por forca da lei, sao
aplicados em atividades agropecudrias. J4 em relagao ao MCR 6.4 (poupanga rural), hd
uma dependéncia em relagio a estratégia adotada pela institui¢io financeira em atrair,
no mercado, os agentes interessados em aplicar seus ativos financeiros ou monetarios

em poupanga rural.

Em um ambiente globalizado e financeirizado, hd uma forte concorréncia entre
ativos, sobretudo em economias como a brasileira, que, para manter a estabilidade
macroecondmica e, com isto, criar canais para captar liquidez no mercado internacional,
instituiu um regime monetdrio ancorado em metas de inflagio que sio sensiveis as

pressoes inflaciondrias.

Se hd um movimento ascendente da inflacdo, a taxa de juros da economia se

eleva, reduzindo, assim, o ritmo da expansao do produto nacional e suavizando, deste

18. Conforme destaca Santos (2006, p. 6): “Em 1990, com a criacdo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), a arrecadacdo
das contribuicdes para o PIS e o PASEP foi destinada a esse fundo, que passou a constituir uma das mais importantes fontes
de recursos do Bando Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Instituido por forca de previsdo da mais alta
hierarquia legislativa, o FAT Constitucional tem carater permanente e destinacdo compulséria ao Banco, sendo também
denominado recurso ordinério. £, pois, fonte permanente e sequra, com custos compativeis para o financiamento de longo
prazo de investimentos em atividades produtivas. Sendo assim, uma de suas principais caracteristicas é o fato de seu prazo de
exigibilidade ser indefinido, motivo pelo qual seu saldo é denominado divida subordinada, em que ndo ha previsdo de devolucao
do principal, mas apenas o pagamento periddico de juros (semestral)"”.
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modo, as pressoes inflaciondrias. Portanto, em um ambiente de volatilidade do cAmbio
e da taxa de juros, a recomposi¢ao de portfélios financeiros é muito dinimica, dificul-
tando, portanto, a constru¢ao de uma estratégia permanente de captagao de recursos

para a poupanga verde.

Por fim, esses instrumentos financeiros (MCR 6.2 e MCR 6.4) vis-a-vis o FAT
estao contabilizados nos passivos das institui¢des financeiras como ativos de curto prazo,
fato este que cria fortes restricoes ao financiamento de ativos reais que demandam
horizontes de longo prazo; isto é, hi um descasamento entre composicio e posi¢io do
passivo e do ativo das institui¢oes financeiras.

Esses mecanismos acarretam um descompasso entre as posi¢oes dos passivos bancdrios
e o perfil do crédito de investimento, favorecendo, por conseguinte, que haja predominio do
crédito de custeio. Em suma, a estratégia de composi¢ao dos fundos do PRONAF reduz sua
margem de atuacio em projetos que estejam realmente focados na promogio do desenvolvi-
mento, por meio das estratégias direcionadas do crédito de investimento.

5 PRONAF: CONSOLIDADO MODALIDADE DE EMPRESTIMO

A estrutura de financiamento do PRONAF foi elaborada com o objetivo de ofertar
dois tipos de créditos para os agricultores familiares: 7) crédito para custeio; e
ii) crédito para investimento. Estas modalidades de crédito criam as condi¢des objetivas
para o agricultor familiar se inserir no circuito da modernizagio da agricultura,
através da aquisi¢ao de imputs modernos e provenientes dos setores industriais e
urbanos da economia. Por tudo isto, o agricultor familiar, além de adquirir as
inovagdes bioldgicas, mecinicas e fisico-quimicas necessdrias para o incremento
do produto agropecudrio, recebeu também empréstimos na forma de crédito, para
armazenamento e comercializa¢do de suas mercadorias.

Desse modo, os créditos de custeios estao diretamente relacionados com as ativi-
dades econdmicas (agropecudrias e nao agropecudrias) desenvolvidas pelo produtor rural,
mas enquadrados na Lei n® 11.326. Estas atividades econ6micas estao correlacionadas ao
ciclo de producao, a entressafra e, também, s atividades relacionadas a agregacao de valor,
armazenamento e comercializagio de produtos agropecudrios produzidos em unidades de

produgio familiar.
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No caso dos créditos de investimentos, os empréstimos sio ofertados para a con-
cretizagdo de inversoes em ativos fixos e semifixos'” que tenham por objetivo a ampliagio,
a modernizagio e o processamento da unidade de produgio familiar, como também as
atividades relacionadas com comercializagao, melhoria de infraestrutura, preservagao

ambiental, turismo rural e extrativismo.

Grosso modo, no periodo 2000-2010, observa-se, na tabela 3, que foram efetivados
14.282.668 contratos de créditos do PRONAE os quais representaram o valor total de
R$ 83.680.579.873. Em geral, o custeio foi a modalidade que expressou mais de 60%
destes contratos e quase 57% do valor total dos empréstimos. Em contraposi¢ao, o inves-
timento respondeu por quase 40% dos contratos e pouco menos que 44% do valor total

dos contratos de empréstimos.

TABELA 3
PRONAF — modalidade (2000-2010)
Modalidade NUmero total de contratos de Valor total dos contratos de Valor total dos contratos de
beneficiados empréstimos (R$)' empréstimos por beneficiado (R$)'
Custeio 8.640.807 47.084.012.195 5.449,03
Investimento 5.641.861 36.596.567.678 6.486,61
Total geral 14.282.668 83.680.579.873 5.858,89

Fonte: SAF/MDA.
Nota: 'Valores constantes de 2010.

Por sua vez, é importante destacar que o valor total dos contratos de emprésti-
mos por beneficiado para o investimento foi 19,04% maior vis-2-vis seu congénere de
custeio. Isto acontece porque os valores dos ativos fixos e semifixos adquiridos pelos
agricultores familiares demandam, em geral, aportes de recursos monetdrios maiores

que 0S Iecursos para o custeio das atividades agropecuadrias.

19. Conforme o Manual de Crédito Rural do Banco Central do Brasil, os investimentos fixos sao: “a) construcéo, reforma
ou ampliacdo de benfeitorias e instalacdes permanentes; b) aquisicdo de maquinas e equipamentos de provavel duracdo
atil superior a 5 (cinco) anos; ¢) obras de irrigacdo, acudagem, drenagem; d) florestamento, reflorestamento, des-
matamento e destoca; e) formacdo de lavouras permanentes; f) formacdo ou recuperacdo de pastagens; g) eletrificacdo
e telefonia rural; h) protecdo, correcdo e recuperacdo do solo, inclusive a aquisicdo, transporte e aplicacdo dos insumos
para estas finalidades. Os investimentos semifixos sdo: a) aquisicdo de animais para criacdo, recriagdo, engorda ou servico;
b) instalacbes, maquinas e equipamentos de provavel duracdo Util ndo superior a 5 (cinco) anos; ¢) aquisicdo de veiculos,
tratores, colheitadeiras, implementos, embarcacdes e aeronaves; d) aquisicdo de equipamentos empregados na medicdo
de lavouras” (BCB, 2013).
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GRAFICO 3
Evolucdo dos indicadores do PRONAF (2000-2010)
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Fonte: SAF/MDA.
Nota: 'Valores constantes de 2010.

No grifico 3, observa-se que hd um crescimento de 589.363 no numero total
de contratos de beneficiados do PRONAF para investimento entre 2000 e 2010, ao
passo que no custeio estes valores cresceram 20.072; ou seja, somente nesta década, o
namero de contratos para investimento cresceu quase trinta vezes mais que o nimero

de contratos para custeio.
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Em 2010, observa-se um ponto de inflexao no comportamento do niimero total
de contratos para investimento em face do custeio, pois o primeiro tornou-se superior,
em termos quantitativos, ao segundo. Este mesmo movimento ¢ verificado para o valor
total dos contratos de empréstimos, pois os valores para o crédito em investimento

superam os valores para o crédito em custeio em 13,4%, em 2010.

De um total de R$ 2.790.631.406 em 2000, os empréstimos de custeio salta-
ram para R$ 5.409.379.163 em 2010 — isto é, um crescimento de quase 94% -,
a0 passo que o crédito para investimento passou de R$ 1.823.360.595, em 2000, para
R$ 6.134.299.633, em 2010 um crescimento de quase 237%.

No entanto, ¢ importante ressaltar que, se a trajetéria de expansio da taxa de
crescimentos, tanto do nimero total de contratos de beneficiados quanto do valor total
dos contratos de empréstimos de investimentos, permanecer superior, comparativa-
mente, aos seus similares no custeio, ao longo dos anos, existe uma possibilidade de
descompasso entre a oferta e a demanda dos créditos do PRONAE pois as fontes que
alimentam a oferta deste crédito nio conseguirao se alongar suficientemente para aten-

der ao perfil do crédito de investimento, caso o governo federal persista na estratégia
atual de incentivar as fontes MCR 6.2 e MCR 6.4 vis-a-vis o FAT e 0 OGU.

6 PRONAF: CONSOLIDADO GRUPO DE EMPRESTIMO

As categorias de grupos de empréstimos do PRONAF estao consolidadas, a partir de
2010, em cinco grandes estratificacoes: 7) agroindustria familiar; 77) grupo A; 7ii) grupo
A/C; iv) grupo B; e v) grupo agricultores familiares. Segundo o Ipea: “O grupo A ¢ for-
mado pelos assentados em projetos de reforma agrdria. Os (...) restantes estao divididos
em fungdo da renda bruta anual e da participagao da mao de obra familiar nos trabalhos

do estabelecimento” (Ipea, 2013, p. 15).
Nesse sentido, o Manual de Crédito Rural do Banco Central do Brasil tipifica

os agricultores familiares, a fim de que sejam objeto de concessio de crédito pelo

PRONATF, nos seguintes grupos.
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QUADRO 1
Tipologia dos beneficiarios do PRONAF (junho de 2013)’
Grupo Caracteristicas dos beneficiarios do PRONAF

1. Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA) ou beneficiarios do Programa Nacional de
Crédito Fundiario (PNCF), que n&o foram contemplados com operacdo de investimento sob a égide do Programa de Crédito Especial
para a Reforma Agréria (Procera), ou que ainda ndo foram contemplados com o limite do crédito de investimento para estruturacdo

A no ambito do PRONAF.

2. Agricultores familiares reassentados em funcéo da construcdo de barragens para aproveitamento hidroelétrico e abastecimento de
agua em projetos de reassentamento, desde que observado o disposto na Lei n¢ 4.504/1964, especialmente em seus Artigos 60 e
61, bem como no Artigo 59, caput e incisos Il, Il e IV, do Decreto n 3.991/2001.

Agricultores familiares que atendam cumulativamente as sequintes condi¢Ges:

explorem parcela de terra na condicéo de proprietario, posseiro, arrendatério ou parceiro;

residam na propriedade ou em local préximo;

ndo disponham, a qualquer titulo, de &rea superior a quatro mddulos fiscais, quantificados segundo a legislacdo em vigor;
obtenham, no minimo, 30% da renda familiar da exploracdo agropecuéria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

tenham o trabalho familiar como base na exploracdo do estabelecimento; e

tenham obtido renda bruta familiar nos dltimos doze meses que antecedem a solicitacdo da declaracdo de aptiddo ao PRONAF
(DAP), incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por qualquer componente da
familia, de até R$ 6 mil, excluidos os beneficios sociais e os proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais.

Agricultores familiares assentados pelo PNRA ou beneficiarios do PNCF que:

o apresentem DAP para o grupo A/C, fornecida pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra) para os beneficiarios
AIC do PNRA ou pela Unidade Técnica Estadual ou Regional (UTE/UTR) para os beneficiados pelo PNCF;

e ja tenham contratado a primeira operacdo no grupo A; e

nédo tenham contraido financiamento de custeio, exceto no grupo A/C.

explorem parcela de terra na condicéo de proprietario, posseiro, arrendatario, parceiro ou concessionario do PNRA;

residam na propriedade ou em local préximo;

ndo disponham, a qualquer titulo, de &rea superior a quatro mddulos fiscais, quantificados segundo a legislacdo em vigor;
obtenham, no minimo, 70% da renda familiar da exploracdo agropecuéria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

tenham o trabalho familiar como predominante na exploracdo do estabelecimento, utilizando apenas eventualmente o trabalho
assalariado, de acordo com as exigéncias sazonais da atividade agropecuaria, podendo manter até dois empregados permanentes; e
e tenham obtido renda bruta familiar nos dltimos doze meses que antecedem a solicitagdo da DAP acima de R$ 6 mil e até R$ 110
mil, incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por qualquer componente da familia,
excluidos os beneficios sociais e os proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais.

Agricultores
familiares

Fonte: BCB (2013).

Nota: ' E importante registrar que essa tipologia, segundo informagdes do MDA, finda em meados de 2013, uma vez que ha uma nova tipologia em construcéo no referido
ministério. Por isto, salienta-se que a tipologia em destaque se refere aquela vigente em junho de 2013. Outro ponto que merece destaque se refere aos grupos que
compdem os beneficiarios do PRONAF. Por questdes de limitacdes e restricoes da base de dados enviada pela SAF, adotou-se a tipologia utilizada a partir de 2010
que estratifica os agricultores familiares beneficiarios do PRONAF em: /) agroindustria familiar; ii) grupo A; jii) grupo B; iv) grupo A/C; e v) grupo agricultores familiares.
Mesmo que isto signifique um empobrecimento analitico, pois se agregou em um mesmo estrato varios grupos que antes eram separados entre si, como foram os casos
dos grupos C, D, E que se tornaram o grupo agricultores familiares, ainda assim, justifica-se a sua analise, uma vez que a distribuicao assimétrica e desproporcional do
crédito do PRONAF entre seus grupos constituintes contribui para o aprofundamento da heterogeneidade estrutural produtiva entre os agricultores familiares nacionais.

Segundos dados do Censo Agropecudrio 2006, no universo da agropecudria
nacional (agricultura familiar com ou sem PRONAF e agricultura nio familiar), que
concentra 5.175.636 estabelecimentos agropecudrios e com uma produgio de
R$ 163.986.294.430, os agricultores familiares classificados como PRONAF B representam
quase 50% do ntimero de estabelecimentos agropecudrios existentes no pais em 20006,

mas respondem somente por quase 2% do valor total da produgao.

Em contrapartida, os agricultores familiares que se encaixam na classificagio de
PRONAF Agricultura Familiar respondem por quase 22% do niimero de estabelecimentos
e por 14,6% do valor total da produgao. Portanto, estas duas categorias juntas aglutinam
68,6% do total dos estabelecimentos agropecudrios nacionais e 16,3% do valor total da

produgio agropecudria brasileira.
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No caso especifico do universo da agricultura familiar — isto ¢, dos
4.366.267 estabelecimentos agropecudrios que foram responsdveis pela produgao
de R$ 54.494.117.490 no ano de 2006 —, os agricultores familiares que estao
classificados como PRONAF B respondem por pouco mais que 55% do nimero
dos estabelecimentos e quase 5,5% do valor da producio. Jd os agricultores fami-
liares classificados como PRONAF Agricultura Familiar respondem por 26% do

ntmero de estabelecimentos e 44% do valor total da produgio.

TABELA 4
Nuimero de estabelecimentos e valor da producdo segundo o grupo da agricultura
familiar e ndo familiar

Enquadramento Ndmero de estabelecimentos Valor da producdo
PRONAF A 533.454 5.711.549.031
PRONAF B 2.416.127 2.827.925.065
PRONAF Agricultura Familiar 1.133.345 23.928.033.310
Familiar (ndo PRONAF) 283.341 22.026.610.084
Néo familiar 809.369 109.492.176.940
Total 5.175.636 163.986.294.430

Fonte: MDA e IBGE (2009).

Portanto, esses dois estratos juntos somam quase 82% do total dos estabelecimentos
agropecudrios classificados como agricultura familiar e respondem juntos por quase 50%
de toda a produgio oriunda da agricultura familiar. Isto é importante destacar porque a
andlise destas duas categorias de agricultores familiares, além de significativa, é importante
para verificar em que medida o PRONAE enquanto instrumento de politica pablica, é
neutro na distribui¢io dos créditos entre os seus grupos constituintes. Por outro lado,

fazem-se necessdrios alguns esclarecimentos adicionais sobre a importincia da comparagio
dos volumes de crédito ofertados via PRONAF Agricultura Familiar vis-a-vis o PRONAF B.

Nesse sentido, trabalha-se com a premissa, mesmo em um nivel abstrato tipo
modelo ideal, de que 0o PRONAF tem a fung¢io de promover o desenvolvimento no seio
dos agricultores familiares nacionais e, por isto, tem o papel de transformar a realidade
concreta destes agricultores; ou seja, suas condi¢oes objetivas e materiais de vida.
Em tese, este instrumento de promogio do desenvolvimento, o PRONAE, ao conceder
crédito, seja de custeio ou investimentos, aos agricultores familiares, potencializa o
meio material para a penetragio das forgas produtivas capitalistas na unidade de pro-

ducio familiar, pois reorganiza os procedimentos, as formas e o modo de produzir
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desta unidade de produgio, incrementando, assim, a produtividade do trabalho e,
por consequéncia, o produto agropecuério. Por sua vez, este processo se objetiva em
um substrato real, que é condicionado pelo processo histérico da formagiao econdémica

da economia brasileira.

Logo, o PRONAF, enquanto politica de estimulo ao desenvolvimento rural, tem
por objetivo quebrar a inércia produtiva das unidades de producio familiares, que,
historicamente, estavam enraizadas em uma economia tradicional e de subsisténcia,
e construir em suas ruinas uma nova estrutura econdémica e social enraizada em um
modo de produzir moderno. Tal modo deve incorporar novas técnicas e tecnologias de
produgio voltadas para atender aos agentes econdmicos que se organizam socialmente
em um sistema de mercado, o qual serve de canal para os agricultores familiares adquiri-
rem tecnologias que estejam calibradas para a sua realidade objetiva, pois, assim, podem
incrementar sua produtividade do trabalho, ampliando, deste modo, sua acumulagio de

capital e, por consequéncia, sua capacidade de geracao de emprego e renda.

Como o estrato social da agricultura familiar nao ¢ homogéneo, mas crivado por
uma heterogeneidade, entdo, o governo federal criou um PRONAF especifico para
atender aquela camada de agricultores familiares mais empobrecidos, com baixissima
escolaridade, com escasso acesso a assisténcia técnica e, em grande parte, enraizados em
pequenas propriedades rurais. Trata-se do PRONAF B, que, em tese, tem o objetivo de
assistir estes agricultores familiares, facilitando o acesso ao crédito para incorporarem,
em suas unidades de produgio, tecnologias, em conformidade com suas necessidades

produtivas, que aumentem a produtividade do trabalho.

E nesse substrato heterogéneo que o crédito do PRONAF se metamorfoseard em
investimentos e custeio nas unidades de produgao familiares, mas é importante destacar
que hd descompasso entre a oferta e a demanda por crédito do PRONAF B, pois existem
restri¢oes por parte das institui¢des financeiras que acabam reduzindo o publico
potencial do PRONAF B, mesmo que o risco da opera¢do seja minimizado pela Unizo.

Como destacou Silva:

diante das andlises feitas através dos dados agregados do PRONAE a liberagao dos recursos referentes
a modalidade de crédito permanece inserida na légica de liberagio bancdria. Os principais indicios

que pudemos constatar referem-se, em primeiro lugar, & permanéncia da forte retengio de recursos.
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Em segundo lugar, os agricultores que conseguem dar garantias mais consistentes sio aqueles que jd
estdo integrados e captam a maior parte dos recursos, confirmando a ldgica pretérita de distribuigio

verificada na fase inicial do programa (Silva, 2006, p. 120).

Essas restri¢des explicam, em grande parte, a reduzida participagio do estrato
agricultores PRONAF B no total de contratos de concessao de créditos do PRONAF
concedidos ao universo dos agricultores familiares. Entretanto, é importante destacar
que, mesmo com estas restrigoes, hd demanda, por parte deste agricultor do PRONAF
B, por recursos financeiros, seja para investimentos, seja para custeio. Estas demandas
niao sio maiores porque o préprio modelo de desenvolvimento rural ancorado no
processo de modernizagao conservadora restringe, condiciona e canaliza os recursos
do PRONAE via restri¢des postas pelas institui¢des financeiras, ao pablico especifico.
Se nao existissem estes bloqueios institucionais, entao, o volume de recursos ofertados

pelo PRONAF nio seria suficiente para atender a demanda dos agricultores familiares.

Logo, se o PRONAF ¢ uma politica de desenvolvimento rural, entdo, em tese,
deveria ser capaz de ofertar recursos financeiros aos agricultores familiares /ato sensu, para
estes transformarem suas realidades econdmica e social. Neste sentido, a comparagao en-
tre o volume de crédito entre os produtores familiares do PRONAF B vis-a-vis os do
PRONAF Agricultura Familiar tem, sim, importincia, no sentido de mostrar que,
mesmo com realidades distintas, esta politica ptblica estd reforcando a heterogeneidade

produtiva e estrutural entre os agricultores familiares.

Isso porque distribui de forma assimétrica e regressiva os recursos do PRONAF
entre os seus grupos constituintes, nao resolvendo, portanto, o problema central do
desenvolvimento, que é a homogeneizagio econdmica e social destes agricultores; isto
¢, a capacidade que a politica publica tem, isoladamente ou em conjunto com outras

politicas, de melhorar a condi¢ao de vida desta populagao.

Para avangar na comprovagio dessa hipdtese, destaca-se, na tabela 5, que a categoria
agricultores familiares foi aquela que apresentou a maior participagao relativa no niimero
total de contratos de beneficiados e no valor do total dos contratos de empréstimos, no
periodo 2000-2010, com quase 70% e 84%, respectivamente. Em compensagio, o grupo
B, além de deter 26% dos contratos de beneficiados do PRONAE, somente conseguiu aglu-

tinar quase 7% do valor total dos contratos de empréstimos.
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TABELA 5

PRONAF por grupo (2000-2010)
Grupos Numero total de contratos de Valor totalrdgs contratos de Vqlor total dos cont.raltos de

beneficiados empréstimos (R$)’ empréstimos por beneficiado (R$)'

Agroindustria familiar 128 1.782.726 13.928
Grupo A 544.710 7.685.396.495 14.109
Grupo A/C 122.686 417.478.468 3.403
Grupo B 3.709.922 5.642.621.892 1.521
Agricultores familiares 9.809.520 69.564.599.115 7.092
Outros? 95.702 368.701.178 3.853
Total geral 14.282.668 83.680.579.873 5.859

Fonte: SAF/MDA.
Nota: ' Valores constantes de 2010.
2 Refere-se a somataria dos dados com indicagdes pendentes e ndo registradas.

E importante ressaltar esse ponto, porque o processo de modernizagio conservadora,
ao incentivar os agricultores familiares a aderirem, por meio do crédito de investimento e
custeio, aos pacotes tecnolégicos da Revolugao Verde (inovagoes bioldgicas, fisico-quimicas
e mecanicas para aumentaram a produtividade do trabalho de suas unidades de exploragio),
acabam difundido o progresso técnico de forma assimétrica e diferenciada entre estes agri-

cultores familiares, acarretando, assim, a formagio de dois universos distintos de puiblicos
demandantes de recursos do PRONAE

O primeiro universo é composto por agricultores familiares que apresentam uma
inser¢io nos mercados produtivos e financeiros, e outro universo fica nas bordas e
emparedado nos limites inferiores do sistema econémico. Segundo o Ipea: “os produtores
do grupo B continuam representando o segmento majoritdrio e mais empobrecido da
agricultura nacional” (Ipea, 2013, p. 16). Conforme destacado neste mesmo documento:

o grande grupo formado pelos agricultores familiares empobrecidos representava 55,34% de
todos os estabelecimentos familiares classificados a partir da Lei n® 11.326/2006 e, praticamente,
60% do publico potencial do PRONAE Assim, em ambos os casos, percebe-se que os produtores
pobres (com rendimentos anuais “rebatidos” até R$ 3 mil) sio a maioria absoluta dos agricultores

familiares brasileiros identificados por meio do Censo Agropecudrio 2006 (Ipea, 2013, p. 24).

Esses dados reforcam o argumento de que a execu¢do da politica de crédito do
PRONAF tanto beneficia, em particular, os agricultores familiares que jd estao inseridos
nos mercados produtivos e financeiros e incorporam os insumos modernos provenientes

dos setores urbanos e industriais, quanto os ajuda a se integrarem aos elos das cadeias
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produtivas agroindustriais que se encontram a jusante da agricultura, mas como ofertan-

tes de insumos para estas cadeias.

Jé no caso dos agricultores familiares do PRONAF B, sua capacidade de pene-
tracdo nos mercados produtivos e financeiros é mais restrita, devido aos problemas de
assimetria de informagdes e ao risco da operacio financeira. Mesmo que, para os agri-
cultores do PRONAF B, o risco da operago financeira seja da Unido, ainda assim, as
instituigoes financeiras alicercadas nos Acordos de Basileia I e IT exigem certos colaterais;
isto ¢, ativos financeiros, monetdrios e patrimoniais que servem de garantia® para os
empréstimos nas institui¢oes financeiras. Tudo isto reduz em muito a capacidade destes
agricultores familiares em alavancarem empréstimos para financiarem seus investimentos

em ampliagao e modernizagao de seus estabelecimentos familiares.

Nessa linha de argumento, ao se comparar os grupos B e agricultores familiares,
verifica-se que o valor total dos contratos de empréstimos para o tltimo grupo, ao lon-
go de 2000 a 2010, foi mais que doze vezes aqueles concedidos ao grupo B, como tam-
bém o valor total dos contratos de empréstimos por beneficiado foi quase o quintuplo
vis-a-vis o grupo B. Estas forcas mal calibradas acabam conduzindo a politica puablica por
caminhos opostos daqueles destacados em sua meta, que é promover um desenvolvimento
sustentdvel com inclusao econdmica e social, reforcando, assim, a rigidez estrutural entre

os produtores rurais.
Como destacou Buainain et a/.:

a maior parte dos estabelecimentos rurais, aqueles de menor porte econdémico, encontra-se sob
um crescente encurralamento. Sao produtores que vdo sendo deixados para trds em um ambiente
produtivo e tecnoldgico cujo acirramento concorrencial vem sendo acelerado rapidamente, na

nova fase que ora experimenta a agropecudria brasileira (Bucunain ez /. 2013, p. 24).

20. Conforme o Manual de Crédito Rural do Banco Central do Brasil: “A garantia de crédito rural pode constituir-se de: a)
penhor agricola, pecudrio, mercantil, florestal e cedular; b) alienacdo fiduciaria; c) hipoteca comum ou cedular;
d) aval ou fianca; e) sequro rural ou do amparo do Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria (Proagro); f) protecao
de preco futuro da commodity agropecuaria, inclusive por meio de penhor de direitos, contratual ou cedular; e g) outras
que o Conselho Monetario Nacional” (BCB, 2013). Disponivel em: <http://goo.gl/xb8 TyR>.
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Objetivamente, esses dados indicam que o progresso técnico estd penetrando
de forma diferenciada e assimétrica entre os estabelecimentos agropecudrios nacio-
nais, reforcando ou agravando a heterogeneidade estrutural e produtiva, que jd estd
historicamente determinada pela formagao econdmica brasileira, mas que no presente
¢ potencializada por politicas puablicas voltadas para a agropecudria nacional, que aca-
baram reforcando ainda mais o processo de modernizagio conservadora vivenciado no

campo brasileiro desde meados dos anos 1960 do século XX.

Grosso modo, os dados destacados acima reforcam a tese de que o processo de
moderniza¢io conservadora acabou condicionando o modelo de desenvolvimento
rural brasileiro no periodo p6s-1965, pois, ao elaborar e executar politicas publicas
top down para a agropecudria nacional — em particular, as politicas de crédito —,

reafirmaram o processo de exclusao no campo brasileiro.

O principal impacto dessa estratégia de modernizagao da agropecudria foi, con-
forme destacado por Sorj, criar no seio da agricultura familiar “pequenos e médios
produtores altamente capitalizados” (Sorj, 1980, p. 145), em detrimento de uma parcela
de produtores rurais que, mesmo tendo acesso de forma marginal aos instrumentos de
financiamento proporcionados pelas politicas publicas, ainda assim, nio consegue alterar
a estrutura de sua unidade de produgao familiar para conectar-se aos mercados produtivos

e financeiros, para transformar sua atividade agropecudria em tipicamente capitalista.

Por fim, reforga-se o argumento que, mantida a inércia atual do PRONAF, hd
uma tendéncia em se reforgar aquilo que Myrdal (1968) chamou de processo
de causagao circular acumulativa;?' ou seja, a prépria politica ptblica de concessao de
crédito para os agricultores familiares torna-se também uma fonte de assimetrias na
difusao do progresso técnico entre eles, fortalecendo, deste modo, os desequilibrios

existentes entre os grupos do PRONAE

21. Esse conceito se refere a sequinte citacdo: “uma mudanca ndo dé lugar a alteragdes compensadoras, mas, pelo contrario,
dé lugar a mudancas auxiliares que movem o sistema na mesma direc¢do que a mudanga original, impulsionando-a mais
para longe. Esta causacdo faz que um processo social tenda a converter-se em cumulativo e, com frequéncia a adquirir velocida-
de a um ritmo acelerado”. No original: “um cambio no da lugar a cambios compensadores, sino que, por lo contrario, da lugar
a cambios coadyuvantes que mueven al sistema en la sistema en la misma direccién que el cambio original, impulsandolo mas
lejos. Esta causacion hace que um proceso social tienda a convertirse en acumulativo y que a menudo adquiera velocidad a um
ritmo acelerado” (Myrdal, 1968, p. 24).
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7 TERRITORIALIZACAO DO PRONAF

Os avangos proporcionados pela modernizagao da agropecudria nacional proporcionou
que o progresso técnico penetrasse na agropecudria nacional, no primeiro momento,
pelas regioes Sudeste e Sul do pais e, a partir de meados dos anos 1970 e do inicio dos

1980, pelo territério do Centro-Oeste, no sentido dos estados do Norte e do Nordeste.

Mais recentemente, a partir dos anos 1990, observa-se a expansao das atividades
agricolas, sobretudo em culturas de grios, para a nova fronteira agropecudria nacional,
que se encontra nos estados do Maranhao, do Piaui, do Tocantins e da Bahia (Matopiba).
Nestas regioes, o processo de modernizagao da agropecudria nacional avangou e os pro-
dutores rurais vém demandando insumos modernos para aumentarem a produtividade
do trabalho de suas unidades de produgio agropecudria, incrementando, deste modo, seu

produto, sobretudo, em grios como a soja e o milho.

Nesse sentido, a distribuigio territorial dos agricultores familiares, segundos dados
do Censo Agropecudrio 2006, destacou que a regido Sul concentra 20% dos estabeleci-
mentos e 17% da 4rea, mas é responsdvel por 41% do valor bruto da produgao (VBP). J4
o Sudeste aglutina 16% dos estabelecimentos, 15% da drea ¢ 20% do VBP; ou seja, estas
duas regioes juntas respondem por 36% dos estabelecimentos, 32% da drea e 61% do VBP.

No caso das demais regioes, a regiao Nordeste respondeu por 50% dos estabele-
cimentos, 33% da drea e 26% do VBP. O Norte, por 9% dos estabelecimentos, 21%
da 4rea e 7% do VBP Por fim, o Centro-Oeste detém 5% dos estabelecimentos, 14% da
drea e 6% do VBP. Em linhas gerais, observa-se que hd uma predominéncia, em termos de

estabelecimentos e drea da agricultura familiar, nas regioes Nordeste, Sul e Sudeste do pais.

7.1 Distribuicao territorial do PRONAF por valor total dos contratos
de empréstimos

No caso regional, hd uma forte predominincia de concentragio dos créditos do
PRONAE, no periodo 2000-2010, na regiao Sul; isto é, quase 40% do ndimero to-
tal de contratos de beneficiados encontram-se nesta por¢io do territério, enquanto
pouco mais de 45% do valor total dos contratos de empréstimos ficam em maos
dos agricultores familiares gatichos. Na composicio desta modalidade de crédito,

o custeio foi o item que apresentou o maior nimero de beneficiados, com 33% e
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quase 31% do valor total dos contratos de empréstimos. J4 no caso da modalidade

investimento, observa-se que esta respondeu por 5,3% do nimero total de contratos
e beneficiados e 14,5% do valor total dos contratos de empréstimos.

de beneficiados e 14,5% do valor total d tratos d t

MAPA 1
Distribuicdo territorial do PRONAF — por valor total dos contratos de empréstimos — Brasil
(2000-2010)

Valor total dos empréstimos por municipio (RE)

2423.24-3106442.72
B 3106442.72-7518198.70

BN 7518198.70-18355688.15
Bl 18355658 15-299623576.75

g

1.000

Fonte: IpeaMapas.
Jé o Nordeste deteve quase 37% do nimero total de contratos de beneficiados

do PRONAF e quase 19% do valor total dos contratos de empréstimos nacionais.

Em detrimento do Sul, a modalidade que apresentou maior participagao relativa neste
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espago territorial foi o investimento, com pouco mais de 25% do niimero de contratos
de beneficiados e quase 13% do valor total dos contratos de empréstimos nacionais.
Em contrapartida, a modalidade custeio representou quase 12% do nimero total de

contratos de beneficidrios e 6% do valor total dos contratos de empréstimos.

TABELA 6
Modalidade por Grandes Regides (2000-2010)
Regido/modalidade NUmero total de contratos de beneficiados  Valor total dos contratos de empréstimos (R$)'
Centro-Oeste 503.344 5.996.780.660
Custeio 347.815 2.846.576.550
Investimento 155.529 3.150.204.110
Nordeste 5.275.836 15.720.419.270
Custeio 1.668.395 5.018.644.579
Investimento 3.607.441 10.701.774.691
Norte 869.129 7.097.933.042
Custeio 366.035 2.177.732.315
Investimento 503.094 4.920.200.728
Sudeste 2.165.770 16.920.640.721
Custeio 1.549.772 11.205.188.646
Investimento 615.998 5.715.452.074
sul 5.468.589 37.944.806.180
Custeio 4.708.790 25.835.870.105
Investimento 759.799 12.108.936.075
Total geral 14.282.668 83.680.579.873

Fonte: SAF/MDA.
Nota: 'Valores constantes de 2010.

A regiao Sudeste aglutina pouco mais de 15% do ntiimero total de contratos de bene-
ficiados e pouco mais de 20% do valor total dos contratos de empréstimos. Jd em nivel de
modalidade, constata-se 0 mesmo comportamento da regido Sul; isto ¢, a concentra¢io no
custeio vis-g-vis o investimento. No primeiro caso, pouco menos de 11% do ndmero total
de contratos de beneficidrios encontram-se nesta por¢io do territério, ao passo que quase
13,5% do valor total dos contratos de empréstimos foram canalizados para os agricultores
rurais do sudeste. No caso do investimento, constata-se que o ntimero total de beneficiados
respondeu por 4,3% do total geral, enquanto quase 7% do valor total dos contratos de

empréstimos foram canalizados para estes agricultores familiares.
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Na regido Norte, o niimero total de contratos de beneficiados representou pouco
mais que 6%, ao passo que sua participagio no valor total dos contratos de empréstimos foi
de 8,5%. Esta regido apresentou o mesmo movimento encontrado para a regidao Nordeste;
isto ¢, a predominéncia de crédito de investimento vis-g-vis o crédito de custeio. Do total
nacional, 3,5% do nimero total de contratos de beneficiados foi para investimento e 2,6%
para o custeio. Jd no caso do valor total dos contratos de empréstimos, registra-se que o de

custeio representou 2,6%, ao passo que o de investimento, quase 6%.

Por fim, na regiao Centro-Oeste, hd uma predominincia, no caso do nimero
total de contratos de beneficiados, para custeio vis-a-vis os investimentos; isto ¢, 2,4%
e 1,1%, respectivamente. Jd em relacio ao valor total dos contratos de empréstimos,
mesmo apresentando propor¢oes préximas, os investimentos foram pouco superiores

vis-a-vis o custeio; ou seja, 3,8% e 3,4%, respectivamente.

Mesmo respondendo por uma parcela maior no ndmero total de contratos
de beneficiados e no valor total dos contratos de empréstimos do PRONAF (60,5% e
56,3%, respectivamente) a modalidade custeio apresentou taxas de crescimento simples
para o nimero total de contratos de beneficiados e para o valor total de contratos de
empréstimos de 3,0% e 94%, respectivamente, no periodo 2000-2010, as quais foram
inferiores aquelas taxas apresentadas para estes mesmos atributos para o investimento de
278% e 236,4%, respectivamente.

Em termos regionais, a expansio dessas modalidades de crédito do PRONAF
se expandiu, predominantemente, naquelas regiées que apresentam maior grau de
modernizagdo da agropecudria e valor bruto da produgio da agricultura familiar,

que ¢ o caso do Sul e do Sudeste.

No caso do Centro-Oeste, por ser uma regiao de consolida¢ao da modernizagao
da agropecudria nacional, a modalidade de custeio e investimento apresenta propor¢oes
préximas, ao passo que nas regies Norte e Nordeste se observa a predominéncia da mo-

dalidade investimento comparativamente & modalidade custeio.
Isso pode ser explicado, possivelmente, pelos investimentos que estdo se efetivando

nas novas regioes de expansao da fronteira agricola nacional, que se encontra em grande

parte nos estados do Tocantins, do Maranhao, do Piaui e da Bahia.
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Essa estratégia de direcionamento dos créditos do PRONAF reforga o desenvol-
vimento econdmico de territdrios que ji apresentam atividade econdmica dinimica
(Sul e Sudeste) vis-a-vis o Norte e o Nordeste, reforcando, assim, o processo de causagao
circular acumulativo, que é um dos fatores importantes para explicar as assimetrias e as
desigualdades existentes na difusio do progresso técnico entre os agentes econdmicos

espalhados no territério nacional.

MAPA 2
Distribuicdo espacial dos estabelecimentos e niimero total de contratos beneficiados do
PRONAF - Brasil (2000-2010)

Nimero de estabelecimentos
de agricultura familiar
De1a 230
B De 230 2 497
B e 497 2 1.015
I Ce1.015 2 9.063

Valor total de beneficios
por microrregido (R$)
De 18.225 a 37.994.637
* De 37.994.637 a 84.926.611
® De 84.926.611 a 182.036.465
@ De 182.036.465 a 1.496.859.144

1.000

Fonte: IpeaMapas.
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Essas disparidades regionais ficam mais claras quando se territorializam os dados
do valor total dos contratos de empréstimos por beneficiado; isto ¢, os valores per capita.
Como pode ser verificado no mapa 3, hd uma predominancia na concessio deste atributo
para aquelas regides que historicamente apresentam uma base de produg¢io agropecudria
consolidada ou em vias de consolidagio, como ¢ o caso da faixa que permeia as regices Sul,

Sudeste e Centro-Oeste.

MAPA 3
Distribuicao espacial do valor total dos empréstimos per capita do PRONAF — Brasil
(2000-2010)

Valor dos empréstimos per capita por municipio (R$)
De 1a 230

I De 321590 a 7045,04

B 0e 7045,04 2 1045,04

B o- 10604,27 2 200984,22

L] 00 1.000

Fm

Fonte: IpeaMapas.
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Conforme ¢é destacado no referido mapa, o valor total dos contratos de empréstimos
do PRONAF para as regioes destacadas em azul encontra-se no estrato (quarto quartil)
em que os valores per capita sao os maiores; isto é, acima dos valores encontrados para o
resto da economia nacional. Isto ¢ um forte indicativo de que os agricultores familiares
destes territdrios tém intensificado o uso de inovagoes mecinicas, bioldgicas e fisico-
quimicas provenientes dos setores industriais para melhorarem a produtividade do trabalho

e, por consequéncia, ampliarem o seu produto agropecudrio.

No caso dos estratos inferiores, primeiro e segundo quartis, observa-se certa
predominancia de municipios que se localizam principalmente em estados da regiao
Nordeste e, em menor escala, da regiao Norte. Somente a titulo de ilustragao, os valo-
res totais dos contratos de empréstimos por beneficidrio para investimento e custeios
nos municipios do Nordeste encontram-se em nivel inferior a média nacional, que é
de R$ 5.859,00. No Nordeste, em média, o valor destes contratos é de R$ 2.980,00.
Neste atributo, entre as 27 Unidades da Federagao (UFs), as posi¢oes ordinais dos
estados do Nordeste concentram-se entre a 19 posi¢do e a 272 posi¢ao; isto ¢, s3o os

menores valores per capita entre os estados brasileiros.

Isso mostra claramente, que os créditos do PRONAF para investimento e custeio
para a regido Nordeste sdo marginais vis-2-vis as demais regioes brasileiras, como o Sudeste,
Sul e 0 Centro-Oeste. Este fato dificulta e reduz o acesso destes agricultores familiares as
inovagoes bioldgicas, fisico-quimicas e mecinicas proporcionadas pela modernizagao da

agropecuaria nacional.

7.2 Distribuicao territorial do PRONAF por grupo, Unidade da Federacao
€ municipio
Como se evidencia na tabela 7, agricultores familiares classificados no PRONAF B
e localizados no Nordeste receberam no periodo destacado 29% do valor total dos
contratos de empréstimos desta regido, que representa, em nivel nacional, 5,4%.
J4 os agricultores do PRONAF Agricultura Familiar aglutinaram 55% destes contratos

na regiao em destaque, o que representou quase 10,5% do valor nacional.
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TABELA 7
Valor total dos contratos de empréstimos concedidos por grupos para as macrorregides
brasileiras (2000-2010)

(Em R$)'

Grupos Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

Agroindustria familiar 0 1.757.819 0 24.907 0
A 1.395.490.553 2.355.958.431 2.542.127.054 555.453.241 836.367.215
AIC 130.626.454 118.947.707 50.188.070 57.852.383 59.863.855
B 4.890.331 4.558.348.357 253.010.943 553.397.644 272.974.616
Agricultura familiar 4.465.765.961 8.685.092.635 4.224.607.283 15.753.862.281 36.435.270.954
Outros 7.361 314.321 27.999.692 50.265 340.329.539
Total geral? 5.996.780.660 15.720.419.270 7.097.933.042 16.920.640.721 37.944.806.180

Fonte: SAF/MDA.
Nota: ' Valores constantes de 2010.
2 Refere-se a somataria dos dados com indicacGes pendentes e ndo registradas.

No caso do Sul, as discrepancias entre os dois grupos de beneficidrios do PRONAF
foram mais acentuadas e agudas, pois os agricultores classificados no PRONAF Agricultura
Familiar aglutinaram 96% do valor total dos contratos de empréstimos para esta por¢ao do
territério nacional, que representou em nivel nacional 43,5%. No caso dos agricultores do
PRONAF B, estes valores foram de 0,7%), para o caso do Sul, e 0,3%, para o total nacional.

J4 em relacdo a macrorregiio Sudeste, contata-se que hd forte predominéncia do
escoamento do valor total dos contratos de empréstimos do PRONAF para o grupo
agricultura familiar, que respondeu, no interregno de 2000 a 2010, por pouco mais
que 93% e pouco menos que 19% para o total nacional. No caso do PRONAF B,
verifica-se que esta categoria foi responsdvel por receber 3,3% do valor total dos
contratos de empréstimos para esta macrorregiao e 0,7% do total nacional.

Nas demais macrorregides brasileiras, Centro-Oeste e Norte, observa-se um
comportamento semelhante aquele encontrado nas demais macrorregioes brasileiras,
pois hd uma predominéncia do valor total dos contratos de empréstimos concentrar-se
no PRONAF Agricultura Familiar vis-a-vis o PRONAF B. No Centro-Oeste, os
agricultores do PRONAF B receberam somente 0,1% do total destes contratos, ao pas-
so que os agricultores do PRONAF Agricultura Familiar concentraram quase 75%. Jd
em nivel nacional, os valores foram insignificantes para o grupo do PRONAF B e pouco
mais de 5% para o grupo agricultura familiar. No caso do Norte, o grupo PRONAF B
recebeu 3,6% do valor total dos contratos de empréstimos desta macrorregiao e o grupo
PRONAF Agricultura Familiar, quase 60%. Estes valores em termos nacionais representam,
respectivamente, 0,3% e 5%.
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Por fim, ilustra-se essa diferenciagao no valor total dos contratos de empréstimos entre
os grupos do PRONAF por Unidade da Federacio para verificar se o comportamento existente
entre as macrorregioes se objetiva da mesma forma, em nivel das Unidades da Federagao.

GRAFICO 4
Distribuicio do PRONAF B por Unidade da Federacao (2000-2010)
(Em %)
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Fonte: SAF/MDA.
Nota: 'Valores constantes de 2010.

Em linhas gerais, observa-se que a distribui¢ao por estado do niimero total de
contratos de beneficiados e do valor total dos contratos de empréstimos para a categoria
PRONAF B concentra-se, conforme o grifico 4, em estados como: Bahia, Ceard,
Pernambuco, Piaui, Paraiba, Minas Gerais e Maranhao. Estes estados juntos concentram
pouco mais de 76% do niimero total de contratos de beneficiados e respondem por
quase 76% do valor total dos contratos de empréstimos do PRONAF B.

Entretanto, quando se examinam esses dados para o universo dos agricultores

familiares (todos os grupos do PRONAF), constata-se que esta parcela se dilui para 20%
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do ndmero total de contratos de beneficiados e 5% do valor total dos contratos de
empréstimos; ou seja, hd uma predominéncia na execugio da politica publica para aquelas
parcelas de agricultores familiares que jé apresentam condigoes objetivas e suficientes

para garantir certo grau de modernizagio de suas unidades de exploragao agropecudria.

GRAFICO 5
Distribuicio do PRONAF Agricultor Familiar por Unidade da Federacdo (2000-2010)
(Em %)
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M Valor total dos empréstimos M Total de beneficiarios

Fonte: SAF/MDA.
Nota: ' Valores constantes de 2010.

Em rela¢do ao grupo dos agricultores familiares, grupo mais integrado ao processo
de modernizacio da agropecudria nacional, constata-se, a partir da grafico 5, que
os estados de Santa Catarina, do Rio Grande do Sul, do Parand e de Minas Gerais juntos
responderam por quase 65% do ntimero total de contratos de beneficiados e 66% do valor
total dos contratos de empréstimos do PRONAF Agricultura Familiar. No comparativo
de todos os grupos, estes estados concentraram pouco mais que 44% do nimero total de

contratos de beneficiados e quase 55% do valor total dos contratos de empréstimos.
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GRAFICO 6
Alinhamento do valor total dos contratos de empréstimos por beneficiario por grupo nos
municipios (2000, 2005 e 2010)
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Fonte: SAF/MDA.
No comparativo entre o alinhamento do valor total dos contratos de empréstimos

por beneficidrio do PRONAF para os grupos PRONAF B ¢ PRONAF Agricultura
Familiar, observa-se que os municipios beneficiados pelo PRONAF Agricultura Familiar
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foram quase o dobro daqueles municipios beneficiados pelo PRONAF B nos anos de
2000, 2005 e 2010. No entanto, constata-se que os valores totais médios dos contratos
por beneficiado de ambos os grupos tém crescido ao longo dos dois quinquénios.
Mas é importante ressaltar que o valor médio deste atributo para o PRONAF Agricultora

Familiar é bem superior aquele encontrado para o PRONAF B.

No comparativo quinquenal, verifica-se que o niimero de municipios beneficiados
pelos créditos do PRONAF B se ampliou, ao longo dos quinquénios, em ritmo superior

aquele encontrado pelos municipios beneficiados pelo PRONAF Agricultura Familiar.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que os municipios beneficiados do PRONAF B
estdo mais concentrados vis-2-vis os municipios do PRONAF Agricultura Familiar, re-
forcando, assim, os problemas de assimetrias entre os grupos do PRONAF, pois a
politica de concessao de crédito, além de reforcar o diferencial entre os valores totais dos
contratos de empréstimos por beneficiados entre os municipios dos grupos PRONAF B
e agricultura familiar, os concentra em poucos municipios do PRONAF B e expande-se

para vérios municipios no PRONAF Agricultura Familiar.

TABELA 8
Agricultura familiar e PRONAF B por municipio (2000-2010)
PRONAF Agricultura Familiar PRONAF B
Municipio Nimero total de contratos Valqr tptal dos Municipio NUmero total de contratos Valqr t‘otal dos
de beneficiados empréstimos (R$)' de beneficiados empréstimos (R$)'

Cangucu 82.960 272.355.956 Januéria 13.606 20.311.849
Santa Cruz do Sul 44.563 236.857.024 Porteirinha 12.218 18.695.688
Toledo 14.139 188.296.028 Sao Sebastido 10.917 17.257.132
Concérdia 24.986 184.611.195 Caxias 10.364 16.925.475
Sao Lourenco do Sul 27.441 169.061.637 Séo Francisco 10.555 16.399.661
goarzzg:a‘ Candido 13.428 159.922.980 Quixada 10.472 15.849.938
Cascavel 15.338 158.142.076 Teresina 9.956 15.772.898
Ibiruba 16.975 155.869.332 Mombaca 9.712 15.244.335
Venancio Aires 29.335 150.566.337 Sao Benedito 10.830 15.097.777
Erechim 22.178 145.675.160 Barra do Corda 9.770 14.915.216
Total geral 291.343 1.821.357.726 108.400 166.469.969

Fonte: SAF/MDA.
Nota: ' Valores constantes de 2010.
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Quando se faz um comparativo entre o valor total dos contratos de empréstimos
realizados na forma de crédito de investimento e custeio do PRONAF entre os grupos
agricultura familiar vis-a-vis o PRONAF Bj; constata-se que hd diferengas significativas
entre as duas categorias. No caso dos dez principais municipios que foram beneficiados
pelos créditos do PRONAE no periodo 2000-2010, observa-se na tabela 8 que os mu-
nicipios classificados no grupo agricultura familiar tiveram, em média, o valor total dos

contratos de empréstimos mais que duplicado vis-2-vis o seu congénere PRONAF B.

Jd em termos de valor total dos contratos de empréstimos por beneficiado do
grupo agricultura familiar em comparagio ao PRONAF B, apura-se que as discrepan-
cias entre os valores dos grupos continuam como anteriormente, mas em menor intensi-
dade. Enquanto o valor médio do total dos contratos de empréstimos do grupo de agri-
cultores familiares foi de R$ 6.252,00, este mesmo atributo para o grupo PRONAF B foi
de R$ 1.536,00; isto ¢, os valores do primeiro grupo foram pouco mais que o quddruplo
do segundo grupo. Isto mostra claramente que a execugao da politica do PRONAF tem prio-
rizado o grupo dos agricultores familiares, pois apresentam dinimica produtiva diferen-
ciada em comparago ao grupo PRONAF B; isto ¢, estdo inseridos no mercado e demandam
insumos e produtos provenientes das inovagoes tecnoldgicas — em especial, fisico-quimicas,

bioldgicas e mecinicas — provenientes dos setores industriais da economia.

No caso do grupo do PRONAF B, que segundo o documento (Ipea, 2013) ¢é
caracterizado por agricultores familiares pobres, mesmo que o acesso aos créditos de
investimento e custeio acontega, o valor total dos empréstimos ¢ inferior aos encon-
trados para o grupo agricultura familiar; isto é, no caso dos dez principais municipios
de ambos os grupos, o total deste atributo para o grupo agricultura familiar representou
pouco mais de 2% do valor total de todos os grupos do PRONAE, ao passo que este
valor para o PRONAF B foi somente de 0,2%.

Essas diferengas entre as estratégias de distribui¢ao dos créditos do PRONAF en-
tre 0s grupos, as regioes e os municipios podem reforgar o processo de causagao circular
acumulativa; isto ¢, os efeitos de propagacio dos créditos ofertados pelo PRONAF nio
sao suficientes para contra-arrestar plenamente os efeitos de retrocesso da referida po-
litica, reforcando, deste modo, “a heterogeneidade da agricultura nacional, pois amplia
os hiatos existentes entre os produtores rurais demandadores de inovagdes mecinicas,
fisico-quimicas e bioldgicas e os produtores de subsisténcia” (Pires, 2008, p. 22).
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8 OBSERVACOES FINAIS

Como foi destacado anteriormente, o objetivo deste trabalho foi compreender que
implicagoes o processo de modernizagao conservadora determinou na estrutura de oferta
de crédito de custeio e investimento do PRONAF para o periodo 2000-2010.

Em linhas gerais, avaliou-se que o processo de modernizacao conservadora con-
dicionou o modelo de desenvolvimento rural brasileiro, pois, ao introduzir as forgas
modernizantes na agropecudria nacional, restringiu o seu campo de atua¢io, porque
nao favoreceu que o espraiamento do progresso técnico acontecesse de forma homo-
génea e integradora entre as unidades de processamento agropecudrias, criando, assim,

diferentes perfis de agricultores nacionais.

Ao contrdrio, o que se viu foi um avango desse progresso técnico de forma assimétri-
ca e diferenciada entre as unidades de exploragio agropecudria, que acabou reforcando, no
mesmo espago e tempo, suas diferencas de produtividade do trabalho, mas com uma condi-
cionante; isto ¢, a estrutura fundidria manteve-se cristalizada na média e grande propriedade
rural. Portanto, modernizou-se uma parte dos estabelecimentos agropecudrios, mas a outra

parte continuou enraizada em estruturas tradicionais e de subsisténcia.

E a partir dessa base estrutural que a politica de crédito entrard como eixo
importante nesse processo de modernizagio da agropecudria brasileira, pois o capital serd
introduzido nestas unidades de explora¢ao agropecudria como se fosse abundante e
barato, e a mao de obra, cara e escassa. Isto somente foi possivel porque as taxas de juros
reais do SNCR foram negativas ao longo dos anos 1970 e 1980 do século XX.

Com a crise financeira e fiscal dos anos 1980, o Estado reduz suas transferéncias
de recursos financeiros para a agropecudria e o crédito rural vai se escasseando, causando,
assim, um agravamento nos conflitos entre os produtores rurais. E no bojo das reformas
econOmicas e sociais dos anos 1990 que se institui o PRONAE, como instrumento

financeiro para o desenvolvimento dos agricultores familiares.

No entanto, é importante ressaltar que, mesmo em meio a intempéries macroeco-
ndmicas existentes entre 2000 e 2010, constata-se que o nimero total de beneficiados e
o valor total dos contratos de empréstimos apresentaram uma trajetdria de crescimento.

Contudo, observa-se que mudangas estruturais aconteceram na fonte dos seus recursos,
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pois tornaram-se escassas aquelas fontes com perfil mais de funding — como é o caso do
FAT e do OGU —, ¢, em seu lugar, cresceram as fontes com perfil mais de finance; isto

é, os recursos obrigatérios (MCR 6.2) e a poupanga verde (MCR 6.4).

As contradi¢oes dessa mudanca na estrutura das fontes do PRONAF acabam
comprometendo, de certa forma, a capacidade de alavancar recursos para projetos que
estejam envolvidos com o desenvolvimento sustentdvel dos agricultores familiares, pois
os projetos de investimento exigem uma estrutura de financiamento de longo prazo,
a0 passo que a estrutura da fonte do PRONAF reflete operagdes financeiras de curto

prazo, que sao ineldsticas no longo prazo.

Tudo isso se torna mais preocupante, porque, mesmo que a participagdo relativa
do crédito de custeio seja superior ao seu congénere investimento, na composigio da
modalidade do PRONAE h4 um movimento em que a taxa de crescimento do crédito
para investimento se sobrepde a taxa de crescimento do crédito para custeio, determi-
nando, deste modo, problemas futuros, pois existird uma inconsisténcia intertemporal

entre a fonte do PRONAF e a demanda por crédito por parte dos agricultores familiares.

De outro modo, constata-se que hd dois movimentos acontecendo concomitante no
seio do PRONAE De um lado, hd o PRONAF B, que, segundo Ipea (2013), representa
55,34% dos estabelecimentos familiares e 60% do publico potencial desta politica de con-
cessdo de crédito, que se encontra na faixa dos agricultores mais empobrecidos do meio
rural e que, por isto, nio conseguem ter acesso de forma efetiva aos recursos do PRONAFE.
Conforme os dados da pesquisa, este grupo aglutinou quase 7% do valor total dos contratos

de empréstimos no periodo 2000-2010.

Em contraposicio, o grupo PRONAF Agricultura Familiar, que apresenta maior
inser¢ao nos mercados capitalistas, para o mesmo periodo, concentrou 84% deste
crédito. Estes dados apontam claramente que o PRONAF nao é uma politica neutra em
termos de concentragio de créditos entre os seus grupos constituintes, pois concentra
em demasia recursos financeiros naqueles agricultores familiares que jd apresentam cer-
ta inser¢do nos mercados capitalistas, seja como demandantes de inovagoes bioldgicas,
fisico-quimicas e mecinicas, seja como ofertantes de insumos para o setor industrial e

urbano da economia.
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No entanto, ¢ importante ressaltar que os estados onde predominou o publico
do PRONAF B se concentram, em particular, no Nordeste brasileiro (Bahia, Ceara,
Pernambuco, Piaui e Paraiba) ¢ em Minas Gerais. Estas regides concentram 76% do
ntmero total dos contratos de beneficiados e 76% dos valores total dos contratos de
empréstimos da categoria PRONAF B; porém, aglutinam somente 20% do nimero

total de contratos de beneficiados e 5% do valor total dos contratos de empréstimos.

Jd em relagio ao grupo do PRONAF Agricultores Familiares, constatou-se que
se concentra, predominantemente, na regiao Sul (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parand) e em Minas Gerais. Juntos, estes estados responderam por 65% do ntiimero total de
contratos de beneficiados e 66% do valor total dos contratos de empréstimos da categoria
PRONAF Agricultores Familiares. No universo nacional, estes valores corresponderam,

respectivamente, a pouco mais de 44% e quase 55%.

No entanto, é importante ressaltar o caso especiﬁco de Minas Gerais, que se apre-
senta, a0 mesmo tempo, nas duas categorias de agricultores familiares destacados acima.
Isto somente ¢ possivel porque o estado apresenta regides que estao inseridas fortemente no
eixo de expansio capitalista, sobretudo voltadas para os mercados interno e externo, como
também regides, como o caso do Vale do Jequitinhonha, que apresentam um ntmero

expressivo de agricultores familiares empobrecidos.

Por sua vez, um fenémeno que se objetiva no seio do PRONAF ¢ que o crédi-
to de investimento se sobrepde ao crédito de custeio nas regioes Norte e Nordeste.
Juntas, estas regides sdo responsdveis por 33% do valor bruto da produgao, segundo o
Censo Agropecudrio 2006. No caso do crédito de custeio, as regides que se sobrepuseram
ao crédito de investimento foram o Sul, o Sudeste e, em menor grau, o Centro-Oeste.

Juntos, aglutinam 67% do valor bruto da produgao.

Em nivel municipal, constata-se 0 mesmo fené6meno encontrado para o nivel
regional; isto é, uma predominéncia dos créditos do PRONAF para os segmentos da
agricultura familiar em detrimento do PRONAF B. Somente a titulo de ilustracio,
os dez principais municipios do PRONAF B aglutinaram 0,2% do valor total dos
contratos de empréstimos do PRONAE e o seu congénere, o PRONAF Agricultura
Familiar, concentrou 2% do valor total destes contratos; ou seja, mais que duplicou o

valor recebido pelos municipios do PRONAF B.
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Por fim, destaca-se que a politica de concessao de crédito do PRONAF nio ¢
neutra em sua distribui¢io entre os seus beneficiados, pois concentra-se, sobremaneira,
no grupo Agricultores Familiares vis-2-vis o PRONAF B, como também se concentra,
em particular, naquelas regides que jd apresentam maior dinamismo econémico, como
¢ o caso das regioes Sul e Sudeste.

Portanto, é importante repensar essa estratégia de concessao de crédito aos
agricultores familiares, porque a politica publica em si, ao invés de proporcionar o
desenvolvimento daqueles agricultores familiares e daquelas regioes mais empobre-
cidas, estd reforcando aqueles agricultores familiares e regides que jd estao integradas
aos mecanismos formais do mercado. Refor¢ando, portanto, em um horizonte de
longo prazo, que o processo de causacio circular acumulativo acelere as assimetrias e,
as desigualdades entre o publico-alvo da referida politica.

Nesse sentido, nio é a politica de crédito do PRONAF que por si serd responsavel
pela transformagao desses estabelecimentos familiares; em especial, aqueles segmentos
classificados como PRONAF B, que representam quase a metade do total de estabele-
cimentos da agropecudria nacional. E preciso muito mais que politica de crédito para
transformar a realidade desta camada da populagao brasileira, que ainda se arrasta pelas
margens da sociedade e da economia nacional, tentando se incluir, primeiramente,
como cidadio brasileiro, no amplo sentido da palavra, como também nas entranhas da
economia nacional.

No entanto, se 0 modelo de desenvolvimento rural, que estd em marcha forgada,
acelera o avango do progresso técnico nas unidades produtivas agropecudrias nacionais,
seja para assegurar a expansio do produto deste setor econémico, seja para abastecer
o mercado interno, seja para gerar superdvits comerciais, com o intuito de reduzir as
pressoes do balan¢o de pagamentos do pais, ainda assim, hd muita exclusio no meio
rural. Se este modelo de desenvolvimento rural nio for repensado cada vez mais, quase
50% dos estabelecimentos agropecudrios nacionais estarao caminhando, também em
marcha forgada, rumo ao precipicio econdmico e social.

Isso acontece porque, ao condicionar o rumo do desenvolvimento rural brasileiro,
o processo de modernizagio conservadora bloqueou o acesso a terra a essas familias,
pois as colocou em maos de poucos proprietirios rurais, nao deixando, assim, que o
uso e a posse da terra tivessem se objetivado, ao longo da formagao econémica e social
brasileira, por vias democrdticas.

56




Texto para
Discussao
Contradicdes em Processo: um estudo da estrutura e evolucdo do PRONAF de 2000 a 2010

Esse enquadramento e esse bloqueio proporcionados ao fator de produgio ter-
ra condicionaram o ritmo e o rumo da moderniza¢io da sociedade e da economia,
pois proporcionaram os meios necessdrios para um grupo seleto de agentes econo-
micos integrar-se aos mercados produtivos e financeiros vis-4-vis uma parcela
da sociedade que ficou sem acesso a terra, ao capital e ao trabalho.
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ANEXOS

ANEXO A

TABELA A.1

Proporcao do valor total dos contratos de empréstimos concedidos por grupos as
macrorregioes brasileiras (2000-2010)

(Em %)
Grupos Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
Agroindustria familiar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grupo A 23,3 15,0 358 33 2,2
Grupo A/C 2,2 0,8 0,7 0,3 0,2
Grupo B 0,1 29,0 3,6 33 0,7
Grupo Agricultura Familiar 74,5 55,2 59,5 93,1 96,0
Outros 0,0 0,0 0,4 0,0 0,9
Total geral 100 100 100 100 100
Em proporcéo ao total geral
Grupos Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
Agroindustria familiar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Grupo A 1,7 2,8 3,0 0,7 1,0
Grupo A/C 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Grupo B 0,0 5,4 0,3 0,7 0,3
Grupo Agricultura Familiar 53 10,4 5,0 18,8 43,5
Outros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Total geral 7,2 18,8 8,5 20,2 45,3
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