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SINOPSE

De maneira estilizada, este texto apresenta a dinimica do bem-estar da populagao
brasileira nas dltimas décadas, destacando especialmente a de 2000. A intengao, por
um lado, ¢ verificar alguns indicadores elementares de bem-estar (ou de sua auséncia),
como os de pobreza e extrema pobreza. Por outro, é analisar certos fatores responsdveis
por este bem-estar, como os associados aos rendimentos da popula¢ao — advindos do

mercado laboral e da politica social.

Palavras-chave: trabalho; politica social; bem-estar social.

ABSTRACT

In a stylized way, this text presents the dynamics of the welfare in Brazil in recent
decades, highlighting especially the 2000’s. Firstly, the purpose is to check some basic
indicators of well-being (or of lack of it), as those related to poverty and extreme
poverty situations. Secondly, the objective is to analyze some factors responsible for
this welfare, as those associated with the household income, which comes from the

labor market and from the social policy.

Keywords: labor; social policy; welfare.
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Discussao Bem-Estar Social nos Anos 1990 e 2000: tracos estilizados da histéria brasileira

1 INTRODUCAO

De maneira estilizada, este texto apresenta a dinimica do bem-estar da populagao brasileira
nas ultimas décadas, destacando especialmente a de 2000. A inten¢ao, por um lado,
¢ verificar alguns indicadores elementares de bem-estar (ou de sua auséncia), como os
de pobreza e extrema pobreza. Por outro, ¢ analisar certos fatores responsdveis por este
bem-estar, como os associados aos rendimentos da popula¢io — advindos do mercado

laboral e da politica social.

Assume-se que, em uma economia organizada em torno de mercados, o bem-estar
depende do acesso a rendimentos monetdrios que permitam a aquisi¢ao privada de bens e
servios necessdrios 4 vida cotidiana. E certo que, de modo secunddrio, esses bens e servigos
também podem ser disponibilizados pelo Estado, de maneira publica e gratuita, sem
demandar rendimentos da populagio. De toda maneira, em uma economia comandada

por mercados, como a brasileira, isso nem sempre ¢ a regra.

Admite-se também que os rendimentos monetdrios provém majoritariamente
do mercado laboral. Nas dltimas décadas, o trabalho foi responsdvel por cerca de trés
quartos do fluxo de renda dos domicilios, sendo que quase metade desses domicilios
teve no trabalho a sua fonte tnica (Barros et 2., 2004). E verdade que a politica social,
especialmente a previdencidria/assistencial, ganhou peso no fluxo de renda na década de
2000. Isso, porém, nao chegou a obscurecer a relevincia do mercado de trabalho como

principal mecanismo definidor do bem-estar da populagio.

Para compreender o mercado laboral, é necessdrio entender a economia, principalmente
em seu Ambito macro. Em certa extensao, a literatura jd tratou da economia brasileira na
década de 1990, quando se constituiu uma acumulagio capitalista com tragos liberais (Cano,
2000; Cruz, 2007; Fiori, 2004). Igualmente, tratou das consequéncias dessa acumulagao para
o mercado laboral, em termos de desocupagio em alta, ocupagio em baixa, informalidade
em alta, rendimentos em baixa etc. (Cardoso, 1999; Pochmann, 2001; Toledo, 2000).
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Neste texto, pretende-se somente discutir a economia na década de 2000, quando
se configurou uma acumulagio com tragos distintos.! A literatura a respeito ainda ¢é
incipiente, mas permite realizar algumas afirmagdes, mesmo que estilizadas (Baltar
et al., 2010; Barbosa, 2011; Barbosa e Souza, 2010; Berg e Tobin, 2011; Berg, 2011;
Cacciamali, Bobik e Celli Junior, 2012; Cacciamali e Cury, 2013; Cardoso Jtnior, 2007;
Fiori, 2006; Marinakis, 2011; Medeiros, 2006; Pinto, 2013).

De inicio, é possivel afirmar que houve uma alteragao na dinimica econ6émica, por
volta de 2003. No Ambito da divisio mundial do trabalho, o Brasil voltou-se mais 2 Asia
e menos 2 América do Norte e 4 Europa.> A Asia passou a importar bens primdrios do
Brasil, em volumes crescentes e com pregos elevados, especialmente produtos agricolas,
pecudrios e minerais. Ao mesmo tempo, passou a exportar bens secunddrios ao Brasil,
em quantidades crescentes, mas com pregos baixos — produtos de todas as espécies, com

destaque para os de consumo.

Por decorréncia, ocorreu uma expressiva acumulacao de divisas no Brasil. Isso
atribuiu novos graus de liberdade as iniciativas de estabilizagio da moeda nacional, do ponto
de vista monetdrio, crediticio, cambial, tributdrio ou fiscal.> Com esses graus de liberdade,
tornou-se vidvel, ao menos até 2010, alcangar patamares ampliados de crescimento do
produto interno bruto (PIB), sem se aprisionar pelas histdricas preocupacdes com a

instabilidade do padrao monetdrio e com a restri¢ao externa (grdfico 1).

1. Sublinhe-se que as mudancas descritas neste estudo, que incidiram sobre a acumulagdo no sentido de transformar sua
estrutura, ganharam relevancia apenas gradualmente ao longo da década de 2000, tornando-se mais evidentes apenas em
seu final — a partir de 2008, mais especificamente (Barbosa e Souza, 2010; Berg e Tobin, 2011; Marinakis, 2011).

2. Nao obstante, o Brasil continuou voltado a América Latina, por meio da integragdo a blocos como o Mercado Comum do
Sul (Mercosul) e a Unido de Nacdes Sul-Americanas (Unasul) (Cacciamali, Bobik e Celli Junior, 2012).

3. Graus de liberdade que se traduziram, em determinados momentos da década, em taxas de juros inferiores, montantes
de crédito superiores, taxas cambiais desvalorizadas etc. (Barbosa e Souza, 2010).

3
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GRAFICO 1
Taxa de variacao real anual do PIB (1992-2012)
(Em %)

-0,47 -0,33

‘1992 ! 1993 ‘1994 ‘1995 ‘1996 ! 1997‘1998‘ 1999 ! 2000‘2001 ‘2002 ‘2003 ‘2004 ‘2005‘ 2006‘ 2007‘ 2008‘ 2009‘ 2010‘201 1 ! 201 2‘

Fonte: Contas Nacionais/Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Elaboracdo do autor a partir de IpeaData.

Obs.: Média aritmética simples das taxas entre 1992 e 1993: 2,10%; entre 1994 e 2003: 2,51%; entre 2004 e 2010: 4,47%; e entre 2011 e 2012:
1,88%. Linha de tendéncia: polinomial de quarta ordem.

Com esse crescimento ampliado do PIB, novos recursos externos aflufram para
o Brasil. Nao s6 recursos dedicados a produ¢io de bens e servicos — os chamados
investimentos diretos externos — mas também os direcionados aos mercados de juros,
de cambio, de agbes etc. — denominados investimentos em carteira. Isso contribuiu
para a acumulagio de divisas externas, o que, em ampla medida, realimentou o circulo

virtuoso antes descrito.

Além disso, com a mudanga do ciclo politico, também no ano de 2003, houve
uma retomada de papéis por parte do Estado — papéis que haviam sido antes relegados,
como os de financiador, produtor, regulador etc. Esta retomada significou, entre outras
coisas, mais regulagoes dos mercados (de bens, servigos, capitais, trabalho, terras etc.),
mais arrecadagio tributdria (que cresceu bastante, até em consequéncia do avango do
PIB) e mais gasto estatal (particularmente na seara social, na qual se destacaram as

transferéncias de rendimentos).

O maior gasto estatal, principalmente na drea social, refor¢ou um aspecto da

acumulagao que comegou a se desenhar: a énfase no mercado interno, no consumo das

9
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familias.* Apesar da relevincia das exportagdes, o consumo interno apresentou destaque
crescente na composi¢ao do PIB — em particular, apés a crise mundial de 2008, que

fechou parcela dos mercados externos, mesmo os de bens primdrios.

O maior gasto social colaborou, em alguma medida, para o crescimento ampliado
do PIB. No que tange as transferéncias de rendimentos (previdencidrias e assistenciais),
este gasto inseriu, de forma direta, milhdes de familias no circuito de consumo de bens
e servigos e, mesmo quanto a prestagao de servicos — de educacio e saude —, liberou

recursos das familias, que se dirigiram, de modo indireto, também ao circuito de consumo.

Sublinhe-se que o consumo das familias correspondeu a um aspecto realmente
importante da acumulagao que comegou a se esbogar na década de 2000. Esperava-se que,
alavancado pelo consumo, o investimento — o publico e, especialmente, o privado — fosse
alcado a patamares superiores aos até entio vistos e que o PIB conquistasse espaco ainda
mais ampliado para sua variagao futura, sem desequilibrios — como inflagao, deficit em

contas etc.’

Seja como for, em termos de conjuntura, pode-se dizer que as mudangas na
estrutura da acumulagao, tal como anteriormente descritas, fizeram com que a dinimica da
economia se mostrasse positiva. Isso teve um impacto também positivo sobre a dinimica
do mercado de trabalho, na qual se destacou principalmente o avango da ocupagio, da

formalidade e do rendimento laboral — aspectos cuja evolugao serd examinada a seguir.®

4. 0 consumo das familias é determinado, basicamente, pela renda disponivel e pelo crédito ofertado a elas.

5. O investimento ndo ficou apenas a reboque do consumo das familias. Parte do gasto estatal na década de 2000 foi
dirigida a investimentos publicos em infraestrutura (em especial, transporte, energia, habitacdo e servicos urbanisticos).
Outra parte foi direcionada ao financiamento de investimentos privados, em particular, por meio dos bancos estatais, como
0 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) (Ipea, 2012).

6. Outras mudancas, ndo relacionadas a esfera da economia e, sim, a da demografia, da sociedade e da politica, também
sdo apontadas pela literatura citada como causas adicionais da dinamica econdmica e laboral da década de 2000 (Baltar
et al, 2010; Berg, 2011; Cardoso Junior, 2007). Ademais, quase todas essas mudangas também se fizeram presentes, de
maneira simultanea, em outros paises da América Latina, como Argentina, Venezuela, Bolivia etc. (Cacciamali, Bobik e Celli
Junior, 2012; Cacciamali e Cury, 2012; 2013).

10
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2 MERCADO DE TRABALHO

Esta se¢ao apresenta, de maneira estilizada, a evolugao de diversos pardimetros do mercado
de trabalho nas dltimas décadas, com destaque para a de 2000. Estes parimetros sao
importantes para a compreensio dos fluxos de rendimentos dos domicilios — fortemente

determinados pelos rendimentos do trabalho, como jd descrito.

Iniciando pela oférza de trabalho no mercado, verifica-se que a populagio brasileira,
considerada como um conjunto, cresceu cada vez menos ao longo das décadas de 1990 e
2000. E certo que houve momentos de crescimento mais acelerado, como entre os anos
de 1997 e 1998 (quando a variagao de um ano para outro alcangou 2,06%), bem como
entre os de 2009 e 2010 (1,25%). Entretanto, levando-se em conta as duas décadas,
esse crescimento se mostrou mais vagaroso, ainda que tenha continuado positivo em

todos os anos — mesmo entre 2011 e 2012, quando se restringiu a 0,81% (grdfico 2).

GRAFICO 2
Taxa de variacao da populagao (1991-2012)
(Em %)

1991- 1992- 1993- 1994- 1995- 1996- 1997- 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2010- 2011-
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

Fonte: Censos demogréficos do IBGE.
Elaboracao do autor a partir de IpeaData.
Obs.: Taxa de variagdo aritmética, populacdo intercensitéria e sua variacdo estimadas por interpolacéo.

Paralelamente, a populagio brasileira envelheceu entre as décadas de 1990 e 2000.
A propor¢ao que se encontrava em idade ativa (dez anos ou mais) aumentou de maneira
quase constante, passando de 76,2% para 81,1% entre 1992 e 2002 e para 85,4%

11
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em 2012 (grdfico 3). Parte da literatura afirma que isso resultou em uma espécie de
bonus demogrifico, com maior oferta de trabalho para a dinamiza¢ao da economia
(Berg, 2011). Se isso realmente confere, esse bonus parece ter sido mais bem aproveitado

na década de 2000, quando o PIB apresentou crescimento mais ampliado.

De toda forma, mesmo para os anos 2000, é necessdrio ponderar essa afirmagao.
Afinal de contas, a participacio da populagio em idade ativa (PIA) no mercado laboral
aumentou, entre 1992 e 2005, de 58,3% para 59,8%. Contudo, dai até¢ 2012, diminuiu
para 57,5% (grdfico 3). Mesmo com todo o dinamismo do mercado, bastante claro depois
de 2005, a parcela da PIA atraida pelos rendimentos do trabalho nio aumentou — pelo

contrdrio, reduziu-se ligeiramente.”

GRAFICO 3
Proporcao da PIA e proporcao da PIA participando do mercado de trabalho (1992-2012)
(Em %)

85,4

81,1

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

MTaxa de idade ativa’ M Taxa de participacado?

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad)/IBGE e Ulyssea e Barbosa (2013).
Elaboracdo do autor.
Notas: ' Taxa de idade ativa = propor¢ao da PIA = PIA (10 anos ou mais) sobre populacdo total.

2Taxa de participacdo = proporcdo da PIA participando do mercado = populacdo economicamente ativa (PEA) sobre PIA (10 anos ou mais).

7. Como serd visto adiante, a menor participagdo laboral da populacdo, apés 2005, tornou-se possivel, em larga medida,
pela elevacdo dos rendimentos derivados do trabalho e da politica social. Além disso, essa menor participacdo foi mais
destacada entre os jovens (até 25 anos de idade), estudando ou ndo, bem como entre os idosos (64 anos ou mais) (Ulyssea
e Barbosa, 2013).

12
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Analisando a demanda por trabalho, por meio de proxies, constata-se que a taxa de
desocupagio experimentou movimentos distintos ao longo das décadas de 1990 e 2000.°
Até 1999, ela aumentou bastante, alcancando cerca de 10,0% da PEA. Entre 2000 e
2005, oscilou em torno deste patamar. Depois disso, diminuiu de modo acentuado (com
a excegao de 2009 — ano de manifestagao dos principais efeitos da crise mundial no pais),

chegando a 6,7% em 2012 (grifico 4).

GRAFICO 4
Taxa de desocupacao® (1992-2012)
(Em %)

10,4 10,5

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012
Fonte: Pnad/IBGE e Ulyssea e Barbosa (2013).

Elaboracao do autor.
Nota: ' Taxa de desocupacdo = populacdo desocupada sobre PEA.

E possivel que essa dinimica da desocupagio pés-2005 tenha se devido a vérios
fatores. De um lado, ela pode ter sido resultado do crescimento ampliado do PIB, no
bojo da acumulag¢io esbogada na década de 2000.” De outro, pode ter sido efeito do
decrescimento da participagao laboral da populagio, tal como observado antes.

8. Trata-se da taxa de desocupacdo aberta, tal como mensurada pela Pnad/IBGE.

9. Note-se que a diminuicdo da desocupacdo parece ser ndo apenas resultado mas também causa do crescimento do PIB
no perodo, pois este pode contar com a possibilidade de incorporagéo de trabalho disponivel.

13
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A taxa de ocupagio também presenciou movimentos diferentes durante as décadas
de 1990 e 2000. Grosso modo, ela caiu bastante até 1998. Entre 1999 € 2001, permaneceu
nivelada em 52,0% da PIA. J4 entre 2002 e 2008, ela subiu para 54,4%. Posteriormente,
caiu um pouco, atingindo 53,7% em 2012 (grdfico 5).

E provdvel que essa dinAmica da ocupagio entre 2002 e 2008 tenha sido resultado
da demanda expandida por trabalho, catalisada pelo crescimento do PIB no periodo, na

esteira da acumulagio que entao ganhava tragos mais claros.

GRAFICO 5
Taxa de ocupacéo e de informalidade da ocupacédo (1992-2012)
(Em %)

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

M Taxa de ocupagéao’ H Taxa de informalidade?
Fonte: Pnad/IBGE e Ulyssea e Barbosa (2013).
Elaboracdo do autor.
Notas: ' Taxa de ocupagdo = populagdo ocupada sobre PIA (10 anos ou mais).
?Taxa de informalidade da ocupacdo = conjunto de trabalhadores por conta propria que ndo contribuem para a previdéncia + assalariados sem

carteira assinada sobre o conjunto de trabalhadores por conta prépria + assalariados com e sem carteira assinada + assalariados estatutarios
civis e militares.

Ainda a respeito da ocupagio, até o ano de 1999, ela tendeu a se “informalizar”,
com o peso crescente, no conjunto dos trabalhadores, dos conta prépria sem previdéncia
social e dos assalariados sem carteira assinada. Entre 2000 e 2002, o fendmeno se manteve
no patamar de quase 52,0% da forga laboral. Entretanto, a partir de 2003, a ocupagao
tendeu a se formalizar de novo, com o peso decrescente dos conta prépria sem previdéncia

e dos assalariados sem carteira — que alcangou “apenas” 39,3% em 2012 (grdfico 5).

14




Texto para
Discussao Bem-Estar Social nos Anos 1990 e 2000: tracos estilizados da histéria brasileira

Acompanhada da taxa de desocupagio, a taxa de informalidade talvez tenha sido o
indicador que permitiu constatar mais claramente a dinimica positiva do mercado laboral
na década de 2000. Ao mostrar um mercado operando em favor dos trabalhadores, essa

dinimica desdobrou-se também em rendimentos crescentes para estes.

Em termos reais, os rendimentos dos trabalhadores passaram por movimentos distintos
ao longo das décadas de 1990 e 2000, mas quase sempre acompanharam os movimentos
do PIB.! Estes rendimentos aumentaram 33,7% entre 1992 e 1996 — de R$ 891,08
para R$ 1.187,89, em valores médios. Contudo, entre 1996 e 2003, diminufram 16,8%
— para apenas R$ 988,88. S¢ se recuperaram apds 2003, quando aumentaram nada menos

que 44,4%, atingindo R$ 1.432,59, em 2012 (grdfico 6).

GRAFICO 6
Rendimento médio real do trabalho principal (1992-2012)
(Em R$ mil de out./2012)

1,43

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

Fonte: Pnad/IBGE e Ulyssea e Barbosa (2013).
Elaboracdo do autor.
Obs.: Atualizacdo pelo IPCA/IBGE.

Este foi outro indicador que, acompanhado das taxas de desocupagao e de informalidade,
permitiu constatar a dinimica positiva do mercado laboral na década de 2000. Dinimica

que fez com que os rendimentos do trabalho alavancassem fortemente os rendimentos dos

10. E, importante dizer, também os movimentos dos indices de inflaco.
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domicilios."" A seguir, serd analisada a evolu¢io de outro tipo de alavancagem destes
ultimos: os rendimentos derivados da politica social, com destaque para as transferéncias

previdencidrias e assistenciais.

3 POLITICA SOCIAL

Esta se¢ao apresenta, de forma estilizada, a contribui¢dao da politica social para os
rendimentos dos domicilios. A fim de apreender essa contribuigio, é preciso realizar
alguns recortes analiticos. A literatura sobre esses recortes é extensa e variada, de modo
que se recorre somente a uma fragao dela neste texto — mas uma fragio que ajuda a

entender a importincia dessa politica para a renda e o bem-estar dos domicilios nas

décadas de 1990 e 2000 (Ipea, 2007a; 2007b; 2009a; 2009b).

Assume-se que a politica social integra a regulacao do trabalho, constituida desde
pelo menos a década de 1920 no Brasil. Trata-se de uma espécie de regulagao “indireta”
do trabalho, instituidora de direitos sociais (provedores de recursos e servigos — de
previdéncia, educagao, sadde etc.). Em certa medida, esses direitos sociais possibilitam
que os trabalhadores subsistam, mesmo sem recorrer ao mercado — seja o de trabalho,

seja o de produtos e servigos.

De acordo com os recortes adotados pela literatura aqui considerada, que foca o
periodo posterior a Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/1988), a politica social brasileira

pode ser classificada de diversas formas.

Em primeiro lugar, quanto ao seu objetivo, que pode ser a prozegio dos trabalhadores,
quando estes se veem diante da impossibilidade de auferir sua subsisténcia por meio do
trabalho, por conta de eventos relacionados ao ciclo vital ou de eventos que independem
de sua vontade. Em paralelo, esse objetivo também pode ser a promogio de oportunidades
para os trabalhadores, quando hd iniciativas para auxiliar na constru¢ao de parimetros
de igualdade entre eles, igualdade de meios e de resultados, entre grupos de classes,

géneros, idades etc. (figura 1).

11. Sublinhe-se novamente que, na década de 2000, os rendimentos dos domicilios foram decisivos para fomentar a
acumulagdo baseada no consumo das familias, o que, por sua vez, de modo circular e reciproco, contribuiu para fomentar
os proprios rendimentos do trabalho.
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FIGURA 1
Classificacdo da politica social no Brasil — protecao versus promocao de oportunidades
Oferta de bens e servicos para
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Fonte: Castro et al (2012) e Ipea (2007a; 2007b; 2009a; 2009b).
Elaboragdo do autor.

Em segundo lugar, em relagao aos recursos disponibilizados, a politica social pode
ser diferenciada pelas transferéncias monetdrias, geralmente vinculadas a um valor padrao,
como as existentes nas dreas previdencidria, trabalhista e assistencial; pelas zransferéncias
patrimoniais, de bens como glebas e moradias, nas dreas de desenvolvimento rural e urbano;
e pela prestagio de servigos, como os existentes nas dreas de sadde, educagao e cultura, por
exemplo (figura 2).

Em terceiro lugar, quanto aos mecanismos de custeio e de acesso, a politica social
pode ser denominada como seguro social — quando hd contribuigo prévia e direta exigida
para acessar os beneficios, como nas dreas previdencidria e trabalhista — ou como seguridade
social — quando hd apenas contribuigio indireta, por meio de impostos gerais, para a
manutengao da politica (que pode, por vezes, exigir determinadas condicionalidades para
acessar seus beneficios, como nas dreas de assisténcia e sadde), conforme apresentado

na figura 3.
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FIGURA 2

Classificacdo da politica social no Brasil — transferéncias versus servicos
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Fonte: Castro et al. (2012) e Ipea (2007a; 2007b;

Elaboracao do autor.

2009a; 2009b).

FIGURA 3
Classificacdo da politica social no Brasil — seguro versus seguridade
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Fonte: Castro et al (2012) e Ipea (2007a; 2007b; 2009a; 2009b).

Elaboragao do autor.
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Levando em conta essas classificagdes, este estudo analisa as seguintes dreas de
politica: previdéncia (regime geral e regimes préprios); trabalho (seguro desemprego e
abono salarial); assisténcia (transferéncias condicionadas de rendimentos), sazide (servicos de
atengio em diversos niveis); educacio e cultura (servicos em diversos niveis); desenvolvimento
rural (transferéncias patrimoniais — terras e implementos rurais); e desenvolvimento urbano

(transferéncias patrimoniais — moradias e acessérios para a vida urbana).

Implantadas sob a coordenagao do governo federal, essas dreas correspondem as
principais iniciativas de politica social no Brasil, desde a0 menos a CF/1988 (Ipea, 2009a;

2009b). E essencialmente sobre elas que este texto se debruga a seguir.

Ainda que s6 com valores disponiveis a partir de 1995, pode-se afirmar que, em
termos absolutos, o nivel do gasto social federal cresceu em todos os anos até 2010.
Todavia, isso foi mais marcante na década de 2000 (grifico 7). Entre 1995 ¢ 2003, o
gasto passou de R$ 234,0 para R$ 343,3 bilhdes em valores reais, um avango de 46,7%
em oito anos (grafico 8). J4 entre 2003 ¢ 2010, o gasto passou de R$ 343,3 para R$ 638,5
bilhoes em valores reais (um avango de 86,0% em sete anos). Tomando os limites de
todo o periodo estudado, pode-se dizer que o gasto, como um conjunto, ampliou-se em
nada menos que 172,9% entre 1995 e 2010.

Isso foi reflexo, em alguma medida, da implementa¢ao/ampliagao de diversos
programas que, de acordo com a CF/1988, deveriam integrar a politica social. Ao
longo da década de 1990, a implantagao/extensao se fez sentir, por exemplo, por meio
de novos programas, em dreas como a previdéncia (aposentadorias e pensdes rurais) e a
assisténcia (transferéncias condicionadas de rendimentos). J4 durante a década de 2000,
a implementagao/ampliagdo se acelerou, por um lado, devido a novos programas, em
dreas como a assisténcia e o desenvolvimento urbanos; e, por outro, devido a valorizagao

do SM (iniciada em 1995 e acelerada apés 2003)."2

12. Segundo Baltar, Dedecca e Krein (2005), Dieese (2010) e Marinakis e Velasco (2006), ao menos desde a CF/1988, 0 SM
é uma referéncia basica, tanto para o funcionamento do mercado laboral — como a menor remuneracdo dos trabalhadores
assalariados, que serve de baliza para a remuneragdo dos demais trabalhadores — quanto para o funcionamento de
parte importante da politica social — a previdenciaria (valor de referéncia da aposentadoria, da pensao e dos auxilios), a
trabalhista (valor de referéncia do sequro desemprego e do abono salarial) e a assistencial (valor de referéncia do beneficio
de prestacdo continuada).
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GRAFICO 7

Gasto social federal (1995-2010)
(Em R$ bilhdes de dez./2011)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Sistema Integrado de Administracdo Financeira/Sistema Integrado de Dados Orcamentarios (Siafi/Sidor) e Castro et al. (2012).
Elaboracao do autor.
Obs.: Atualizagao pelo IPCA/IBGE.

GRAFICO 8

Gasto social federal (1995-2010)
(1995 = 100,0)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Siafi/Sidor e Castro et al (2012).
Elaboracao do autor.
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E possivel realizar outro tipo de andlise do nivel do gasto social federal, comparando
sua evolugao com a do PIB em cada momento das décadas de 1990 e 2000. Isso ajuda na
compreensao da importincia do gasto, quando comparado com o montante de recursos

disponiveis na economia brasileira — montante corporificado no PIB.

Em termos relativos, o gasto aumentou em quase todos os anos entre 1995 ¢ 2010.
Contudo, como se pode ver no grifico 9, esse aumento foi mais destacado apés 2003."
No intervalo entre 1995 ¢ 2003, o gasto foi de 11,2% para 13,0% do PIB, uma expansao
de 1,7 ponto percentual (p.p.) em oito anos. J4 no intervalo entre 2003 ¢ 2010, o gasto
foi de 13,0% para 15,5% do PIB, uma expansio de 2,6 p.p. em sete anos. Levando
em conta os limites desses intervalos, pode-se verificar que o gasto, como um todo,

cresceu 4,3 p.p. do PIB entre 1995 e 2010.

GRAFICO 9

Participacao do gasto social federal no PIB (1995-2010)
(Em %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fonte: Siafi/Sidor e Castro et al (2012).

Elaboragdo do autor.

Em outros termos, na esteira da CF/1988, o gasto social federal ganhou relevincia —

que pode ser observada quando contrastado com os recursos disponiveis no pais, traduzidos

13. E importante recordar que, apos 2003 e até 2010, o PIB brasileiro cresceu em uma velocidade superior & registrada
em anos anteriores.
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como o PIB. A implantagio/ampliagao de vdrios programas, tal como determinado pela
Constitui¢io, bem como a valorizagao de suas referéncias, como o SM, fizeram com
que o gasto aumentasse mais que o PIB em quase todos os anos entre 1995 e 2010. As
tinicas excegdes foram os anos de 1995-1996 e 2002-2003 (grifico 10).

GRAFICO 10
Variacdo anual real do gasto social federal e do PIB (1995-2010)
(Em %)
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Fonte: Siafi/Sidor, IpeaData e Castro et al (2012).
Elaboracdo do autor.

Essa relevincia do gasto social federal tornou-se ainda mais clara no periodo
apds 2003. Vale dizer que isso nao constituiu algo “contraditério”, de modo algum.
Afinal, como j4 exposto, o gasto enfatizou um aspecto da acumulagio que comegou
a se delinear nesse periodo: a énfase no mercado interno, no consumo das familias.
Em outras palavras, nesse periodo, a dinimica do gasto social nao esteve em “contradigao”

com a da economia brasileira.
Além do nivel do gasto social federal, é possivel efetuar uma andlise de seu perfil.
Em certa medida, por meio desse perfil, pode-se visualizar as “preferéncias” de gasto dos

distintos governos que se sucederam nas décadas de 1990 e 2000.

O grifico 11 traz a participagdo relativa das diversas dreas da politica social no

gasto, no decorrer das décadas estudadas. As dreas consideradas sao: previdéncia (regime
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geral e regimes préprios), assisténcia, trabalho, satde, educagao, desenvolvimento rural

e desenvolvimento urbano.

GRAFICO 11
Distribuicao do gasto social federal, por areas
(Em % do total do gasto)

47,047,3

DesenvolvimentoDesenvolvimento  Trabalho Previdéncia Previdéncia Assisténcia Educacdo Saude
rural urbano (RGPS) (RPPS) social

1995 2002 2010

Fonte: Siafi/Sidor e Castro et al (2012).
Elaboracdo do autor.

Considerando as duas décadas,'* é possivel notar que, por um lado, a participagao
cresceu nas politicas de transferéncias de rendimentos, contributivas e nao contributivas
(previdéncia/regime geral, trabalho e assisténcia), bem como nas politicas de transferéncias
patrimoniais da drea urbana (que disponibilizam moradias e acessérios). Por outro,
a participagao decresceu nas politicas de prestagao de servigos (educagio e satide), assim
como nas politicas de transferéncias patrimoniais da 4rea rural (que ofertam terras e
implementos rurais). Percebe-se que a participagao decresceu fortemente também nas

politicas de previdéncia/regimes préprios dos servidores publicos.

Um aspecto a ser destacado nesse estudo do perfil do gasto ¢ que, nas duas décadas

analisadas, o gasto social federal se manteve bastante concentrado em previdéncia, sendo

14. Comparando as décadas de 1990 e 2000, o perfil do gasto social federal s6 apresentou tendéncias distintas, em cada
uma, no caso das areas de trabalho e educagéo. Entretanto, como pode ser visto no grafico 11, isso ndo chegou a modificar
as tendéncias gerais, mesmo nessas duas areas — tendéncias de aumento do gasto em trabalho e de diminuicdo do gasto
em educacao.
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que essa concentragao aumentou ainda mais no caso do regime geral, ainda que tenha

diminuido no caso dos regimes préprios.

Seja como for, na década de 1990 e particularmente na de 2000, a politica social
alavancou os rendimentos dos domicilios. O crescimento do gasto (especialmente
daquele com transferéncias, como as previdencidrias e as assistenciais) puxou para cima

os rendimentos domiciliares, fato que este texto examina a seguir.

4 POBREZA E DESIGUALDADE

Esta se¢ao apresenta, de maneira estilizada, a evolugao da pobreza (e da sua forma mais
extrema, a miséria) nas dltimas décadas, destacando a de 2000. Em alguma medida,
aideia ¢ ilustrar a evolugao do bem-estar — ou da auséncia de bem-estar — da populagao

brasileira nesse periodo.

Como j4 exposto, a fim de evitar a situagio de pobreza, a populagio depende
principalmente do acesso a rendimentos que permitam a aquisi¢ao privada de bens e
servigos — ainda que, complementarmente, estes tltimos possam ser distribuidos pelo

Estado, de forma publica e gratuita.

Na década de 2000, esses rendimentos advieram, em sua maior parte, da inser¢ao
da populagio no mercado de trabalho, que presenciou uma dinimica positiva — com
desocupagio em baixa, ocupagao em alta etc. De maneira secunddria, esses rendimentos
vieram também da politica social — em meio a4 qual se destacaram as transferéncias

previdenciérias e assistenciais, com dinimica de gasto crescente.

Como resultado do mercado laboral e da politica social, o nivel dos rendimentos
aumentou no pafs, como pode ser visto no gréfico 12. Em termos reais, a renda domiciliar per
capita média avangou, entre 1992 e 1995, de R$ 527,51 para R$ 689,31 (ou seja, 30,7%).
Entre 1995 e 1998, avan¢ou de forma apenas modesta, de R$ 689,31 para R$ 709,38 (2,9%).
J4 entre 1998 e 2003, a renda retrocedeu de R$ 709,38 para R$ 640,41 (9,7%). Todavia,
ap6s 2003, avangou de modo quase constante, alcangando R$ 962,10 em 2012 (50,2%)."

15. Mencione-se que, juntamente com o crédito, a renda foi um elemento-chave do consumo dos domicilios — que, por sua
vez, foi um importante componente do avanco do PIB na década de 2000, como j& exposto.
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GRAFICO 12
Renda domiciliar per capita média (1992-2012)
(Em R$ mil de out./2012)
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Fonte: Pnad/IBGE e IpeaData.

Elaboracao do autor.
Obs.: Atualizagao pelo IPCA/IBGE.

Decompondo o nivel de rendimentos dos domicilios, o gréfico 13 mostra que, de
1992 a 2001, a renda domiciliar per capita média dos 10% menos afluentes, dos 10%
intermedidrios e dos 10% mais afluentes seguiu, de forma conjunta, o mesmo caminho
anteriormente descrito. Contudo, a partir de 2002, a renda dos 10% menos afluentes se
destacou, avancando mais que a dos outros décimos — ainda que estes também tenham

apresentado evolug¢do positiva em sua renda, principalmente os 10% intermedidrios.

Em outros termos, na década de 2000, o nfvel aumentou mais na base da estrutura de
rendimentos domiciliares, evidenciando que as dindmicas do mercado laboral e da politica
social, tal como j4 descritas, beneficiaram mais aqueles que se encontravam inseridos na
pobreza ou mesmo na miséria (ou, se nao inseridos, a0 menos mais préximos de ambas
as condigoes). Entretanto, antes de tratar da pobreza ou da miséria, propriamente, algumas

palavras s3o necessdrias nao sobre o nivel, mas sobre a desigualdade de rendimentos.
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O Brasil é bastante conhecido por sua histérica desigualdade de rendimentos, que
se manifesta, entre outras formas, por meio de iniqua distribui¢ao de renda domiciliar.
Todavia, as décadas de 1990 e 2000 contaram uma histéria um pouco distinta, pois a
desigualdade recuou — de modo gradual na primeira década e de maneira mais incisiva

na segunda.

GRAFICO 13
Renda domiciliar per capita média, por décimos de renda (1992-2012)
(1992 = 100,0)

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ |
1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

e 12 décimo e 52 décimo === 102 décimo

Fonte: Pnad/IBGE e IpeaData.
Elaboracdo do autor.

O grifico 14 traz a evolugdo do coeficiente de Gini, calculado com base na
distribui¢do dos individuos segundo seus rendimentos domiciliares per capita. Depois
de atingir seu nivel mdximo em 1993 (0,604), o coeficiente declinou gradualmente até
2001 (quando chegou a 0,596). De 2002 em diante, o coeficiente baixou incisivamente,
ano apds ano, até alcangar o valor de 0,530 em 2012. Em extensa medida, essa evolugao
do Gini foi resultado do avango mais forte dos rendimentos nos domicilios menos

afluentes, verificado de modo mais claro na década de 2000.
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GRAFICO 14
Renda domiciliar per capita— coeficiente de Gini' (1992-2012)
0,604 0,602 0,602
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0,596

0,583 0,594 0,589

0,530
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Fonte: Pnad/IBGE e IpeaData.
Elaboracdo do autor.

Nota: 0 coeficiente de Gini é uma medida do grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos sequndo a renda domiciliar per capita,
variando entre zero (situacdo de igualdade absoluta) e 1 (situacdo de desigualdade absoluta).

O grdfico 15 apenas complementa as informagoes do coeficiente de Gini ao trazer
a razao entre a renda per capita dos individuos residentes nos domicilios situados entre
0s 20% mais afluentes e a dos 20% menos. Ainda que alguns pontos de inflexao tenham
se alterado, a dindmica permaneceu essencialmente a mesma. A razao subiu a seu ponto
mdximo em 1996, quando a renda domiciliar per capita dos individuos nos 20% mais
afluentes correspondeu a 29,7 vezes a renda dos 20% menos. A partir de 1997, a razao

caiu em quase todos os anos, chegando a 17,3 vezes em 2012.'

Em suma, a distribuigao dos rendimentos domiciliares se tornou menos iniqua
a0 longo das décadas de 1990 e 2000 — e de forma mais evidente nesta dltima.
Em larga extensao, isso ocorreu por conta do dinamismo dos rendimentos derivados do
mercado laboral, bem como dos advindos da politica social. Esse dinamismo beneficiou,
especialmente, os individuos que se encontravam na pobreza ou mesmo na miséria (ou
préximos de ambas as situagoes).

16. Detalhes da discussdo sobre aspectos conceituais/metodolégicos do coeficiente de Gini e da razéo 20% contra 20%
podem ser encontrados em Barros, Foguel e Ulyssea (2006), Barros et al.(2007) e Medeiros (2012).
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GRAFICO 15
Renda domiciliar per capita média: razdo entre a renda dos 20% mais ricos e a renda dos

20% mais pobres® (1992-2012)
(Em vezes)

29,7
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Fonte: Pnad/IBGE e IpeaData.
Elaboragao do autor.
Nota: 'Essa razao de renda é uma medida do grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Compara a renda média dos individuos pertencentes aos dois décimos mais ricos da distribuicdo com a renda média dos individuos pertencentes aos
dois décimos mais pobres da mesma distribuicao.

Além de ser conhecido pela desigualdade de rendimentos, o Brasil também ¢
historicamente conhecido pela pobreza de parcela expressiva de sua populagao. Contudo,
novamente, essa histéria se alterou ao longo das décadas de 1990 e 2000 — principalmente

nesta ultima.

Afinal, a pobreza — entendida como insuficiéncia de rendimentos para a aquisi¢ao de
bens e servigos cotidianos — se reduziu bastante nesse periodo, como pode ser observado

no gréfico 16, que disponibiliza as taxas de pobreza e de miséria (extrema pobreza).'”

17. Detalhes da discussdo acerca de aspectos conceituais/metodolégicos da taxa de pobreza ou de miséria podem ser
encontrados em Barros, Foguel e Ulyssea (2006), Medeiros (2012), Osério et al (2011) e no proprio sitio do IpeaData
(<http://ipeadata.ipea.gov.br>).
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GRAFICO 16

Taxa de miséria (extrema pobreza) e de pobreza (1992-2012)
(Em %)

1992
1993
1995
1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012

35,1
34,7
35,2
34,0
35,3
35,1
34,4
35,8
33,7

18,4

15,9
B Taxa de extrema pobreza (%) M Taxa de pobreza (%)

Fonte: Pnad/IBGE e IpeaData.
Elaboracdo do autor.

42,1
43,0

Obs.: A linha de pobreza considerada é o dobro da linha de extrema pobreza — que, por sua vez, é uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos,
com o minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente um individuo, com base em recomendacdes da Organizacdo das Nagdes Unidas
para Alimentacdo e Agricultura (FAO) e da Organizacdo Mundial de Satde (OMS), sendo estimados diferentes valores para as 24 regides do pais.

Entre 1992 ¢ 1993, a taxa de pobreza (fragao da populagao com renda domiciliar
per capita inferior A linha de pobreza) aumentou de 42,1% para 43,0%. Entre 1993
e 1995, diminuiu de 43,0% para 35,1%. Entre 1995 ¢ 2003, manteve-se no entorno
dos 35,0%. Por fim, entre 2003 ¢ 2012, diminuiu ano apéds ano, chegando a “apenas”

15,9% da populagio.'®

O gréfico 17 apresenta informagoes semelhantes, mas, em vez de o fazer sob

a forma de taxas relativas, o faz sob a forma de nimeros absolutos de individuos em

situagdo de pobreza e miséria.

18. Como pode ser visto no grafico16, com o hiato esperado, a taxa de miséria acompanhou 0 mesmo movimento da taxa

de pobreza no periodo analisado.
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GRAFICO 17
Numero de individuos em situacdo de miséria (extrema pobreza) e de pobreza (1992-2012)
(Em milhGes)

1992
1993
1995
1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2011 118

2012 L 304

B Numero de individuos em extrema pobreza B Namero de individuos na pobreza

Fonte: Pnad/IBGE e IpeaData.
Elaboragdo do autor.

Entre 1992 e 1993, o nimero de individuos considerados “pobres” (com renda
domiciliar per capita inferior a linha de pobreza) aumentou de 58,9 para 60,9 milhdes.
Entre 1993 e 1995, diminuiu de 60,9 para 51,8 milhdes. Entre 1995 e 2003, por conta da
variagio na dimensio da populagio, aumentou de 51,8 para 61,8 milhdes — 0 maior niimero
da série. Entre 2003 ¢ 2012, no entanto, diminuiu em todos os anos, atingindo 30,4 milhoes

em 2012 — niimero ainda significativo, mas muito inferior a qualquer outro da série."

Em resumo, para escapar da situagao de pobreza, a populagao depende do acesso
a rendimentos, para adquirir bens e servigos do cotidiano — ainda que estes também
possam ser ofertados diretamente pelo Estado, de maneira gratuita.

Durante as décadas de 1990 e 2000, com destaque para esta dltima, cresceram
bastante os rendimentos da populagao — e principalmente dos estratos menos afluentes
desta. Pode-se dizer que o dinamismo do mercado laboral e, também, da politica social

foram os responsdveis por isso.

19. Como pode ser percebido no grafico 17, com o lapso esperado, o nimero de individuos considerados “miseraveis”
apresentou 0 mesmo comportamento do niimero de “pobres” no periodo analisado.
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Com rendimentos crescentes, os estratos menos afluentes da populagao se afastaram
da pobreza e da miséria, cujas taxas declinaram para quase um ter¢o, no caso da primeira,

e para quase um quarto, no caso da segunda, levando em conta o periodo inteiro,
de 1992 a 2012.

Enfim, ao se considerar que a pobreza e a miséria sao manifestacoes de auséncia
de bem-estar (ou seja, sao expressoes de seu “negativo”), pode-se entdo afirmar que a
dinimica do bem-estar da populagio brasileira avangou bastante nas tltimas décadas,
destacando-se especialmente a de 2000.

5 CONCLUSOES

A década de 1990 e, particularmente, a de 2000 testemunharam um avango bastante
expressivo no bem—estar da populagao brasileira. Evidéncias nesse sentido podem ser
encontradas, entre outros lugares, nos indicadores de pobreza e miséria. Ambos os

fendmenos reduziram sua dimensao no pais, de modo especialmente incisivo durante

a década de 2000.

Os fatores por trds disso foram, em larga medida, os rendimentos gerados no 4mbito
do mercado de trabalho, em primeiro lugar, e na esfera da politica social, em segundo.
A dinimica laboral se revelou positiva, com desocupagao em baixa, ocupagio em alta e
assim por diante. J4 a dindmica do gasto social se mostrou crescente, destacando-se as

transferéncias previdencidrias e assistenciais.

Com esses fatores atuando, os rendimentos que sustentam o bem-estar tenderam
a avancar. A ddvida que surge, para o futuro (inclusive préximo), é se esses fatores
continuarao a atuar no mesmo sentido e com a mesma intensidade no Brasil. H4 diversos
eventos que sugerem que a acumulagio que se delineou na década de 2000 enfrenta um

desgaste considerdvel.

Ainda que de forma tentativa, o debate recente traz distintas perspectivas sobre
isso. Algumas delas apontam para a auséncia de dinamismo do investimento — que,
nas décadas de 1990 e 2000, oscilou entre 15,5% e 19,5% do PIB. Apenas como

exemplo, no ano de 2013, em termos de nivel, o investimento limitou-se a0 mesmo
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de 1995: 18,5% do PIB — em que pese o esfor¢o do setor estatal, com gasto direto ou
com financiamento ao setor privado. Esse fendmeno pode ser visto, por meio de outros

ndmeros, no gréfico 18B.

Dada a falta de dinamismo do investimento, a produtividade dos fatores teve
dificuldades para avangar.?® Por consequéncia, também o PIB, que, desde 2011, passou
a apresentar taxas de variagdo reduzidas — a média dessas taxas entre 2011 e 2012 se
limitou a 1,88%, inferior & média entre 1992 a 2003 (grdfico 1). Além de reduzidas,
essas taxas passaram a se fazer acompanhar de desequilibrios, como inflagao mais elevada

e disseminada, desniveis mais acentuados nas contas externas etc.

E verdade que, além do investimento, outros elementos poderiam continuar a
dinamizar o PIB, como o fizeram na década de 2000. O problema ¢ que, por um lado,
as exportagdes viram sua forga esvanecer apds a crise de 2008, quando os mercados
mundiais se desarranjaram. Mais recentemente, mesmo as exportagoes de bens primdrios
para a Asia passaram a sofrer com isso, dada a desaceleragio da China. Em que pese
a recuperacio das exportagdes em 2013, sua variagio encontra-se em niveis inferiores
aos constatados no final da década de 1990 e inicio da de 2000, conforme mostra o

gréfico 18C.

Por outro lado, a forga do consumo das familias também se dissipou, ainda que
parcialmente, no periodo mais recente. Mesmo que os rendimentos tenham continuado a
aumentar, como j4 examinado, o consumo passou a sofrer com dois fendmenos: a inflagao
— mais elevada e disseminada, inclusive pelos alimentos — e os juros — que voltaram a subir,
ap6s um perfodo de baixa, sob o argumento do combate 4 inflagao, o que afetou o crédito

ao consumo (grdfico 18A).

Por fim, em meio a essa andlise de outros elementos que poderiam continuar a
dinamizar o PIB, mencione-se que o consumo do Estado (da administragao publica),
que teve oscilagbes bastante expressivas até 2009, passou a registrar desde ento variagoes

mais modestas em seu montante (grdfico 18D).

20. Ao menos em principio, em um mercado laboral com menores taxas de participacdo e desocupagdo, como o verificado
a partir de 2011, a possibilidade de incorporacdo de novos trabalhadores reduz sua contribui¢do potencial ao PIB. Por
decorréncia, em sentido contrdrio, a possibilidade de incremento da produtividade dos trabalhadores j& existentes aumenta
sua contribuicdo potencial.
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GRAFICO 18
Taxa de variacao real dos componentes do PIB (1997-2013)
(Em %)

18A — Consumo das familias 18B — Formagao bruta de capital fixo (FBCF)

2011
2012
2013

18C - Exportagao 18D - Consumo da administracdo publica
19,0 1,6
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Fonte: Contas Nacionais/IBGE e Sidra/IBGE.

Elaboracdo do autor.

Obs.: Componentes do PIB considerados sob a dtica da demanda. Apenas componentes com possibilidade de contribuicdo positiva. Variagao
dessazonalizada, calculada entre os valores correspondentes ao Ultimo trimestre de cada ano (outubro, novembro e dezembro). Linhas de tendéncia:
polinomiais de quarta ordem.

Ou seja, os elementos necessdrios para a dinamizagao do PIB (o consumo privado
e publico, o investimento publico e privado e a exportagao) deixaram de contribuir da
maneira como contribufam antes. Em decorréncia, o crescimento do PIB diminuiu
bastante, com variagio média de apenas 1,88% em 2011 e 2012 — o que d4 ensejo 2
divida: os fatores de bem-estar estudados neste texto continuario a atuar no mesmo

sentido e com a mesma intensidade no futuro?

Os rendimentos do trabalho, que correspondem ao primeiro desses fatores, podem
ser afetados. Afinal, como regra, PIB menor significa dificuldades para o mercado laboral
— menor ocupa¢io, maior desocupagao, maior informalidade e menor remuneragao.
Por sua vez, os valores transferidos pela politica social, que equivalem ao segundo desses
fatores, também podem ser influenciados. Isso porque, com PIB inferior, a arrecadagao

e a distribui¢ao de renda pelo Estado também enfrentam dificuldades.

33




Rio de Janeiro, janeiro de 2015

Em suma, hd eventos sugerindo que a acumulag¢o desenhada na década de 2000
enfrenta um desgaste sensivel, que se desdobra em um crescimento aquém do esperado
para o PIB. No futuro — préximo, inclusive —, este desgaste pode retirar forca dos
fatores que fomentaram o bem-estar da populagao brasileira. Seja como for, a0 menos
por enquanto, por mais que esteja amparada em evidéncias, a divida que permeia esse

cendrio estd calcada em probabilidades, nao em certezas.
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