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Hans Dietrich (IAB)

Mit der Reihe ,IAB-Discussion Paper® will das Forschungsinstitut der Bundesagentur fir
Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung
won Forschungsergebnissen Uber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und
Qualitat gesichert werden.

The “IAB-Discussion Paper” is published by the research institute of the German Federal
Employment Agency in order to intensify the dialogue with the scientific community. The
prompt publication of the latest research results via the internet intends to stimulate criticism
and to ensure research quality at an early stage before printing.
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Zusammenfassung

Der Beitrag fuhrt in die Thematik von Jugendarbeitslosigkeit ein, diskutiert zentrale
theoretische sowie verwandte empirische Anséatze (social exclusion, NEET — Not in
Education, Employment or Training), stellt die vorherrschenden Verfahren zur Mes-
sung von Jugendarbeitslosigkeit und darauf bezogene Kennziffern vor und berichtet
Uber ausgewahlte empirische Befunde. Weiterhin werden mdogliche individuelle Fol-
gen von Jugendarbeitslosigkeit diskutiert.

Abstract

The paper introduces into the topic of youth unemployment, discussing relevant the-
oretical and related empirical concepts (social exclusion, NEET— Not in Education,
Employment or Training), compares alternative methods of measuring unemploy-
ment and benchmarks and reports selected empirical findings. Finally possible con-
sequences of youth unemployment for individuals are discussed.

JEL Klassifikation: J64

Keywords: Jugendarbeitslosigkeit, NEET, social exclusion, scarring.
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1 Einfihrung:Vonder Schulein die Beschaftigung -
Jugendarbeitslosigkeitund Arbeitsmarktpartizipation*

Clark und Summer haben 1982 in ihrem richtungsweisenden Beitrag den Arbeits-
markt for Jugendliche von anderen Arbeitsmérkten insbesondere dadurch abge-
grenzt, dass auf dem Arbeitsmarkt Jugendlicher neben Ubergangen zwischen Be-
schéftigung und Arbeitslosigkeit insbesondere Ubergéange in und aus dem Arbeits-
markt von Bedeutung sind (Clark/'Summer 1982: 200). Wahrend bei Erwachsenen
Arbeitslosigkeit in typischer Weise mit Freisetzung bzw. Verlust von Beschéftigung
verknipft ist, tritt bei Jugendlichen Arbeitslosigkeit vielfach beim Eintritt in den sowie
bei der Etablierung auf dem Arbeitsmarkt auf. Das Timing von Arbeitslosigkeit ergibt
sich dabei wesentlich aus dem individuellen Bildungsverlauf bzw. Qualitat und Level
der erworbenen Abschlisse.

Mit der Bildungsexpansion und dem allgemeinen Trend zu hdheren allgemeinbil-
denden Abschliissen hat sich das durchschnittliche Alter, mit dem die allgemeinbil-
dende Schule verlassen wird, nicht nur in Deutschland, Gber lange Zeit erhéht. Die
mit der Einfihrung des G8 angestrebte Verkirzung der gymnasialen Oberstufe wird
durch nach wie vor steigende Ubergangsquoten in das Gymnasium neutralisiert.
Auch die temporéare Einfliihrung von Studiengebtihren hat diesen Prozess nur wenig
beeintrachtigt, und kam insbesondere herkunftsspezifisch zur Wirkung (Diet-
rich/Gerner 2012). Dies tragt dazu bei, dass sich fur eine steigende Zahl junger
Menschen der Integrationsprozess in den Arbeitsmarkt Uber die Altersgrenze von 25
Jahren hinaus verlangert und somit Ubergangsprobleme vom altersbezogenen Kon-
zept der Jugendarbeitslosigkeit haufiger nicht mehr vollstandig abgebildet werden.

Nach wie vor erwirbt die Mehrzahl der Schulabsolventen in Deutschland vor dem
Arbeitsmarkteintritt eine berufliche Ausbildung in einem Betrieb oder einer berufsbil-
denden Schule. Der Arbeitsmarkteintritt aus einer betrieblichen Ausbildung in den
Arbeitsmarkt gestaltet sich vielfach deutlich friktionsloser als der Ubergang von
schulischen oder hochschulischen Ausbildungsgéngen, da die betriebliche Ausbil-
dung auf Grund ihrer dualen Struktur (der Verbindung von schulischer und betriebli-
cher Ausbildung) bereits wesentliche Merkmale einer Erwerbtétigkeit aufweist, wie
die vertragliche und organisatorische Einbindung in einen Betrieb, der arbeitsrechtli-
che oder betriebsvertragliche Schutz sowie die Einbindung in die Sozialversiche-
rung.

Fir leistungsschwéchere Schulabgéanger hat sich im Ubergang von der allgemein-
bildenden Schule zur berufsqualifizierenden Ausbildung bereits mit dem Schulab-
gang der geburtenstarken Baby-Bommer-Kohorten Ende der 70er Jahre eine Phase
berufsvorbereitender Qualifizierung ausgeprégt, die zu einer deutlichen zeitlichen
Verlangerung des individuellen Ubergangs von der Schule in Ausbildung bzw. in

' Der Text erscheint in leicht veranderter Form in Klebl & Popescu-Willigmann (eds. 2015):

“Handbuch Bildungsplanung: Bielefeld (wbv): 555 - 586
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den Arbeitsmarkt gefiihrt hat (DJI 2007; Beicht/Friedrich/Ulrich 2007; Dietrich/
Abraham 2005). Diese Prozesse tragen dazu bei, dass die Ubergangsmuster von
der Schule in die Erwerbstatigkeit vielfaltiger, aber auch gruppenspezifischer ge-
worden sind.

Der Ubergang von der Schule in Ausbildung bzw. Arbeitsmarkt hat in Europa nicht
nur gruppen-, sondern auch landerspezifische pathways (OECD 1998) ausgepragt,
die insbesondere durch institutionelle Vorgaben des Bildungssystems bzw. des Ar-
beitsmarkts gerahmt werden und qualifikationsspezifisch ausgestaltet sind.

Ebenso wird deutlich, dass Arbeitslosigkeit im Ubergang von der Schule in die Be-
schéftigung selbst sich erst konstituiert und dabei wesentlich von institutionellen
Vorgaben mit bestimmt wird, wie zum Beispiel durch die Vermittlung in berufliche
Ausbildung, durch Anspruchsvoraussetzungen fur Arbeitslosengeld Il oder durch
den Bezug von Kindergeld. Deutlich wird bei diesen Beispielen auch der Perspek-
tivwechsel vom Individuum zum Haushalt bzw. der Bedarfsgemeinschaft. Ferner ist
zu beriicksichtigen, dass der Ubergang von der Schule in den Arbeitsmarkt im Ju-
gendalter nicht abschlieRend sein muss, sondern sich vielfach als ein nicht linearer
und gegebenenfalls repetitiver Prozess gestaltet (du Bois-Reymond et al. 2001).
Dem entspricht auch, dass im Ubergang von der Schule in die Beschaftigung wie-
derholt, jedoch in der Regel kiirzere Phasen von Arbeitslosigkeit auftreten kdnnen,
die sich zudem je nach Messkontext qualitativ und quantitativ von den Mustern Er-
wachsener deutlich unterscheiden.

Im folgenden Abschnitt wird Jugendarbeitslosigkeit aus theoretischer Sicht einge-
bunden in den school-to-work-transition Kontext und relevante institutionelle und
handlungstheoretische Ansétze referiert, die individuelle Arbeitslosigkeit im Jugend-
alter motivieren. In Abschnitt 3 werden aus einer primér empirischen Perspektive
bundesdeutsche und international relevante Konzepte zur Messung von Jugendar-
beitslosigkeit vorgestellt. Abschnitt 4 berichtet Uber zentrale empirische Ergebnisse,
Abschnitt 5 thematisiert ausgewahlte Folgen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter und
Abschnitt 6 reflektiert empirische Erfahrungen von politik-motivierten Aktivitaten zum
Abbau von Jugendarbeitslosigkeit.

2 TheoretischeErklarungsansatze

Bei der Beschreibung bzw. Analyse von Jugendarbeitslosigkeit lassen sich insbe-
sondere drei theoretische Ansétze unterscheiden, typisierende Ubergangsmodelle,
die Phasen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter in den Ubergangsprozess von der
Schule in das Erwerbsleben einbinden, bzw. gruppenspezifische Verlaufe dieses
Ubergangs. Von diesen eher holistischen Ansétzen lassen sich handlungstheoreti-
sche Ansétze abgrenzen, die nicht den Ubergang insgesamt, sondern konkrete Ent-
scheidungen in diesem Prozess analysieren. Schlie3lich sind institutionelle Anséatze
zu berlcksichtigen, die sowohl die institutionellen Rahmenbedingungen individuel-
len Handelns als auch die Formation komplexer Verlaufe zu fassen suchen.
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2.1 Typisierende Ubergangsmodelle

Als heuristischer Rahmen zur Modellierung von Arbeitslosigkeit im Jugendalter wird
vielfach auf das school-to-work-transition Modell (Shavit/Miiller 1998; OECD 2000;
Ryan 2001; Miller/Gangl 2003) zurlckgegriffen, das aus dem Status-Attainment-
Modell von Blau und Duncan (1967) hervorgegangen ist. Dabei bezieht sich das
school-to-work-transition Modell nicht auf konkret identifizierbare, diskrete Uber-
gangsereignisse, sondern fasst den Ubergang von der Schule in den Arbeitsmarkt
als Prozess, der sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken kann (Bills 2004:
168). Demgegenuber wird der individuelle Ubergang von der Schule in den Arbeits-
markt aus einer Lebensverlaufsperspektive (Mayer 1990) als eine Sequenz von Sta-
tuszustanden gefasst. Aus empirischer Sicht variieren die individuellen Verlaufe in
vielféltiger Weise, wobei neben Bildungsphasen (sekundare Allgemeinbildung, be-
rufliche Ausbildung in Betrieben, an beruflichen Schulen oder Hochschulen) Phasen
der Berufsvorbereitung und Trainingsmal3nahmen, aber auch geringfligige bzw.
befristete Beschaftigung oder Leiharbeit parallel, sowie Wehr-, Zivil oder Freiwilli-
gendienst, Phasen einer freiwiligen Auszeit, der Kinderbetreuung oder Pflege von
Familienangehorigen (Brzinsky-Fay 2007) vor, wahrend oder im Anschluss an Bil-
dungsphasen zu bertcksichtigen sind. Diese Phasen sind typischerweise temporér
angelegt mit dem Ziel, eine dauerhafte und ausbildungsadéaquate Positionierung auf
dem Arbeitsmarkt zu erlangen (Ryan 2001).” Aus einer handlungstheoretischen
Perspektive wird das school-to-work-transition Modell aufgeldst in eine Abfolge von
bildungs-, ausbildungs- oder beschaftigungsrelevanten Entscheidungen, die jeweils
institutionen- und situationsspezifischen Bedingungen unterliegen, jedoch auf der
Personenebene Uber einen endogenen Kausalzusammenhang (Mayer 2001) ver-
kndpft sind. Kohli (1985: 2003) hat dem Lebenslauf selbst Institutionencharakter
zugeschrieben, wobei der Normierung durch Alter eine zentrale Funktion zukommt,
da diese selbst handlungsleitend bzw. normierend auf lebenslaufrelevanten Ent-
scheidungen der Individuen Einfluss nimmt.

2.2 Handlungstheoretische Ansatze

Der Ubergang in Arbeitslosigkeit unterscheidet sich von anderen Ubergangen in
dieser Lebensphase dadurch, dass dieser Ubergang in der Regel nicht als ein vom
Individuum intendiertes outcome einer lebenslaufbezogenen Entscheidung zu be-
werten ist, sondern vielmehr als Residual-Zustand eintritt, wenn zu einem entschei-
dungsrelevanten Zeitpunkt im Ubergang von der Schule in die Erwerbstatigkeit kei-
ne alternativen Optionen zuganglich sind bzw. vom Individuum keine relevante Al-
ternative wahrgenommen wird.

Gleichwohl zeichnen sich institutionell gepragte Muster des Ubergangs ab, wofiir Raffe
(1994, 1998, 2003; Dietrich 2001) den Begriff pathways in der Literatur verankert hat.
Das pathway-Modell ist dabei wesentlich mit dem individuellen Bildungsabschlusses ver-
knlOpft, und identifiziert typische Verldufe in Abh&angigkeit von lénderspezifischen Bil-
dungsabschlissen. Gerade fir den bundesdeutschen Kontext wird jedoch aus empiri-
scher Sicht deutlich, dass die Wahloptionen, aber auch die individuellen Entscheidungen
vielfaltig sind und durch typisierende pathways nur bedingt abgebildet werden.
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Aus einer neoklassischen Perspektive kann Arbeitslosigkeit demzufolge als freiwilli-
ge Suchzeit interpretiert werden. Arbeitslosigkeit im Sinne einer Wartephase bis zu
(institutionell) geregelten Eintrittszeitpunkten (z. B. bei schulischer oder betrieblicher
Ausbildung) oder anderweitig terminierten Anschlussphasen bilden hier einen Spe-
zialfall. Neuere Suchmodelle modellieren die Entscheidungssituation komplexer,
wobei neben ,,on the job“- und ,off the job“-Suche sowie dem Problem unvollstandi-
ger Information, die Zeitdimension der Suche sowie weitere Entscheidungsparame-
tern wie Lohnhohe, Status- bzw. Ausbildungsadaquanz, Pendel- oder Umzugskos-
ten (Cahuc/Zylberberg 2004) beriicksichtigt werden.

Basierend auf humankapitaltheoretischen Annahmen (Becker 1964), bei der die
Hohe der Ausbildungsinvestition in Bezug gesetzt wird zum Arbeitsmarkterfolg, hier
insbesondere Einkommen, wird auf das ,experience gap* als eine Ursache fir indi-
viduelle Arbeitsmarktrisiken bzw. Integrationsproblemen in den Arbeitsmarkt verwie-
sen (Pastore 2015). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Schulabsolventen, die
in den Arbeitsmarkt eintreten, im Rahmen der schulischen Bildung allgemeines bzw.
berufliches Humankapital erworben haben, aber noch Uber wenig betriebliche bzw.
berufliche Erfahrung (spezifisches Humankapital) verfligen. Demzufolge wird fur
Berufsanfanger in Vergleich zu Erwerbstéatigen mit langjahriger Berufserfahrung und
Betriebszugehdrigkeit eine geringere Produktivitdt angenommen. Auch wenn darauf
verwiesen wird, dass Berufsanfanger niedriger entlohnt werden, bleibt die Annahme,
dass die Lohndifferenz den Produktivitatsunterschied aus Sicht der Betriebe nicht
vollsténdig kompensiert. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn instituti-
onelle Komponenten der Entlohnung (wie Tarifstruktur, Mindestlohn oder andere
soziale Faktoren) die Lohnbildung limitieren.

Alternativ kdnnte bei Berufsanféangern aus signaltheoretischer Perspektive zu be-
ricksichtigen sein, dass Arbeitgeber bei Ausbildungs- oder Berufsanfangern neben
Informationen Uber Schulabschluss und -noten kaum auf verlassliche Informationen
bezlglich der zu erwartenden Produktivitat zurlickgreifen kénnen. Demzufolge er-
weisen sich Betriebe insbesondere in 6konomisch unsicheren Zeiten zurickhaltend
mit Einstellungen junger Bewerber (Dietrich/Gerner 2007).

Jugendarbeitslosigkeit kann auch durch altersspezifische Muster des Erwerbsver-
haltens bedingt werden. Dem job(s)hopping Modell (Franz 1982: 62 ff.) folgend, sind
Erwerbsanfanger mobiler und versuchen den Job-Match entsprechend den eigenen
Vorstellungen und in Abhangigkeit von den situativ veranderlichen Arbeitsmarktopti-
onen zu optimieren. Demzufolge weisen Berufsanfanger eine erhdhte Erwerbsmobi-
litat auf, aber auch haufiger Ubergange in Erwerbslosigkeit, Inaktivitat und erneute
Bildungsphasen.

2.3 Institutionelle Ansatze

Zu einem erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko von Berufsanfangern kann ferner beitra-
gen, dass diese sich gegenlber bereits am Arbeitsmarkt etablierten Personen in
einer Outsider-Position befinden. Die Insider-Outsider-Theorie (Lindbeck/Snower
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2001) geht davon aus, dass Erwerbstéatige um ihren Wert fur die Firmen wissen. Die
Erwerbstatigen verfigen Uber eine gewisse Marktmacht, auf Grund der Einarbei-
tungskosten von Berufseinsteigern sowie den Hemmnissen bei Entlassungen. Der
Insider-Outsider-Theorie zu Folge, sind Insider demzufolge in der Lage hdhere Loh-
ne zu realisieren. Dies konnte die Beschéftigungschancen von Outsidern absenken.
Die Beschaftigungsstabilitdt der prime-age Beschaftigten wirde somit ein erhéhtes
Arbeitslosigkeitsrisiko Jingerer bedingen. Gleichermal3en kénnte argumentiert wer-
den, dass in Zeiten wirtschaftlicher Rezession Insider einerseits weniger mobil sind,
aber auch wenig Motivation zeigen, Lohnzugestandnisse einzugehen. Gleichzeitig
sind Insider etwa durch Senioritats-Regeln besser vor Kiindigung geschiitzt als Er-
werbseinsteiger. In der Literatur (etwa Reagan 1992) wird davon ausgegangen,
dass Beschaftigte mit langer Berufserfahrung nicht nur produktiv tétig sind, sondern
auch mit der Betreuung und Anleitung jingerer Beschéftigter eingesetzt werden.
Diese doppelte Aufgabenstellung wird etwa durch Jobsicherheit kompensiert. So
geht etwa die ,last in-first out* Regel wesentlich zu Lasten Jungerer. Vielfach abge-
sichert durch betriebliche Sozialplane tragen im Falle eines betrieblichen Personal-
abbaus das Jugendalter, der Familienstatus junger Erwachsener sowie die in der
Regel kirzere Betriebszugehorigkeit vielfach zu einem erhdhten Freisetzungsrisiko
bei. Zudem erfolgen die ersten Beschaftigungsverhaltnisse Jugendlicher bzw. junger
Erwachsener Uberproportional haufig im Rahmen befristeter oder anderer Formen
atypischer Vertrage (geringfiigige Beschéftigung, Leiharbeit, freie Mitarbeiter oder
scheinselbstéandige Vertragsverhéltnisse). Diese Vertragsformen erhéhen das Uber-
gangsrisiko in Arbeitslosigkeit zusatzlich. Demzufolge sinken dann bei Berufsanfan-
gern bzw. atypisch Beschaftigten sowohl die Beschéftigungschancen als auch das
Lohnniveau etwa in Phasen wirtschaftlicher Rezession. Betriebliche Arrangements
einerseits und arbeits- bzw. sozialrechtliche Vorgaben andererseits bilden ein lan-
derspezifisches Setting an arbeitsmarkirelevanten Institutionen, die nach wie vor
erhebliche Varianz auch innerhalb der EU-Mitgliedslandern aufweisen, trotzt Har-
monisierungsansatzen durch die Européische Kommission. Dies gilt gleichermal3en
fur die Instrumente der Arbeitsmarktpolitik, die nach wie vor landerspezifisch sehr
unterschiedlich ausgestaltet sind. Geférdert durch den européischen Einigungspro-
zess haben mittlerweile alle europaischen Mitgliedslander aktive und passive In-
strumente der Arbeitsmarktpolitik fir Jugendliche etabliert, insbesondere auch An-
gebote nachzuholender allgemeiner und beruflicher Bildung, Qualifizierung und
Training sowie beschaftigungsschaffende und beschéftigungsfordernde Mal3nah-
men. Dennoch zeichnet sich hier nach wie vor eine erhebliche Varianz zwischen
den europdischen Mitgliedslandern ab, sowohl hinsichtlich der geltenden Rahmen-
bedingungen nationaler Arbeitsmarktpolitik fir junge Menschen als auch der verfug-
baren Instrumenten (OECD 2002; Serrano Pascual 2001; Dietrich 2003).

Die Arbeitsmarktpolitik der européaischen Mitgliedslander basiert nicht nur auf unter-
schiedlichen historischen Entwicklungen, auch die aktuelle Entwicklung steht in ei-
nem engen Wechselverhéltnis zu den jeweils landerspezifischen Institutionen der
allgemeinen und beruflichen Bildung, des Arbeitsmarkts und des Wohlfahrtsstaats
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(Esping-Anderson 1990), die den Ubergang von der Schule in Ausbildung und Be-
schéftigung landerspezifisch strukturieren (Ryan 2001; Raffe 2003; Hall/Soskice
2001). Es liegen eine Reihe von Versuchen vor, inshesondere die europaischen
Mitgliedsstaaten entsprechend zentraler Dimensionen européischer Politik, wie zum
Beispiel Arbeitsmarktflexibilisierung und Kindigungsschutz, sozialer Sicherheit und
anderen wohlfahrtsstaatlichen Dimensionen (Esping-Andersen 1990; Gallie/Pau-
gam 2000; Miuller/Gangl 2003), zu clustern. Bislang kann zusammenfassend fest-
gestellt werden, dass die verschiedenen Ansétze, die europdischen Mitgliedslander
hinsichtlich zentraler wohlfahrtsstaatlicher Dimensionen zu gruppieren, und diese
Losungen zur Erklarung individuellen Verhaltens bzw. arbeitsmarktrelevanter Ent-
scheidungen heranzuziehen nur wenig belastbar sind. Dies gilt insbesondere mit
Blick auf Wiederholungsmessungen.

Schlie3lich sind situative Faktoren zu beachten, die die jeweilige Opportunitatsstruk-
tur individueller Entscheidungen definieren. Situative Faktoren modifizieren auf ag-
gregierter Ebene die Angebots- bzw. Nachfragestruktur. Als situative Faktoren sind
etwa der Konjunkturzyklus und das Wachstum sowie demographische Effekte zu
berticksichtigen. Der Zusammenhang von makrodkonomischen Effekten und Ju-
gendarbeitslosigkeit ist gut belegt (Clark/'Summers 1982; Blanchflower/Freeman
2000; Bell/Blanchflower 2011; Verick 2011; Dietrich 2013a). Jimeno und Rodriguez-
Palenzuela (2002) belegen mit ihrer Studie, dass makrotkonomische Schocks das
Arbeitslosigkeitsrisiko Jugendlicher stérker beeinflussen als von Erwachsenen.

Neben der ©6konomischen Entwicklung sind demographisch bedingte Kohorten-
effekte beim Abgang aus der allgemeinen bzw. der berufliche Bildung als makro-
okonomische EinflussgréfRe in Betracht zu ziehen. Neben der deutlichen Variation
der Geburtenzahlen sowie dem Zuzug aus dem Ausland (einschlie3lich der Spat-
aussiedler oder Fluchtmigranten) ist zudem eine beachtliche innerdeutsche regiona-
le Mobilitat zu bericksichtigen. Macunovich (1999) zeigt fur die USA den Zusam-
menhang von Kohortenstarke und Arbeitsmarkt-Outcome fir Jugendliche. Jimeno
und Rodriguez-Palenzuela (2002) finden einen positiven Zusammenhang zwischen
der Kohortenstarke und Jugendarbeitslosigkeit; Garloff et al. (2013) legen in ihrer
Studie unter Bericksichtigung réaumlicher und zeitlicher Autokorrelation den Zu-
sammenhang von Kohortenstérke beim Eintritt in den Arbeitsmarkt und Arbeitslosig-
keit nahe. Dietrich (2013b) findet fur die Jahre 1977 bis 2003 schwache konjunktu-
relle Effekte beim Ubergang von betrieblicher Ausbildung in Beschaftigung in
Deutschland.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Lebensverlaufe und insbesondere auch
Arbeitslosigkeitserfahrung junger Menschen im Gegensatz zu den Risikolagen im
Lebensverlauf Erwachsener wesentlich durch den Ubergang von der Schule in den
Arbeitsmarkt gepragt sind. Diese Lebensphase ist gepréagt durch eine Reihe von
sukzessiven bzw. parallel erfolgenden Bildungsentscheidungen, die gerade in
Deutschland durch Multioptionalitéat gepragt sind. Gerade der mehrfache Erwerb von
beruflichen Abschlissen (z. B. der Erwerb von Doppelqualifikation in den Bereichen
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von betrieblicher oder schulischer Ausbildung auf dem Sekundarlevel und/oder den
Erwerb hochschulischer Abschlisse (tertidre Bildung)) wird derzeit durch den Bolog-
na-Prozess weiter vorangetrieben und erganzt durch Mehrfachqualifikation im hoch-
schulischen Segment. Demgegentiber tragen am unteren Leistungsspektrum der
Bildungslandschaft berufsvorbereitende Angebote von Schulen, Mal3nahmentragern
und Betrieben dazu bei, dass die Ubergangsphase von Schule in den Arbeitsmarkt
verlangert wird. Schliel3lich wird der Eintritt in den Arbeitsmarkt selbst durch gering-
flgige und befristete Beschéaftigung, Praktika oder Leiharbeit perforierter (Blchel
1993). Diese Prozesse sind verbunden mit einem hoheren Risiko arbeitslos zu wer-
den, unabhangig davon ob es sich dabei um Phasen registrierter oder nicht re-
gistrierter Arbeitslosigkeit handelt. Demzufolge ist der institutionelle Beitrag zum
individuellen Arbeitslosigkeitsrisiko in dieser friihen Phase des Lebenslaufs deutlich
hoher als dies in spateren Phasen des Lebensverlaufs der Fall ist. Und die instituti-
onellen Effekte, die im Ubergang von der Schule in den Arbeitsmarkt zu berticksich-
tigen sind, reagieren sensitiver auf situative Faktoren wie Konjunkturzyklus und De-
mographie und verandern somit das individuelle bzw. gruppenspezifische Risiko,
anstehende Ubergange im Ubergang von Schule in Beschaftigung erfolgreich zu
bewaltigen oder in Arbeitslosigkeit Giberzugehen.

3 Begriffeund Konzeptezur Fassung von Jugendarbeits-
losigkeit- soziale Exklusionund Armutslagen

In der offentlichen Diskussion tber Jugendarbeitslosigkeit wird auf zwei alternative
Konzepte zur Messung von Arbeitslosigkeit im Allgemeinen und damit auch von
Jugendarbeitslosigkeit zurtickgegriffen, die nur bedingt vergleichbar sind. Hier ist
zum einen das Arbeitslosenkonzept der Bundesagentur fir Arbeit (BA) zu nennen
sowie das Erwerbslosenkonzept von EUROSTAT, dem Statistischen Amt der Euro-
paischen Gemeinschaft, das wiederum auf dem Erwerbstéatigenkonzept der ILO
aufbaut. Nachfolgend werden beide Konzepte kurz dargestellt und bewertet.

3.1 Das Arbeitslosenkonzept der BA

Das Arbeitslosenkonzept der Bundesagentur fir Arbeit ist im Sozialgesetzbuch
Buch (SGB) Il § 16 bzw. § 138 gesetzlich geregelt. Als Arbeitslose werden demzu-
folge von der Bundesagentur fir Arbeit Personen erfasst und betreut, die voriber-
gehend nicht in einem Beschéftigungsverhaltnis stehen, eine versicherungspflichtige
Beschaftigung suchen, dabei den Vermittiungsbemihungen der Agentur fur Arbeit
zur Verfugung stehen und sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet haben.
Personen, die an Malinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilnehmen, gelten als
nicht arbeitslos. § 138 SGB Il folgend schliel3t die Ausiibung einer Beschéftigung,
einer selbstandigen Tatigkeit bzw. eine Tatigkeit als mithelfende Familienangehdrige
oder mithelfender Familienangehériger (Erwerbstatigkeit) Arbeitslosigkeit nicht aus,
wenn die Zeit, die fiur eine Arbeit oder eine Tatigkeit erbracht wird (Arbeitszeit), we-
niger als 15 Stunden wochentlich umfasst. Gelegentliche Abweichungen von gerin-
ger Dauer bleiben dabei unbericksichtigt, jedoch werden Arbeitszeiten mehrerer
Erwerbstatigkeiten zusammengerechnet. Zu berlcksichtigen ist in diesem Kontext
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ferner, dass Schulabganger, die sich primér um Zugang zu einer beruflichen Ausbil-
dung in einem Betrieb oder einer berufshildenden Schule bemihen, nicht als ar-
beitslos registriert werden, da sie dem Arbeitsmarkt letztlich noch nicht zur Verfi-
gung stehen. Diese ausbildungssuchenden Jugendlichen werden vielmehr als Be-
werber um einen Ausbildungsplatz bzw. als Kandidaten fir berufsvorbereitende An-
gebote betreut. Fir lernbeeintrachtigte oder sozial benachteiligte Jugendliche, aber
auch fur Jugendliche, die auf Grund von Marktrestriktionen keinen Zugang zu einer
betrieblichen Ausbildung finden, werden berufsvorbereitende Angebote an Schulen
oder der Bundesagentur fur Arbeit vorgehalten, die darauf abzielen, den individuel-
len Zugang zu (betrieblicher) Ausbildung zu férdern (Dietrich 2008).

3.2 Das EUROSTAT-Erwerbslosenkonzept

Die von EUROSTAT bereitgestellte Arbeitsmarktstatistik unterscheidet, einer ILO-
Definition folgend (ILO 2004), die Erwachsenenpopulation in drei, sich gegenseitig
ausschliel3ende Gruppen: die Erwerbstatigen, die Erwerbslosen sowie die Arbeits-
markt-Inaktiven. Erwerbstatig sind alle Personen, die wahrend einer definierten Re-
ferenzperiode einer bezahlten Erwerbstatigkeit in Form einer abhéngigen Beschéfti-
gung oder einer selbstandigen Erwerbstétigkeit (einschlielich mithelfender Fami-
lienangehoriger) nachgehen. Dabei wird jede Person als erwerbstatig eingestulft,
wenn sie mindestens eine Stunde wochentlich arbeitet. Erwerbslos sind Personen,
die wahrend der gleichen Beobachtungszeit ohne bezahlte Arbeit sind, in der Lage
sind, in derselben Periode unmittelbar eine Beschéftigung aufzunehmen und die
sich in den vorausgegangen vier Wochen aktiv um eine Erwerbstatigkeit bemuht
haben. Personen, die weder erwerbstéatig noch arbeitslos sind, werden als arbeits-
marktinaktiv eingestuft und nicht den Erwerbspersonen (labour force) zugerechnet®.
Jugendliche, die sich noch in Bildung oder Ausbildung befinden, werden von den
Arbeitsmarkt-Inaktiven abgegrenzt.

Auf das Erwerbslosenkonzept aufbauend, wird die Erwerbslosenquote” als zentrale
Kennziffer berechnet. Die Erwerbslosenquote Jugendlicher® (YUER) setzt die Zahl
erwerbsloser Jugendlicher in Beziehung zur Zahl der Erwerbspersonen (also der
Summe von jugendlichen Erwerbslosen und Erwerbstéatigen) unter 25 Jahren. Dabei

Siehe Brandolini et al. (2006) fur eine kritische Diskussion.

In der Eurostat Terminologie: youth unemployment rate
(siehe http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Youth_unemployment).
Stand: 31.08.2015

Die hier prasentierten Befunde beruhen auf Daten aus dem European Labour Force Sur-
vey (LFS), der in allen Europaischen Mitgliedslandern jahrlich durchgefihrt wird. Er-
werbslosigkeit ist dabei ein Erwerbsstatus, der wvon den Befragten berichtet wird, unab-
hangig dawon, ob die Person auch bei der zustandigen Behotrde als arbeitslos registriert
ist. Demzufolge unterscheiden sich die Erwerbslosenraten auf Basis des LFS auch aus
datenerhebungstechnischer Perspektive won jeweils amtlich ausgewiesenen Arbeitslo-
senquoten der Mitgliedsstaaten und reflektieren deutlich stérker die subjektive Selbstein-
stufung von Erwerbslosigkeit. Fir Deutschland liegt die LFS-basierte Erwerbslosenrate
Jugendlicher Uber der amtlichen Arbeitslosenquote Jugendlicher, die von der Bundes-
agentur fur Arbeit (BA) monatlich ausgewiesen wird.

IAB-Discussion Paper 24/2015 12


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Youth_unemployment

werden weder im Zahler noch im Nenner Jugendliche beriicksichtigt, die zum Bei-
spiel in der Schule oder im Studium sind oder aus sonstigen Grinden dem Arbeits-
markt nicht zur Verfligung stehen. Selbst relativ wenige erwerbslose Jugendliche im
Zahler kénnen die Quote dann sehr hoch erscheinen lassen. Zudem unterscheiden
sich die Bildungspartizipation und auch die Bildungssysteme deutlich zwischen den
EU-Landern.

Die Arbeitslosen- bzw. Erwerbslosenquote Jugendlicher wird durch zwei alternative
Messkonzepte erganzt, dem Populationsanteil erwerbsloser Jugendlicher® sowie der
Relation der Erwerbslosenquote Jugendlicher (15 bis 24 Jahre) zur Erwerbslosen-
guote Erwachsener (25 bis 65 Jahre).

Mit dem Populationsanteil erwerbsloser Jugendlicher wird die Zahl erwerbsloser
Jugendlicher in Relation zur gesamten Jugendpopulation im Alter von 15 bis unter
25 Jahren gesetzt. Hier wird der Anteil Erwerbsloser demzufolge auch denjenigen
gegeniibergestellt, die sich z. B. in Ausbildung befinden und daher dem Arbeits-
markt gar nicht zur Verfligung stehen.

Die Relation der Erwerbslosenquote Jugendlicher zu derer Erwachsener beschreibt
das spezifische Arbeitslosigkeitsrisiko Jugendlicher in Vergleich zu Erwachsenen.
Eine Relation beider Quoten mit dem Wert 1 wirde einem altersneutralen Risiko
arbeitslos zu werden entsprechen. Typischerweise liegt in den meisten europai-
schen Landern dieser Wert bei 2 und héher und auch fiir Deutschland lasst sich seit
den friihen 2000er Jahren ein Anstieg auf derzeit etwa 1,5 beobachten.

3.3 Vergleich von BA und EUROSTAT-Konzept

Im Sinne einer begrifflichen Klarung hat sich in der amtlichen Statistik Deutschlands
die Unterscheidung von Arbeitslosigkeit und Erwerbslosigkeit etabliert, wobei sich
Arbeitslosigkeit auf die Begrifflichkeit des SGB Il und die Daten der Bundesagentur
fur Arbeit bezieht, wahrend mit Erwerbslosigkeit das ILO- bzw. EUROSTAT-Konzept
adressiert wird und insbesondere die Daten des europdischen Labor Force Survey
als empirische Grundlage herangezogen werden. Weiterhin ist zu berlicksichtigen,
dass das EUROSTAT-Konzept auf Selbstangaben von Befragten beruht, wahrend
die Arbeitslosenzahlen der Bundesagentur fur Arbeit auf Daten aus dem Geschéfts-
prozess der Arbeitsagenturen bzw. den Jobcentern beruhen. Wahrend die Daten
der Bundesagentur ausschlie3lich Personen erfasst, die bei den Arbeitsagenturen
bzw. Jobcentern als arbeitslos gemeldet sind und die ferner die Voraussetzungen
nach SGB Il § 138 erflllen, erfasst das EUROSTAT-Konzept sowohl bei den natio-
nalen Arbeitsverwaltungen als arbeitslos registrierte, wie auch nicht arbeitslos re-
gistrierte Personen. Demzufolge kommen Angaben basierend auf den EUROSTAT-
Daten in der Regel zu hdheren Zahlen.

® In der Eurostat Terminologie: youth unemployment ratio.
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3.4 Arbeitslosigkeit und soziale Exklusion

Gleichwonhl fehlt dem Arbeitslosen- wie dem Erwerbslosenbegriff die konzeptionelle
Reichweite. Seit den 80er Jahren wurde eine Reihe von Konzepten vorgelegt, die in
einer engen Interaktion von europdischer Politik, politikorientierter Forschungsforde-
rung durch europaische Institutionen und empirischer Sozialforschung verfolgt wur-
den. Wahrend der Begriff Jugendarbeitslosigkeit wesentlich Probleme beim Zugang
in den Arbeitsmarkt bzw. Anschlussprobleme in der friihen Phase der Etablierung
auf dem Arbeitsmarkt anzeigt, wird mit Armutsbegriff, bzw. dem der sozialen Exklu-
sion ein umfassenderer Ansatz der gesellschaftlichen Integration bzw. Teilhabe
thematisiert. Bereits mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit in den 70er Jahren wurde
ein erstes europaisches Aktionsprogramm zur Bek&dmpfung von Arbeitslosigkeit und
Armut (1975 bis1980) aufgelegt (Room 1995: 2). In der weiteren Entwicklung der
europaischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wurde das Armutskonzept zu Gunsten
des Konzepts der sozialen Exklusion weniger aktiv verfolgt.” Erst in jingster Zeit
erfuhr das Armutskonzept eine Re-Emergenz, als 2010 die européische Plattform
gegen Armut und soziale Exklusion eingerichtet wurde, als eine der sieben Flagg-
schiffe-Aktivitaten der Europa-2020-Strategie fur ,smart, sustainable and inclusive
growth* (European Commission (EC) 2010).

Mit dem Konzept der sozialen Exklusion wurden neben dem Problem finanzieller
Restriktionen im Kontext von Arbeitslosigkeit und dem Ziel der Integration in den
Arbeitsmarkt weitergehende Dimensionen thematisiert, wie die Einbindung der Indi-
viduen in die Zivilgesellschaft und politische Partizipation, Teilhabe an sozialer Absi-
cherung und anderen wohlfahrtsstaatlichen Leitsungen sowie die Einbindung in Fa-
milie und Gemeinwesen. Neben einer politischen Agenda wurde in erheblichem
Umfang auch Sozialforschung programmatisch gefordert und damit in nicht uner-
heblichem Umfang auch thematisch-begrifflich gepragt.

Paugam (1995, 1996), Walker (1995) oder Gallie und Paugam (2000) setzten der
statischen Beschreibung von Armut bzw. sozialer Exklusion eine dynamische Per-
spektive entgegen, die sich insbesondere mit dem Aufkommen und der Verstetigung
von Armutslagen aus einer individuellen wie haushaltsspezifischen Perspektive be-
schaftigt hat. Berghman (1995, 1997) hat beide Ansatze zusammengefuhrt und das
Konzept der sozialen Exklusion erweitert, wobei er einerseits die theoretische
Schwerpunktverlagerung von finanzieller Deprivation, die insbesondere aus Lang-
zeitarbeitslosigkeit resultiert, zur Bedeutung von nichtfinanziellen Lebensdomanen
wie sozialer Isolierung aus einer mehrdimensionalen Perspektive beleuchtet und

Berghman (1997: 5) folgend wurde das Konzept der ,sozialen Exklusion“ von der Europa-
ischen Kommission in die Debatte eingefihrt und resultiert nicht primar aus dem For-
schungskontext. Ziel war es, laut Berghman den Begriff Armut zu vermeiden auf Grund
politischer Vorbehalte einzelner Mitgliedsstaaten. Im Gegensatz zu ,Armut” erschien ,So-
ziale Exklusion als ein angemessenerer und weniger anklagender Begriff identifiziert, um
soziale Probleme der Integration in den einzelnen Mitgliedlandern zu benennen (da Cos-
ta 1994: 3, zitiert nach Berghman 1995: 16).
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andererseits von einer statistischen Bestimmung von Armut zu einem prozessorien-
tierten Ansatz sozialer Exklusion kommt (exemplarisch: Gallie 1999). Paugam
(1995: 52 ff.) nimmt einen spiralférmigen Abwartsprozess sozialer Exklusion an, bei
dem sich eine konkrete Benachteiligung in einer exklusionsrelevanten Dimension zu
einem umfassenderen und vielfach hemmenden Set an Benachteiligungslagen ent-
wickeln kann.

Beim vierten Targeted Socio-Economic Research Programme (TSER) der Europai-
schen Kommission wurde das Konzept der sozialen Exklusion als Schlisselkonzept
herangezogen. Im Rahmen dieser Forderphase wurden breit angelegte europaisch-
vergleichende Studien gefordert wie “Youth unemployment and social exclusion:
objective dimensions, subjective experiences and innovative institutional response
in six European countries (YUSEDER)” (Kieselbach 2000, 2000a; Kieselbach et al.
2001) oder , Youth unemployment and social exclusion in Europe (YUSE)” (Hammer
2003).

Kieselbach etal. (2001: 43 ff.) unterscheiden theoriegeleitet sechs Dimensionen
sozialer Exklusion (Arbeitsmarkt-Exklusion, 6konomische Exklusion, institutionelle
Exklusion, Exklusion auf Grund sozialer Isolierung, kulturelle und raumliche Exklusi-
on). Kieselbach und Kollegen kommen zu dem Ergebnis, dass Arbeitslosigkeit bei
jungen Menschen kein hinreichender Pradiktor ist flr das Risiko, soziale Exklusion
zu erfahren. Auch Langzeitarbeitslosigkeit kann in dieser Altersgruppe nicht not-
wendigerweise gleichgesetzt mit Exklusion vom Arbeitsmarkt” (Kieselbach et al.
2001: 52). Das ,Youth Unemployment and Social Exclusion (YUSE)” Projekt fand
gleichermal3en kaum Hinweise auf eine ausgepragte soziale, kulturelle oder ©ko-
nomische Exklusion bei langzeitarbeitslosen Jugendlichen in Europa (Hammer
2003). Arbeitslosigkeit im Jugendalter stellt nicht per se ein Problem dar und ist viel-
leicht sogar ein ,notiger Schritt, um eine angemessene Positionierung auf dem Ar-
beitsmarkt zu realisieren* (Hammer 2003: 3 f.). Einschrénkend wére fir beide Pro-
jekte anzumerken, dass primar auf eine statische Beschreibung von Exklusion ab-
gestellt wurde und die Dynamik sozialer Exklusion im individuellen Lebensverlauf
nicht angemessen erfasst werden konnte. Ferner fehlt beiden europaischen Studien
ein Vergleichsgruppenansatz, der in der Lage ware, die spezifische Wirkung von
(Langzeit-)Arbeitslosigkeit zu identifizieren. Jenseits methodischer Argumente hat
diese Forschungsphase zu sozialer Exklusion und Jugendarbeitslosigkeit verdeut-
licht, dass der Ausschluss von Lebensqualitdt im Kontext von Jugendarbeitslosigkeit
zumindest kurzfristig nicht der dominierende Faktor ist. Mogliche langerfristige Ef-
fekte von (Langzeit-)Arbeitslosigkeitserfahrung im Jugendalter auf den weiteren Le-
bensverlauf konnten diese Studien von der Anlage her nicht erfassen. Deutlich wur-
den jedoch erhebliche lander- und gruppenspezifische Effekte (Qualifikation, Migra-
tion, Geschlecht) bei der Betroffenheit und Bewadltigung von Arbeitslosigkeitserfah-
rung.
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3.5 NEET und disconnected youth als Alternativen zum Arbeits-
losen-Konzept
Der Ubergang von Schule in Ausbildung und Beschaftigung erfolgt vielfach nicht
friktionslos. Hierzu tragen einerseits individuelle Faktoren wie unzureichende qualifi-
katorische Voraussetzungen oder fehlende berufliche Orientierung, aber auch an-
gebots- bzw. nachfrageseitig generierte Engpasse beim Zugang zu weiterfihrender
bzw. beruflicher Bildung und Studium oder zum Arbeitsmarkt bei und fihren zu Zwi-
schenlésungen wie der Teilnahme an berufsvorbereitenden Angeboten oder indivi-
duell gestalteten Phasen der Ausbildungs- bzw. Arbeitssuche, die im idealtypischen
Modell des Ubergangs von der Schule in den Arbeitsmarkt so nicht angelegt sind.
Nicht immer werden diese Phasen von ,Arbeitsmarkt-Inaktivitdt von den Arbeitsam-
tern auch als Arbeitslosigkeit erfasst oder von den Individuen selbst als Arbeitslosig-
keit wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund wurden seit den 90er Jahren eine
Reihe alternativer Konzepte zum Arbeitslosigkeits- bzw. Erwerbslosigkeitskonzept
vorgeschlagen, die Phasen im Ubergang von Schule in Ausbildung und Arbeits-
markt empirisch zu fassen suchen, die den Zustdnden Bildung, Ausbildung oder
Erwerbstatigkeit nicht bzw. nicht eindeutig zuzuordnen sind. Hierzu zahlen z. B. be-
rufsvorbereitende Angebote, privat organisiertes Lernen, Suche nach Ausbildung
oder Beschaftigung etc.

Auf europaischer Ebene hat sich seit einigen Jahren das NEET-Konzept als Alterna-
tive zum Arbeitslosenbegriff etabliert. Das Akronym NEET steht fur “Not in Educati-
on, Employment or Training"® und hat seinen Ursprung in der britischen Sozialpolitik
bzw. sozialen Arbeit der 90er Jahre (Wiliamson 1997; Furlong 2006; Yates/Paine
2006; Robson 2010; Wiliamson 2010). Der Begriff wurde erstmalig 1994 im Titel
einer Studie Uber jugendlicher Schul-Drop-Outs in Wales verwendet (Istance et al.
1994), wurde dann von einer Reihe weiterer Regionalstudien (Armstrong et al. 1997
fur Nordirland; Payne 2000 fir England und Wales sowie Croxford/Raffe 2000 fur
Schottland) aufgenommen und entwickelte sich zu einer zentralen Kenngrof3e in der
Britischen Jugendpolitik.

Das NEET Konzept knlpfte an die Diskussion um soziale Exklusion an (Furlong
2006; Yates/Paine 2006; Robson 2010), wobei zundchst im britischen Kontext die
Lebensphase zwischen dem Ende der Pflichtschulzeit im Alter von 16 Jahren und
der Zustandigkeit der Arbeitsverwaltung ab dem 18. Lebensjahr adressiert wurde.
Mit einer Gesetzesanderung in 1988 wurden Jugendliche in UK weitgehend vom
Bezug von Arbeitslosengeld ausgeschlossen. Damit war verbunden, dass die Al-
tersgruppe von 16 bis 18 institutionell unzureichend abgesichert und betreut wurde.
Erst mit der Einfihrung des ConneXion Service wurde fiir die 16- bis17-jahrigen
Jugendlichen eine Instanz eingerichtet, die fur berufliche Orientierung zustandig war
und so Hilfestellung leisten sollte beim (vorzeitigen) Ubergang von der Schule in das
Erwerbsleben (Watts 2001; Bynner/Parsons 2002; Furlong et al. 2003; Yates/Paine

®  Nicht in Bildung, Ausbildung, Beschaftigung oder MalZnahme
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2006). Im sozialpolitischen Kontext wurde das NEET-Konzept fir seine konzeptio-
nelle Engfiihrung auf ,problematische Ubergénge” der Altersgruppe 16 bis 18 kriti-
siert (Furlong 2006). Raffe (2003) zeigte auf Basis einer Schottischen Kohorten-
Studie von Schulabsolventen auf, dass auf Basis von Querschnittsmessungen das
NEET Risiko nicht angemessen erfasst wird. Insbesondere die langerfristigen Effek-
te von Erwerbslosigkeit bleiben so weitgehend ausgeblendet. Andererseits ist zwar
eine gréRere Gruppe der NEET-Jugendlichen in Schottland im statistischen Sinn
arbeitslos, andere sind jedoch in vielfaltigen Aktivitdten engagiert, wie Freiwilligen-
Aktivitdten, langere Reisen oder Urlaub, Teilzeitjobs oder Teilnahme an Bildungs-
kursen. Letztere weisen eine haufiger statushohere Herkunft auf und unterbrechen
ihren Bildungs- und Erwerbsverlauf eher kirzer und eher geplanter (Raffe et al.
2001; Raffe 2003).

Daran anschlieBend entwickelte sich NEET® zunéachst in UK einerseits zu einem
breiter angelegten empirischen Konzept, andererseits zu einer statistischen Kenn-
gréRe (Robson 2010), die dann auch Eingang fand in die Européische Jugendpolitik
(Eurofound 2012). Wie die Eurofound Studie (2012) ausfihrt, hat sich der NEET-
Begriff in das politische Vokabular ,eingeschlichen®, ohne dass den inhaltlichen
Konnotationen viel Aufmerksamkeit zugemessen wurde. Der Begriff steht inzwi-
schen fir Arbeitsmarktrisiken junger Menschen im Kontext von kritischen Ubergan-
gen (Eurofound 2012: 26). NEET wurde in der Europa 2020 Agenda (European
Commission 2010) ebenso verankert wie im 2012 Employment Package , Towards a
job-rich recovery” (European Commission 2012) oder im ,European Youth Guaran-
tee Program” (European Commission 2013) und wurde jeweils mit konkreten politi-
schen Zielgrof3en versehen.

Aus einer statistischen Perspektive unterscheidet sich das nunmehr im EU-Kontext
verankerte NEET-Konzept vom Arbeitslosenkonzept, wie es von der ILO oder
EUROSTAT verwendet wird, insbesondere mit Blick auf zwei Dimensionen: Der
NEET-Population werden auch arbeitsmarktinaktive Personen zugerechnet, die
nicht das Kriterium der aktiven Stellensuche erfillen, welches fur den Arbeitslosig-
keitsbegriff maf3geblich ist. Demgegeniber werden Arbeitslose, die sich in arbeits-
marktpolitischen MalRnahmen befinden, nicht der NEET-Population zugerechnet
(Eurofound 2012: 23). Das NEET-Konzept erfasst mit seiner Erweiterung auf ar-
beitsmarktinaktive Personen nicht nur junge Menschen, die den Kontakt zum Ar-
beitsmarkt verloren haben, sondern auch Menschen, die die Pflege von Familienan-
gehorigen oder Kindern Ubernommen haben, oder die freiwilig eine Auszeit aus
Bildung oder Beschaftigung nehmen (Eurofound 2012: 22 ff.). Ferner sind hier Per-
sonen zu berlcksichtigen, die nicht berechtigt sind einer Bildung, Ausbildung oder
Erwerbstatigkeit nachzugehen (z. B. Asylsuchende) sowie Personen, die auf Grund
von Krankheit, institutioneller Betreuung oder anderen Grinden arbeitsmarktinaktiv

Alternativ findet sich auch der Begriff der ,idleness rate”. Die ,Untatigenrate” weist Analo-

gien zum NEET-Konzept auf und beschreibt den Anteil Jugendlicher im Alter wvon 15 bis
24 Jahren, die sich weder in Schule befinden noch erwerbstétig sind (Martin 2009: 15).
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sind. Das NEET-Konzept neigt demzufolge dazu, heterogene Bevdlkerungsgruppen
zu vereinen. Demzufolge kdnnen sich lander- und zeitspezifisch beachtliche Abwei-
chungen zwischen den Zahlen basierend auf dem Arbeitslosenkonzept und dem
NEET-Konzept ergeben.

Parallel zum NEET-Konzept in Europa gewann im US-amerikanischen Kontext der
2000er Jahre der Begriff ,disconnected youth” (Fernandes/Gabe 2009*°) an Bedeu-
tung. Im Zuge der GrofRen Rezession hat sich die politische Relevanz von dis-
connected youth zudem deutlich verstérkt (Burd-Sharps/Lewis 2012) und sich im
Handeln der US-Regierung niedergeschlagen (White House Community Council
2012). Analog zum NEET-Begriff stehen beim Begriff ,disconnected youth* Jugend-
liche im Alter von 14/16 bis unter 25 Jahren im Fokus, die weder eine Schule besu-
chen noch erwerbstitig sind. Uber die statistische KenngréRe hinausgehend wird
das Konzept der disconnected youth etwa vom Wissenschaftlichen Dienstes des
US-Kongresses (US-Congressial Research Service) enger und inhaltlich geleitet
definiert: Auf Basis von positiven Kriterien werden Jugendliche dann zur Gruppe der
disconnected youth gezahlt, wenn sie in den zwdlf Monaten vor einem Beobach-
tungszeitpunkt weder eine Schule besucht haben noch erwerbstétig waren und auch
zum Zeitpunkt der Beobachtung weder Schiiler sind, noch arbeiten. Personen wer-
den von der Gruppe der disconnected youth ausgeschlossen, wenn sie im Beobach-
tungszeitraum von einem Jahr mehr oder minder lange in Bildung oder Beschéafti-
gung integriert waren. Ebenso werden Jugendliche, die mit einem gesellschaftlich
integrierten Partner verheiratet sind, sowie Jugendlichen in Elternschaft nicht zur
Gruppe der disconnected youth gezahlt (Fernandes/Gabe 2009: 13).'* SchlieRlich
werden mit disconnected youth typischer Weise keine Jugendlichen erfasst, die in
Offentlichen oder privaten Einrichtungen verwahrt bzw. betreut werden. Die for-
schungsleitende Annahme ist somit, dass Jugendlichen, die der Gruppe der dis-
connected youth zugerechnet werden, der Zugang zu sozialen Netzwerken fehlt,
welche Unterstitzung in Form von Arbeitskontakten, Zugang zu Wohnraum oder
finanzieller Absicherung zur Verfiigung stellen kénnen. ,Ohne die Einbindung in
Arbeit oder Schule sind diese Jugendlichen anfalliger fur negative Erfahrungen beim
Ubergang in das Erwachsenenleben” (Fernandes/Gabe 2009: 3). Sowohl die Frage
der sozialen Integration sowie die Verlaufsperspektive der Erwerbs-losigkeit erweist
sich beim Konzept von disconnected youth als forschungsleitend und ist im Ver-
gleich zum NEET-Konzept hervorzuheben. Darlber hinaus werden die soziale Her-
kunft (Arbeitslosigkeitserfahrung und Bildungsniveau der Eltern), das individuelle
Armutsrisiko oder die Absicherung im Krankheitsfall thematisiert.

10 Bislang liegen wenige Ansétze vor, die das Konzept der disconneced youth fiir Deutsch-

land empirisch untersucht haben; siehe Pfeiffer/Seiberlich (2010).

Fernandes und Gabe (2009) verweisen darauf, dass in der aktuellen US-Literatur auf
unterschiedliche Definitionen von disconnected youth Verwendung finden, wobei neben
der Altersabgrenzung insbesondere das Thema sozialer bzw. Netzwerkunterstiitzung in

unterschiedlichem AusmafRl erfasst werden (fir eine Forschungstbersicht siehe
Fernandes/Gabe 2009: Anhang 1).

11
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Empirisch betrachtet bilden auch NEET und disconnected youth das Problem woh-
nungsloser Jugendlicher sowie Jugendlicher mit illegalem Aufenthaltsstatus nur un-
vollstandig ab. Diese Jugendlichen sind in der Regel bei den Amtern nur unzu-
reichend erfasst, sie haben nur begrenzten oder keinen Zugang zu sozialer und
medizinischer Versorgung sowie Bildung und vielfach denen de facto auch gelten-
der Arbeits- und Beschéaftigungsschutz nicht zukommt (Gonzales 2011). Neben der
unzureichenden amtlichen Erfassung fehlen aber auch vielfach belastbare empiri-
sche Befunde. Vogel und ARner (2010: 7) verweisen hier auch fur Deutschland auf
eine systematische Forschungslicke. Dies gilt insbesondere fur unregistrierte Kin-
der unter 6 Jahren sowie Jugendliche tiber 16 Jahre.*

4 Ausgewadhlte empirischeBefunde

Die Jugendarbeitslosigkeit in Europa hat mit der groRen Rezession quantitativ be-
achtlich zugenommen. In der Europdischen Gemeinschaft waren im Jahr 2014
durchschnittlich 5,6 Millionen junge Menschen im Alter von 15 bis unter 25 auf Basis
der EUROSTAT-Angaben erwerbslos, davon 3,5 Millionen in der Euro-Zone. 2008,
im Jahr vor Einsetzen der Grof3en Rezession, waren 4,1 Millionen junge Menschen
in der EU und 2,6 Millionen im Euro19-Raum erwerbslos. In Deutschland waren laut
EUROSTAT-Angaben in 2013 jahresdurchschnittlich 339 Tsd. (2008: 517,2 Tsd.)
junge Menschen erwerbslos. Zum Vergleich die bundesdeutschen Daten der Bun-
desagentur fir Arbeit fur das Jahr 2008: 339,8 Tsd. und fur 2013 276,3 Tsd. (siehe
Abschnitt 3 zur unterschiedlichen Erfassungslogik von Arbeitslosigkeit durch
EUROSTAT sowie die Bundesagentur fur Arbeit).

In der offentlichen Diskussion wird im Kontext von Jugendarbeitslosigkeit insbeson-
dere auf die Arbeitslosen- bzw. Erwerbslosenrate Jugendlicher zuriickgegriffen. Die
Erwerbslosenrate Jugendlicher™ (YUER) gibt die Relation der Zahl erwerbsloser
Jugendlicher zur Zahl aller jugendlicher Erwerbspersonen (also der Summe von
jugendlichen Erwerbslosen und Erwerbstatigen) wieder. Die Erwerbslosenrate Ju-
gendlicher gibt Eurostat EU-weit fir 2013 mit 23,4 % an, und fir den EURO-Raum
mit 24 %. Fur Deutschland wird fiir 2013 ein Wert von 7,9 % ausgewiesen.

Obwonhl die Erwerbslosenrate als Kennziffer weit verbreitet ist, ist dieser Wert insbe-
sondere bei jungen Erwachsenen schwer zu interpretieren und im europaischen
Vergleich wenig hilfreich (siehe Dietrich 2012 sowie Abbildung 1).

2 Mit dem aktuellen Aufkommen jugendlicher und unbegleiteter minderjahriger Fluchtmig-

ranten scheinen sich derzeit sowohl das Verwaltungshandeln als auch die Instrumente
des Supports bzw. die Integrationshilfen substantiell zu veréandern (siehe Schreyer/Bauer
2014).

Die hier prasentierten Befunde beruhen auf Daten aus dem European Labour Force Sur-
wvey (LFS), der in allen Europaischen Mitgliedslandern jahrlich durchgefiihrt wird. Arbeits-
losigkeit ist dabei ein Erwerbsstatus, der von den Befragten berichtet wird, unabhangig
dawon, ob die Person auch bei der zustandigen Behorde registriert ist. Demzufolge unter-
scheiden sich die Arbeitslosenraten auf Basis des LFS won jeweils amtlich ausgewiese-
nen Arbeitslosenquoten der Mitgliedsstaaten. Fur Deutschland liegt die LFS-basierte
Arbeitslosenrate Jugendlicher Uber der Arbeitslosenquote Jugendlicher, die von der Bun-
desagentur fur Arbeit (BA) monatlich ausgewiesen wird.

13
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Abbildung 1
Erwerbslosenraten junger Menschen in den europaischen Mitgliedslandern (EU28) —2000-2013
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Fir den internationalen Vergleich erscheint daher der Populationsanteil erwerbslo-
ser Jugendlicher (YPUER) als der geeignetere Indikator. Gemessen an der Jugend-
population eines Landes sind die Anteile erwerbsloser Jugendlicher nicht nur niedri-
ger, auch die Distanz zwischen den einzelnen Landern ist erheblich geringer (aus-
fuhrlicher Dietrich 2013a). Auch auf Basis dieser Maf3zahl kommt jedoch die hohe
Relevanz von Jugendarbeitslosigkeit seit Einsetzen der grof3en Rezession deutlich
zum Ausdruck. SchlieBlich ist die bereits in Abschnitt 3.5 erlauterte NEET-Rate zu
berticksichtigen. Diese Kennziffer beruht, wie dargestellt, auf einem erweiterten Er-
werbslosigkeitskonzept, bei dem —neben den im engeren Sinne arbeitslosen Ju-
gendlichen — auch arbeitsmarktferne Jugendliche, die sich nicht in Bildung, Ausbil-
dung oder Beschaéftigung befinden, als Risikogruppe in die Berechnung einfliel3en.
Empirische Befunde zeigen, alle drei Messkonzepte reagieren sensibel auf Veran-
derungen des Arbeitsmarktes fur Jugendliche — wenn auch in unterschiedlichem
Ausmalfd (ausfuhrlicher Dietrich 2012, 2013a). Die drei Kennziffern sind in Abbil-
dung 2 im Zeitverlauf fir die EU Mitgliedsstaaten dargestellt.

Abbildung 2

Entwicklung der Erwerbslosigkeit junger Menschen in den Européischen Mitglieds-

landern (EU28) nach ausgewahlten Kennziffern (2004-2013)
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Quellen: LFS Eurostat; eigene Berechnungen

In Erganzung zu den drei oben genannten Messkonzepten ist eine vierte Mal3zahl in
die Betrachtung einzubeziehen, welche die Erwerbslosigkeit junger Menschen in
Beziehung setzt zur Erwerbslosigkeit von Menschen, die 25 Jahre und alter sind. An
Stelle des eingangs verwendeten Anteils Jugendlicher an allen Erwerbslosen wird
hier nun die Relation der Jugenderwerbslosenquote (U25) zur Erwerbslosenquote
von 25- bis 64-Jahrigen betrachtet. Diese Kennziffer (YAUER) beschreibt die relati-
ve Veranderung beider Quoten unabhangig vom absoluten Niveau. Europaweit be-
trachtet liegt die Erwerbslosigkeit Jugendlicher erheblich Uber der von alteren Er-
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werbspersonen. 2012 war die Jugenderwerbslosenrate um das 2,5fache hoher als
die Erwerbslosenrate der Uber-24-jahrigen (Dietrich 2013b). Anders als die derzeiti-
ge Diskussion vermuten lasst, ist europaweit die Erwerbslosenrate der Uber-24-
jahrigen seit 2009 jedoch relativ starker gestiegen als die der Jugendlichen und
demzufolge die Relation beider Quoten (YAUER) seit 2009 leicht gesunken (siehe
Abbildung 1). Dies verdeutlicht zun&chst, dass Jugenderwerbslosigkeit nicht isoliert
zu diskutieren ist, sondern als Teil des europaischen Beschéaftigungsproblems zu
betrachten ist (Dietrich 2012: 11 ff.). Weiterhin wird deutlich, dass das Erwerbs-
bzw. Arbeitslosigkeitsrisiko Jugendlicher in Relation zu dem Erwachsener bereits
seit Beginn der 2000er Jahre europaweit nahezu kontinuierlich angestiegen ist. Die-
ser Prozess kam mit Einsetzen der grof3en Rezession zum Erliegen. Gleichwohl ist
der ab 2009 beobachtbare Rickgang dieser Relation (YAUER) ausgehend von dem
in 2008 erreichten hohen Niveau zu relativieren. Dennoch wird ersichtlich, dass ne-
ben dem seit Rezessionsbeginn deutlichen Anstieg von Erwerbslosigkeit bereits seit
langerem ein zweiter, sdkularer Prozess zu beobachten ist, der nicht primar rezes-
sionsbedingt ist, sondern auf strukturelle Veranderungen im Ubergang von Schule
bzw. Ausbildung in den Arbeitsmarkt im letzten Jahrzehnt verweist (Dietrich 2013a).

5 Folgenvon Arbeitslosigkeit

Mit Blick auf die sozialen Folgen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter findet sich eine
vielfaltige Literatur, wobei die Kausalstruktur von Arbeitslosigkeit zu maoglichen Fol-
gen von Arbeitslosigkeit keineswegs eindeutig ist. In der Regel ist von komplexen
Wechselverhaltnissen auszugehen. Auf zwei Aspekte soll hier besonders eingegan-
gen werden: den Zusammenhang von Arbeitslosigkeit mit dem Erwerbsverlauf so-
wie die Interaktion mit der Gesundheit von Jugendlichen.

5.1 Auswirkungen von Arbeitslosigkeit im Jugendalter auf den
weiteren Erwerbsverlauf

Zur Frage der Wirkungen von Arbeitslosigkeitserfahrung im Jugendalter auf kiinftige
individuelle Arbeitslosigkeitserfahrungen sowie Arbeitsmarkterfolg liegen zahlreiche
Publikationen vor, gleichwohl sind die Befunde bislang wenig robust. Dabei ist zum
einen zu unterscheiden zwischen Effekten des Aufkommens von Arbeitslosigkeit im
Lebensverlauf an sich und der Dauer der Arbeitslosigkeitserfahrung, andererseits
wird vielfach unterschieden zwischen Effekten kurz- bzw. langerfristiger Arbeitslo-
sigkeitserfahrung (Mroz/Savage 2006). Aus methodologischer Perspektive betonen
Heckman und Borjas (1980), die Effekte des Aufkommens von Arbeitslosigkeit (sta-
te dependence) und Selektivitat beim Zugang zu Arbeitslosigkeit zu unterscheiden
und belebten damit eine noch immer andauernde Debatte Uber Ursachen und Fol-
gen individueller Arbeitslosigkeitserfahrung. Den Befunden von Heckman und Bor-
jas (1980) folgend, sind kinftige Arbeitsmarkteffekte, die gegenwartiger individueller
Arbeitslosigkeitserfahrung zugeschrieben werden, vielfach Effekte des Zugangsrisi-
kos in Arbeitslosigkeit und damit primar ein Selektionseffekt. “In unseren Daten fin-
den wir wenig Evidenz dafir, dass gegenwartige Arbeitslosigkeit kiinftige Arbeitslo-
sigkeit voraussagen kann“ (Heckman/Borjas 1980: 277 f.). Analoge Befunde zur
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Wirkung fruherer Erfahrung von Arbeitslosigkeit berichten etwa Doiron und Ggrgens
(2008).

Dem stehen Ansétze gegeniiber, die der individuellen Erfahrung von Arbeitslosigkeit
in einer friihen Phase des Erwerbslebens eine langfristige Wirkung auf den weiteren
Erwerbsverlauf und den kiinftigen Erwerbschancen von Individuen (scarring Effekte)
zuschreiben. Arulampalam (2001) unterscheidet drei Scarring Mechanismen: A)
Arbeitslosigkeit beeintrachtigt die Akkumulation von Arbeitserfahrung und fuhrt zur
Entwertung von arbeitsmarktrelevanten Skills. B) Arbeitslosigkeit generiert negative
Signale, die sich auf die kiinftige Entlohnung und kinftige Karriereschritte auswir-
ken. C) Arbeitslosigkeit reduziert die Einbindung in soziale Netzwerke. Basierend
auf amerikanischen Langsschnitt-Daten (NLSY) analysieren Mroz und Savage
(2006) Effekte von Jugendarbeitslosigkeit auf die individuellen Arbeitsmarkteffekte
auf die weiteren und insbesondere spateren Phasen des Lebensverlaufs. Unfreiwil-
lige Arbeitslosigkeit fuhrt kurzfristig zu suboptimaler Investition in Humankapital.
Auch wenn es Hinweise auf einen Aufholprozess gibt, kommen Mroz und Savage
(ebd.) zu dem Ergebnis, dass auch zehn Jahre nach einer Arbeitslosigkeitserfah-
rung im Jugendalter und unter Berlcksichtigung eines Aufholeffekts ein negativer
Einkommenseffekt zu beobachten ist. Analog fand Gangl (2006) langfristige Ein-
kommensverluste fir die USA und Europa auf Basis von Umfragedaten und Moller
und Umkehrer (2014) fanden kirzlich analoge Einkommenseffekte fir Deutschland
auf Basis von Registerdaten. Schmillen und Umkehrer (2013) zeigen lange wirken-
de Effekte von Arbeitslosigkeit bei Prime-Age-Beschaftigten, als Folge von Langzeit-
Arbeitslosigkeitserfahrung im Jugendalter. Manzoni und Mooi-Reci (2011) finden auf
Basis von Befragungsdaten ein erhthtes Risiko erneuter Arbeitslosigkeit und zu-
nehmender Komplexitdt der Lebensverlaufe bei Arbeitslosigkeitserfahrung im Ju-
gendalter. Analog finden Luijkx und Wolbers (2009) lange andauernde Scarring Ef-
fekte, die insbesondere zu einem erhohten Risiko von in Arbeitsmarkt-Inaktivitat und
Arbeitslosigkeit fuhren, fir den niederlandischen Arbeitsmarkt.

5.2 Jugendarbeitslosigkeit und seelische Gesundheit

Wie Fernandes-Alcantara und Gabe (2009: 15f.) zeigen, wirkt sich fehlende In-
tegration in den Arbeitsmarkt bereits im Jugendalter in vielfacher Hinsicht auf Indivi-
duen aus; die Gesundheit scheint dabei besonders betroffen zu sein. Im Detail weist
die Forschung zum Zusammenhang von Arbeitslosigkeit bzw. Ausschluss von Be-
schéftigung und seelischer Gesundheit eine lange Geschichte in den Sozialwissen-
schaften auf, wobei die Studie von Marienthal (Jahoda et al. 1932) vielfach als friihe
Referenzstudie gilt (Gallie 1999; Kieselbach et al. 2001). Auch wenn die vielfach
verkiirzten Messinstrumente®®, die in sozialwissenschaftlichen Erhebungen zum
Einsatz kommen, keine Diagnosen im engeren Sinne zulassen, sondern als Hinwei-

* Hier sind exemplarisch zu nennen: Hopkins Symptom Check List 10er-Skala (HSCL-10),

die 12-ltem-Version des General Health Questionnaire (GHQ 12) oder die 12- bzw.
36-ltem-Version des Fragebogens zum Gesundheitszustand (SF12/36).
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se auf mdgliche psychische Belastungen zu verstehen sind, findet sich in der Litera-
tur Ubereinstimmung beim Befund eines Zusammenhangs zwischen der Erfahrung
von Arbeitslosigkeit im Jugendalter und dem Niveau seelischer Gesundheit (Alvaro/
Garrido 2003: 173). Jungere Studien finden analoge Hinweise auch in Bezug auf
den Zusammenhang von seelischer Gesundheit und atypischer Arbeitsvertrage.
Nicht erfasst, jedoch subjektiv wahrgenommene Arbeitslosigkeit scheint dabei die
gleiche Wirkung zu nehmen als registrierte Arbeitslosigkeit (Hammarstrom et al.
1988; Hammarstrom 2002). Bislang ist jedoch die kausale Struktur des Zusammen-
hangs noch zu wenig erforscht, da vielfach Querschnittsstudien zur Anwendung
kommen (siehe etwa Langhoff et al. 2010). So ist zu beriicksichtigen, dass seeli-
sche Beeintrachtigungen vielfach auch entwicklungsbedingt sind und ihren Anfang
in Kindheit oder Adoleszenz nehmen und bis ins Erwachsenenalter hinein reichen.
Ferner kann eine seelische Beeintrachtigung mit anderen Dimensionen des Lebens
verknipft sein, wie Partnerschaft und Freundeskreis (Wittchen/Jacobi 2005), dem
Fehlen von 6konomischen oder sozialen Kapitals oder mit erhdhter Co-Morbiditat
(Hoyer 2006; Langhoff et al 2010: 345).

Bemerkenswert ist ferner, dass sowohl eine frihe Identifikation seelischer Beein-
trachtigung als auch die angemessene Behandlung vielfach unterentwickelt ist (Ho-
yer 2006; Langhoff et al. 2010: 346). Dies scheint insbesondere auch im Kontext
von Jugendarbeitslosigkeit der Fall zu sein. Eine Regionalstudie bei jugendlichen
Job-Center-Kunden unter 25 Jahren hat eine systematische Untererfassung seeli-
scher Beeintréachtigung im Prozess von Berufs- und Arbeitsberatung diagnostiziert
(Reissner et al. 2011).

6 Zusammenfassung

Die grol3e Rezession seit 2008 hat die Konjunkturanfalligkeit Jugendlicher auf dem
Arbeitsmarkt deutlich aufgezeigt, die in steigenden Zahlen arbeitsloser Jugendlicher
ebenso zum Ausdruck kam wie in hohen Arbeitslosenquoten in fast allen européi-
schen Staaten. Neben Makrofaktoren (neben der Konjunktur sind hier insbesondere
demographische Effekte zu beachten) sind individuelle und institutionelle Faktoren
zu bericksichtigen, die zwar in der Heuristik des school to work transition Modells
anschaulich verknipft werden, aber letztlich auf vielfaltige theoretische Modelle und
Erklarungsanséatze verweisen.

Bei der statistischen Erfassung sind gleichermal3en alternative Ansatze der Erfas-
sung erwerbsloser Jugendlicher (z. B. basierend auf nationalen Registern, wie das
der Bundesagentur fiir Arbeit in Deutschland, sowie umfragebasierenden Konzep-
ten, wie das von Eurostat) bzw. von Jugendlichen mit Ubergansproblemen in den
Arbeitsmarkt (NEET, disconnected youth). Bei dem Versuch, Jugendliche mit Uber-
gangsproblemen auf dem Weg in den Arbeitsmarkt mit Kennzahlen wie etwa der
Arbeitslosenquote zu identifizieren, wird deutlich, dass querschnittsorientierte An-
satze zu kurz greifen und langsschnittorientierte Anséatze erforderlich sind.
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Neben kurzfristigen Effekten von Arbeitslosigkeit im Ubergang von Schule in den
Arbeitsmarkt (wie etwa die Verlangerung der individuellen Ubergangsphase) sind
vielfach langerfristige Folgen zu berlcksichtigen, die sowohl die kinftige individuelle
Arbeitsmarktsituation (Risiko wiederholter Arbeitslosigkeit, Status- oder Einkom-
menseinbul3en) als auch psychische Belastungen und Beeintréchtigung der seeli-
schen Gesundheit zur Folge haben kdnnen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Jugendarbeitslosigkeit eingebunden ist
in ein mehrdimensionales und tberkomplexes Feld 6konomischer, sozialer und see-
lischer Interaktionen, deren kausale Struktur bislang nur ansatzweise erforscht ist.
Gleichwonhl verdichten sich die Hinweise, dass Arbeitslosigkeit in friihen Jahren des
Erwerbsverlaufs vielféltige Konsequenzen fir den weiteren Erwerbsverlauf und das
Wohlergehen der Individuen nimmt. Dies fordert eine kritische Wahl der Analysever-
fahren sowie eine Weitung der Analysegrundlagen von Querschnitts- zu Langs-
schnitt-Analysen und der Messkonzepte. Dafiir sind etwa in Deutschland bislang
noch zu wenige systematische Datenséatze verfligbar. Bezogen auf die Effekte von
Jugendarbeitslosigkeit kommt der Lebensverlaufsperspektive eine herausgehobene
Bedeutung zu. Etwas die Ausfiihrungen zu den Messkonzepten von Jugendarbeits-
losigkeit und deren Alternativen verdeutlicht ferner die kinftigen Herausforderungen
einer kritischen Beschaftigung mit Aufkommen, Ursachen und Folgen von Jugend-
arbeitslosigkeit nicht nur im Forschungskontext, sondern auch in den Bereichen von
Politik und Praxis.
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