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Abstract

Im Rahmen der Studie ,Verbleib und berufliche Orientierung von sdchsischen
Lehramtsabsolvent _innen in Sachsen (VEBOLAS)*“ wurde anhand der SOEP-Daten gepriift,
inwiefern die nicht repridsentative Stichprobe von VEBOLAS beziiglich der
Personlichkeitsmerkmale (Big-Five) verzerrt ist. Dies wurde notig, weil die Befundlage zu
den Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Vertrdglichkeit und
Gewissenhaftigkeit im Kontext der Forschung zum Lehrer innenberuf als sehr uneinheitlich
einzuschdtzen war. Neben der Erkenntnis, dass die VEBOLAS-Daten keiner prinzipiellen
Verzerrung beziiglich der Personlichkeitsmerkmale unterliegen, konnten die Befunde von
Eder (2008) und Mayr (2009), welche die groBten Unterschiede bei der Dimension Offenheit
zwischen Personen im Lehrer innenkontext und einer Referenzstichprobe konstatierten,

repliziert werden.

Keywords:
Forschung zum Lehrer_innenberuf, Ubergangsforschung, Ubergang Studium — Beruf, For-

schung zu Personlichkeitsmerkmalen
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1 Zur Studie

Im Rahmen der Forschung zum Lehrer_innenberuf nimmt die Berticksichtigung von Persén-
lichkeitsmerkmalen mittlerweile eine exponierte Stellung ein. So ist dem sogenannten ,,Per-
sonlichkeitsansatz* unter der Rubrik ,,Konzepte der Forschung zum Lehrerberuf im Hand-
buch der Forschung zum Lehrerberuf (vgl. Terhart/Bennewitz/Rothland 2014) ein eigenes
Kapitel gewidmet. Prominentester deutschsprachiger Vertreter und Autor des eben genannten
Kapitels ist Johannes Mayr (vgl. Mayr/Neuweg 2006; Hanfstingl/Mayr 2007; Mayr 2009;
Mayr 2014). Seine theoretischen und empirischen Arbeiten zu den sogenannten BIG-Five
flihrten nicht zuletzt dazu, dass dieses Konzept immer haufiger in empirischen Studien zum
Lehrer_innenberuf zum Einsatz gebracht wird (vgl. Eulenberger/Piske/Thiele 2015; Cramer
2012; Eder 2008; Klusmann 2011; Foerster 2008; Mayr 2009). Der Ansatz im Allgemeinen
geht in seiner heutigen Form im Wesentlichen auf die Arbeiten von Paul T. Costa Jr. und
Robert R. McCrae (2008) zuriick. Der Kern dieses Ansatzes ist die Annahme, dass
Personlichkeitsunterschiede, die ihren Ausdruck in differenziellen Verhaltens- und
Erlebensweisen finden, auf unterschiedliche Positionierungen auf flinf basale Personlich-
keitsdimensionen zuruickzufiihren sind (Gerlitz/Schupp 2005, S. 2). Dies sind die Dimensio-
nen Neurotizismus (N), Extraversion (E), Offenheit fur Erfahrungen (O), Vertraglichkeit (V)
und Gewissenhaftigkeit (G).
Der Temperamentsfaktor Neurotizismus setzt sich aus den Facetten Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit,
Impulsivitat und Verletzlichkeit zusammen. Extraversion umfasst die Facetten Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit,
Aktivitat, Erlebnissuche und positive Emotionen. Offenheit fir neue Erfahrungen untergliedert sich in Offenheit fur Fantasie, fir
Asthetik, fiur Gefiihle, fur Handlungen, fur Ideen und flir Wertesysteme. Vertréglichkeit umfasst Vertrauen, Freimitigkeit, Altruis-

mus, Entgegenkommen und Bescheidenheit. Gewissenhaftigkeit unterteilt sich in die Facetten Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflicht-
bewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit* (Schupp/Gerlitz 2012, o. S.)

Zu beachten ist hierbei, dass es sich wie erwéhnt, um Dimensionen handelt. Beispielsweise
zeigen hohe Werte auf der Personlichkeitsdimension Neurotizismus Unsicherheit, Nervosi-tét
und Angstlichkeit an. Niedrige Werte entsprechen emotionaler Stabilitdt und Ausgegli-
chenheit. Es ist augenféllig, dass fur den Lehrberuf geringe Werte auf der Dimension Neuroti-
zismus und hohe Werte auf der Dimension Extraversion wunschenswert sind. Zumal davon
ausgegangen wird, dass diese Merkmalsauspragung eine relative zeitliche und transsituative
Stabilitat aufweist (vgl. Klusmann 2011). Oder wie es Mayr und Georg Hans Neuweg ausdri-
cken, zeigt sich eine ,erstaunlich hohe Konstanz der Personlichkeit® (2006 S. 193). Inwiefern
vor diesem Hintergrund Eignungstests fir angehende Lehrer_innen sinnvoll sind oder nicht,
soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden (vgl. Cramer 2012, Mayr/Neuweg 2006). Viel-
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mehr ist fiir folgende Uberlegungen und Analysen der Befund von Relevanz, dass trotz der
fortgeschrittenen Forschungslage zu den Personlichkeitsmerkmalen in Kontext der Forschung
zum Lehrer_innenberuf die Befundlage uneinheitlich ist ,,und Ergebnisse [...] aufgrund
unterschiedlicher Stichproben und Forschungsfragen kaum vergleichbar [sind]*“ (Cramer
2012, S. 216; vgl. ebenso Rothland 2014, S. 332).

Dieser Umstand, ist nicht nur theoretisch mehr als unbefriedigend. Durch die Inkonsistenz
der Ergebnisse ist es auch mehr als schwierig abzuschétzen, inwiefern die Ergebnisse
einzelner Studien eventuell verzerrt oder unverzerrt sind. Gerade bei Studien, die aus
stichprobentheoretischen Gesichtspunkten keine Reprasentativitat beanspruchen kdnnen,
ist aber eine Abschatzung des Grades von mdglichen Verzerrungen fiir die Frage der
Belastbarkeit der Ergebnisse eine hochst relevante.

Genau diese Problematik stellte sich im Rahmen der Studie ,,Verbleib und berufliche
Orien-tierung von Lehramtsabsolvent_innen in Sachsen®. Im Fokus der Untersuchung
standen die Ubergange vom Lehramtsstudium in die Erwerbsarbeit der Abschluss-
jahrgénge 2009 bis 2012. Neben der Kartografierung der beruflichen Entwicklung stand vor
allem die Identifizierung von spezifischen Bedingungsgefiigen, Problemkonstellationen und
der hierauf gerichteten Bewaltigungsstrategien der Lehramtsabsolvent innen im Mittel-
punkt der Analyse. Das Konzept der Big-Five erhélt in diesem Kontext seine Relevanz, da
bekannt ist, dass sich aus den zentralen Personlichkeitsdimensionen und ,,der aus ihnen
erwachsenden Interessen auch Laufbahnentscheidungen wie z. B. Karrierewechsel vor-
hersagen lassen® (Mayr 2014, S. 205). Die Datenerhebung erfolgte durch eine retrospektive
Online-Befragung. Der Versand der Einladungsschreiben erfolgte postalisch im Dezember
2013 anhand der in den Adressverteilern der Universitdten registrierten Adressen. Die
Erinnerungsschreiben folgten im Januar 2014. Im April 2014 erfolgte zusétzlich noch eine
separate Nachfassaktion (ber den E-Mailverteiler der Universitdt Leipzig. Durch das
Vorgehen (ber die Adressverteiler der Universititen war zu erwarten, dass eine
systematische Verzerrung hinsichtlich von mobilen Personen auftritt. Gerade diejenigen,
die nach dem 1. Staatsexamen weggezogen sind, dirften unterreprésentiert sein. Nicht
zuletzt aus diesem Grunde wurde nach der Haupterhebung entschieden, eine
Nachfassaktion (ber den E-Mailverteiler des Alumni-Portals der Universitdt Leipzig
durchzufiihren. Auf diesem Wege sollten auch Personen erreicht werden, bei denen die
vorliegende Postadresse nicht mehr gultig war.

Somit ist aus stichprobentheoretischen Gesichtspunkten nicht von einer Représentativitét

auszugehen und stichprobenbedingte Verzerrungen der Ergebnisse konnen nicht ausgeschlos-
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sen werden. Aus diesem Grunde war eine Abschdtzung von mdglichen Verzerrungen
anhand von Referenzdaten indiziert. Der Vergleich mit Daten der amtlichen Statistik zeigte
zumindest fur die Dimensionen studierte Schulform, studierte Facherkombination,
Abschlussjahrgang und ~ Geschlecht, dass die  Stichprobe der  Grundgesamt-
heit  folgt  (vgl. Eulenberger/Piske/Thiele 2015). In der amtlichen Statistik werden
jedoch keine Merkmale wie z.B. die Persdnlichkeitsmerkmale erfasst.

Inwieweit die VEBOLAS-Stichprobe auch in solchen Merkmalen unverzerrte
Schatzungen liefern kann, ist somit eine Frage der Mdglichkeit der Kontextualisierung der
Ergebnisse mit Referenzdaten. Doch genau dies gestaltet sich aufgrund der eingangs
beschriebenen Datenlage mehr als schwierig. Dies soll im Folgenden an ausgewéhlten
Referenzstudien noch einmal exemplarisch dargelegt werden. Gegenstand des Reviews sind
neben den Ergebnissen bezuglich der Big-Five, das jeweils verwendete Instrument, die

Stichprobenziehung und die Berechnung der berichteten Ergebnisse.

2 Studien zu den Big-Five im Kontext von
Lehramtsstudierenden bzw. Lehramtsabsolvent_innen

2.1 Verbleib und berufliche Orientierung von
Lehramtsabsolvent_innen in Sachsen

Wie bereits erwahnt, wurden in der VEBOLAS-Studie Lehramtsabsolvent_innen sachsischer
Universitaten der Jahrgange 2009-2012 postalisch angeschrieben und zu einer Online-
Erhebung eingeladen. Nach Datenbereinigung und Multipler Imputation (vgl. Rubin 1987;
Royston/White 2011) fehlender Werte wurden 699 Datensétze bezlglich der Big-Five verar-
beitet. Fur die vorliegende Studie wurde das Instrument ,,Big-Five-Inventory-SOEP*
(Gerlitz/Schupp 2005; Dehne/Schupp 2007) angewandt. Die Faktorbildung erfolgte Uber eine
einfache Mittelwertberechnung, deren Ergebnis der Tabelle 2-1 und Abbildung 2-1 zu ent-

nehmen ist.

1 Dem Autor ist bewusst, dass die Verbindungslinien zwischen den Datenpunkten der einzelnen Dimensionen
jeglicher empirischer Referenz entbehren. Dennoch wurde an dieser Darstellungsform festgehalten, weil sie einen
intuitiveren Vergleich ermdglicht. Wesentlicher ist jedoch, dass nicht in allen folgenden Studien die konkreten
Werte dokumentiert wurden. Die Ergebnisse wurden lediglich in Form einer solchen Grafik dokumentiert. Die
Ubernahme dieser Darstellungsform hatte somit zum Ziel zumindest die grafische Vergleichbarkeit zu gewahrleis-
ten.



Tabelle 2-1 Mittelwerte der Big-Five-Faktoren in der VEBOLAS-Studie

Big-Five Mittelwert SD
Neurotizismus 3,72 1,17
Extraversion 5,29 1,14
Offenheit 5,06 1,10
Vertraglichkeit 5,75 0,79
Gewissenhaftigkeit 5,70 0,93
N 699

(1 = trifft Gberhaupt nicht zu — 7 =trifft voll zu)

Mittelwerte der Big-Five-Faktoren in der VEBOLAS-Studie

Abbildung 2-1 Mittelwerte der Big-Five in der VEBOLAS-Studie

Im Grunde zeigt sich im Verhéltnis der Dimensionen zueinander ein rechtssteiles M. Die
Frage, die es zu beantworten galt, ist, ob diese Struktur ein statistisches Artefakt ist oder ob

dies die Struktur der Personlichkeit von séchsischen Lehramtsabsolvent_innen ist.



Eine h&ufig zitierte Studie, die die Personlichkeitsmerkmale von Lehramtsstudierenden erho-
ben hat, ist die Studie von Ferdinand Eder (2008).

2.2 Das Salzburger Beratungsprojekt

An der Universitat Salzburg wurden in den Studienjahren 2005/2006 und 2006/2007 im Rah-
men des ,,Salzburger Beratungsprojekts® allen Studienanfanger_innen fur das Lehramt an
hoheren  Schulen neben anderen Merkmalen wund Indikatoren das NEO-FFI
(Borkenau/Ostendorf 1993) zur Beantwortung vorgelegt. Das Hohere Lehramt umfasst den
Maturatyp Gymnasium, Oberstufenrealgymnasium, Berufsbildende Héhere Schule und ande-
re hohere Schulen (vgl. Eder 2008, S. 277). Insgesamt wurden die Daten bei 458 Personen
(30% mannlich und 70% weiblich) am Ubergang zum zweiten Studiensemester des Lehr-
amtsstudiums erhoben. Dies stellt somit fur die Studienanfanger_innen des héheren Lehramts
an der Salzburger Universitét eine ,,Vollerhebung* dar (Eder 2008, S. 275).

In Abbildung 2-2 sind die von Ferdinand Eder ermittelten ,,durchschnittlichen Personlich-
keitsprofile* (vgl. Eder 2008, S. 282) dargestellt. Eder ermittelt eine absteigende Reihenfolge
der Dimensionen der Starke nach von Offenheit, Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaf-
tigkeit und Belastbarkeit (vgl. Abbildung 2-2; Quelle. Eder 2008, S. 282 ).

120

115

110 // ——gesamt

100 T T T T '

Abbildung 2-2 Normierte Werte der Big-Five in der Studie von Eder

Die Daten sind aber aus zweierlei Griinden nicht direkt vergleichbar mit den VEBOLAS-

Daten. Zum einen werden hier die Werte der Dimension Belastbarkeit berichtet, was quasi
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den Kehrwert von Neurotizismus darstellt. ,,Belastbarkeit: Personen mit hoher Belastbarkeit
sind emotional stabil, wenig neurotisch, sie lassen sich nicht leicht aus der Fassung bringen.
Sie beschreiben sich als ruhig, ausgeglichen, sorgenfrei und verlieren auch in Stresssituatio-
nen nicht so schnell die Fassung® (Eder 2008, S. 281).

Zum anderen hat Eder die Werte der Big-Five anhand einer Normstichprobe von Annett
Korner, Michael Geyer und Elmar Bréhler (Korner/Geyer/Bréhler 2002) genormt. Die Werte
stellen somit keine Mittelwerte, sondern die mittleren Differenzen zur Normstichprobe dar.

Inwiefern die Ergebnisse im Widerspruch zu den VEBOLAS-Ergebnissen stehen oder nicht,
kann somit nicht festgestellt werden. Dass die Ergebnisse von Ferdinand Eder selbst kein

statistisches Artefakt sind, zeigen die Ergebnisse der Studie von Johannes Mayr (2009).

2.3 Kompetenzentwicklung in Studium und Beruf

Die Studie von Mayr (2009) fuRt vornehmlich auf den Daten der Langsschnittuntersuchung
,Kompetenzentwicklung in Studium und Beruf*, bei welcher alle Studierenden der 14 6sterrei-
chischen pédagogischen Akademien, die im Jahr 1995 die Ausbildung zum Volks-, Haupt-
und Sonderschullehrer aufgenommen haben, befragt worden sind (vgl. Mayr 2007). In die
Analysen zu den Personlichkeitsmerkmalen flossen insgesamt 1228 Datensatze ein. Erganzt
wurden die Daten zu den Pflichtschullehrer_innen unter anderem durch die bereits vorgestell-
ten Daten von Ferdinand Eder bezuglich der Lehrkrafte fir Hohere Schulen (vgl. Mayr 2009,
S. 15). Dadurch konnten weiter 631 Datensétze in der Analyse berticksichtigt werden. Die
Vergleichbarkeit der Daten aus den unterschiedlichen Stichproben gewahrleistete zum einen
die Verwendung des NEO-FFI (Borkenau/Ostendorf 1993) als auch die analoge Normierung
anhand der Normstichprobe von Korner, Geyer und Brahler (Korner/Geyer/Brahler 2002).

In Abbildung 2-3 (Quelle: Mayr 2009, S. 19) ist ersichtlich, dass die Daten von Mayr in ihrer
Struktur den Ergebnissen von Ferdinand Eder folgen.

Inwiefern diese Ergebnisse die VEBOLAS-Daten bestatigen oder von diesen abweichen, kann
auch hier aufgrund der Normierung nicht beantwortet werden. Hinzu kommt, dass unter-
schiedliche Instrumente zum Einsatz kamen. Mayr und Eder verwendeten das NEO-FFI Per-
sonlichkeitsinventar von Peter Borkenau und Fritz Ostendorf. In der VEBOLAS-Studie wurde
wie bereits erwdhnt das ,,Big-Five-Inventory-SOEP* (Gerlitz/Schupp 2005; Dehne/Schupp
2007) verwendet.
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Abb. 3: Persénlichkeitsmerkmale von Studierenden unterschiedlicher Lehrdmter

Legende: BEL = Belastbarkeit, EXT = Extraversion, OFF = Offenheit fiir neue Erfahrungen,
VER = Vertraglichkeit, GEW = Gewissenhaftigkeit
Standardwerte (Mittelwert = 100, Standardabweichung = 10)

Abbildung 2-3 Normierte Werte der Big-Five in der Studie von Mayr

Eine Studie, die analog zu Mayr und Eder das NEO-FFI Personlichkeitsinventar von Borken-
au und Ostendorf verwendet hat und zu analogen Ergebnissen wie die VEBOLAS-Studie
kam, ist die sogenannte TOSCA-Studie.

2.4 Transformation des Sekundarschulsystems und Akademische
Karrieren

In der Studie ,,Transformation des Sekundarschulsystems und Akademische Karrieren“ (TO-
SCA), die am Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung und der Universitat Tiibingen
durchgefuhrt wurde bzw. wird, wurde eine reprasentative Stichprobe von baden-
wirttembergischen Abiturient_innen seit 2002 begleitet (vgl. Koller u.a. 2004). In dieser
Studie wurden analog zu den Studien von Mayr (vgl. Mayr 2009) und Eder (Eder 2008) die
Big-Five anhand des Neo-FFI-Personlichkeitsinventar (Borkenau/Ostendorf 1993) erhoben.

Aufgrund der Langsschnittanlage der Studie, war es Uta Klusmann (vgl. Klusmann 2011)



maoglich, 328 Abiturient_innen zu selektieren, die anschlieRend ein Lehramtsstudium begon-
nen haben. Insofern liegt die Erhebung der Big-Five biographisch sogar vor dem Beginn des
Lehramtsstudiums. In Tabelle 2-2 sind die Mittelwerte, die von Klusmann (2011, S. 302)
berichtet worden, abgetragen. Da bei ihr kein Hinweis auf eine Normierung zu finden ist, ist
davon auszugehen, dass die berichteten Mittelwerte die Rohmittelwerte sind. Klusmann unter-
teilte die Gruppe der Lehramtsstudierenden in die Gruppe der Lehramtsstudierenden fir die
Schulform Gymnasium (GYM) und in eine Gruppe mit allen anderen Lehramtsstudierenden
(GHRS?). Fur den Vergleich mit den VEBOLAS-Daten wurden die berichteten Mittelwerte
anhand der berichteten Fallzahlen gewichtet und zusammengefasst (Spalte 3 der Tabelle 2-2).
In Abbildung 2-4 ist die Struktur der Big-Five, die sich somit fur die Abiturient_innen, die

nach ihrem Abitur ein Lehramtsstudium begonnen haben, angegeben.

Tabelle 2-2 Mittelwerte der Big-Five bei Klusmann

GHRS GYM Zusammen
Big-Five Mittelwert SD Mittelwert SD  Mittelwert
Neurotizismus 2,33 0,41 2,32 0,44 2,33
Extraversion 2,96 0,38 2,89 0,39 2,93
Offenheit 2,71 0,43 2,91 0,43 2,78
Vertréglichkeit 3,04 0,41 2,96 0,35 3,01
Gewissenhaftigkeit 2,84 0,41 2,88 0,47 2,85
N 209 119 328

(1= starke Ablehnung — 5= starke Zustimmung)

Insgesamt dokumentiert sich in der TOSCA-Studie eine weitgehend identische Struktur wie
bei der vorliegenden VEBOLAS-Erhebung, obwohl unterschiedliche Instrumentarien ver-
wendet wurden. Dennoch kann auch dies nicht als stichhaltiger Anhaltspunkt daftir gesehen
werden, dass in den VEBOLAS-Daten keine Verzerrungen vorhanden sind, da die Stichprobe
der TOSCA —Erhebung relativ klein war (N=328).

Eine weitere Studie mit einer hdheren Fallzahl, die die Big-Five bei Lehramtsstudienanfan-

ger _innen erhoben hat, ist die Studie ,,Entwicklung von Professionalitdt in der Lehrerbildung*

von Colin Cramer (2012).

2| ehramt fur Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschulen
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Mittelwerte der Big-Five-Faktoren bei Klusmann

Abbildung 2-4 Gesamtmittelwerte der Big-Five bei Klusmann

2.5 Entwicklung von Professionalitat in der Lehrerbildung

In der Studie ,,Entwicklung von Professionalitit in der Lehrerbildung® von Colin Cramer
(2012) wurden ,,Studierende der Grund-/ Haupt-, Real-, und Sonderschullenrdémter sowie des
Gymnasiallehramts in Baden-Wurttemberg an acht Hochschulstandorten (alle sechs pédago-
gischen Hochschulen sowie die Universitaten Heidelberg und Tubingen) [..], die im Winter-
semester 2007/2008 ihr Lehramtsstudium aufgenommen haben (Cramer 2012, S. 142) be-
fragt. Nach Datenbereinigung verblieben 510 Datensétze fiir die Analysen bezlglich der BIG-
Five. Als Instrument kam eine gekirzte Fassung des NEO-PI-R (Ostendorf/Angleitner 2004)

zum Einsatz.

In Tabelle 2-3 und Abbildung 2-5 sind die berichteten Mittwelwerte (Cramer 2012, S. 223)

abgetragen.



Tabelle 2-3 Mittelwerte der Big-Five bei Cramer

Big-Five Mittelwert SD
Neurotizismus 3,51 1,33
Extraversion 5,67 0,88
Offenheit 5,12 1,06
Vertréglichkeit 5,31 0,93
Gewissenhaftigkeit 5,41 0,78
N 510

(1 = trifft Gberhaupt nicht zu — 7 trifft voll und ganz zu)

Mittelwerte der Big-Five-Faktoren bei Cramer

Abbildung 2-5 Mittelwerte der Big-Five bei Cramer

Es ,,zeigt sich die Tendenz, dass Extraversion das am starksten ausgepréagte Personlichkeits-
merkmal unter den befragten Lehramtsstudierenden ist [...]. Mit etwas Abstand folgen Ge-
wissenhaftigkeit und Vertraglichkeit, noch schwécher ausgebildet ist die Offenheit fur Erfah-
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rungen. Weit schwécher, mit einem Wert unterhalb der Skalenmitte, ist die Neigung zur nega-

tiv konnotierten Dimension Neurotizismus verortet™ (Cramer 2012, S. 221).

Vergleicht man diese Daten mit den VEBOLAS-Daten zeigen sich am deutlichsten Unter-
schiede beziglich der Dimension der Vertraglichkeit. Ansonsten dokumentieren sich eher
Homologien als Differenzen. Ein anderes Bild offenbart sich in der Studie ,,Entwicklungsauf-

gaben von Lehrpersonen im Berufseinstieg* (Keller-Schneider 2009).

2.6 Entwicklungsaufgaben von Lehrpersonen im Berufseinstieg

Manuela Keller-Schneider befragte ,,alle Lehrpersonen der Berufseingangsphase, die zwi-
schen 2005 und 2007 im Kanton Zirich in den Beruf eingestiegen sind. Die bereinigte Stich-
probe der Berufseinsteigenden umfasst 155 Lehrpersonen in der Berufseingangsphase
(Keller-Schneider 2009, S. 151). Als Erhebungsinstrument wurde eine Kurzfassung des Big-
Five-Inventory (BFIK-K) von Beatrice Rammstedt und Oliver P. John zum Einsatz gebracht
(vgl. Rammstedt/John 2005). In Tabelle 2-4 und Abbildung 2-6 sind die durch Keller-
Schneider berichteten Mittelwerte der Big-Five abgebildet.

Tabelle 2-4 Mittelwerte der Big-Five bei Keller-Schneider

Big-Five Mittelwert SD
Neurotizismus 2,64 0,83
Extraversion 4,00 0,74
Offenheit 4,12 0,63
Vertréglichkeit 3,67 0,57
Gewissenhaftigkeit 3,62 0,70
N 155

(1= sehr unzutreffend — 6 = sehr zutreffend)

Im Vergleich mit den vorangegangen Studien zeigt sich eher eine Ahnlichkeit mit den nor-
mierten Werten der Studien von Mayr und Eder. Da aber im veroffentlichten Text kein Hin-
weis auf eine Normierung gegeben wird, muss davon ausgegangen werden, dass die berichte-
ten Mittelwerte Rohmittelwerte sind und somit im starken Kontrast zu den VEBOLAS-Daten

stehen.
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Mittelwerte der Big-Five-Faktoren bei Keller-Schneider

Abbildung 2-6 Mittelwerte der Big-Five bei Keller-Schneider

3 Zwischenfazit

Nach dieser exemplarischen Durchsicht der Studien wird deutlich, dass anhand dieser
Daten nicht entschieden werden kann, ob die VEBOLAS-Daten einer Verzerrung
unterliegen oder nicht. Insgesamt ldsst sich ,kein einheitliches Bild von den
Personlichkeitsmerkmalen angehender Lehrkrifte” (Rothland 2014, S. 332) konstatieren.

Um nun abschétzen zu kénnen, ob die VEBOLAS-Daten aufgrund der Stichprobenziehung
verzerrt sind oder ob sie der Grundgesamtheit folgen, bedarf es einer représentativen Ver-
gleichsstichprobe, bei der nicht nur das gleiche Instrument zum Einsatz gebracht wurde,
sondern die es auch ermdglicht, simultane Berechnungen durchzufiihren. Dies ermdglicht

das Sozio-6konomische Panel (SOEP).
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4 Vergleich mit den SOEP-Daten

Das Sozio-6konomische Panel ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung vom Deut-
schen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW), dass seit 1984 jedes Jahr in Deutschland etwa
30.000 Personen und 11.000 Haushalte durch das Institut TNS Infratest Sozialforschung be-
fragen lasst. Innerhalb dieses Panels wurden auch die Personlichkeitsmerkmale der Big-Five
erfasst (Gerlitz/Schupp 2005). Das SOEP bietet zum einen die Mdglichkeit, die Daten anhand
bereitgestellter Gewichtungen in eine reprasentative Stichprobe fur die deutsche Bevolkerung
zu transformieren. Zum anderen ist es ebenfalls mdglich, spezifische Subgruppen, wie z. B.
Lehrer_innen und Personen im Arbeitsbereich Erziehung und Unterricht, im SOEP-Datensatz
zu selektieren und den VEBOLAS-Ergebnissen gegenutberzustellen. In Tabelle 4-1 und Ab-
bildung 4-1 sind die Vergleichsverteilungen eingetragen.

Tabelle 4-1 Vergleich Big-Five-Mittelwerte und Standardfehler zwischen verschiedenen SOEP-
Referenzgruppen und den VEBOLAS-Daten

SOEP VEBOLAS SOEP SOEP
(insgesamt) (Erziehung und | (Lehrer_innen
Unterricht) (ISCO))

Big-Five M. S.E. M. SE | M. S.E M. S.E
Neurotizismus 3,87 0,01 3,72 0,04 | 3,80 0,07 3,76 0,10
Extraversion 4,73 0,01 5,29 0,04 | 4,87 0,07 494 0,10
Offenheit 4,34 0,01 5,06 0,04 |4,89 0,07 501 0,09
Vertraglichkeit 5,30 0,01 5,75 0,03 |5,42 0,05 548 0,07
Gewissenhaftigkeit 5,78 0,01 5,70 0,04 | 5,66 0,06 562 0,09

M. = Mittelwert; S.E. = Standardfehler
(1 = trifft Gberhaupt nicht zu — 7 =trifft voll zu)
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Vergleich Big-Five-Mittelwerte zwischen verschiedenen
SOEP-Referenzgruppen
und den VEBOLAS-Daten

O Soep (insgesamt)

A VEBOLAS

—+ Soep (Erziehung und Unterricht)
1- X Soep (Lehrer_innen (ISCO))

I T T T 1
N E 0o \ G

Abbildung 4-1 Vergleich Big-Five Mittelwerte zwischen verschiedenen SOEP-
Referenzgruppen und den VEBOLAS-Daten

Es ist festzustellen, dass die Referenzgruppe der Lehrer_innen im SOEP eine analoge Person-
lichkeitsstruktur wie die Lehramtsabsolvent_innen der VEBOLAS-Stichprobe aufweist. Le-
diglich bei den Faktoren Extraversion und Vertraglichkeit liegen die Werte der VEBOLAS-
Stichprobe Gber den Werten dieser Referenzgruppe. Bei diesen beiden Faktoren (iberscheiden
sich die berechneten 95% -Konfidenzintervalle nicht und der Unterschied weist somit statisti-
sche Signifikanz auf. Neben einer moglichen Verzerrung aufgrund der Stichprobenziehung in
der VEBOLAS-Studie konnte aber auch ein Regionaleffekt hierflir verantwortlich sein. So
haben Kroner, Geyer und Bréhler festgestellt, dass Ostdeutsche hohere Werte bei der Vertrag-
lichkeit und der Gewissenhaftigkeit aufweisen (Korner/Geyer/Bréhler 2002 S. 22). Auch
Gerlitz und Schupp kommen anhand der Daten des Pretest SOEP 2005 (N=772) zu hdheren
Werten bezuglich der Extraversion und der Vertraglichkeit fur Ostdeutsche (Gerlitz/Schupp
2005, S.32). Vergleicht man die Mittelwerte der Big-Five im gewichteten SOEP-Datensatz
l&sst sich dieser Befund anhand des Mittelwertes jedoch nicht replizieren (vgl. Tabelle4-2).
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Tabelle 4-2 Vergleich Big-Five-Mittelwerte und Standardfehler zwischen Ost- und West-
deutschen Sample (SOEP)

Sample Sample Ost-

Westdeutschland deutschland
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
Neurotizismus 3,85 0,02 3,95 0,03
Extraversion 474 0,01 470 0,03
Offenheit 4,34 0,02 4,35 0,03
Vertraglichkeit 5,30 0,01 5,31 0,02
Gewissenhaftigkeit 577 0,01 5,82 0,02

Eine weitere mdgliche Ursache fur die Unterschiede kdnnte sein, dass die untersuchten Grup-
pen nicht deckungsgleich sind. Im SOEP sind nur diejenigen in der Gruppe (Lehrer_innen-
ISCO), die als Lehrer_in tétig sind, wahrend in der VEBOLAS-Stichprobe auch diejenigen
berticksichtigt werden, die nicht in den Lehrer_innenberuf eingemiindet sind. Davon unab-
héngig kann jedoch festgehalten werden, dass die Muster analog verlaufen. Gleiches trifft auf
die Referenzgruppe der Personen, die im Bereich Erziehung und Unterricht téatig sind — also
nicht nur Lehrer_innen — zu.

Die deutlichsten Unterschiede dokumentieren sich im Vergleich zwischen der
Gesamtbevolkerung und den verschiedenen (Lehrer innen-)Stichproben beim Faktor
Offenheit. Bei dieser Personlichkeitsdimension ist der Bevolkerungsmittelwert deutlich
niedriger. Dies kann auch auf einen Bildungseffekt zuriickfuhrbar sein, da in einer
Untersuchung von Jean-Yves Gerlitz und Jirgen Schupp aus dem Jahr 2005 festgestellt
wurde, dass Personen mit Hauptschulabschluss beim Faktor Offenheit deutlich niedrigere
Werte aufweisen als z. B. Personen mit einem Abiturabschluss (vgl. 2005, S. 32). Auch
Annett Kroner, Michael Geyer und Elmar Bréhler gelangen zu dem Ergebnis, dass Personen
mit abgeschlossenem Studium héhere Offenheitswerte aufweisen (vgl. 2002, S. 22).

Worauf die hoheren Werte der VEBOLAS-Studie bei den Faktoren Extraversion und Vertrag-
lichkeit im Vergleich zur Referenzgruppe der Lehrer_innen im SOEP zurtickzufihren sind,
bleibt offen. Was jedoch aufgeklart werden kann ist, ob die Ergebnisse der Studien von Eder

und Mayr den Ergebnissen von VEBOLAS widersprechen oder ob sie eine homologe Struktur
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aufweisen. Die Normierung in den Studien von Mayr und Eder bewirkt, dass die Unterschiede

zwischen der Normstichprobe und den befragten Lehramtsstudierenden abgetragen sind.

Um dies ansatzweise zu replizieren, wurden die Werte der VEBOLAS-Erhebung von den
Werten des SOEP bezuglich der durch Gewichtung représentativen Bevdlkerungsstichprobe
subtrahiert. Ein Wert von 0 gibt somit dem Umstand wieder, dass sich die VEBOLAS-
Stichprobe nicht vom Mittel der Gesamtbevolkerung unterscheidet. Werte mit einem Minus-
vorzeichen geben an, das die Gruppenwerte unterhalb des Bevolkerungsmittel liegen und
Werte mit positiven (bzw. keinem) Vorzeichen geben wieder, dass die Gruppe tber dem Be-

volkerungsschnitt liegt.

Wie Tabelle 4-3 und Abbildung 4-2 zeigen, folgt die (quasi) normierte Verteilung der
VEBOLAS-Stichprobe den Ergebnissen von Eder (vgl. Abbildung 2-2) und Mayr (vgl. Ab-
bildung 2-3).

Tabelle 4-3 Mittelwertdifferenzen der Big-Five zwischen der VEBOLAS-
Erhebung und den SOEP-Daten (reprasentativer Bevolkerungsdurchschnitt)

SOEP VEBOLAS Differenz

Mittelwert Mittelwert
Neurotizismus 3,87 3,72 -0,15
Extraversion 473 5,29 0,56
Offenheit 4,34 5,06 0,72
Vertraglichkeit 5,30 5,75 0,45
Gewissenhaftigkeit 5,78 5,70 -0,07

Insofern weisen die VEBOLAS-Daten auch in Vergleich mit diesen Daten eher Homologien

auf als Differenzen.
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Mittlere Abweichungen der Big-Five-Mittelwerte der
VEBOLAS-Studie zum repréasentativen Bevélkerungsdurchschnitt
(gewichtete SOEP-Daten)

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0 —

Abbildung 4-2 Mittlere Abweichungen der Big-Five-Mittelwerte der VEBO-
LAS-Studie zum reprasentativen Bevolkerungsdurchschnitt (gewichtete
SOEP-Daten)

5 Fazit

Neben der Frage, ob die VEBOLAS-Daten beztglich der Persénlichkeitsmerkmale systema-
tisch verzerrt sind — was zumindest fur die Gesamtstruktur ausgeschlossen werden kann —
konnte die diffuse Datenlage bezuglich der Personlichkeitseigenschaften von Lehrer_innen
zumindest etwas geklart werden.

Zum einen konnte in Homologie zu den meisten nicht normierten Stichproben fest-
gestellt werden, dass die Personlichkeitsstruktur von Personen im Lehrer_innenkontext
(Lehramtsstudierende, Lehrer_innen, Lehramtsabsolvent innen) keine grundsatzlich
andere ist, sondern dem Bild eines rechtssteilen M*s folgt. Dies zeigt sich nicht nur in den
SOEP- und VEBOLAS-Daten, sondern auch in den Studien von Klusmann (vgl. Abschnitt
2.4), und mit partiellen Abweichungen auch bei Cramer (vgl. Abschnitt 2.5).
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Dass die Werte auch den normierten Ergebnissen folgen, zeigt die Differenz der Mittelwerte
zwischen VEBOLAS und den SOEP-Daten (reprasentative Bevolkerungsstichprobe). Somit
ist zu konstatieren, dass die Offenheit als solche nicht dominant (nicht normierte Werte) ist,
aber Personen im Lehrer_innenkontext (Lehramtsstudierende, Lehrer_innen, Lehramtsabsol-

vent_innen) deutlich offener sind als der Bevolkerungsdurchschnitt.

Die Unterschiede zur Studie von Keller-Schneider (vgl. Abschnitt 2.6) sind hingegen nicht
aufklarbar. Hier wére es durchaus mdglich, dass dies auf einen Instrumenten-Effekt zuriickzu-
flhren ist, da die berechneten Mittelwerte der Vergleichsstichprobe von Rammstedt und John

(vgl. 2005) homolog den Ergebnissen von Keller-Schneider sind.

Insgesamt zeigt sich, dass Vergleiche von Punktschétzern aus Gelegenheitsstichproben mit
den Schétzern aus repréasentativen Bevolkerungsstichproben, die das SOEP durch Gewich-
tung zur Verfugung stellt, nicht nur helfen, den Verzerrungsgrad der Gelegenheitsstichprobe
abzuschétzen, sondern, dass solche Vergleiche auch inhaltlich einen deutlichen Wissenszu-

wachs generieren kdnnen.

18



6 Syntax fur die Berechnungen der Refernzwerte anhand des
SOEP

use "[Pfad]\stata_v29\zp.dta", clear
merge 1:1 persnr using "[Pfad]\stata_v29\zpgen.dta”, keep(match) nogen

merge 1:1 persnr using “[Pfad]\stata_v29\ppfad.dta”, keep(match) nogen
merge 1:1 persnr using "[Pfad]stata_v29\phrf.dta", keep(match) nogen keepusing(zphrf)

*xx*x**datenbereinigung

mvdecode zp12001- zp12016, mv(-1)

E R R R 2 2 2 2 2 2 S R S S S S S 2 T

recode zpl12015 zp12012 zp12003 zp12007 (1=7) (2=6) (3=5) (4=4) (5=3) (6=2) (7=1),
pre(new)

scores big_neuro = mean(zp12005 zp12010 newzp12015), nv(2)
label var big_neuro "Neurotizismus"

scores big_extra = mean(zp12002 zp12008 newzp12012), nv(2)
label var big_extra "Extraversion™

scores big_off = mean(zp12004 zp12009 zp12014), nv(2)

label var big_off "Offenheit fir neue Erfahrungen™

scores big_vert = mean(newzp12003 zp12006 zp12013), nv(2)
label var big_vert "Vertraglichkeit"

scores big_gew = mean(zp12001 newzp12007 zp12011), nv(2)
label var big_gew "Gewissenhaftigkeit"

gen byte Lehricso = (is8809==2320 | is8809==2331 | is8809==2340 | is8809==2359)
replace Lehricso = . if is8809==-2 | is8809==-1

gen byte nace09_dicho = (nace09==80)
replace nace09_dicho = . if nace09==-2 | nace09==-1

gen zphrf_r=round(zphrf)
svyset[weight=zphrf_r]

svy: mean big_neuro big_extra big_off big_vert big_gew if Lehricso==1

svy: mean big_neuro big_extra big_off big_vert big_gew if nace09_dicho==1
svy: mean big_neuro big_extra big_off big_vert big_gew, over(zsampreg)
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