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Zusammenfassung: Mit Hilfe eines parametrischen Modells werden unter der . Annahme einer endo-
genen Qualität un~ einer monopolistischen Marktstruktur verschiec;lene Allokationsmechanismen öffent-
licher Güter für den Spezialfall eines Rundfunkprogramms analysiert. D~bei zeigt sich die Überlegen.:. 
heit eines öffentlich-rechtlichen Senders (interpretiert als perfekt informierter Wohlstandsmaximierer), da 

. die Bereitstellung durch e~nen entgeltfini;Lnzierten Privatsender wegen einer zu niedrigen Progra.n:imqua-
lität und/ oder eines zu hohen Zuschaue,rpreises zu ·einer ineffizienten Allokation führt. Eine Ineffizienz 
kan~ aufgrund einer ~u hohen oder zu niedrigen Qualität auch im Falle der Bereitstellung dur.ch einen 
werbefinanzierten Privatsender eintreten, wobei jedoch in der ·Regel ein höherer· Wohlstand als für die 
Entgeltfinanzierung realisiert wird. 

-JEL-Klassifikation: D61, H41,~L15, 182 
*> Diese Arbeit entstand im Rahmen des Teilproj~kts „Fernsehen m:id neue Medien im Europa 

der 90er Jahre" des DFG-Sonderforschungsbereichs 240 „Bildschirmmedien" an der Universität-
Gesamthochschule Siegen. Ich danke Herrn Prof. Dr. Rüdiger P~thig für sehr.wertvolle Hinweise. 



Besonderheiten eines Rundfunkprogramms 1 

· ·1 . ß.esonderheiten eine~ Rundfunkprogramms 

Gemäß dem ersten Hauptsatz der Wohlstandsökonomie liefert die . Marktform ·der 'voll-
ständigen Konkurrenz für private ·Güter eine pareto-efliziente Allokation. Für öffentliche 
Güter . gilt dieser Satz. nicht, so daß in der ·Literatur eine Vielzahl alternativer· Alloka-
tions~echanismen für öffentliche·Güter analysiert. werden. BLÜMEL/PETHIG/VON· DEM 
HAG~N (1986), S. 265ff. unterscheiden dabei marktwirtschaftliche und pol~tische Alla~: 
tlonsmechanismen. Bei den marktwirtschaftlichen Mechanismen ·wird das öffentliche·. Gut 

• j ' • 

von privat~n Anbietern bereitgestellt. Im Fall der politischen Allokation (z~B. LINDAHL- . 
oder VIKREY~CLARKE-GROVES-Mechanismus) tritt der Staat als Anbieter 8:l}f. 

Ein Rundfunkprogramm stellt ein preisausschließbares und ablehnbares ·öffentliches 
Gut dar. Zum einen ist es von beliebig vielen ·Zuschauern gleichzeitig konsumierbar (Kol-
lektivgute!genschaft), wobei der einzelne. Zuschauer frei entscheiden 'kann, ob er das Pro-
gramm abschaltet {Ablehnbarkeit). Zum anderen können mit Hilfe .moderner Techniken 
potentielle Zuschauer vom Konsu~ ausgeschlos~en werden,· sofern sie nicht bereit sind, 
den vom Programmveranstalter geforderten Preis zu zahlen. (Preisausschließbarkeit). Auf-
grund dieser Klassifikation i~t die Theorie. öffentlicher. Güter gr~ndsätzlich auch auf aen 
Spezialfall des Rundfunkprogramms anzuwenden. Unter Berücksichtigung der gegenwärti;.. 
gen Rundfunksys~eme sind jedoch zwei besondere Aspekte zu beachten. Die er~te Besan-

. derheit .ergibt sich aus ·der Tatsache, daß ein großer Teil der Rundfunkprogramme von 
Sendern angeboten ~erden, die sich durch· Werbeeinnahmen finanzieren. Dabei verkauft 
der Programmveranstalter Sendezeit an die werbetreibende Wirtschaft und erhält dafür 
einen Geldbetrag, dessen Höhe im allgemeinen von der Zuschauerzahl ··des Programms 
abhängt. Diese Bereitst~lhmgsform stellt einen (in der Regel marktwirtschaftlichen) Al-
lokationsmechanismus ·dar, der in der Theorie öffentlicher Güter bislang nur vereinzelt, 
Beachtun~ findet. Zu nenµen sind die Arbeiten von PETHIG (1993); LUSKI/WETTSTEIN 
(1994}, WRIGHT (1994), M~CHAELIS (1996) und VAGLIO (1996). Der zweite Aspekt: er-. 

. ' 

gibt sich.a~s der besonderen Struktur des öffentlichen Programmangebots.in Deutschland. 
Diese Programme werden von öffentlich-rechtliche~ Rundfunkanstalten bereitgestellt, die . 
sich· einerseits· durch die spezielle Einnahmequelle der hoheitlichen Rundfunkgebühr fi-. 
nanzieren, andererseits bezüglich ihrer Programminhalte jedoch möglichst wenig durch 
den S~aat beeinflußt werden sollen.1 Auch dieser politis.che. Allokationsmech~i~mus wird 

1> Die gefqrderte Staatsferne kommt. zum erstenmal im sogei{annten Fernsehurt~il .des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1962 zum Ausdruck. Vgl: BVERFGE (1962}, S~ 2io. Diese Regelung ist insbeson-

. . 
dere aufgrund der Erfahrungen im Dritten Reich entstanden. Sie hat die politische Unabhängigkeit 
der öffentlich-rechtlichen Sender zum ·Ziel. 
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in d~r ökonomischen Theorie bisl~ng kaum diskutiert. Eine Ausnahme stellt MICHAELIS 

(1996) dar. 
In der vorliegenden Arbeit werden die beiden genannten rundfunkspezifischen· Allokati-

onsmechanismen sowie die Bereitstellung des Programms durch. einen entgeltfinanzierten 
Privatsender analysiert (Kapitel 2)._ Zum· Vergleich. ist dann d_ie wohlstandsoptimale Allo-
kation zu bestimmen (Kapitel 3), um mögliche 'Ineffizienzen der einzelnen Mechanismen 
zu identifizieren (Kapitel 4). _Da alle Bereitstellungsformen im gleichen. Modellrahinen 
diskutiert werden, ist .zusätzlich ein wohlstandsökonomis.cher Vergleich zwischen den ein~· 
zeinen Allokationsmechanismen ~öglich (Kapitel 4). z~· beachten ist, daß die Analyse 
zwar speziell für ein Rundfunkprogramm durchgeführt wird, die Ergebnisse aber dennoch 
auf andere öffentliche Güter übertragen werden können, soweit die getroffenen -Annah-

. men erf~llt sind. Beispiele hierfür sind insbesondere Konzerte oder sonstige öffentliche 
Veranstaltungen. · 

' . 
2 Positive Analyse des· ·Programmangebotes 

Zur Vereinfachung der Analyse wird ausschließlich der Fall eines monopolistischen Pro-
grammangebotes betrachtet. Wettbewerbsaspekte bleiben unberücksichtigt. Das vpn dem 
Monopolisten bereitgestellte Programm wird durch den Vektor (a,p) beschrieben. pe'Rt 
st~ht für den Preis, den ein Zuschauer aii den.Sender zahlen :rp.uß,_wenn er das ~rogramm · 
einschaltet (Zuschauerpreis). Uin das Rundfunkprogramm geeignet abbilden zu .können, 
sind die Programmeigenschaften e_ndogen zu modellieren'. Dazu dient der eindimensiona- . 

. le Index 0:€ (0, 1]. In Anlehnung an NOAM (1987), PETHIG (1993), LUSKI/WETTST~IN. 
(1994) und WRIGHT (1994) ist a allgemein als ein fadex für die Programmqualität zu ver-
stehen. a = 0 steht dabei für eine extrem i:iiedrige, a = 1 für eine extrem hohe Qualität. 
In spezielleren !nterpretationen kann man a beispielsweise als Anteil der Informationssen-
dungen an der Gesamtsendezeit (MICHAELIS (1996)) oder als Grad der jo~rnalistischen 
bzw. schauspielerischen Professionalität bezeichnen. 

~ie Nachfrageseite d~s Modells ist durch unendlich viele heterogene. Zuschauer gekenn-
zeichnet. Dabei wird unterstellt, daß ein Zuschauer vom Typ ß e (0, 1] den (Netto-)Nutzen 

uß =.U(a,p;ß) u - v · I ß - a 1- P mit u,ven+ (1) 

hat, wenn er das Pr9gramm (a,p) einschaltet. Andernfalls realisiert er den Nutzenuß = 0. 
Der zuschauerspezifische Präferenzparameter ß steht dabei für die vom Zuschauer ß am 
stärksten präferierte Programmqualität („Lieblingsqualität"): u kann als Rese_rvations-
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preis interpretiert werden. Er gibt die maximale Zahlungsbereitschaft eines Zuschauers 
für dessen Lieblingsqualität an und ist .für alle Zuschauer gleich. Die Modellierung des 
Zuschauernutzens ist .in Abbildung 1 graphisch veranschaulicht. 

ü-p_ ............ „ .. „„.„.„„ .. „„„„„„„ 

0 1 Q. 

6(p) 6(p) 

Abbildung 1: Nutzen des Zuschauers ß 
Die Funktic~n U(·) hat die Form eines Kegels, so daß der Nutzen des Zu~chauers ß für ge- · 
gebenen Zuschauerpreis mit zunehmender Diff~renz zwischen der Lieblingsqualität ß.1:1nd· · 
der angebotenen Qualität a sinkt. Liegt die angebotene. Qualität außerhalb der ·Strecke 
AB, s0 ist der Wert der Funkti~n U(·) .negativ. Desh~lb wird der Zuschaµer ß ein ·~olch~s 
Programm nfoht einschalten, um statt dessen durch Fern~ehabstinenz den .Nutzen uß = 0 
zu erreichen. Die Strecke c5(p) wird als „Einschaltdistanz" bezeichnet. Sie gibt bei gege-
benem Zuschauerpreis den m~im~l möglichen (Absolut-) Wert der Piffe~enz zwischen 

·der Lieblingsqu~lität ß ~nd der angebotenen Qualität a an, bei der Zuschauer ß das 
Programm. (a,p) gerade noch einschalte't. Unabhängig vom Konsumententyp gilt dabei2. 

{ ~ c5(p) ·= . V ' 
· 0, für p€ [ü, oo[ 

für p € [O, ü[ (2) 

Demnach führt ein steigender Zuschauerpreis zu einer sinkenden Einschaltdistanz, solange 
p < ü gilt. Ist der Zuschauerpreis hing.egen mindestens so groß wie der Reservationspreis, 
so ist die Einschaltdistanz gleich· Null. In diesem Fall schaltet .der ein.zeine Zuschauer 
das bereitgestellte Programm unabhängig von der angebotenen Qualität nicht ein, da .er 
ansonsten einen negativen Nutzen realisiert. Diese Effekte des Zuschauerpreises auf das 
~inschaltverhalten·der Konsumenten kommen graphisch dadurch zum Ausdruck, daß ein 

. . 
steigender Zuschauerpreis die Funktion U(·). in Abbildung 1 nach unten verschiebt. 

2> Im folgenden wird verei~fachend 8(p) < 1·- 8(p) unterstellt. 



·, 

4 ·Positive A.nalyse, des Programmangebotes 

Der zuschauerspezifische Parameter ß sei über d~m Intervall [O, 1] gleichverteilt. Dem-
nach ist die Zahl· der Zuschauer, die ein bestimmtes Progra~m (a,p) als Liebl.ingspro~ 
gramm haben, bei gegebenem Zuschauerpreis' p für alle Qualitäten a e [O, 1] gleich groß. 

1 ~ 1 • 

Mit Hilfe dieser Verteilungsannahme kann. man die Einschaltquot~ Q(a;p) für das Pro-
gramm ( a, p). bestimmen. Sie gibt an, wie viele Zuschauer da.S Programm mit der Qualität 
a bei ein~m Zuschauerpreis von p ~inschalten und kann anhand Abbildung 2 beispielhaft 
für ein bestimmtes Programm {ä,p) mit pe [O, u[ hergeleitet werden. 

ü-jJ 

0 a-:6(>7) a-~ , a a+~ a+6(p) . 1. Q 

Abbildung 2: Bestimmung der Einschaltquote 

Das Prog~~:r;nm (ä,p) wird von allen Zuschauern eingeschaltet, 4~e für dieses Programm 
einen nichtnegativen Nutzep haben .. So err~icht beispiels~eise der Zuschauer ä einen Nut-
zen in Höhe von AC. Der Nu'tzen des Zus~hauer~ ä - ö(p)/2 bzw; ä + ö(p)/2 'ist jeweils 
gleich AB. Die Zuschauer ä - ö(p). und ä + ö(p) sind die Grenzzuschauer, da ihr .Nutz~n 
fü~ das Progra~m (ä,p) .gerade Null wird'. Die_Einschaltquote entspricht dem~ach der 

_Strecke DE und d~it dem Wert 2ö(p). Dies~ Argumentation gil~ jedoch nur, wenn die 
angebotene Qualität im Intervall [ö(p), 1 ·- ö(p)] liegt. Ist sie kleiner als ö(p), S? stellt.de:r 
Zuschauer 0 den linke.n Grenzzuschauer dar und die Einschaltquote lautet ä + ö(p). Für 
eine QuaÜtät g~öße.r als 1-ö(p) ist Zuschauer 1 der rechte G,renzzuschauer und 1-ä+ö(p) 

· die Einschalt9uote. Für eil~ beliebiges Programm ( a, p) mit p e [O, u[ erhält man somit 

{ 

a + ö(p)~ für a·e:[O, ö(p)) 
Q(a, p) = . 2ö(p), . _ für a e [ö(p), 1 - ö(p)) 

. . . 1 - a + ö(p), für a e [1 - ö(p), 1) 
(3) 

Gleichung (3) zeigt, daß die Einschaltquote für gegebenen Zuschauerpreis p e (0, u[ mit 
.. steigender Programmqualität zunächst 'steigt, dann konstant bleibt und schließlich sinkt. 

\ 
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~ine Erhöhung des Zuschauerpr~ises führt ceteris paribus zu einer Senkung der· Einschalt-
quote, da die Einschaltdistanz o(p) der einzelnen Zuschauer abnimmt. Für ein Programm 
(a,p) mit p€fü, oo( gilt Q(a,p) = 0, da die 'Einschaltdistanz ge~äß (2) gleic;h Null ist, so 
daß kein Zuschauer das Programm einschaltet. 

Auf der .Angebotsseite des Modells wird ein monopolistischer Programmveranstalter 
unterstellt. Diesem Monopolisten entstehen qualitätsabhängige Koste~, die ve~ei:nfachend 
in der linearen Kostenfunktion 

C(a) · f +ca (4) . 

zum Ausdruck gebracht werden. f € 'R,+ sind die fixen, von ·der Qualität unabhängigen 
Kost'en. cE'R+ stellt die Grenzkoste11 der Qualität dar. Gemäß Gleichung (4) .führt ei-
ne Erhöhung der angebotenen Progra~mqualität zu einer Steigerung der Kosten. Diese 
Annahme kann beispielsweise ~amit gerechtfertigt werden, daß ein Seiider, der_ die Pro-
fessionalität seines Programms steigert, zusätzliche Kosten für qualifiziertere Mitar.heiter, 
moderneres Equipment und für qualitativ hochwertigere Programminhalte in J<;auf neh-, . . ( 

men muß. ·•,. 

· Mit Hilfe dieser Annahmen kann das von dem monopolistischen Rundfunksender an-
gebotene Programm ermittelt werden .. Welches Programm der Veranstalter wähit~ hängt 
von seiner Einnahmequelle und se~ner Zielfunktiqn_ ab. Im folgenden werden die Fälle des 
werbe- bzw. entgeltfinanzierten Privatsendets sowie des durch G:ebühren- und Werbeein:-
nahmen finanziertell; öffentlich-rechtlichen Senders analysiert. 

( i) Werbefinanzierter Privatsender 

Der ·werbefinanzierte Privatsender „verkauft" das· Programm nicht an die Zuschauer,. so 
daß der Zusch~uerpreis p gleich Null ist. Statt dessen biet~t er de~ werbetreibenden Wirt~ 
schaft einen Teil seiner Sendezeit_ an und erhält dafür den ~erbepreis Pw pro ·Z~schauer. 
Unterstellt man, daß die Sendezeit für Werbespots und der. Werbepreis.- exogen sind, so . . 
ergeben sich die Werbeeinnahmen aus der Multiplikation des Werbepreises Pw mit der 
Zuschauerzahl Q(a, 0) > o!· Defini~rt man ~0 := ö(O) = ü/v, so lau~et der Gewinn de~ 
werbefinanzierten Privatsenders 

· · · {· Pwa + PwOo - f -·ca, . für a.€ (0, Öo] 
rrw(_a) = PwQ(_a, 0)- C(a) = . 2pwÖo - f - c_a, . . für a e [o~, 1 -ßo] (5) 
· . . Pw - Pwa + PwÖo - f- ca, für ae (_1 - Öo, 1] 

Wege~ p = 0 'stellt c!ie Programmqualit~t die :einzige Aktionsvariable cies vverb~flnanzier
ten Veranstalter~ dar. Aufgrund seiner privatwirtschaftHchen Organisa:tionsform entschei-
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det sich der Sender für di~ qualität, die seinen Gewinn (5) maximiert.3 Dabei hat er zwei 
zum Teil entgegengesetzte Effekte zu. berücksichtigen. Einerseits hat eine Steigerung der „ 
Qualität gemäß (4) steigende-Kosten un~ daJ:'.Uit einen sinkenden ·Gewinn zu'r Folge. An-
dererseits führt eine steigende Quali~ät laut (3) im.unteren Teil·des Qualitätsspektrums 

. zu einer Erhöhung der EinscP.altq~ote und damit der Werbeeinnahmen'. Die Einnahme- . 
steigerung hat eine~ positiv~n Effekt auf den Gewinn. Diese Ü~erlegunge~ führen ·zu 

s~~z· l Ein werbefinanz.ierter Pr:ivatsender wählt 4as Programm ~ a,W' 0) mit 

. . · 1.=· ü/v, für ·C € )0, Pw[ 
<!-w e(O, ü/v], für c = Pw 

. . = 0, · . für c € ]Pw, oo[ 
Beweis: Die erste Ableitung von (5} nach a. lal;ltet4 

II~ = ~wc,- c., für .· a E ]6
0

, 1 - 6
0

[, 1 
für .. a. € [O, 00 [ 

. .· -~w - c, für a. € ]1 --00 , 1] 

Für c € ]O, Pw[ gilt II~ > U . \1' "a. €[0, oo[ und II~ < 0 \1' a. € ]oo, 1 ]. Sorriit lautet die ge-
winnmaxima1e Prog~am.mq~aÜtät in diesem Fall a.w = 00 = ü/v. Für c = Pw gilt 
II~. < 0 ·'v'. a. € ]80 , 1] und.~~ = 0 V a. € [O, oo[,-so daß alle Qualitäten im linken Rand-
bere~ch 'den Gewinn m~imieren. Für cE]Pw,oo( gilt II~< 0 \1' a.€[0, 1]. in diesem'Fall 
erhält man das Randoptimum a.w = 0. D 

. . 

Satz 1 zeigt, daß die vön einem werbefinanzierten Sender angebotene~ Programmqual~tät 
i~ linken Randbereich [O, 00 ] liegt u~~ desh~lb immer relativ niedrig ist. Programmqua-
litäten größer als 00 = ü/v_können nicht gew~nnmaximal sein, da sie gegenüber Qualitäten 

. im linken .Randbereich zwar .höhere Kosten verursachen, jedoc~ nicht zu einer steigenden 
Eins.chaltquote un4 d~mit zu steigenden Werbeeinnahmen führen.· Satz. 1 läßt außerdem 
erkennen, daß eine par.ametrische .Steigerung der Grerizkosten ·c zu einer schrittweisen Ab-
senkung der gewinnmaximalen Qualität führt: Fü.r relativ riiedrige G,r~nzkosten c < Pw 
wird di~ Qualität a.~ = ü/v > o'realis~ert, während für relativhohe Grenzkosten c > .. Pw 
die Qual~tät a.w =· o ist .. 

3) Um sich ausschließlich ~uf die Frage der gewinnmaximalen P.rogrammeigenschaften zu Ko'nzentrieren, 
wird unterstellt, daß der maximale. Gewinn nichtnegativ ist. Gleiches so.II_ fÜr den maximalen Gewinn 
des entgeltfinanzierten.Senders im nächsten Abschnitt·sowie für die.maximale Wohlstandsänderung 
in Kapitel 3 gelte1,1. Diese Bedingungen sind beispielsweise bei hinreichend kleinen Fixkosten f 
.erfüllt. · 

4) rrw ist an den Stellen 00 und 1- ~0 nicht differenzierbar. An der Rand~telle 0 bzw. 1 sei II~ als der 
rechts- bzw. linksseitige Grenzwert defin~ert. 
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( ii) Entgeltfinanzierter Privatsender 

Der entgeltfirianzierte Priva~sender, verlangt von jedem Zuschauer, der das angebotene 
Programm einschaltet, einen Zuscha~erpreis in Höhe von p. Seine Einnahmen ergeben 

. sich. demnach als Produkt. aus· dem Zuschauerpreis ·P und der. Einschaltquote Q(a,p). 
· U.nter Beachtung von (3) und (4) lau~et· der ·Gewi:rm ·. · · · . ·.. ! pa + p8(p) '__ f - ca, für a.€ [O, 8(p)) · 

rre(a,p) = pQ(a,p) - C(a) = 2p8(p) - f - ca, . f~r a.e[ö(p), i-,- ö(p)] (6) · 
. ·' . p - pa + pÖ(p) - f - Cei, . fur a€ [1 - O(p), l] 

. für pe [O,ii[ und'Ile{a,p.) = -C(a) für p€ [it,oo[. Auch der entgeltfinanzierte Privatsender 
maximiert seinen Gewinn. Dabei ist zu beachten, daß anders als im Fall der· Werbefi- · 

. nanzierung der Zuschau~rpreis neben der Programmqualität eine weitere Aktionsvariable 
darstellt. Für die Bestimmung des gewinnmaximalen Zuschauerpreises hat der Sender· bei 
gegebener Progr~m~qualität zwei e~tgege~gesetzte Effekte abzuwäg~n. Zum einen.wirkt 
sich ein steigender Zuschauerpreis p bei konstanter Einschaltquote Q(a,p) positiv auf die 
Einnahmen pQ( a, p) und damit auf d~n Gewinn aus. Zum anderen führt die Erhöhung des 
Zuschauerpreises jed?ch zu einer sinkenden Einschaltquote, da. sich die Einschaltdistanz 

. o(p) = (ü - p)/v der einzelnen Zuschauer verringert. Die Senku~g der Einschaltquote 
. hat einen negativen Effekt auf die Einnahmen und damit au~ den Gewinn des Monopo~ 
listen. Der folgende Satz charakterisiert. die Entscheidung des durch Zuschauerentgelte 
finanzierten Privatsenders. 

Satz 2 Ein entgeltfinanzierter Privatsen~e_r wählt das Programm ( ae, pe) mzt 

{

- 2ü-c 
· ~ 4v ' 

a•. ' c { 2ü4; c, o} ; 
= 0, . 

für c e )0, (2 ~ v'2)~[ 

für c = (2 - v'2)ü 

für c e )(2-:- J'2)ü, qo[ . 

Beweis: Unabhängig von der Programm9ualität sind für pf[u, oo[ die ~inschaltdistanz. 
der einzelnen Zus~hauer, die Einschaltquote und damit die Einnahmen des Senders gleieh ·. 
Null, so daß rre(a,p) = -C(a) < 0 gilt. Der Veranstalter kann seinen. Gewinn jedoch 
steigern, wenn er ausgehend vom Grenzfall p = ü den Zuschauerpreis marginal senkt~ da 
dann die Einschaltquote und damit die Einnahmen positiv sind, ·während ·die Kosten un- · 
verändert ble~ben~ Der gewinnmaximale Preis pe muß somit, im ·Bereich [O, ü[' l~egen.' Unter 
Beachtung dieser Abschätzung kann die Lösung der GewinnmaximierU;ng fü zwei Schritten 
hergeleitet werden. Zunächst bestimmt ~an für vorgegebenes p e [O, ü[ die gewinnmaxima-
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. le Qualität ae = A (p) und setzt sie in die Gewinnfunkti_on ein. Da der Ge~inn dann nur · 
noch von p abhängt, kanp. anschließend·pe und ~ber A(pe) auch ae ermitt~lt werden. Um 
die Übersichtlichkeit zu wahren, wird der Bewe~s für die Parameterk9nstellatiorien c e ]O, ü[ 
und c e [ü, oo[ getrennt durchgeführt. · 

Parameterkonstellation c e ]O, ü[: Für gegebenes p ~ [O, ü[ ist die Maximierung von IP über 
a äquivalent .zur Maximierung von rrw über a, außer daß p~ durch p und 00 . ü/v durch 
ö(p) = (ü - p)/v e~setzt werden muß .. (vgl. (6) mit (5)). Unter Berücksichtigung von 
c e ]O, ü[ u~d p e [O, ü[ erhält man analog zu Satz 1 

- fr-p für ce]O,p[ bzw. p e ]c, ü[ - V ' 

ae = A'(p) [ ~] € 0, V ' für. c=p bzw. p=c (7) 

=0, für ce.]p, ü[ bzw. p e [O, c[ 

Bea:~htet man, daß (ü - p)/v die Einschaltdistanz ö(p) darstellt, so lautet die Einschalt-
quote 

2u-p 
V , für pe ]c, ü[ 

Q(A(p),p) = A(p) + ü; P, für p=c 
ü-p für p e [O, c[ . V , 

Unte~ Berücksichtigung von Q(A(p),p) und A(p) hängt der Gewinn des entgeltfinanzierten 
Privatsenders nur noch von p ab. Man erhält5 

_ . · { p ü ; P - f, . · für p € [O, c] 
rre(p) = pQ(A(p),p). - C(A(p)) = - - · 

. 2 u - p f u - p ru··r [ [ . p V - - C V . , . p € c, ~ 
(8) 

Für die Bestimmung von pe muß fie(p) über p maximiert werden. Dazu sind zunächst die 
· lokalen Max~ma für das linke Preisintervall p € [O, c] und das rechte Preis_intervall p e [c,_ü[ 
zu ermitteln„Durch Gewinnvergleich erhält man dann das globale Maximum. Die ersten 
beiden Ableitungen von fie nach p lauten6 

{ 

ü-2p 
- V , rre = 
. P 2u - 4p+ c 

. . . V 
{ 

2· - -v < 0, rre . 
PP - 4 -v < o~ 

für pe [O, c[ 

für p€ ]c, u[ 

5) Für p = c heben sich die Terme pA(p) und -cA(p) gegeneinander auf, so da.ß d.ie Gewinnfunktion 
die gleiche Gestalt wie für pe [O, c[ hat. Ferner ist· die Gewinnfunktion im Punkt p = c stetig. 

6) Zu beachten ist, daß fie und fi~ für p = c nich~ differenzierbar sind. 
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. Für p€[0, c[ gilt deshalb fi; = 0 <=> p = ü/2 =: pl, vorausgesetzt pl < c. Demnach· 
lautet die lokale Maximumstelle im Ünken Preisintervall pl falls pl < c bzw. c f~lls,pl ;:::: 
c. Für p €Je, ü[. erhält man rr; . ·o <=> p = ü/2 + c/ 4 =: pr, yorausgeset~t pr > c. 
Dabei ist zu beachten,· daß Pr.< ü gilt; da ce]O,ü[. Die lokale Maximumstelle'iin rechten 
Preisintervall ist somit pr falls pr > c bzw. c falls prr. ~ ·C. Wegen p1 <: pr sind beL 
der· Bestimmung des globalen Maximums drei Teilbereiche der Parameterkonstellation 
c € ]O, ü[ zu unterscheiden: 

1. Gilt c e ]p', pr[, so. stellt pl die lokale Maximumstelle im linken 'und pr die -lokale 
. Maximumstelle im rechte.n Preisintervall dar. Setzt man diese Werte in die. Gewinn-
funktion {S) ein, so ergibt sich nach einigen einfachen Umformun~en 

u,2 
-4 - f =:T(c) V . 

ü2 cü c2 
· f -. II-e( ') c2 

·- 4_üc + 2ü2 

- 2v - 2v + Sv - - . p + · Sv 

Defini.~rt man Q := (2-:-J2)u und c := {2+ J2)u, so gilt T(c) > 0 <=> c < Q V c > c, 
T(c) = 0 <=>. c = .Q, c und T(c} < 0 <=> Q < c < c; Aufgrund der hier untersteÜten·. 
Parameterkonstellation cE]pl,pr[ gilt Q€]p1,pr[ und c€]pr, oo[, so· daß man 

T(c) { : }. Q und damit fi'{p') { : } fi•(p1
) 

·erhält. Die globale Maximumstelle von fie lautet demnach . 

r'>c für . c €]pi, Q,[ 

p• e, {p' ,~}, für c=.Q (9). 
· für cf ]Q,pr[ . p < c, 

Setzt .rrian (9) unter Berücksichtigung des Ungleichheitszeichen zwischen pe und c 
in (7) ein, so ergibt sich 

ü- Pr_ 2ü- c für . c €]p'' Q[ V - 4v ' 
. Qe · A(pe) = {2ü - c 0} .€ . 4v ' ' für C=Q (10) 

Ö, für cE)Q,pr[ 

Die Gleichnungen (9) und.(10) beweisen Satz 2 für c€]p1,pr[ .. 

.• 1 
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2. Gilt c € ]O, pl], so stellt c im linken Preisintervall die .lokale Maximumstelle dar. pr 
ist .die lokale Maximumstelle im rechten Preisintervall. Da die Gewinnfunktion (8) 
im Punkt p = c .stetig und wegen fi~ < 0 V p in beiden Preisintervallen jeweils 
konkav ist, w~rd der Gewinn für p = pr größer als für p-: c.7 ,Die global~ Maximum-
stelle lautet demnach: pr, so daß man für die Parameterkonstellation c € ]O, p1] den 

· gewinnmaximalen Zuschauerpreis pe = pr >·c und wegen (7) die gewinnmaxmimale 
Qualität ae = A(pr) = (2ü- c)/4v erhält. 

3. Sind die Modellparameter derart, daß cf [p'", ü[ gilt, so stellt p1 im linken Preisin-
tervall die· lokale Maximumstelle dar. c repräsentiert die. lokale Maximumstelle im. 
rechten.Preisintervall. Aufgrund der Stetigkeit im Punkt p = c und.der Konkavität 
der Gewinnfunktion ( 8) wird der Gewinn für p = p1 gr.ößer als für p = c. Für die· 
Parameterkonstellation Cf [pr, ü[ ergibt sich demnach pe ·= p1 < c und wegen (7) 
ae = A(p1) = 0. 

Die Punkte 1. bis 3. ·beweis~n Satz 2 für die Parameterkonstellation Cf [O, ü[. 
Parameterkonstellation cf [ü, oo[: Da das gewinnm~male p im Intervall [O, ü[ liegen muß, · 
ist c für dies~ Parameterkonstellation im~er gr~ßer als p. Analog zu (7) erhält man für 
vorgegebenes p deshalb ae = A(p) = 0. Die Einschaltquote ist Q(O,p) = (u-p)/v, so· daß 
der Gewinn fie(p) = p(ü - p)/v - f lautet. Damit gilt fi; = 0 # p = u/2 = p1• p1 stellt 
die Maximumstelle dar, d~ fi;p(p1) = -2/v < 0 gilt. Zusammenfassend erhält man für die 
Parameterkonstellation Cf[~, oo[ d~mnach a~ = 0 und.pe = ü/2, so daß Satz 2 vollständig 
bewiesen ist. o 
'Die Intuition von Satz 2 kann wie folgt erklärt werden. Der entgeltfinanzierte Monopolist 

• • ' 1 

versucht parametrisch st·eigende Grenzkosten c zunächst nicht nur durch einen steigenden 
. Zuschauerpreis, sondern zusätzli~h durch eine sinkende Programmqualität zu kompen-

sieren. Überschreiten die Grenzkosten jedoch den Schwellenwert (2 - v'2)u, so ist .die 
gewinnmaximale Qualität gleich Null und damit unabhängig von c. Dann hat der Sender 

.. bei .steigenden Grenzkosten keinen Anreiz mehr, den Zuscha~erpreis zu erhöhen, da un-
.abhängig von c neben den Fixkosten f ,keine zusätzlichen Kosten der Qualität anfallen. 
In diesem Fall entscheidet sich der entgeltfinanzierte Veranstalter für den von den Grenz-
kosten u~abhängig~n und relativ niedrigen Preis ü/2, den er auch für c ~ 0 wählt. Im 
Vergieich mit Satz 1 zeigt. Satz 2 außerdem, daß die ma.Ximale Qualität bei der Entgeltfi~ 
nanzierung ae = ( 2ü - c) / 4v kleiner ist als die maximale Qualität im Fall der Werbefinan-

7> Diese Aussage kann analog zu Punkt 1. auch dadurch bewiesen werden, daß man pr und c in die 
Gewinnfunktion (8) einsetzt und die entsprechenden Gewinne miteinander vergleicht~ 



Positive Analyse des Programmangebotes 11 

zierung aw = ·ü/v. Demnach liegt auch die entgeltfinanzierte Programmqualität.in jedem . . 

rall im linken Randbereich (0, ö0 ] des Qualitätsspektrums. Je nach Parameterkonstellation 
kann allerdings auch ae > Ci.w gelten~8 

( i~i) Öffentlich-rechtlicher Sender 

Bezüglich des öffentlichen Programmangebots existieren in Deutschland eine Vielzahl ge-· 
setzlicher Regelungen, die in der vorliegenden Arbeit nicht alle_ berücksichtigt werden 
können. Im folgenden stehen deshalb nur die wichtigsten, für die Analyse relevanten 
Aspekte im Mittelpunkt.9 

Die Einnahmen eines öffentlich-rechtlichen Senders bestehen teilweise aus Werbeein-
. nahmen, die er analog zum werbefinanzierten Privatsender von d~r werbetreibenden Wirt-

schaft für die Bereitstellung von Sendezeit erhält. Haupteinnahmequelle ist jedoch die 
Rundfunkgebühr, die jeder Haushalt, der ein Rundfunkgerät bereithält, zahle_n muß. Die 
9ebührenpfiicht gilt unabhängig davon, ob der Haushalt das gebührenfin~nzierte Pro.;. 
gramm einschaltet oder nicht. Die Rundfunkgebühr kann deshalb als pauschale „Rund-
funkgerätesteuer" {oder Rundfunkbeitrag) interpretiert werden, die _im Gegensatz zum 
Zuschauerpreis p die Zahlungsbereitschaft der Zuschauer für das Programm nicht ·beein-
flußt. Sie hat also k~inen Einfluß auf den Zuschauernutzen {1). Da im Fall der öffentli-t , . 
chen Bereitstellung von den Zuschauern neben der. Rundfunkgebühr im allgemeinen kein 
weiteres Entgelt verlangt wird, ist der Zuschauerpreis p in {1) analog zum Fall des ~er
befinanzierten Privatsenders jedoch gleich Null zu setzen. 
· Im Gegensatz zu einem Privatsender betreibt der öffentlich-rechtliche Sender keine 

Gewinnmaximierung, sondern ist gesetzlich dazu verpflichtet, den vom Gesetzgeber vör-
gegebenen Pro~ammauftrag zu erfi:illen. Das Konzept des Programmauftr~gs verlangt, 
daß die öffentlich-rechtlichen Rundfunksender bezüglich der Programminhalte eine Grund-
v~rsorgung der Zuschauer gewährleisten.10 Der Begriff Grundversorgung bezeichnet dabei 
nicht ein von den Privatsendern nicht angebotenes Sparten- oder Miriderheitenprogramm .. 
Vielmehr sollen die öffentli~h-rechtlichen Sender ein Vollprogramm anbiete~, welches die 
bestehen?e Meinungsvielfalt in der Bevölkerung berücksichtigt und darüber hinaus zur 
Sicherung dieser Vielfalt beiträgt. Aus ökonomischer Sicht ist nicht direkt erkenn~ar,_ in 
welche konkreten Verhaltensweisen ein Sender diese Vorschrift umsetzt. Im folgenden i~t 

8> Vgl. hierzu auch die Ausführungen auf S. 17. 
9) Für. eine ausführliche Darstellung des öffentlic~-rechtlichen Rundfunks siehe beispielsweis~ den Band 

von KOPS/SIEBEN. {1996). 
10> Vgl. beispielsweise das 6. Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 1991. 
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deshalb zu klären, wie der Programmauftrag innerhalb des hier vorgestellten Modells 
· abgebild~t werden kann. 

MICHAELIS (1996) geht davon aus., daß ein öffentlich-rechtlicher Sender„ seinen Pro-
grammauftrag bei exogen vorgeg~benen Gebühreneinnahmen d~durch erfüllt, daß e~ die 
Pro~ammqualität unter Berücksichtigung seiner Budgetrestrik~ion maximiert. Die Exo-
genität des Gebührentransfers sp~egelt die tatsächlichen Gegebenheiten des öffentl~chen 
Programmangebots in Deutschland allerdings nicht korrekt wider, da das Verfahren zur 
Festsetzung der Rundfunkgebühf; für die Zwecke der hier vorgenommenen Modellierung 
vereinfachend wie folgt beschrieben werden kann. Der öffentlich-rechtliche Sender be-
stimmt zunächst die Programmeigenschaften (Programmqualität) so, daß der Programm-
auftrag erfüllt ist. Dann ermittelt er die dabei entstehenden. Produktionskosten und zieht 
die voraussichtlichen Werbeeinnahmen. ab. Der überschüssige Finanzbedarf wird der un-
abhängigen Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs öffentlich-rechtlicher Rund-
funkanstalten (KEF) gemeldet. Nach eb:~:gehender Prüfung. setzt die KEF abschließend· 
die Gebührenhöhe fest. Das Gebührenaufkommen ist demnach nicht exogen gegeben, son-
dern wird endogen bestimmt, w~bei der Sender durch seine Programmgestaltung einen 
gewissen -Einfluß ausüben kann. Die von MICHAELIS vorgeschlagene Interpretation des 
öffentlich-rechtlichen Senders als Qualitätsmaximierer bei exogenen Gebühreneinnahmen 
„erscheint deshalb speziell ~ür den deutschen Rundfunkmarkt wenig realistisch. 

Neben dieser rungfunkspezifischen Verhaltenshypothese werden in der Literatur für 
~en allgemeinen Fall eines öffentlichen l! nternehmens eine Vielzahl weiterer Zielfunktio-
nen ,diskutiert. Zu nennen sind beispielsweise die Bu~get- oder die Outputmaximierung.11 

Will man jedoch der (angesichts der Unschärfe des Programmauftrags naheliegen~~m) Ver-
suchung von Ad-hoc-Modellierungen· der Zielfunktion eines öffentlich-rechtlichen Senders 
widerstehen, so muß man für Analysezwecke den. Program~auftrag mit der Wohlstands-
maximierung gleichsetzen.12 Demnach erfüllt der öffentlich-rechtliche Sender seinen Pro-
grammauftrag, indem er sich für das wohlstandsoptimale· Programm entscheidet, wobei 
das notwendige Gebührenaufkommen in der oben beschriebenen Weise endogen bestimmt 
wird.13 Anzumerken ist allerdings der idealtypische Charakter dieser Interpretation eines 

. öffentlich-rechtlichen Senders als perfekt informierter -y\'oh~standsmaximierer. In der .Rea-
lität ist beispielsweis·e nicht klar, ob die Rundfunkanstalten tatsächlich versuchen, .den 

. . 

1 
11> Für weitere Beispiele vgl. HANSMANN {1987), S. 37f. und Bös {1994), S. 3. 
12> Bös {1994), S. 2 ·schlägt ~iese Vorgehensweise für den allgemeinen Fall eines öffentlichen Unterneh-

mens vor.· 
13> Das wohlstandsoptimale Programm wird im nächsten Kapitel bestimmt. 
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Wohlstand zu maximieren. Und s·elbst wenn man dieses Ve~halten unterst~llt, können 
zum Beispiel fehl~nde oder falsche Informationen über die Zuschauerpräferenzen zu Ver-
zerrungen· führ.en. 14 

3 ·Normative Analyse des Programmangebotes , 
- . . 

Nach .der ·Untersuchung der einzelnen Allokationsmechanismen kann im folgenden. zum 
Vergleich das· wohlstandsoptimale Programm bestimmt werden. Auf ·der Nachfragese~te . . 
des Modells .ist dabei die Konsumentenrente K(a,p) von Bedeutung. Sie spiegelt den 
aggregierten (Netto-} Nutzen ·der Zuschauet bei dem Programm (a,p) wid~r. Für das in 
Abbildung 2 betrachtete Programm (a,p) entspricht sie somit der Fläche DEC. Für die · 
allgemeine analytische Herleitung. der Konsumentenre~t'e benötigt 111an die Fu~ktionen15 

zl(ß; a,p) := (8(p) - Cl!+ ß) V zr(ß; ~,_p) :.= (8(p) +Cl! - ß) V 

zl() ist der Nutzen des Zuschauers ß € (max{O, a - &(p)}, a:], wenn das Progra1I;1m (a:,.p) . 
mit p € (0, ü( angeboten wird. Analog stellt zr(·)·den N.utzen des Zuschauers ß € (a:, niin{a:+ 
8(p)., l}] für dieses Programm_ dar. ·Die Konsumentenrente lautet· 

ß=o ß=o+6(p) ! 

J zl(·)dß + J zr(·)dß, für a€ [O, 8(p)J 
ß=O ß=o 
ß~ ß~~~ .· 

K(a:,p) = J . Z1(·)dß+ J zr(·)dß, für a€ [8(p), 1 -·6(p)) 
ß=o-6(p) ß=o 

ß=o . ß=l J. Z 1.(·)dß + J zr(·)dß, für 0:€'[1-ß(p),1] 
ß=o-6(p) ß=o 

falls p € (0, ü[ gilt. Für p € [ü, ex;:>[ ist laut (2) die Einschaltdistanz der einzelnen Zuschau-
er und laut {3) die Einschaltquote gleich Null, so daß man K(a:,p) = 0 erhält. Unter 

' . ' 
Berücksichtigung der Z-Funktionen kann die Konsumentenrente explizit .angegeben wer-
den. Durch ~erechnung der Integrale Jerhält man im Fall p € [O, ü[ 

für . a: € [ 0, 8 (p)] . 

K(a:,p) = für a: € [8(p), 1 - 8(p)] 

für a: €[1 - 8(p); 1) 

14> Vgl. zu diesem Kritikpunkt auch BLÜMEL/PETHIG/VON DEM. HAGEN (1986), S. 277 . .' 
15) Vgl. PETHIG (1993), S.18. 

( . 

(11) 
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Wie .Pethig (1993), S.19ff. zeigt, ist K(·) aus Gleichung (11) im linken Randbereich ·des 
Einheitsinte:rvall~ st~eng konkav und steigend in a, im mittleren Bereich. konstant ·und im 
llnken Randbereich sir~ng konkav und fallend in ai. · 

Mit Hilfe der Konsumentenrente kann die normative Frage nach dem wohlstandsopti-
malen Program·m.beantwortet werden. Ein Programm-ist .dann wohlstandsoptimal, wenn. 
es die mit der Be_reitstellung verbundene Wohlstandsänderung maximiert. Diese laut.et. 

W(a,p) = K(a,p) + pQ(a,p) - C(a) (12) 

Die Ko~sumentenrente enthält implizit (und mit negativem Vorzeichen) die Ausgaben der 
Zuschauer für das Programm, w~lche den Einnahmen.pQ(a,p) des entgeltfinanzierten Sen-
ders entspre~hen. Deshalb müssen in der Wohlstandsänderung (12) auch diese Einnahmen 
nqchmals explizit aufgeführt werden .. Eigentllch_ ist das wohlsfandsoptimale Programm un-
abhängig von den A~lokationsmechanismen und demnach nur unter Berücksichtigung der 
Zusch.auerpräferenzen und der Prqduktionstechnologie zu b~stimmen. Dabei wäre der Z~
schauerpreis gleich Null zu setzen und die Wohlstandsänderung B(a) = K(a, 0) - C(a) 
zu maxir:µieren.16 In -Satz 3 zeigt sich jedoch, daß (12) für p ·= 0 maximal wird, so daß. 
es gleichgültig ist, qb·man B(a) oder W(a,p) zur Bestimmung desWohlstandsoptimums 

1 • 

benutzt. Die hier gewählte. Vorgehensweise. hat aus methodischer Si~ht den Vorteil, -daß 
W(a,p) auch d~n Wohlsta~d bei Entgeltfinanzierung eines Privatsenders erfassen. kann,· 
weshalb in K~pitel 4 zur wohlstandsökonomischen Beurteilung dieses Allokationsmecha-. 
nismuses kein.separates Maß für die Wohlstandsänd~rung' zu formulieren ist. B(a.) kann 
dabei nä~lich nicht benutzt werden, da laut Satz 2 der ZU:schauerpreis bei Entgeltfi~ · 

· nanzierung immer positiv ist und die Einnahmen aus .Zuscha~erentgelt des Senders als 
Teil des· Gewin~s an die Haushalte zurückflleßen und damit nicht wohlstandsneutral sind. 
Ein ähnliches Problem tritt. für die •.. beiden anderen Allokationszn:echanismen nicht auf, 
da die Konsumentenrente weder die Gebühren- noch die W:erbeeinnahmen _enthält und 
der Zu~chauerpreis gleich .Null ist. ~ußerdem entste'hen bei diesen Bereitstellungsfo~men 
·keine weiter~n Wohlstandswirkungen: Die Gebühren~rhequng hat_ k~_in~n Einfluß auf den 
Wohlstand, da die Rundfunkgebühr als pauschale Besteuerung der Hausha~te interpretiert' 
w~~den kann. und somit neutral ist. Die Wohlstandsneutralität der Werbung kann unter 
Berücksichtigung der im vo.rgestellten Modell nicht explizit modellierten Gütermärkte wi.e 
folgt begründet werden. Die· Werbung fü_hrt einerseits zu. einer Rechtsverschiebung der 
Na<;:hfrage na~h .den Produkten der werbetrei~enden Wirtschaft. Dadurch st~igt sowohl 

16) K(a, O) stellt dabei. die totale Zahlu_ngsbereitschaft der Zuschauer für das Programm mit_ der Qua-
lität a dar. 
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. die µiit diesen Produkten verbundene Konsumentenrente als auch der Gewinn der betref-
fenden Unternehmen·~ Andererseits wird die Nachfragefunktion nach. Produkten· der nicht 
werbetreibenden Wirtschaft jedoch nach links verschoben, wodurch die zugehörige Kon-; 
sume.ntenrente und die· Gewinne dieser Unterneh;men sinken. Der Nettowohlstandseffekt 
·der :w_erbung ist Null, wenn sich die beid~n beschriebenen entgegengeset~ten Wohlstands-
effekte gerade kompensieren.17 

Unter Beachtung der Wohls~andsänderung (12) kann· das wohlstandsoptimale Pro~ 
. gramm bestimm~ werden. Dabei erhält man 

Satz ·3 Das wohlstandsoptimale Programm ~autet (a0
, 0) mit 

{ 

ü-c 
o V ' a = 

0, 

für Cf ]Ö, ü( 

für ·c 6 [ü, ~[ 

Beweis: In einem ersten Schritt wird ~er Wert für p bestimmt, welcher die_ Wohlstands-
änderung (12) für gegebe~es a. maximiert. Unabl:tärigig von der Programmqualität sind 
für p € [ü~·oo( die Einschaltdista~z der einz~lnen Zu~chauer und damit die ·Einschaltquote 
gleich Null (~gl. (2) und (3)), so daß K.(-) = pQ(·) = 0. und W(') =-CO·< O gilt. Der 
Wohlstand kann ausgehend vom Grenzfall p = ü jedoch gesteigert werden, inden;i p mar-
ginal gesenkt wird, da dann K(·),pQ(-)' > 0 gilt und C(-) unverän~ert bleib~.· Demnach 
liegt der effiziente Preis p0 im Intervall (0, u[. -Unter Berücksichtigung dieser Abschätzung · 

' .. 
ergeben sich die partiellen Ableitungen der Wohlstandsänderung (12) bezüglich des Zu-
schau~rpreises p bei gegebener Programmqualität a aus den Gleichungen (3), (4) und 
(11). Demnach erhält man · 

-p/v, 
-2p/v, und 
-p/v, 

~I/v; 
-2/v, 
-1/v, 

für 
für 
für 

a€[0,8(p)]. 
aE [ö(p), 1-:- 8(p)J 
Q€ [1-6(p),1] 

Somit gilt Wp = 0 <=> p = 0 und zwar unabhängig vona. Diese notwendige-Bedingung für 
das Maximum von W(·) ·jst auch hinreichend, da Wpp(O, a) < 0 gilt unQ._weil das optimale 

'p nicht vom optimalen a abhängt. 
17> Die Wohlstandsneutr_alität der Werbürig beruht im vorgestellten Modell zudem darauf, daß die 

Zuschauer.gemäß Gleichung (1) keine Nutze~einbußen durch. die Rundfunkwerbung_ erleiden. Für 
die B.erücksichtigung dieses negativen Effektes vgl. PETHI~ (1993), WRIGHT (199~) sowie VAGLIO 

(1996). Die hier benutzte Mod~llierung läßt sich jedoch damit rechtfertigen, daß informative (oder . 
. unterhaltsame) Werbung einen positiven -~ffekt· auf den Zuschauernutzen ausüb.t, der die n,~gati
ven Auswirkungen kompensieren kann. VgL beispielsweise NELSON (1974), KIHLSTROM/RIORDAN. 

(1984) und MILGROM/ROBERTS (1986). 

·• 
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· Im zweiten Schritt kann nun die wohlsta~dsoptimale Programmqualität bestimmt werdell.. 
Da W(-) für .P.....: 0 maximal wird, läßt sich (12) .zu W(a, 0) = K(a, 0) - C(a) == W{a) 
ver~infachen. Unter Berücksichtigungvon.(4) und (11) sö~ie 00 = u/v ~rhält ~an 

(
02 . 2) . -'2'" + 60 a - ·~ .. v - l ~ ca, für a € [O, 00 ] 

W(a) = ö~v - f - ca, 

(
02 2 1) . '2'" - Ö0 0! - ~ + Öa +Cl! - 2° V - r- CO!, für Cl! €(1-: Ö0 , 1] 

-Die ersten beiden Abieitungen v~n ~ nach a. lauten 18 

. · { ( 00 -· ~) ~ · - c, · für a € [O, 00 ] -

Wa = -c, · . für G.€ [60 , 1- 60 ), 

. · . (1 ~ 80 - a) v - c, für a € [1 i..... 00 „l] 

Für c.e]ö, u[ gilt Wa < 0 V' a f [00 , 1], da c > 0 und 1 ·- ö0 - o im rechten Randbere.ieh des 
Einheitsintervalls kleiner oder gleich Nuli ~st. Demnach liegt das optimale o für diese Para-
meterkonstellation im linken Randbereich. Die notwendige Bedingung für das Wohlstands~· 
maximum lautet dann Wa =.·(00 ~a)v~c, = 0, \voraus man o = Öo,~c/v . (u-c)/v =: a0 

· besti~mt. Dieses a stellt die M~imalstelle von W d~r ,. da es im Intervall .[O, 80 [ liegt und :-
demnach wegen Waa((u - .c)/v) = -v < 0 die notwendige Bedingung auch hinreichen:d · 
ist~ Für c = u gilt die gleiche Argumentation, wobei allerdings a~ ·= (u-c)/v = 0 i'st. Für 
c ~ ]ü, oo[ gilt wegen {o~ - a )v -· c = ( ü ~ c) - av < · 0 _die Ung~eichung Wa < 0 V a €{0; 1], 
so daß man in diesem Fall das Randoptimum- a 0 ~ 0 erhält. 0 

·Satz 3 zeigt, daß die wohlstandsoptimale Programmqualität analog zur privatwirtschaft-
lich angebotenen Qualität im ~inken Randbereich des Qualitätsspektrums ~iegt.·~md somit 

· in jedem Fall relativ niedrig ist. ~rogrammqualitäten größer als 60 = -ü/v können ni~ht 
effiz~ent sein, da sie· g~genüber einer Qualität aus dem· li~ken Randbereich zwar -höhe-
. re Kosten verursachen, j~doch nicht zu einer größeren Einschaltquot~ und damit einer 
hÖheren Konsumentenrente führen. 19, Satz 3' zeigt außerdem, daß die- woh~standsoptimale 

· qualität mit p~ram~trisch steigenden Grenzkoste~ c ~ontinuierlich und nicht schrittweise 
sinkt, solange' diese den Reservationspreis. u nicht überschreiten .. 

18> Zu beachten ist, daß Wim Gegensatz zu Wa auch an den Stellen a = 6~ und a = 1-Öo differenzier-
. bar ist, da an· dies~n Stellen die links~ und rechtsseitigen Grenz;yerte von W a jeweils .übereinstimmen. 

19> Die wohlstand~optimale Qualität ist tendenziellhö~er (niedriger). als der hier ermittelte Wert, wenn 
die Gleichvert~ilung der Zuschauerpräfer~nzen so abgeändert wird, daß ·die Mehrzahl der Zuschauer -
eine·hohe (niedrige) Programmqualität bevorzugt. Vgl. PETHIG (1993), S. 17ff .. 
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4 Abweichungen vom Wohlstandsoptimum 

Ein Vergleich des ·wohlstandsoptimalen Programms mit den privatwirtschaftlich bzw. 
öffentlich-rechtlich angebotenen Programmen zeigt mögliche Abweichungen_ vo~ Wohl-
standsoptimum. Die dabei zu unterscheidenen Fäll~ können anhand Abbildung 3 ver-

. deutlicht werden. 

Q 

ü/v 

ü/2v 

0 

Pw<ü 1 

QW ------1 
1 

1 
1 

... „.„ .... „ .... „~~-„ ...... „.„ .... „...... 1: 

(2-\!'2)ü Pw ü c 

Pw>ü 

Q • 
. QW 
----~...,...----, ü/v 

ü/2v .. „ ....•...•......• ~.~.„ •• „ ••..• „ ...........• 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

0 (2-v'2)ü . ü Pw c 

Abbildung 3: Abweichungen vom Wohlstandsoptimum 

Abbildung 3 enthält für alternative Parameterkonstellationen die wohlsta:µdsoptimale und 
_die von verschiedenen Ruridfunksendern angebotene Programmqualität in Abhängigkeit 
von den Grenzkosten (vgl. .Satz 1 - 3). Aufgrund der Gleichsetzung des Programmauf-
trags mit der Wohlstandsmaximierung realisiert der öffe~tlich-rechtliche Veranstalter in 
jedem Fall das Wohlstandsoptimum (a0

, 0), so daß für die~en Allokatlonsmechanismus 
keine Verzerrungen zu identifizieren sind. Bei der Programmbereitstellung durch einen 

· werbefinanzierten Sender ist der Zuschauerpreis pw = 0. Bezüglich der Programmqua-
. lität kann im Fall von Pw < ü sowo.hl eine Unterversorgung (zu niedrige Qualität für 
cf]Pw,ü[) als auch eine Überve.rsorgung (zu hohe Qualität für c€]0,pw[) auftreten.20 Nur 
fü~ c € [ü, oo[ entscheidet sich der werbefinanzierte Privatsender für die ·effizie.nte Qualität 

. . 
von Null, so daß er wegen pw = 0 das Wohlstandsoptimum realisiert. Im Fall Pw. > ü ist im 
Hinblick auf die Programmqualität nur· eine Überversorgung möglich (zu hohe Qualität 
für c € ]O, Pw [). Hier entscheidet sich der Privatsender für das wohlstandsoptimale Pro-
gramm, 'wenn cf ]Pw, oo[ gilt. Im Fall der Entgeltfinanzierun~ des Privatsenders kann im 

20> Diese beidseitig mögliche Verzerrung der werbefinanzierten Bereitstellung eines Rundfunkpro-
. gramms wird auch von PETHIG (1993), Proposition 3 und ·LuSKI/WET~STEIN (1994), Proposition 

2 ermittelt.: • 
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Gegensatz zur·werbe:finanzierung nur eine Unterversorgung auftreten (zu niedrige Qua-
lität für c e ]O, ü[). Die effiziente Program~qualität ~ird gewählt, wenn c e [ ü, oo[ gilt. Das 
Wohlstandsoptimum realisiert der entgeltfinanzierte Sender in dieser Situation dennoch 
nicht, 'da er einen ineffizient hohen ·zuschauerpreis pe > 0 wählt. 

In Übereinstimmung mit d~r Theorie öffentlicher Güter· zeigt die vorstehende Analyse, 
daß di,e öffentliche Programmbereitstellung unter den getroffenen Annahmen ·im Gegen-
satz·zum privatwirtschaftlich~n Angebot eine effiziente Allokation liefert. Die in Kapitel 2 
(#i) geäußerten Bedenkung bezüglich des Verhaltens öffentlich-rechtlicher Rundfunksen-
der legt jedoch die Frage nahe, welCher der beiden privatwirtschaftlichen Allokationsme-
chanismen einen höheren Woh~stand generiert. Diesen Wohlstandsvergleich enthält 

Satz 4 Es sei c ;:/= Pw· Dann gilt ßW := W(aw,pw) - W(ae,pe) ~ 0, wenn 

( i) Pw f ]O, (2 - /Bf3)ü[ /\ cf ]Pw, (2 - /Bf3)ü] oder 

(ii) Pw.f ]5ü/B, oo( /\ Cf [5ü/8,pw(. 

.Alle anderen Parameterkonstellationen (Pw, c, ü) .führen zu ßW > 0. 

Beweis: Der Wohlstand W ( aw, pw) im Fall der werbe:finanzierten Programmbereitstellung 
ergibt· sich, wenn ( a.w, pw) = ( a.w, 0) aus Satz 1 unter Beachtung von c ;:/= Pw sowie der 
Gleichungen (4) und (11) in (12) eingese~zt wird. Nach einigen Umformungen erhält man 

. · { ü
2 

- cü - f =· wl" für ce]O,pw[ 
W(a.w,pw) = W(aw, 0) = ~2 V • ' 

. ~.-! =:w~, für ce]pw,oo[ 
(13) 

Analog er~bt sich der Wohlstand W ( ae, pe) im Fall der entgelt:finanzierten Bereitstellung, 
wenn (ae,pe) aus Satz 2 unter Beachtung von (3), (4) und (11) in (12) eingesetzt wird. 
Man erhält nach einigen einf~hen Umformungen 

3-2 6 - 3 2 
=. 4~ - sC::: + r6v -1 == wi, 

W(ae,pe) € {wi, w~}, 

3-2 - u ~ f-· we - 8v. -. 2> 

für c e ]O, .'(2 - vf2)ü[ 

für c = (2 - vl2)ü 

für c e] (2 - {2)ü, oo[ 

(14) 

l:l. W kann aus den verschiedenen Kombb:i:ationen von wl" und w~ mit wr und w~ berechnet 
werden, so daß für den Beweis von Satz 4 vier Fälle zu unterscheiden sind: 

i. W(aw,pw) = wf und W(ae,pe) = i.ui erhält man für ce]O,pw[ und ce]O, (2-v'2)ü]. 
Unter Berücksichtigung der Definitionen von wl" und wi in (13) und (14) gilt 

ü 2 ÜC 3c2 
ww ~ we = - - -· - - < 0 <=> 1 1 4v 4v 16v ~ 

2 4 4. 2 c + -üc- -ü > 0 3 3 -
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Dieses Polynom in. c ist größer. oder gleich Null, genau dann wenn c E [2u/3, oo[.21 

Aufgrund von {2 - J2)u < 2u/3 gilt jedoch. 

)O,pw[ n )0, (2 ~ v'2)'u] n (2u/3, oo( - 0 

so daß es kein c gibt, · für das ß W· = wi - wi < 0 ~st. Für . alle c? bei denen 
llW = wi ~ wi gilt, erhält man also llW > 0. 

2. W(aw,pw) = wr und W(ae,°pe) =· w2 gilt fü~ C€)0,pw( und c€[(2 - V2)u,?O[· In 
diesem Fall erhält man 

w e 5u,2 UC 0 . [ / ( 
W1 - W2 = - - -. ::::; ~ C € 5u 8, Q0 _ Bv · v 

Wegen (2 ~ v'2)u < 5u/B gilt 
]O, Pw [ n [ (2 - .v'2)u, oo[ n [5u/8, oo( = { ©, _ · 

- . , . ·, · [5u/B,pw[, 
für Pw € )0, 5u/8) 
für Pw € )5u/8, oo( 

. so· daß. llW ~ wf-w2 ::::; 0 ist~ wenn Pw e J5u/B, oo( :und c e [5·u/8,pu,[. Diese Aussage 
. , beweist Satz 4 ( ii). -

· 3. W(aw,pw) = iv2 und W(ae,pe) = wi erhält man, wenn Cf]Pw,oo[ und ce)O, (2 -
. v'2)u] .. Für diesen Fall gilt 

- 2 5- 3 2 4 
w e u uc c < 0 c2 - 4uc +' -u.2' > 0 w2 - Wi = - 4v + Bv - 16v - # · · 3. -

Dieses Polynom in c ist größer oder ·gleich N uU, genau dann wenn 

- ce]O, (2 - /873)u] v c€[(2 + /873)u, oo( 

. Aufgrund. v~n (2 - v/2)u < {2 + J8f3)u gilt jedoch 
. . , 

)Pw, oo[ ~. ]O, (2 ~ v'2)u) n [(2 + /8!3)u,,oo[. = 0 
Wegen (2 - /Bf3)u < (2 - v'2)u erhält man außerdem 

]Pw, oo( ·. n ]O, (2 - v'2)u] n )0, (2 - Vs/3)u] 

{ 
0, . · für ·pw €((2 - J8f3)u, oo( 

- · ]Pw, (2 -187i)u], für 'f!w € ]O, (2 - /Bf3Ju[ · 

Demnach ist llW ._· w2-wi 5 O,~enn Pw e ]0,'(2-/Bf3)u[ und-ce )Pw, (2-/Bf3)u]. 
Diese Aussage beweist Satz 4 (i).· 

21 > Das Polynom ist auch für ce] - oo, -2ü] größer oder gleich Null. Dieser Bereich" ist wegen c > 0 · 
jedoch irrelevant. 
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·4 .. ~bschließend ist der Fall W(aw,pw). w~ und J'V(ae,'pe) = w2.zu betrachten.,Un~er 
· Berücksichtigung der Definiti<:men von w2' und w2 gilt 

. -2 
w e U W2 -w2-->0 · Bv 

so daß in~ diesem.Fall ~W niemals kleiner oder gleich Null sein kamL 

Die Fälle 2. und 3. identifizieren die Parameterkonstellationen (i) und (ii); fü! die !l.W ~ 0. 
gilt. Unter Berücksichtigung der Punkte 1. und. 4. erkennt. ~an, daß es keine weiteren· 
Parameterkonstellationen mit !l.W ~ 0 gibt. . . D 

. Satz 4 zeigt, daß das 'Programm (aw, 0) eines werbeßnanzierten _Privatsenders ge~enüber 
dem entgeltfinanziertem Programm ( ae, pe) in den meisten Fällen zu einer Wohlstands-
verbesserung führt. Nur für. die spez~~llen Parameterbereiche- ( i) und· ( ii) liefert die Pro-
grammberei~stellu_ng _durch ei.nen. entgeltfinanzierten Monopolisten einen höheren Wohl-
stand als die Bereitstellung durch einen werbefinanzierten Anbieter. Die Intuition für diese 
Spezi~.l~älle kann anhand Abbildutig 4 verdeutlicht- werd~n·.· 

. 1 Pw e)O,c[ 

ü/v 

l0 w 

fi./2v „ .. J .. . / ,:···„„„.„ ..... „.„„„.~:.„.„. 
1 

1 .. 
0 Pw c · (2_'~j°.ji„.„„„„.„„.„„.„ ........... fi. ... „.,„.„. „„.„„ c 

,'-y-J 
(i) 

ü/v 

ü/2v 

0 

, . · Pw f )Sü/8100_[ . 1 

- - --:- - -.- - - - - __, 
· 0 w 1 

' .. 
•• „.„ .. „ .• „ .. „.~~ •. „„„.„.„„ .. „„„ .• 

1 
1 
1 

1 
1 

1 

(2-v'2)ü 5ü/8 ü · Pw c 

(ii) 

Aqbil.dung 4: Wohlstandsvergle~ch zwischen .Entgelt- und Werbefinanzierung 

Analog zu Abbildung 3 sind in dieser Graphik die wohlstandsoptimale und die vön den 
Privatsendern angebotenen Programmqualitäten in Abhängigkeit der Grenzkosten c abge- . 
tragen. Definiert ma~ c .. , (2-j8f3)ü, so werden die beid.en speziellen Parameterbereiche 
aus Satz 4 durch die Intervalle {i) und (zi) d~rgestellt. Obwohl der entg~ltfinanz1erte Mo-

. nopolist im Gegensatz zum werbefinanzierten Anbieter einen ineffizient_ hohen Zuschau-· 
erpreis wählt, iiefert das von ihm gewählte Programm ( ae, pe) für Gr~nzkosten aus den . ' . 

Intervallen (i) und {ii) iaut Satz ~ einen höheren Wohlsta~d als das werbefinanzierte 
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Program~ (aw~ 0). Dieses Ergebnis ist dadurch bedingt, daß die Programmqualität ae in 
diesen Intervallen nicht so stark von der wohlstandsoptimalen Qualität a0 abweicht wie die 
werbefinanzierte Qualität aw. Der negative Effekt des ineffizient hohen Zuschauerpreises 
bei Entgeltfinanzierung. wird also durch die „effizientere" Programmqualität soweit ge-
mildert, daß, der WohlStand höher ist als im Fall der Werbefinanzierung. Zu bea~hten ist 

/ . 

jedoch, daß diese Argumentation nur für die Spezialfälle ( i) und ( ii) ~lt. Liegen beispiels-
weise in d~r linken Graphik von Abbildung 4 die Grenzkosten c z~ischen c und (2 - J2)u, 
so ist die Verzerrung der Qualität bei Entgeltfinanzierung zwar ebenfalls nicht so groß wie 
die Verzerrung der Qualität bei Werbefinanzierung', jedoch reicht der damit verbundene 
positive Effekt.nich~ aus, um gegenüber der Werbefinanzierung den negativen Effekt des 
Zuschauerpreises auszugleichen. Für die meisten Bereiche de_s Parameterraums wählt so-
mit der werbefinanzierte Rundfunksender das Programm mit dem größeren Wohlstand. 22 

Dieses Ergebnis wird dadurch unterstützt, daß· der Werbepreis Pw in der Realität wohl 
kaum größer als der Reservationspreis u der einzelnen Zuschauer ist: Beachtet man, daß 
der sogenannte Tausender-Kontakt-Preis, welcher den Werbepreis pro 1000 Zuschauer an-
gibt, zwischen 10 und 80 DM liegt,23 so wird der Werbepreis pro Zuschauer im allgemeinen 
ge~inger als 1 DM sein. Der durchschnittliche Reservationspreis, interpretiert als.maxima-
le .Zahlungsbereitschaft der Zuschauer für das jeweilige Lieblingsprogramm, wird diesen 
Betrag in der Regel überschreiten._ Der jm Vergleich zu ( i) relativ große Parameterbereich· 
(ii) erscheint aus diesem Grund unrealistisch. 

5· . Medienpolitische Implikationen . 

. Das tatsächliche Ver~alten öffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten ist eine empirische 
Frage, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet wird. Deshalb sind me-
dienökonomische Empfehlungen für den öffentlichen Rundfunk in Deutschland aufgrund 
der vorgestellten ·modelltheoretischen Analyse kaum möglich. Die hier vei:wendete Verhal-
tenshypothese der Wohlstandsmaximierung kann höchstens als. normatives Kriterium für 
die Programmgestaltung öffentlich-rechtlicher Sender verwendet werden. 

Die Annahme der Gewinnmaximie~ung privatwirtschaftlicher Programll1:veranstalter ist 

22>. Die hier ermittelte Überlegenheit der Werbefinanzierung über die Entgeltfinanzierung steht im Kon-
trast zum Ergebnis von SPENCE/ÜWEN (1977), S. 114. Sie kommen für den Fall einer exogenen 
Programmqualität zu dem Ergebnis, daß die Verzerrung der Werbefinanzierung stärker ist als die 
der Entgeltfinanzierung. 

23> Vgl. beispielsweise KRATZ (1997), S. 491f .. 
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hingegen weniger umstritten, so daß für diese Art der Programmbereitstellung verläßliche-
re Aussagen möglich sind. Die Analyse der Kapitel 2 bis 4 zeigt zwei Vorteile des werbe-
fi.nanzierten Privatrundfunks gegenüber dem entgeltfinanzierten Privatrundfunk. Ersten~ 
-beste~t bei der Werbefinanzierung die Möglichk~it, daß· der Sender das Wohlstandsopti'-
mum realisiert, .,wenn die Grenzkosten der ·Qualität hinreichend groß sind. Der en~geltfi- · 
nanzierte Sender wählt dagegen immer einen ineffizient hohen Zuschauerpreis und kann 
somit niemals da8 Wohlstandsmaximum erreichen.· Zweitens führt die Werbefinanzierung . . 
unabhängig von der· Realisierun_g des Wohlstandsoptimums in d_er Regel zu einem höher-
en .Wohlstand als die Entgeltfinanzierung. Letztere ist nur in b~stimmten Ausnahmefällen 
überle~en. Diese Ergebnisse. können .insbesondere für die· Landesmedienanstalten inter-
essant sein. Die Aufgabe .der Medienanstalten besteht in der Zulassung. ·und . Kontrolle 
des privaten Rundfunks in den jeweiligen Bundesländern~ Unter den hier getroffenen An-
nahmen ist den Landesmedienanstalten aus ökonomischer Sicht also grundsätzlich eine 
verstärkte Förderm~g des werbefinanzierten Rundfunks zu empfehlen. 

Hauptkritikpunkt der vorgestellten· modelltheoretischen Analyse ist die Vernachlässi-
gung von Wettbewerbsaspekten. Gerade seit der. Zulassung privater Rundfunkanbieter 
kommt den .. strategischen Überlegunge.n der einzelnen Sender eine steigende Bedeutung 

·zu. Das Besondere dabei ist die Vielzahl verschiedener Wettbewerber. So konkurrieren die 
· öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zur Zeit zwar (fast) ausschließlich mit werbefi-

nanzierten Privatsendern, durch die schnelle techn~sche Entwicklung d~s digitalen Rund-
funks werden in der Zukunft jedoch vermehrt entgeltfinanzierte Programmveranstalter in 
den Markt drängen. Die wohlstandsökonomischen Implikationen dieser speziellen W~tt
bewerbssituatio~en sind in weiteren Untersuchungen zu analysieren. 24 
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