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Zusammenfassuﬁg: Mit Hilfe eines parametrischen Modells werden unter der Annahme einer endo-
~ genen Qualitét imd einer monopolistischen Marktstruktur verschiedene Allokationsmechanismen 6ffgnt-
licher Giiter fiir den Spezialfall eines Rundfunkprogramms analysiert. Dabei zeigt sich die Uberlegen-
heit eines offentlich-rechtlichen Senders (interpretiert als perfekt informierter Wohlstandsmaximierer), da
. die Bereitstellung durch einen entgeltﬁhanzierten Privatsender wegen einer zu niedrigen Programmqua-
litit und/oder eines zu hohen Zuschauerpreises zu einer ineffizienten Allokation fiihrt. Eine Ineffizienz
kann aufgrund einer zu hohen oder zu niedrigen Qualitst auch im Falle der Bereitstellung durch einen
werbefinanzierten Privatsender eintreten, wobei jedoch in der ‘Regel ein héherer- Wohlstand als fiir die
Entgeltfinanzierung realisiert wird. '

N

- JEL-Klassifikation: D61, H41, L15, L.82

*) Diese Arbeit entstand im Rahmen des Teilprojekts ,,Fernsehen und neue Medien im Europa
. " der 90er Jahre* des DFG-Sonderforschungsbereichs 240 ,,Bildschirmmedien® an der Universitét-
Gesamthochschule Siegen. Ich danke Herrn Prof. Dr. Riidiger Pethig fiir sehr wertvolle Hinweise. -
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1 'Besonderheiten eines ,Rundfunkprogramms :

Genidff dem ersten Hauptsatz der Wohlstandsﬁkonomie liefert die Marktform der voll-
stdndigen KonkUrrehz fiir private Giiter eine pareto-effiziente Allokation. Fiir dffentliche
Giiter .gilt dieser Satz nicht, so daf8 in der Literatur eine Vielzahl alternativer Alloka-
~ tionsmechanismen fiir Bffentliche Giiter analysiert werden. BLUMEL/ PETHIG/VON. DEM
HAGEN (1986), S. 265ff. unterscheiden dabei marktwirtschaftliche und politische Alloka-
tionsmechanismen. Bei den marktwirtschaftlichen Mechanismen wird das ffentliche Gut
von privaten Anbietern bereitgestellt. Im Fall der politischen Allokation (z.B. LINDAHL-
oder VIKREY-CLARKE-GROVES-Mechanismus) tritt der Staat als Anbieter auf.

Eln Rundfunkprogramm stellt ein preisausschlieSbares und ablehnbares 6ffentliches
Gut dar. Zum einen ist es von beliebig vielen Zuschauern glelchzeltlg konsumlerbar (Kol-

- lektivguteigenschaft), wobei der einzelne Zuschauer frei entscheiden kann, ob er das Pro-

gramm abschaltet ’(Ablehnbarkeit). Zum anderen konnen mit Hilfe moderner Techniken
potentielle Zuschauer vom Konsum ausgeschlossen werden, sofern sie nicht bereit sind,
den vom Programmveranstalter geforderten Preis zu zahlen (PreisausschlieBbarkeit). Auf-
grund dieser Klassifikation ist die Theorie 6ffént1iche1j Giiter grundsétzlich auch auf den
Spezialfall des Rundfunkprogramms anzuwenden. Unter Beriicksichtigung der gegenwiérti-
- gen Rundfunksysteme sind jedoch zwei besondere Aspekte zu beachten. Die erste Beson-
~derheit ergibt sich aus der Tatsache, da8 ein grofler Teil der Rundfunkprogramme von
* Sendern angeboten werden, die sich durch Werbeeinnahmen finanzieren. Dabei verkauft
; der Programmveranstalter Sendezeit an die werbetreibende WirtSchaft und erhilt dafiir
~ einen Geldbetrag, dessen Hohe im allgemeinen von der Zuschauerzahl des Programms
abhangt. Diese Bereitstellungsform stellt einen (in der Regel marktwirtschaftlichen) Al-
lokationsmechanismus-dar, der in der Theorie offentlicher Giiter bislang nur vereinzelt
Beachtung findet: Zu nennen sind die Arbeiten von PETHIG (1993), LUskl/ WETTSTEIN
(1994), WRIGHT (1994), MICHAELIS (1996) und VAGLIO (1996). Der zweite Aspekt er-
gibt sich_aué der besonderen Struktur des sffentlichen Programmangebots in Deutschland.
Diese Programme werden von 6ﬁ'entlich—recht1icheh Rundfunkanstalten bereitgestellt, die -
sich’ einerseits durch die speziélle Einnahmequelle der hoheitlichen Rundfunkgebiihr fi--
' nanzieren, andererseits bezﬁglich ihrer Programminhalte jedoch mt’jglichst wenig durch
den Staat beelnﬁuﬁt werden sollen.! Auch dieser pohtlsche Allokationsmechanismus wird

D Die geforderte Staatsferne kommt zum erstenmal im sogenannten Femsehurtexl des Bundesverfas-

sungsgenchts von 1962 zum Ausdruck. Vgl. BVERFGE (1962) S. 210. Diese Regelung ist insbeson-

dere aufgrund der Erfahrungen im Dritten Reich entsta.nden Sie hat die pohtlsche Unabhanglgkelt :
der 6ﬂ'enthch-rechtllchen Sender zum Ziel. : "
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in der skonomischen Theorie bislang kaum diskutiert. Eine Ausnahme stellt MICHAELIS
(1996) dar.

In der vorliegenden Arbeit werden die beiden genannten rundfunkspezifischen Allokati-
onsmechanismen sowie die Bereitstellung des Programms durch einen entgeltfinanzierten
Privatsender analysiert (Kapitel 2). Zum' Vergleich ist dann die wohlstandsoptimale Allo-
kation zu bestimmen (Kapitel 3), um mogliche Ineffizienzen der einzelnen Mechanismen
zu identifizieren (Kapitel 4). Da alle Bereitstellungsformen im gleichen Modellrahmen
diskutiert werden, ist zusitzlich ein Wohlstandsﬁkonomis,éh_er Vergleich zwischen den ein-
zelnen Allokationsmechanismen niﬁglich (Kapitel 4). Zu beachten ist, daB die Analyse
zwar speziell fiir ein Rundfunkprogramm durchgefiihrt wird, die Ergebnisse aber dennoch
~auf andere offentliche Giiter iibertragen werden kénnen, soweit die getroffenen-Annah-

. men erfiillt sind. Beispiele hierfiir sind insbesondere Konzerte oder sonstige offentliche

Veranstaltungen. -

2 Positive Anafyse des*Programmangebotes

Zur Veremfachung der Analyse wird ausschlieBlich der Fall eines mon0pohst1schen Pro-
grammangebotes betrachtet. Wettbewerbsaspekte bleiben unberiicksichtigt. Das von dem
Monopolisten bereitgestellte Programm wird durch den Vektor (c, p) beschrieben. pe R
‘steht fiir den Preis, den ein Zuschauer an den Sender zahlen mu8, wenn er das Programm
einschaltet (Zuschauerpreis). Um das Rundfunkprogramm geeignet abbilden zu konnen,
sind die Programmeigenschaften endogen zu modellieren. Dazu dient der eindimensiona-
le Index a¢€[0,1). In Anlehnung an NoaMm (1987), PETHIG (1993), LUSKI/WETTSTEIN'
~ (1994) und WRIGHT (1994) ist « allgemein als ein Index fiir die Programmqualitét zu ver-
~ stehen. o = 0 steht dabei fiir eine extrem niedrige, o = 1 fiir eine extrem hohe Quahtat
In spezielleren Interpretationen kann man « beispielsweise als Anteil der Informationssen-
dungen an der Gesamtsendezeit (MICHAELIS (1996)) oder als Grad der journalistischen
bzw. schauspielerischen Professionalitdt bezeichnen.

D1e Nachfrageseite des Modells ist durch unendhch viele heterogene Zuschauer gekenn-
zeichnet. Dabei wird unterstellt, da8l ein Zuschauer vom Typ Be[0,1] den_ (Netto-)Nutzen

u,3=_U(a,p;ﬂ)=_7.7:—v-|[3—a|—p mit T, veRT : o (1)

hat, wenn er das Programm (‘a, P) einschaltet. Andernfalls realisiert er den Nutzen us = 0.
Der zuschauerspéziﬁsche Priferenzparameter 3 steht dabei fiir die vom Zuschauer § am
stirksten priferierte Programmaqualitit (,Lieblingsqualitit): @ kann als Reservations-
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preis interpretiert werden. Er gibt die maximale Zahlungsbereitschaft eines Zuschauers
fiir dessen Lieblingsqualitdt an und ist fiir alle Zuschauer gleich. Die Modellierung des
Zuschauernutzens ist in Abbildung 1 graphisch veranschaulicht. - N

(p) é(p)

Abbzldung 1: Nutzen des Zuschauers

Die F‘unktlon U(-) hat die Form eines Kegels, so daff der Nutzen des Zuschauers 8 fur ge-
gebenen Zuschauerpreis mit zunehmender Differenz zwischen der Llebhngsquahta.t B. undv'
der angebotenen Qualitdt o sinkt. Liegt die angebotene Qualitdt auBerhalb der Strecke
AB, so ist der Wert der Funktlon U () negativ. Deshalb wird der Zuschauer 5 ein solches
Programm nicht einschalten, um statt dessen durch Fernsehabstinenz den Nutzen u,; = 0
zu erreichen. Die Strecke §(p) wird als ,,Einschaltdistanz® bézeichnet. Sie gibt bei gege- _
benem Zuschauerpreis den maximal méglichen (Absolut ) Wert der Differenz zwischen
-der Lieblingsqualitét g und der angebotenen Quahtat a an, bei der Zuschauer 8 das -
Programm (a p) gerade noch elnschaltet Unabhéngig vom Konsumententyp gilt dabei?

{ @%2, fir pef0,a[

0, fiir pe [@, oo

é(p) = @)

. Demnach fiihrt ein stelgender Zuschauerpreis zu einer sinkenden Emscha.ltdlstanz solange
) p < @ gilt. Ist der Zuschauerpreis hingegen mindestens so groB wie der Reservationspreis,
so ist die Einschaltdistanz gleich' Null. In diesem Fall schaltet der einzelne Zuschauer 4
das bereitgestellte Programm unabhanglg von der angebotenen Qualit4t nicht ein, da er
ansonsten einen negativen Nutzen realisiert. Diese Effekte des Zuschauerprelses auf das
~ Einschaltverhalten der Konsumenten kommen graphisch dadurch zum Ausdruck, daf ein

stelgender Zuschauerpreis die Funktion U(-) in Abbildung 1 nach unten verschiebt.

2) Im folgenden wird vereinfachend 6(p) < 1.— 6(p) unterstellt.
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- Der zuschauerspezifische Parameter § sei iiber dem Intervall [0, 1] gleichverteilt Dem-
nach ist die Zahl der Zuschauer, die ein bestimmites Programm (o,p) als Llebhngspro-
gramm haben, bei gegebenem Zuschauerprels P fiir alle Qua.htaten ael0,1] glelch groB
Mit Hilfe dieser Vertellungsannahme ka.nn man die Einschaltquote Q(c,p) fiir das Pro-
gramm (a p) bestimmen. Sie gibt an, wie viele Zuschauer das Progra,mm mit der Qualitdt
o bei einem Zuscha.uerprels von p einschalten und kann anhand Abblldung 2 belsplelhaft
fiir ein bestlmmtes Programm ( ) mit 7€ [0, @[ hergeleitet werden.

Abbildung 2 Belstimmungv der Ez'r‘;s'chaltqubte

" Das Programm (&, 5) wird von allen Zuschauern eingeschaltet, die fiir dieses Programm
einen nichtnegativen Nutzen haben. So erreicht beispielsweise der Zuschauer & einen Nut-
zen in Hohe von AC. Der Nutzen des Zuschauers & — 8(p)/2 bzw. &+ 6(p)/2 ist jeweils
gleich AB. Die Zuschauer & — 6(p) und &+ 6(p) sind die Grenzzuschauer, da ihr Nutzen
. fiir das Programm (&,7) gerade Null wird. Die Einschaltquote entspricht demnach der
| Strecke DE und damit dem Wert 26(3). Diese Argumentation gilt jedoch nur, wenn die
angebotene Qualitat im Intervall [6(5),1 — ‘6 (9)] liegt. Ist sie kleiner als 6(p), so stellt der
Zuschauer 0 den linken Grenzzuschauer dar und die Einschaltquote lautet & + ¢ (p) Fir
eine Qualitit grofler als 1—&(p) ist Zuschauer 1 der rechte Grenzzuschauer und 1—-&+6(p)
- die Einschaltguote. Fiir ein beliebiges Programm (a, p) mit p € [0, @[ erhilt man somit |

a+ 6(p)f,v fir ae[0,5(p)] o - | .
Qa,p) = § 24(p), . fir aelé(p),1 - 6(p)] o (3)
\ .l 1-—a+46(p), fir aell-46(p),1] : o

Gleichung (3.) zeigt, daf3 die Einschaltquote fiir gegebenen Zuschauerpreis pe[O a[ mit
. steigender Programmqualitit zunichst steigt, dann konstant bleibt und schlieflich sinkt.
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Eine Erhiihung des Zlischauerpre_ises fiihrt ceteris paribus zu einer Senkung der Einschalt-
" quote, da die‘EinschaltdiSta.nz d(p) der einzelnen Zuschauer abnimmt. Fiir ein Programm
(o, p) mit pe [u, oo[ gilt Q(a, p) = 0, da die Elnscha,ltdlstanz gema,B (2) gleich Null ist, so
daf} kein Zuschauer das Programm einschaltet.

Auf der Angebotsseite des Modells erd ein monopollstlscher Programmveranstalter
unterstellt. Diesem Monopolisten entstehen quahta.tsabhanglge Kosten, die veremfachend ’
in der hnea,ren Kostenfunktion - ‘

(a)= + cor | - R (4) .

zum Ausdruck gebracht werden. fe’lé"’ sind die fixen, von der Qualitit uﬁabhéingigen

Kosten. ce R* stellt die Grenzkosten der Qualitit dar. Gema8 Gleichung (4) fiihrt ei-

ne Erh6hung der angebotenen Programmaqualitét zu einer Steigerung der Kosten. Diese
Annahme kann beispielsweise damit gerechtfert1gt werden, daB ein Sender, der die Pro-
fessionalitét seines Programms stelgert zusatzhche Kosten fiir qualifiziertere Mitarbeiter,

~_ moderneres Equipment und fiir quahtatlv hochwertlgere Programmlnhalte in Kauf neh-

men muf.

- Mit Hilfe dieser Annahmen ka.nn das von dem monopohstlschen Rundfunksender an-
gebotene Programm ermittelt werden. Welches Programm der Veranstalter wahli;, héngt -
von seiner Einnahmequelle und seiner Zielfunktion ab. Im folgenden werden die Falle des
werbe- bzw. entgeltfinanzierten Privatsenders sowie des durch Gebiihren- und Werbeein-
nahmen finanzierten 6ffentlich-rechtlichen Senders analysiert. . ‘ .

(2) Werbeﬁnanzzerter vaatsender

Der werbefinanzierte Privatsender ,,verkauf “ das Programm mcht an die Zuschauer, $0
dafl der Zuschauerpreis p gleich Null ist. Statt dessen bietet er der werbetreibenden Wirt-
- schaft einen Teil seiner Sendezeit an und erhélt dafiir den Werbepreis p,, pro-Zuschauer.
Unterstellt man, daB die Sendezelt fiir Werbespots und der. Werbeprels exogen sind, so
ergeben sich die Werbeeinnahmen aus der Multiplikation des Werbepreises p,, mit der
Zuschauerzahl Q(a,0) > 0. Definiert man 8, := 6(0) = @/v, so lautet der Gewinn des .
werbefinanzierten Privatsenders A S ' , :
| | : |  Pul+ Pyl — f —ca,  fiir ael0,d,)
1%(a) = puQ(a,0) — C(a) =< 2pyb,— f —ca, fir aeld,,1 -0, (5)
- ' Pw — PwQ + Pulo — f —ca, fiir ae(l —d,,1] g
Wegen p = 0 stellt die Programmaqualitiit die einzige Aktionsvariable des werbefinanzier-
ten Veranstalters dar. Aufgrund seiner priVatwirtschaft{li_Chen Ofganisationsform entschei-

1
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. det sich der Sender fiir die Qualitat, die seinen Gewinn (5) maximiert.® Dabei hat er zwei
zum Teil entgegengesétzte Effekte zu beriicksichtigen. Einerseits hat eine St‘eigeftlmg der.
Qualitét gem#f (4) steigende Kosten und damit einen sinkenden Gewinn zur Folge. An-
~ dererseits fiihrt ¢ine steigende Qualitét laut (3) im unteren Teil des Quahtatsspektrums
.zu einer Erhohung der Einschaltquote und damit der Werbeeinnahmen. Die Einnahme- ,

steigerung hat elnen p081t1ven Effekt auf den Gewmn Diese Uberlegungen fithren zu

Satz- 1 E’zn werbeﬁnanzzerter Prwatsender 'wahlt das Programm (a ,0) mit

(=g, fir celopal
o< €[0,a/v], fir c=py
=0, \ fur ce]p,,,,oo[
Bewels Die erste Ableitung von (5) nach o lautet?
Pw—c, fir _vae[O,Jo[ ; ' . - o
Iy =4 —c, fir aeldy,1— &),

, —py —c,  fir ae]l—&o,l] , v ‘ :
Fir ce]0,p,[ gilt IIy > 0.V ae[O Jol und Iy <0V ae]d,,, 1] Somit lautet die ge-
winnmaximale Programmquahtat in diesem Fall ¥ = do = @fv. Fir ¢ = py gilt
I3 <0 V. €]é,, 1] und. H"’ 0V a0, 5 o, so daB alle Qualitéiten im linken Rand-
berelch ‘den Gewinn maximieren. Fiir ce]pw, oo gilt IT¥ < 0 V e [0, 1]. In diesem Fall -
erhalt man das Randoptimum o¥ = 0. | O

Satz 1 zeigt, dafl die von einem werbeﬁnanzwrten Sender angebotene Programmquahtat
im linken Randbereich [0, J,] liegt und deshalb immer relativ niedrig ist. Programmqua- -
litdten groBer als §, = @/v konnen nicht gewinnmaximal sein, da sie gegeniiber Qualititen
im linken :Randbereich zwar hohere 'Kosten verursachen, jedoch nicht zu einer st_eigendeh ‘
- Einschaltquote und damit zu steigenden Werbeeinnahmen fithren. Satz 1 a8t auBerdem -
erkennen, daf eine parametrische Steigerung der Grenzkosten ¢ zu einer schrittweisen Ab-
senkung der gewmnmamma.len Quahtat fiihrt: Fiir relativ medrlge Grenzkosten ¢ < p,
wird die Qualitét o = = /v > 0 realisiert, wahrend fiir relatlv hohe Grenzkosten ¢ > py,
d1e Quahtat a® =0 ist. ]

3) Um sich ausschlieflich auf die Frage der gewmnmammalen ngrammelgenscha.ften Zu konzentneren,
wird unterstellt, da der maximale Gewinn nichtnegativ ist. Gleiches soll fiir den maximalen Gewinn
des entgeltfinanzierten Senders im nichsten Abschnitt sowie fiir die. maximale Wohlstandsinderung
in Kapitel 3 gelten. Dlese Bedmgungen sind belspxelswelse bei hinreichend kleinen Fixkosten f
erfiillt.

4) TI¥ ist an den Stellen o und 1— o nicht differenzierbar. An der Randstelle 0 bzw. 1 sei IT¥ als.der .

rechts- bzw lmksseltlge Grenzwert definiert.

id
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(zz) Entgeltﬁnanzzerter P'rwatsender

Der entgeltﬁnanz1erte anatsender verlangt von Jedem Zuschauer der das angebotene
Prograrnm einschaltet, einen Zuschauerprels in Héhe von p. Selne Einnahmen ergeben
.sich demnach als Produkt aus dem Zuscha.uerprels ) und der Emschaltquote Q(a, p)
Unter Beachtung von (3) und (4) lautet der Gewinn

pa +p5(p) — f —ca, o ‘fiir e [0,4(p)]

I1%(a,p) = pQ(d,p)l—C(a) =< 26(p) = f~ca, firaeld(p),1-5(p)] (6)
/ ’ p— pa+p6(p) [ —ca, firae[l —§(p),1]

fiir pe [0, @[ und TI¢(e, p) = —C(c) fiir pe [@, oo[. Auch der entgeltfinanzierte Privatsender -
maximiert seinen GeWinn. Dabei ist zu beachten, dal anders als im Fall der Werbefi- '
. nanzierung der Zuschauerpreis neben der Programmqualitéit eine weitere Aktionsvariabfe |
darstellt. Fiir die 'Bestirhmung des gev‘vinnmaximalexi Zuschauerpreises hat der Sender bei
gegebener Programmaqualitét zwei ehtgegengesetzte Effekte abzuwégen. Zum einen wirkt
sich ein steigender Zﬁscha.uerp’reis p bei konstanter Einschaltquote Q(a p) positiv auf die
Einnahmen pQ(a, p) und damit auf den Gewinn aus. Zum anderen fiihrt die Erhohung des
Zuschauerpreises Jedoch zu einer sinkenden Emschaltquote, da sich die E1nscha1tdlstanz.\
.0(p) = (& — p)/v der einzelnen Zuschauer verringert. Die Senkung der Einschaltquote
“hat einen negativen Effekt auf die Eihna.hmen und damit auf den Gewinn des Monopo- ..
listen. Der folgende Satz charaktenslert die Entscheldung des durch Zuschauerentgelte ’
finanzierten Privatsenders. '

Satz 2 Ein entgeltfinanzierter Privatsender wihlt das Programm (o, p®) mit -

2u21:—c ' —"f'%+§;, ‘ fir celo, (2—\/§)ﬁ[
{2u—c 0} p° | 6{%—+-2;,g—}, fir e=(2- V2)a
=0, - =‘g, . fir ce](2- V2)i,00[

Beweis: Unabhéngig von der Programmqualitét sind fiir pe [, 00| die Einschaltdistanz. |
der einzelnen Zuschauer, die Einschaltquote und damit die Einnahmen des Senders glelch g
- Null, so da88 IT¥(e;,p) = —C(a) < O gilt. Der Veranstalter kann seinen Gewinn jedoch
steigern, wenn er ausgehend vom Grenzfall p = @ den Zuschauerpreis margmal senkt, da
dann die Einschaltquote und damit die Einnahmen positiv sind, -wihrend die Kosten un--
veréndert bleiben. Der gewmnmammale Preis p® mufi somit im Bereich [0, @ liegen. Unter
Beachtung dieser Abschitzung kann die Losung der Gew1nnmax1m1erung in zwei Schritten
'hergeleltet werden. Zunéchst bestimmt man fiir vorgegebenes p e [0, %[ die gewinnmaxima-
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le Qualitit a® = A(p) und setzt sie in die Gewinnfunktion ein. Da der Gewinn dann nur-
‘noch von p abhéngt, kann anschlieend p® und iiber A(p®) auch o ermittelt werden. Um
die Ubersichtlichkeit zu wahren, wird der Bewels fur die Parameterkonstellationen ce 0, @[
und ce [T, oo] getrennt durchgefiihrt. °

Pammeterkonstellatzon ce0, [ Fiir gegebenes pe[0,a[ ist die Max1m1erung von IT¢ iiber
« dquivalent zur Ma.xnnlerung von II* iiber o, aufer da8 p,, durch p und , = @/v durch
é(p) = (@ —p)/v ersetzt werden mu8..(vgl. (6) mit (5)). Unter Beriicksichtigung von
c€]0, @[ und pe[0, 7] erhdlt man analog zu Satz 1

= ﬂ_;g’ fiir cel0,p] bzw. pele,q]
'ae=A'(p) e[O,ﬂ‘—;B], fir c=p bzw. p=c (7)
| =0, . fir celp,a[ bzw. pel0, c[
Beachtet man, daB (u p)/v die Emschaltdlstanz d(p) darstellt so lautet die Einschalt-
quote

2“—;2, " fir pele, @
Q(A(P),p) =1 Alp) + ﬁ—gﬂ, fir p=c
| ﬁ_;g, | fir pe(0,cf

Unter Beruck31cht1gung von Q(A(p) p) und A(p) hingt der Gewmn des entgeltﬁnanmerten
Privatsenders nur noch von p ab. Man erhélt® -

P—E £ fiir pel0, ]

It A C(A(p)) = ' 8
(r) = PQUA(), P) ~ C(A()) = { WS 1o 2 e peon O

Fiir die Bestimmung von p¢ muf 1T (p) iber p maximiert werden. Dazu sind zunéchst die
"lokalen Maxima fiir das linke Preisintervall pe[0, c] und das rechte Preisintervall pe|[c, 4
zu ermitteln. Durch Gewinnvergleich erhilt man dann das globale Maximum. Die ersten
beiden Ableitungen von TI¢ nach p lauten®

i—2 ' 7 ' 2 ‘
S fo o TE<0 fir peldd
7T mmtpre -§<0,  fir peleq|

5) Fiir p = ¢ heben sich die Terme pA(p) und —cA(p) gegeneinander auf, so déB die Gewinnfunktion
die gleiche Gestalt wie fiir pe [0 c[ hat. Ferner ist'die Gewinnfunktion im Punkt p=c stetlg
6) Zu beachten ist, daB 1T und II‘ ftir p = c nicht differenzierbar sind.
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Fiir pe(0,c[ gilt deshalb ﬁe‘ =0& p = @/2 =: p, vorausgesetzt P < e Demnach’

lautet die lokale Max1mumstelle im linken Preisintervall p* falls p < ¢ bzw. c falls pt> -
c. Fir pele, 4 erhdlt man He 0 & p = 4/2 + ¢/4 =: p’, vorausgesetzt p” > c.
Dabei ist zu beachten, dafl p" < @ gilt, da ce]0, @[. Die lokale Maximumstelle im rechten
Preisintervall ist somit p" falls p" > ¢ baw. ¢ falls p™ . 5 .c. Wegen p! <'p" sind bei

"der- Bestimniung des globalen Maximums drei Teilbereiche der Parameterkonstellation
c€]0, @[ zu unterscheiden: ' |

1. Gilt ce]p!,p"[, so stellt p* die lokale Maximumstelle im linken und p” die lokale
‘Maximumstelle im rechten Preisintervall dar. Setzt man diese Werte in die Gewinn-
funktion (8) ein, so ergibt sich nach einigen einfachen Umformungen '

~e' ! @ ‘
) =5 e =7(0)

o a2 cu cz c2 d@ic + 22
T8 (") = S 224X el

_’,H(p.) w 2v f H( )+ 8v

Definiert man ¢ := (2— \/§)ﬁ und & := (2+\/§)ﬂ, sogilt T(c) >0 c<cV >, ;
T(c) =0&c=¢¢ und T(c) < 0 & ¢ < ¢ < & Aufgrund der hier untérstellten’
Parameterkonstellation ce]p’, p"| gilt ce]p’,p"[ und ce]p”, oof, so-daBl man

| elp',d
T(c) He(p) & ¢ =¢ .

ele, '
erhalt. Die globale Maximumstelle von II¢ lautet demnach :

Al vV
/\IIV,

}0 und damit IT¢(p") {

| p'>¢,  fir ce]pi,g[ ‘
pek= € {p’,p‘}, fir c=¢c S 9
pt<e, - fiir ée]c, ol | . '

" Setzt man (9) unter Beriicksichtigung des Ungle1chhe1tsze1chen zw1schen P° und ¢
in (7) ein, so ergibt sich

' - ﬁ_?_jp" _ 217,4; C’ fiir - ce]p’,_C_:[ ' 4
e =AP) = B0} fir e=c . - (10)
0o,  fir celep| | |

- Die Gleichnﬁngen (9) und (10) beweisen Satz 2 fir ce]p!,p'[..
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2. Gilt ce]0,pY], so stellt ¢ im linken Preisintervall die lokale Maximumstelle dar. p"
ist die lokale Maximumstelle im rechten Preisintervall. Da die Gewinnfunktion (8)
im Punkt p = c stetig und wegeh ﬁf,p < 0 V pin beiden Preisintervallen jeweils
konkav iét, Wi_rd der Gewinn fiir p = p™ grofier als fiir p = c.7\Die globale Maximum-
stelle lautet demnach 7", so daf man fiir die Parameterkonstellation ce0,p'] den

-gewinnmaximalen Zuschauerpreis p® = p" > ¢ und wegen (7) die gewinnmaxmimale
Qualitit o€ = A(p") = (2@ — c)/4v erhilt.

3. Sind die Modellparameter dera.rt, dal ce[p", 4| gilt, so stellt p' im linken Preisin-
tervall die'lokale Maximumstelle dar. ¢ reprisentiert die lokale Maximumstelle im
rechten Preisintervall. Aufgrund der Stetigkeit im Punkt p = ¢ und der Konkavitét
der Gewinnfunktion (8) wird der Gewinn fiir p = p groBer als fiir p = c. Fiir die
Parameterkonstellation ce [p", 4| ergibt sich demnach p* = p' < ¢ und wegen (7)
at = A(p') = 0. ’

Die Punkte 1. bis 3. beweisen Satz 2 fiir die Parameterkonstellation ce [0, .

Parameterkonstellation ce [@, oo[: Da das gewinnmaximale p im Intervall [0, @[ liegen mu8,
ist c fiir diese Parameterkonstellation immer grofier als p. Analog zu (7) erhalt man fiir
vorgegebenes p deshalb a® = A(p) = 0. Die Einschaltquote ist Q(0,p) = (& — p)/v, so da
der Gewinn 1¢(p) = p(@ — p)/v — f lautet. Damit gilt I1¢ = 0 & p = @/2 = p'. p stellt
die Maximumstelle dar, da He () = —2/v < 0 gilt. Zusammenfassend erhilt man fiir die
Parameterkonstellation ce [u, oo[ demnach o = 0 und Pt = u/2 so daf§ Satz 2 vollstindig
,, bewiesen ist. . : . 0

Die Intuition von Satz 2 kann wie folgt erklirt werden. Der entgeltfinanzierte Monopolist
versucht parametrisch steigende Grenzkosten ¢ zunschst nicht nur durch einen steigenden
‘ Zu_schduerpreis, sondern zus#tzlich durch eine sinkende Programmgqualitdt zu kompen-
sieren. Uberschreiten die Grenzkosten jedoch den Schwellenwert (2 — v/2)@, so ist die
gewinnmaximale Qualitit gleich Null und damit unabhéngig von ¢. Dann hat der Sender
. bei steigenden Grenzkosten keinen Anreiz mehr, den Zuschauerpreis zu erhhen, da un-
abhéngig von ¢ neben den Fixkosten f keine zusitzlichen Kosten der Qualitét anfallen.
In diesem Fall entscheidet sich der entgeltfinanzierte Veranstalter fiir den von den Grenz-
kosten unabhéingigen und relativ niedrigen Preis @/2, den er auch fiir ¢ — 0 wéhlt. Im
Vergieich mit Satz 1 zeigt Satz 2 auBerdem, daB die maximale Qualitét bei der Entgeltfi-
nanz1erung of = (24— c)/4v kleiner ist als die maximale Qualitét im Fall der Werbefinan-

7) Diese Aussage kann analog zu Punkt 1. auch dadurch bewiesen werden, dafl man p" und c in d1e
Gewinnfunktion (8) einsetzt und die entsprechenden Gewinne miteinander vergleicht.
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: zierung.a"’ = %/v. Demnach liegt auch die entgeltfinanzierte Programmqualiﬁét‘ in jedem
Fall im linken Randbereich [0, ) des Qualitétsspektrums. Je nach Parameterkonstellation
kann allerdings auch a® > o gelten:® -

(i) Offentlich-rechtlicher Sender

Beziiglich des 6ffentlichen Programmangebots existieren in Deutschland eine Vielzahl ge-
setzlicher Regelungen, die in der vorliegenden Arbeit nicht alle bériicksichtigt werden
kénnen. Im folgenden stehen deshalb nur die wichtigsten, fur d1e Analyse relevanten
Aspekte im Mittelpunkt.®

Die Einnahmen eines offentlich-rechtlichen Senders bestehen teilweise aus Werbeein-
" nahmen, die er analog zum werbefinanzierten Privatsender von der werbetreibenden Wirt-
schaft fiir die Bereitstellung von Sendezeit erhdlt. Haupteinnahmequelle ist jedoch die
Rundfunkgebiihr, die jeder Haushalt, der ein Rundfunkgerit bereithélt, zahlen mufi. Die
Gebﬁhrenpﬂicht gilt unabhingig davon, ob der Haushalt das gebiihrenfinanzierte Pro-
gramm einschaltet oder nicht. Die Rundflinkgebiihr kann deshalb als pauschale ,,Rund-
funkgeréitesteuer® (oder Rundfunkbeitrag) interpretiert werden, die im ,Gegens‘atz zum
Zuschauerpreis p die Zahlungsbereitschaft der Zuschauer fiir das Programm nicht beein-
flut. Sie hat also keinen ElnﬂuB auf den Zuschauernutzen (1). Da im Fall der offentli-
chen Bereitstellung von den Zuschauern neben der Rundfunkgebiihr im allgemeinen kem
weiteres Entgelt verlangt wird, ist der Zuschauerpreis p in (1) ana.log zum Fall des wer-
befinanzierten anatsenders jedoch gleich Null zu setzen. _

- Im Gegensatz zu einem Privatsender betreibt der 6ffentlich-rechtliche Sender keine
Gewmnma.xumerung, sondern ist gesetzlich dazu verpflichtet, den vom Gesetzgeber vor-
gegebenen Programmauftrag zu erfiillen. Das Konzept des Programmauftrags verlangt,
da8 die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunksender beziiglich der Programminhalte eine Grund-
versorgung der Zuschauer gewdhrleisten. 10 Der Begriff Grundversorgung bezeichnet dabei
nicht ein von den Privatsendern nicht angebotenes Sparten- oder Minderheitenprogramm. .
Vielmehr sollen die offentlich-rechtlichen Sender ein Vollprogramm anbieten, welches die
bestehende Memungswelfalt in der Bevolkerung beriicksichtigt und dariiber hinaus zur
chherung dieser Vielfalt beitragt. Aus skonomischer Sicht ist nicht direkt erkennbar, in

o welch_e konkreten Verhaltensweisen ein Sender diese Vorschrift umsetzt. Im folgenden ist

- 8 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen auf S. 17. :
9) Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks siehe belsp1elswelse den Band

von KOPS/S.IEBEN, (1996). ‘
10) Vgl. beispielsweise das 6. Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 1991.
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deshalb zu klaren wie der Programma.uftrag 1nnerhalb des hler vorgestellten Modells
~abgebildet werden kann. '

MICHAELIS (1996) geht davon aus, da8 ein éffentlich-rechtlicher Sender seinen Pro-
grammauftrag bei ezogen vorgegebenen Gebiihreneinnahmen dadurch erfiillt, daB er die
Programmqualitiit unter Beriicksichtigung seiner Budgetrestriktion maximiert. Die Exo-
genit".éit des Gebiihrentransfers spiegelt die tatsichlichen Gegebenheiten des 6ffentlichen
Programmangebots in Deutschland allerdings nicht korrekt wider, da das Verfahren zur
Festsetzung der Rundfunkgebiihr fiir die Zwecke der hier vorgenommenen Modellierung
vereinfachend wie folgt beschrieben werden kann. Der &ffentlich-rechtliche Sender be-
stimmt zunéchst die Programmeigenschaften (Programmgqualitét) so, daf$ der Programm-
auftrag erfiillt ist. Dann ermittelt er die dabei entstehenden Produktionskosten und zieht
die voraussichtlichen Werbeeinnahmen.ab. Der iiberschiissige Finanzbedarf wird der un-
abhéngigen Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs offentlich-rechtlicher Rund-
~ funkanstalten (KEF) gemeldet. Nach eingehender Priifung setzt die KEF abschliefend 3
die Gebiihrenhéhe fest. Das Gebiihrenaufkommen ist demnach nicht exogen gegeben, son-
dern wird endogen bestimmt, wobe1 der Sender durch seine Programmgestaltung einen
~ gewissen EinfluB ausiiben kann. Die von MICHAELIS vorgeschlagene Interpretation des

 offentlich-rechtlichen Senders als Qualititsmaximierer bei exogenen Gebiihreneinnahmen ’
.erschéint deshalb speziell fiir den deutschen Rundfunkmarkt wenig realistisch.

Neben dieser rundfunkspezifischen Verhaltenshypothese werden in der Literatur fiir
den allgemeinen Fall eines 6ffentlichen Unternehmens eine Vielzahl weiterer Zielfunktio-
nen diskutiert. Zu nennen sind beispielswéi_se die Budget- oder die Outputmaximierung.!!
Will man jedoch der (angesichts der Unschérfe des Programmauftrags naheliegenden) Ver-
suchung von Ad-hoc-Modellierungen der Zielfunktion eines offentlich-rechtlichen Senders
widerstehen, so mufi man fiir Analysezwecke den Programmauftrag mit der Wohlstands-
maximierung gleichsetzen.'? Demnach erfiillt der &ffentlich-rechtliche Sender seinen Pro-
grammauftrag, indem er sich fiir das wohlstandsoptimale Programm entscheidet, wobei
das notwendige Gebiihrenaufkommen in der oben beschriebenen Weise endogen bestimmt
wird.’® Anzumerken ist allerdings der idealtypische Charakter dieser Interpretation eines
offentlich-rechtlichen Senders als perfekt informierter Wohlstandsmaximierer. In der.Rea-
litat ist beispielsweise nicht klar, ob die Rundfunkanstalten tatséichlich versuchen, 'derrl

¢ 11 Fiir weitere Beispiele vgl HANSMANN (1987), S. 37f. und Bos (1994), S. 3.

12) Bos (1994) S. 2 schligt diese Vorgehensweise fiir den allgemeinen Fall eines dﬂ'enthchen Unterneh-
mens vor. -

13) Das wohlstandsoptimale Programm wird im nichsten Kapitel bestimmt.
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Wohlstand zu maximieren. Und selbst wenn man dieses Verhalten unterstellt, konnen
zum Beispiel fehlende oder falsche Informationen iiber die Zuschauerpra.ferenzen zZu Ver-
zerrungen: fithren.!

3 Normative Analyse des Progfammanfgebotes ,

Nach der Untersuchung der einzelnen Allokationsmechanismen kann im folgenden zum
Verglelch das wohlstandsoptimale Programm bestimmt werden. Auf’ der Nachfrageselte
des Modells ist dabei die Konsumentenrente K(a,p) von Bedeutung Sie spiegelt den
aggregierten (Netto-) Nutzen der Zuschauer bei dem Programm (a p) wider. Fiir das in

"~ Abbildung 2 betrachtete Programm (&, p) entspricht sie somit der Fliche DEC. Fiir die -

allgemeine analytlsche Herleitung der Konsumentenrente benotlgt man die Funktionen!®
2B e,p) = (6(p) — a+ ﬁ) v Z(B0,p) = (a(p) +a-B)o

Z!(-) ist der Nutzen des Zuschauers g P [max{0, & — 6(p)}, @], wenn das Programm‘ (a,p)

- mit pe[0, & angeboten wird. Analog stellt Z"(-) den Nutzen des Zuschauers ﬁ € [a, min{a+

- &(p),1}] fiir dieses Programm dar. Die Konsumentenrente lautet’

Tz ()dﬁ+‘f Z’()dﬂ, e ]

Kep) =1 ‘T .20dp+" f "Zr()dp, fir aclsp),1- )

ﬂ-*a --5 (p)

f Z'(:)dB + f Z7(- )dﬂ, fir ae[l—4(p),1)

\ B=a-6(p)

falls pe [0, a[ gilt. Fir pe [a, oo ist laut (2) die Einschaltdistanz der einzelnen Zuschau-
er und laut (3) die Einschaltquote gleich Null, so daf man K(a,p) = 0 erhilt. Unter
Berucksmhhgung der Z-Funktionen kann die Konsumentenrente explizit angegeben wer-i
den. Durch Berechnung der Integrale erhilt man im Fall pe[0, 4 '

(—éﬂ+6(p)a—.%-) v, ) ‘.fiir~ae[0,6('p)]"

Klep) =] @), B  fir acli(p)1-00)] (1)

| (55%22 - 5(p) a — %ffa(p) +§z— %) v, fﬁr 0_@[1 —6(p); 1]

\

14) Vgl. zu diesem Kritikpunkt auch BLUMEL/PETHIG/VON DEM HAGEN (1986), S. 277.«
18) Vgl. PETHIG (1993), S.18.
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Wie Pethig (1993), S.19f. zeigt, ist K(-) aus Gleichung (11) im linken Randbereich"des
Einheitsintervalls streng konkav und stelgend in @, im mittleren Berelch konstant und i im
linken Randbereich streng konkav und fallend ina. :
Mit Hilfe der Konsumentenrente kann die normative Frage nach dem wohlstandsopti-
malen Programm beantwortet werden. Ein Programm ist dann wohlstandsoptimal, wenn -
es die mit der Bereitstellung verbundene Wohlstandsénderung maximiert. Diese laui;ef . A

‘W(ap)=k(ap)+pcz(ap)—c(q) S w

D1e Konsumentenren’ce enthalt implizit (und mit negatlvem Vorzeichen) die Ausga.ben der
Zuschauer fiir das Programm welche den Einnahmen pQ(c, p) des entgeltﬁnanz1erten Sen-
ders entsprechen Deshalb miissen in der Wohlstandsénderung (12) auch diese Einnahmen
nochmals explizit aufgefiihrt werden. Elgenthch ist das wohlstandsoptlmale Programm un-
abhéngig von den Allokatlonsmechamsmen und demnach nur unter Beriicksichtigung der
Zuschauerpriferenzen und der Peruktlonstechnologle zu bestimmen. Dabei wére der Zu—
‘schauerpreis gleich Null zu setzen und die Wohlstandsanderung B(a) = K(a,0) — C(a)
* zu maximieren.!® In Satz 3 zeigt sich jedoch, daB (12) fiir p'= 0 maximal wird, so da8
es gleichgiiltig ist, ob-man B(c) oder W (e, p) zur Bestimmung des. Wohlstandsoptimums
benutzt. Die hier gewahlte Vorgehenswelse hat aus methodischer Sicht den Vorteil, dafi

- W (a,p) auch den Wohlstand bei Entgeltfinanzierung eines Privatsenders erfassen kann, -

weshalb in Kapitel 4 zur wohlstands6konomischen Beurteilung dieses Allokationsmecha-
nismuses kein separates Maf fiir die WohlStandséinderung' zu formulieren ist. B(a) kann

dabei némlich nicht benutzt werden, da laut Satz 2 der Zuscha,uerprels bei Entgeltﬁ--
'nanzlerung immer positiv ist und die Einnahmen aus Zuschauerentgelt des Senders als .
Teil des Gewinns an die Haushalte zuruckﬂleﬁen und damit nicht wohlstandsneutral sind.

~ Ein ahn_hches Problem‘ tritt. fiir die beiden anderen Alloka,tlonsmechamsmen nicht auf,

" da die Konsumentenrente'weder die Gebiihren- noch die Werbeeinnahmen enthilt und
der Zuschauerpreis gleich Null ist. Auflerdem entstehen bei diesen Bereitstellungsformen
keine weiteren Wohlstandsvvlrkungen Die Gebiihrenerhebung hat keinen Einflu auf den
Wohlstand da die Rundfunkgebiihr als pauschale Besteuerung der Haushalte interpretiert
werden kann und somit neutral ist. Die Wohlstandsneutrahtat der Werbung kann unter
Berucksmhtlgung der im vorgestellten Modell nicht exphzlt modellierten Giitermirkte wie »
folgt begriindet werden. Die Werbung filhrt einerseits zu einer Rechtsverschiebung der B
Na,chfrage nach den Produkten der werbetreibenden Wirtschaft. Dadurch steigt sowohl

16) ‘K(a,0) stellt dabei die totale Zahlungsbereltschaft der Zuschauer fiir das Programm mit der Qua-
litdt a dar. i A
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. die mit diesen Produkten verbundene Konsumentenrente als auch der Gewmn der betref-
fenden Unternehmen: Andererseits wird die Nachfragefunktion nach Produktender nicht

werbetreibenden Wirtschaft jedoch nach links verschoben, Wodurch die zugehonge Kon- -

sumentenrente und die Gewinne dieser Unternehmen sinken. Der Neftowohlstandseffekt
‘der Werbung ist Null, wenn sich die beiden beschriebenen entgegengesetzten Wohlstands—
effekte gerade kompensieren.!? ‘

‘Unter Beachtung der Wohlstandsanderung (12) kann das wohlstandsoptlmale Pro-
‘gramm best;mmi; werden. Dabei erhélt man :
Satz 3 Das wohlstandsoptimale Programm lautet (a°,0) mit

. =€, | fir cel0,af -

0, - fir 'ce-['c’.l, oof

Beweis: In einem ersten Schritt wird der Wert fiir p bestimmt, welcher die Wohlstands-
anderung (12) fiir gegebenes o maximiert. Unabhéngig von der Programmqualitst sind
fiir pe [u, oo[ die Einschaltdistanz der emzelnen Zuschauer und damit die Einschaltquote
gleich Null (vgl. (2) und (3)), so da8 K(-) = pQ(-) = 0 und W(-) = —C(-) < 0 gilt. Der
Wohlstand kann ausgehend vom Grenzfall p = @ jedoch gesteigert werden, indem p mar-
ginal gesenkt wird, da dann K(-),pQ(-) > 0 gilt und C(-) unverandert bleibt. Demnach
liegt der effiziente Preis 7° im Intervall [0, @[. Unter Beriicksichtigung dieser Abschitzung -
ergeben sich die partiellen Ableitungen der Wohlstands'énderting (12) beziiglich des Zu-
schauerpre1ses D bei gegebener Programmquahtat o aus den Glelchungen (3), (4) und
- (11). Demna,ch erhdlt man o |

| — o (-e fi acDd@)]
Wy={ —2p/v,  und Wy=1{ —2/v, fir aeld(p),1-6(p)]
' -pfv, S =1/, fﬁr o;e[l‘—"é(p),l]‘

Somit gilt W, =0 @vp 0 und zwar unabhé’mgig von a. Diese notwendige Bedingung fiir
das Maximum von W (-) ist auch hinreichend, da W(0,0) < 0 gilt und weil das optlmale
p nicht vom optimalen a abhéingt. ‘ :

17 Die Wohlstandsneutralitit der Werbing beruht im vorgestellten Modell zudem darauf, da die
Zuschauer gem#8 Gleichung (1) keine Nutzeneinbufien durch die Rundfunkwerbung erleiden. Fiir
_die Berucksxchtlgung dieses negativen Effektes vgl. PETHIG (1993), WRIGHT (1994) sowie VAGLIO
(1996). Die hier benutzte Modellierung 148t sich jedoch damit rechtfertigen, daB informative (oder.
.unterhaltsame) Werbung einen positiven- Eﬂ'ekt auf den Zuschauernutzen ausiibt, der die negati-
ven Auswirkungen kompensieren kann. Vgl_ beispielsweise NELSON (1974), KIHLSTROM/ RIORDAN.
(1984) und MILGROM/ROBERTS (1986). '
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-Im zweiten Schritt kann nun die wohlstandsoptimale Programmqualitiit bestimmt werdéfa.
Da W () fiir p = 0 maximal wird, 148t sich (12) zu W(a, 0) = K(,0) - C(a ) =: W{a)
'~ veremfachen Unter Beriicksichtigung von (4) und (11) sowxe 0o = Gfv erhalt man

(-2“,+5.,a—1’—2—)v——f—ca, o vfiir ae[O,&o] )

W’_(a):k §2v — f — coy, e o fiir ae[éo,lyr—éo]r

, .
(%ﬂ dot — -2—+6 +a—?)v—f—ca, fur ae[l - 8o, 1]
\ .

Die ersten beiden Ableltungen von W nach o lauten'®

(6o = a) v— c, fiir ace [0, o] - : . —v, fiir aé[O, o[
Wo=1{ —c, - firae0,1 —0y), Waa=2 0, fiir ce]d, 1 -6,
{1-4, —a)'u—c, furae[lk—éa,l] -, fiir ae]l = 6,, 1]

‘ Fur cel0, u[ gilt W, < 0 V ae [6,,, 1),dac>0 und 1- 6 — a im rechten Randbereich des

* Einheitsintervalls kleiner oder gleich Null 1st Demnach liegt das optimale « fiir diese Para-

~ meterkonstellation im linken Randbereich. Die notwendlge Bedingung fiir das Wohlstands--

~ maximum lautet dann W, ='(§,—a)v—c =0, woraus man a = §,—c/v = (@=c)fv=a"

‘bestimmt. Dieses a stellt die Maximalstelle von W dar, da es im Intervall [0 6o[ liegt und -
demnach wegen W ((@ — ¢)/v) = —v < 0 die notwendlge Bedingung auch hinreichend =
ist. Fiir ¢ = @ gilt die gleiche Argumentatlon, wobei allerdings o = (u ¢)/v = 0 ist. Fiir
ce]u o] gilt wegen (6 —a)v—c=(i—c)—av <0 die Unglelchung Wy <0 \7' ael0,1],

- S0 da.ﬁ man in dlesem Fall das Randoptimum a° = 0 erhélt. . O

- Satz 3 zeigt, dafl die wohlstandsoptl‘male Programmquahtat analog zur privatwirtschaft-
lich angebotenen Qualitét im linken Randbereich des Qualitatsspektrums liegt und sbm‘it
" in jedem Fall relativ niedrig ist. Programmqualititen grofier als d, = @/v konnen nicht
effizient sein, da sie gegeniiber einer Qualitst aus dem'li'nken Randbereich zwar hohe-
e Kos_ten verursachen, jedoch nicht zu einer groferen Einschaltquote und damit einer
hoheren Konsumentenrente fiihren.!® Satz 3 zeigt auierdem, da8 die- wbhlstandsoptimale ‘
' Quahtat mit parametnsch stelgenden Grenzkosten ¢ kontinuierlich und mcht schrittweise -
sinkt, solange d1ese den Reservationspreis @ mcht iiberschreiten..

18) Zu beachten ist, da8 W im Gegensatz zu W, auch an den Stellen a = 50 und a = 1-4§, differenzier-

bar ist, da an-diesen Stellen die links- und rechtsseitigen Grenzwerte von W, jeweils iibereinstimmen.
19) Die wohlstandsoptimale Qualitt ist tendenziell hoher (niedriger). als der hier ermittelte Wert, wenn
die Gleichverteilung der Zuschauerpriferenzen so abgefindert wird, daf die Mehrzahl der Zuschauer .
eine hohe (niedrige) Programmqﬁalitéit bevorzugt. Vgl. PETHIG (1993), S. 174
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4 Abweichungen vom Wohlstandsoptimum

Ein Vergleich des ‘wohlstandsoptimalen Programms mit den privatwirtschaftlich bzw.
offentlich-rechtlich angebotenen Programmen zeigt mogliche Abweichungen vom Wohl-
_ standsoptimum. Die dabei zu unterscheidenen Félle kénnen anhand Abbildung 3 ver-
. deutlicht werden.

i /2‘0

] (2—;/5)11 Puw a c 0 @2-v2)a 4 Pw ¢

Abbildung 3: Abwéz’chungen'vom Wahlstandsoptimum

Abbildung 3 enthilt fiir alternative Parameterkonstellationen die wohlstandsoptimale und
die von verschiedenen Rundfunksendern angebotene Programmaqualitit in Abhéingigkeit
von den Grenzkosten (vgl. Satz 1 - 3). Aufgrund der Gleichsetzung des Programmauf-
 trags mit der Wohlstandsmaximierung realisiert der 6ffentlich-rechtliche Veranstalter in
jedem Fall das Wohlstandsoptimum (a°,0), so da8 fiir diesen Allokationsmechanismus
keine Verzerrungen zu identifizieren sind. Bei der Programmbereitstellung durch einen
- werbefinanzierten Sender ist der Zuschauerpreis p* = 0. Beziiglich der Programmqua-
-litdt kann im Fall von p, < @ sowohl eine Unterversorgung (zu niedrige Qualitat fiir
c€]py, ©[) als auch eine Uberversorgung (zu hohe Qualitét fiir c€]0, p,[) auftreten.2’ Nur
fiir ce [&@, oo entscheidet sich der werbefinanzierte Privatsender fiir die effiziente Qualitat
von Null, so daB er wegen p* = 0 das Wohlstandsoptimum realisiert. Im Fall p,, > @ ist im
Hinblick auf die Programmqualitit nur eine Uberversorgung maglich (zu hohe Qualitit
fiir ce]0,py[). Hier entscheidet sich der Privatsender fiir das wohlstandsoptimale Pro-
gramm, wenn ce |py, oo[ gilt. Im Fall der Entgeltfinanzierung des Privatsenders kann im

20) Diese beidseitig mogliche Verzerrung der werbefinanzierten Bereitstellung eines Rundfunkpro-
~ gramms wird auch von PETHIG (1993), Proposition 3 und Luski/WETTSTEIN (1994), Proposition
2 ermittelt.: ‘
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Gegensatz zur Werbefinanzierung nur eine Unterversorgung auftreten (zu niedrige Qua-
litét fiir ce]0, @[). Die effiziente Programmgqualitét wird gewéhlt, wenn ce &, oo[ gilt. Das
Wobhlstandsoptimum realisiert der entgeltﬁnanzxerte Sender in dieser Situation dennoch
nicht, da er einen ineffizient hohen Zuschauerpreis p¢ > 0 wihlt.

In Ubereinstimmung mit der Theorie 6ffentlicher Giiter zeigt die vorstehende Analyse,
daf die 6ffentliche Programmbereitstellung unter den getroffenen Annahmen im Gegen-
satz zum privatwirtschaftlichen Angebot eine effiziente Allokation liefert. Die in Kapitel 2
(i43) geduBerten Bedenkung beziiglich des Verhaltens 6ffentlich-rechtlicher Rundfunksen-
der legt jedoch die Frage nahe, welcher der beiden privatwirtschaftlichen Allokationsme-
chanismen einen hﬁheren'Wohlsta,n'd generiert. Diesen Wohlstandsvergleich enthilt

Satz 4 Es sei c # py. Dann gilt AW := W(a?,p¥) — W(at,p%) < 0, wenn

@) pweld,(2-/8/3)aE A celpw (2—1/3/3)a] oder
()  puwe]d/8, 00 A ce[5T/8,pu.
- Alle anderen Parameterkonstellationen (py,c, @) fihren zu AW > 0.

Beweis: Der Wohlstand W (o, p*) im Fall der werbefinanzierten Programmbereitstellung
ergibt sich, wenn (o, p®) = (a®,0) aus Satz 1 unter Beachtung von ¢ # p, sowie der

Gleichungen (4) und (11) in (12) eingesetzt wird. Nach einigen Umformungen erhdlt man

. T _ci_
W(a®, p) = W (o, 0) = { 3,2 [f=wy, fir cel0,py[ (19
4 72%_— [ =:w¥, fiir ce]pw,oo[
Analog ergibt sich der Wohlstand W (af, p®) im Fall der entgeltfinanzierten Bereitstellung,
wenn (a®,p®) aus Satz 2 unter Beachtung von (3), (4) und (11) in (12) eingesetzt wird.

Man erhilt nach einigen einfachen Umformungen

Y-S pmut, i celo, (- v
W(ot,p)q efufush, o fir e=(2-V2) (14
= 38%2 — f = w§, o fir ce](2- y/ﬁ)ﬂ, oo

- AW kann aus den verschiedenen Kombinationen von w}’ und wj mit w§ und w§ berechnet
werden, so daf fiir den Beweis von Satz 4 vier Fille zu unterschelden sind:

1. W(a®,p®) = w® und W(a®, p®) = w¢ erhilt man fiir ce]0, p,,[ und ce]0, (2 \/-)u]
Unter Berucksmhtlgung der Definitionen von w¥ und w¢ in (13) und (14) gilt

a2  dc  3c?

: 4 4
- = ——— = -Uc — =u° >
wy — wi o W I6v 0 o 2 +3uc 3u ’_0
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Dieses Polynom in. ¢ ist grofier-oder gleich Null, genau dann wenn c¢ € [2@/3, oo %
Aufgrund von (2 — \/ﬁ)ﬂ < 2% /3 gilt jedoch '
0,5, N 10,2-v2)a N [28/3,00] = 6

- so dafl es kein c gibt, fir das AW = wi —wj < 0 ist. Fiir alle ¢, bei denen
AW = w ~ wf gilt, erhalt man also AW > 0. - ‘ |

2. W(a®,p®) = w¥ und W(a®, p ) = w2 gllt fiir ce]O Pw| und ce[(2 \/_)u,oo[ In
_ diesem Fall erhélt man ' : <
| 52 : '
w __ [ — e — — < -
wl ‘ 1{)2 ' 8v . v 0 é C€[5'U:/8,00[
. Wegen (2= v2)a < 5&/8 gllt A
0, . fiir p,€]0, 517/8]
[5T/8, pwl, fiir py, €]58/8, 00[
~ sodall AW = w¥ —w§ <0 ist, wenn Pw €]54/8, 00| 1 und ce[5%/8, pw[. Diese Aussage
~ beweist Satz 4 (ii). : - :

]0 pw[ n [(2 \/_)u oo[ n [5u/8 oo[ {

- 3. W(a*,p*) = w¥ und W(ae,pé) = w¢ erhilt man, wenn ce]p,, oo[ und ce]0, (2 —
'V2)@). Fiir diesen Fall gilt S ’
e e a2 6ac  3c? o 4,

_ = ettt < a2 _ Am 52 >

wy — wi = + %0 160 0 & ¢ 4uc_+‘3'u, >0

Dleses Polynom in c ist groﬁer oder- glelch Null, genau dann wenn
~cel0,(2— \/—/—)u] % ce[(2+\/—)u,oo[
~Aufgrund. von (2- \/5)'& <(2+ \/g/_S)'& gilt jedoch
Twool 0 10,2~ V3] 0 [+ B3N o0l =
‘Wegen (2 - \/—Sﬁ)ﬁ <(2-v2)a erhilt man auBerdem
' Jpwsoo[ -0 ]0,(2—v2)a] N o, (2 - \/8/—3)55]
| 0 fiir pyel(2— \/_)u oof
{ lpw, (2~ \/8/3)a), fiir pu€l0, (2~ /8/3)a]

| Demnach ist AW = w2 —wt <0, wennpwe]O (2 \/8 / )& und ce]pw, (2—’/ 8/3)].
Diese Aussage beweist Satz 4 (7). . o

21) Das Polynom ist auch fiir ce] — o0, —2i) groﬁer oder glelch Null Dieser Bereich ist wegen c> 0'
Jedoch irrelevant. :
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4, Abschheﬁend ist der Fall W(a ,p¥) = w¥ und W(a"',p ) = w§ zu betrachten. Unter
: Berucksmhtlgung der Definitionen von wy und w§ gilt |

_2

. (/)
wy —wp=go->0

‘so dafl in diesem Fall AW niemals kleiner oder gleich Null sein kann.

Die Flle 2. und 3. identifizieren die Parameterkonstellationen (4) und (u) ' fiir die AW <0
gilt. Unter Beriicksichtigung der Punkte 1. und 4. erkennt man, dafl es keine weiteren- -
Parameterkonstellationen mit AW <0gibt. o ‘ m

. Satz 4 zeigt, daB das Programm (a™,0) eines werbeﬁnanzierten Privatsenders gegeniiber
‘.dém entgeltfinanziertem Programm (a®,p®) in den meisten Fillen zu einer Wohlstands-

verbesserung fiihirt. Nur fiir die speziellen Parameterbereiche () und (iz) liefert die Pro-

grammbereitstellung durch einen entgeltfinanzierten Monopolisten einen héheren Wohl-

stand als die Bereitstellung durch einen werbefinanzierten Anbieter. Die Intuition fur diese
Spemalfalle kann a.nhand Abbildung 4 verdeuthcht werden,

Puw €]0,E[ B o o o | Pwe)5t/8,00(

@/2v § l

0 T (2-V2)& 5;1/8 a Pu ¢
()

Abbildung 4 Wohlstandsvergleich zwischen Entgelt- und Werbeﬁﬁanziérung

Analog zu Abbildung 3 sind in d1eser Graphlk die Wohlstandsoptlmale und die von den
- Privatsendern angebotenen Programmqua.hta.ten in Abhanglgkelt der Grenzkosten c abge-
| tragen. Definiert man ¢ = \/_ /3), so werden die beiden speziellen Paraméterbereiche
aus Satz 4 durch die Intervalle (¢) und (71) dargestellt. Obwohl der entgeltfinanzierte Mo- -
- nopolist im Gegensatz zum werbefinanzierten Anbieter einen ineffizient hohen Zuschau-
erpreis wihlt, liefert das von ihm gewihlte Programm (a¢, p®) fir Grenzkosten aus den
~ Intervallen (z’) und (i) laut Satz 4 einen hoheren Wohlstand als das werbefinanzierte
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Programm (o, 0). Dieses Ergebnis ist dadurch bedingt, da die‘Programmqua.litét af in
diesen Intervallen nicht so stark von der wohlstandsoptimalen Qualitét o® abweicht wie die
werbefinanzierte Qualitdt o. Der nega,tive‘Eﬁ‘ekt des ineffizient hohen Zuschauerpreises
bei Entgeltfinanzierung wird also durch die ,effizientere“ Programmqualitit soweit ge-
mildert, da der Wohlstand hoher ist als im Fall der Werbefinanzierung. Zu beachten ist
jedoch, daf diese Argumentation nur fiir die Spezialfille () und (i3) gilt. Liegen beispiels-
weise in der linken Graphik von Abbildung 4 die Grenzkosten ¢ zwischen ¢ und (2—v2),
so ist die Verzerrung der Qualitét bei Entgeltfinanzierung zwar ebenfalls nicht so grof§ wie
die Verzerrung der Qualitit bei Werbefinanzierung, jedoch reicht der damit verbundene
positive Effekt nicht aus, um gegeniiber der Werbefinanzierung den negativen Effekt des
Zuschauerpreises auszugleichen. Fiir die meisten Bereiche des Parameterraums wéhlt so-
mit der werbefinanzierte Rundfunksender das Programm mit dem gréBeren Wohlstand.22
»Diese's Ergebnis wird dadurch unterstiitzt, da8 der Werbepreis p,, in der Realitéit wohl
kaum groBer als der Reservationspreis @ der einzelnen Zuschauer ist: Beachtet man, da
der sogenannte Tausender-Kontakt-Preis, welcher den Werbepreis pro 1000 Zuschauer an-
gibt, zwischen 10 und 80 DM liegt,? so wird der Werbepreis pro Zuschauer im allgemeinen
geringer als 1 DM sein. Der durchschnittliche Reservationspreis, interpretiert als maxima-
le Zahlungsbereitschaft der Zuschauer fiir das jeweilige Lieblingsprogramm, wird diesen
Bétrag in der Regel iiberschreiten. Der im Vergleich zu (4) relativ groe Parameterbereich
(#%) erscheint aus diesem Grund unrealistisch.

5 Medienpolitische Implikationen

Das tatséchliche Verhalten offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten ist eine empirische
Frage, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet wird. Deshalb sind me-
dienékonomische Empfehlungen fiir den 6ffentlichen Rundfunk in Deutschland aufgrund
der vorgestellten - modelltheoretischen Analyse kaum méglich. Die hier velfwendete Verhal-
‘tenshypothese der Wohlstandsmaximierung kann héchstens als normatives Kriterium fiir -

~ die Programmgestaltung 6ffentlich-rechtlicher Sender verwendet werden.

Die Annahme der Gewinnmaximierung privatwirtschaftlicher Programmveranstélter ist

22) Die hier ermittelte Uberlegenheit der Werbefinanzierung iiber die Entgeltfinanzierung steht im Kon-
trast zum Ergebnis von SPENCE/OWEN (1977), S. 114. Sie kommen fiir den Fall einer exogenen
. Programmqualitit zu dem Ergebnis, daB die Verzerrung der Werbefinanzierung stérker ist als die
der Entgeltfinanzierung. -
23) Vgl. beispielsweise KRATZ (1997), S. 491f..
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hingegen weniger umstritten, so da8 fiir diese Art der Programmbereitstellung verla8liche-
re Aussagen mdglich sind. Die Analyse der Kapitel 2 bis 4 zeigt zwei Vorteile des werbe-
finanzierten Privatrundfunks gegeniiber dem entgeltfinanzierten Privatrundfunk. Erstens
-besteht bei der Werbefinanzierung die Méglichkeit, daB- der Sender das Wohlstandsopti-
mum realisiert, wenn die Grenzkosten der Qualitdt hinreichend grof sind. Der entgeltfi- -
nanzierte Sender wihlt dagegen immer einen ineffizient hohen Zuschauerpreis und kann
somit niemals das Wohlstandsmaximum erreichen. Zweitens fiihrt die Werbefinanzierung
unabhéngig von der Realisierung des Wohlstandsoptimums in der Regel zu einem héher-
en Wohlstand als die Entgeltfinanzierung. Letztere ist nur in bestimmten Ausnahmefillen
iiberlegen. Diese Ergebnisse konnen insbesondere fiir die Landesmedienanstalten inter-
essant sein. Die Aufgabe der Medienanstalten besteht in der Zulassung und Kontrolle
des privaten Rundfunks in den jeweiligen Bundeslindern. Unter den hier getroffenen An-
nahmen ist den Landesmedieh‘anstalten aus Skonomischer Sicht also grundsitzlich eine
verstarkte Forderung des werbefinanzierten Rundfunks zu empfehlen.

Hauptkritikpunkt der vorgestellten4inodelltheoretischen Analyse ist die Vernachléssi-
gung von Wettbewerbsaspekten. Gerade seit der,Zulassung privater Rundfunkanbieter
kommt den strategischen Uberlegungen der einzelnen Sender eine steigende Bedeutung

-zu. Das Besondere dabei ist die Vielzahl verschiedener Wettbewerber. So konkurrieren die
* Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zur Zeit zwar (fast) ausschliefilich mit werbefi-
nanzierten Privatsendern, durch die schnelle technische Entwicklung des digitalen Rund-
funks werden in der Zukunft jedoch vermehrt entgeltfinanzierte Progra.inmveranstalter in
den Markt dringen. Die wohlstands6konomischen Implikationen dieser speziellen Wett-
- bewerbssituationen sind in weiteren Untersuchungen zu a.nalysieren."’4
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